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Bevezetés és kutatasi ambicio

Magyarorszag 2011-ben atalakitott, 2014 6ta mikddod, egyforduldssa valt valasztasi rendszere
két Uj jogintézményt is bevezetett: a hatdron tuli magyarok szavazatat, valamint a toredéksza-
vazatok egészen unikalis, gydzteskompenzacio néven elhiresiilt tipusat. Ezek az elmult valasz-
tasokon — beleértve a legutobbi, 2022-est is — szamos mandatum sorsardl dontottek, illetve a
szakirodalomban hasznalt, a valasztasi rendszer aranyossagat mérd torzitasi mutatdokra is jelen-
tés hatast gyakoroltak. A valasztasi rendszer atalakitasat kovetden szamos vita alakult ki a be-
vezetett intézményekrél nemcsak tudomanyos kérokben, hanem a kozéletben is, féltve a va-
lasztasok tisztasagat és a mandatumok kiosztasanak igazsdgos mivoltat. Annak érdekében,
hogy tényleges hatdsukat megértsiik, jelen kutatés vizsgalja a gy6zteskompenzacio €s a hataron
taliak szavazatanak hatasat a partok listds mandatumainak szamara és a torzulasi mutatokra,
valamint retrospektiv médon elemzi, hogy ezek a mechanizmusok miként valtoztattak volna a
2002-es orszaggytilési valasztasok eredményén.

A dolgozat elméleti részében attekintést nyujtok a valasztasi rendszerek fogalomkorérol és ti-
pologiajarol. Részletesen ismertetem a magyar valasztasi rendszer 2011 el6tti vondsait, Ossze-
vetve a 2011 utani legfontosabb valtoztatdsokkal. Bevezetem a gydztes- és veszteskompenzacid
fogalmat, majd pedig kitérek a hataron tali szavazatok politikai hatterére. A kutatasom empiri-
kus részének értelmezéséhez elengedhetetlen a listds eredmények szamitasahoz Magyarorsza-
gon is alkalmazott d’Hondt-féle osztdsoros mddszer, valamint a széles kdrben hasznalt torzitasi
mutatd, a Loosemore-Hanby index ismerete, ezért az elméleti hattér zarasaként ezek miikodését
Is bemutatom.

A modszertani részben felvazolom a kutatasi kérdésemet és azon harom kiindul6 hipotézisemet,
amelyekkel azt meg kivanom valaszolni. A szamitasok soran megvizsgalom, hogy a gydztes-
kompenzaci6 és a hataron taliak egyiitt, illetve kiilon-kiilon hogyan befolyéasoltak a valasztasok
végeredményét és a vonatkozo torzuldsi mutatdkat 2014 o6ta, beleértve a 2022-es eredményt is.
Az eddigi legszorosabb, 2002-es valasztasra alkalmazom az 0j rendszer egyfordulos jellegét és
a gyO6zteskompenzaciot, azt vizsgalva, hogy vajon egy ilyen szoros kiizdelemben aranyositha-
tott-e volna az intézmény. A négy valasztas sordn sziiletett eredményeket 6sszevetem, és azok-
bol kovetkeztetéseket vonok le.

A dolgozat végén 0sszefoglalom a kutatdsom eredményeit, valamint kitekintést nydjtok afelé,
hogy lehetne érdemes ezt a t¢émat még behatobban elemezni, és ennek milyen korlatai vannak.
A kutatasi kérdésem a kovetkezd lesz: Mennyiben valtoztatnak a valasztdsok végeredményén
¢s milyen torzitd vagy ardnyositd hatassal birnak a gydzteskompenzacio €s a hataron tuliak

szavazatai a magyar valasztasi rendszerben?



1. Valasztasi rendszerek

Nem minden orszag demokracia, ahol valasztasok vannak; ez csak sziikséges, de nem elégséges
feltétele annak, hogy egy orszagot demokracianak nevezziink. Maga a valasztas az a folyamat,
amely soran a legitim hatalomatruhazas, a politikai vezetok kivalasztasa és elszdmoltatasa tor-
ténik (Nagy, 2018). Ezen folyamat akkor lesz demokratikus, ha a valasztéjog altalanos és
egyenld, a szavazas pedig kdzvetlen és titkos. A valasztasi rendszer ennek a keretbe foglalasa,
tehat minden olyan jogszabaly és eldirds, intézményes keretek atfogo rendszere, amely megha-
tarozza, hogyan adhatjuk le voksainkat és a szavazatunkbol miként lesz mandatum (Gallagher-
Mitchell, 2017). Ezt a leképezést a valasztasi formula végzi. Nincs két pontosan megegyezd
valasztasi rendszer. Mivel tobb vonds alapjan is lehet csoportositani Oket, a hetvenes évektol
kezdve szamos tipologia sziiletett. Sartori (2003) és Norris (2004) az osztalyozasukba beemelik
a partrendszer jellegét, a versengést is, azonban én — megmaradva a ,,nyersebb” tipoldgiaknal
— ezekre nem térek ki, és a dolgozat empirikus részében sem fogom a magyar partrendszert a
versengés szempontjabol jellemezni.

Mi mentén tudjuk csoportositani a valasztasi rendszereket? Lehet az egy- vagy tobbmandatu-
mos korzetek szerint, az egyéni és/vagy listas szavazas szerint, avagy természetesen a tobbségi-
aranyos jelleg mentén is. Magyarorszdgon egy OEVK-ban egy mandatumot osztunk ki, a va-
lasztas kozvetleniil torténik. Az dnkormanyzati valasztdsokon azonban a koznyelvben kislistas
rendszerként ismert modszer mitkddik 10 000 6 alatt. Ennek soran a telepiilés egy valasztoke-
rilletet alkot, és meghatarozott szamu képviseldje lesz. Az egyéni tobbmandatumos korzetek
koz¢ tartoznak a kumulativ szavazati rendszer, a korlatozott szavazati rendszer és az egyéni at
nem vihetd szavazat modszerei is (Fabidn-Kovéacs, 2004). Ezen megoldasokat egyrészt a ma-
gyar relevancia hianya miatt nem ismertetem, masrészt azért sem, mert ez a szakdolgozat kiza-
rolag az orszaggyiilési valasztasok rendszerére fokuszal.

Az egymandatumos szisztémak az egyszerii (relativ) vagy abszolut tobbség mentén dimenzio-
nalhatok. Az eldbbi esetben az nyer, aki a legtobb szavazatot kapta. Az abszolut tobbségi eset
kategorikus szavazas mellett altalaban kétfordulds: a legegyszeriibb esetben az els6 két helye-
zett jut tovabb, s igy a gydztes sziikségképpen abszolut tobbséggel nyer. Ha egyetlen forduloban
szeretnénk abszolut tobbségi gydztest, arra az alternativ szavazas intézménye a megoldas. En-
nek soran a valasztok preferenciasorrendet allitanak fel, €s ha nincs abszolut tobbségi gyoztes,
akkor a legkevesebb elsé helyet kapo jelolt kiesik, majd az 6 szavazdinak mésodlagos prefe-

renciai hozzaadddnak a tobbiek szavazataihoz. Ez addig folytatodik, amig valaki abszolut tobb-



ségi gyOzelmet arat. Magyarorszagon ilyenre — €s tagabb értelemben nem kategorikus szava-
zasra—nem volt példa 1989 6ta. Zimmerman (1994) hangstilyozza, hogy a kisebb politikai er6k
alulreprezentaltsagaért nagyrészt az egymandatumos modszertan felel.

Eddig aszerint csoportositottunk, hogy a korzetek egy- vagy tobbmandatumosak. Ha az egyéni
¢és/vagy listas szavazds szerint osztalyozunk, akkor az eddigiek értelemszertien mind az egyéni
kozé tartoztak. A masik csoportot, a listas rendszereket két 6 szempont szerint csoportosithat-
juk: egyrészt aszerint, hogy a listak hogyan allnak 6ssze, masrészt aszerint, hogy a mandatu-
mokat hany szinten osztjuk el. Az adott listak 6sszeallitisanak modszere lehet zart, flexibilis,
nyitott és szabad lista. Ezek koziil szdmunkra csak a zart listds megoldas relevans, mivel Ma-
gyarorszagon ez miikddik. Ennek sordn a partok altal dsszeallitott lista szent, azt késébb nem
lehet modositani. Listas képvisel6 csak olyan ember lehet, aki szerepel a listan — egy parlamenti
ciklus soran fellépd iiresedéskor csak a listardl Iehet betiltetni képviselot.

A szintek szemsz0gébdl tekintve 1étezik egyszintes €s tobbszintes elosztas. Egyszintes elosztas
esetén vagy egyetlen orszagos listara szavazunk, vagy kertiletekre (és mandatumszamokra) osz-
tott orszdg mellett helyben alakul ki a végeredmény, mikdzben maga a lista orszagos. Tobb-
szintli rendszernél altaldban az orszagos szint alatt is van egy vagy tobb szint, példaul tartoma-
nyi vagy keriileti (pl. Dania, Svédorszag). Magyarorszagon a parlamenti valasztasokon 2011-
ig a listds szavazas megyei szinten tortént, mig 2011 utan kizardlag orszagosan. A tobbségi-

aranyos jelleg mentén val6 csoportositast kiilon alpontban végzem el.

1.1. Tobbségi, aranyos és vegyes rendszerek

A mi szempontunkbdl az aranyossag a f6 kérdés, mivel kés6bb ehhez kapcsoloddan fogok sza-
mitasokat elvégezni, ugyanakkor 2011 eldtt az egyéni valasztokorzeti rendszer az abszolut
tobbség elvét kovette, ezért a téma megértéséhez érdemes ismertetni a tobbségi rendszerek ti-

pusait. A kovetkez6 tablazatban a tobbségi rendszerek néhany tipusat lathatjuk.



Tobbségi rendszerek

Egyszerti tobbségi

Abszolut tobbségi

Egyéni keriileti

Blokkszavazat

Alternativ szavazas

Kétfordulds szava-

Zas

Tertileti képviselet,
egyéni valasztokeriile-
tek, egy valasztokertilet
— egy képviseld, torvé-

nyileg el6irt kiiszob
nincs, de magas a poli-

tikai (implicit) kiiszob,

A valaszt6
annyi jeloltre
szavazhat,
ahany képvise-

161 hely van

A vialasztok nem
csak egy jeloltet
valasztanak, hanem
masodlagos prefe-
renciajukat is kife-
jezhetik — ha nincs

abszolut tobbség az

Ha az els6 fordulo-
ban nincs abszolut
tobbség, akkor ma-
sodik forduldra ke-
ril sor az els6 két
helyezett részvéte-

lével

FPTP: first past the post els6 szavazatok

(a gyOztes mindent alapjan, a kiesok
Visz) masodik szavazatit
hozzéadjak az allva
maradt jeloltek sza-

vazataihoz

1. tablazat: A tobbségi rendszerek tipusai. (forras: Gallai-Torok 2003, pp. 398)

A gy6ztes mindent visz elvére Nagy-Britannia a legjobb példa: ily médon valasztjak a képvi-
seléhdaz minden tagjat az egyéni korzetekben. A helyi 6nkorméanyzatoknal blokkszavazatos
modszert alkalmaznak. Az alternativ szavazas tobbek kozott Ausztralidban miikddik, mig két-
fordulds szavazast lathatunk a lengyel és a francia allamfok véalasztasanal: a masodik forduloba
az elsé két helyezett jut be, ha senki nem nyert abszolut tobbséggel az elsében.

Mint tudjuk, a valasztasi rendszer jellege dont6 hatast gyakorol a partrendszerre (De Grazia,
1952), habar ugyanigy a partrendszer is hat a valasztasi rendszerre, valamint az adott tarsadalom
politikai kulturaja is meghatarozo (Sartori, 1999).

Fentebb mar felmeriilt a kategorikus szavazas fogalma. Magyarorszagon mindig csak egy je-
16ltre tudtunk egyszerre szavazni, ez kategorikus, tehat az adott szavazatunk egyszerre jelent
preferenciat valamelyik erd mellett, valamint mindenki mésnak az egyetemleges elutasitasat.
Ennek parja az ordindlis szavazas (Cservak, 2017): ekkor jobban leképezhetd a valasztok aka-

rata, mivel sorba rendezéses modon tudjak kinyilvanitani preferenciaikat.



Ez a megoldas szamos orszagban mitkodik, &am mivel magyar relevancidja soha nem volt, ezért
ezt sem részletezem.

Amikor tobbségi és aranyos rendszerekrol beszéliink, egyértelmiien az aranyossag mentén vizs-
galédunk. Amikor egy adott teriileti egységben (pl. OEVK) a nap végén pontosan egy személy
fog nyerni, az aranyossag értelmezhetetlen (Nagy, 2018). Az nyer, aki a legtobb szavazatot
kapta. Ez lehet egyszerti és abszolut tobbségi is, amely utobbi Europaban klasszikusan kétfor-
dulds szavazassal parosul.

Listas szavazasoknal viszont mar értelmezhetd az aranyos megkozelités: a tokéletesen aranyos
esetben a képviselok szama tart végtelenhez, tovabba nincsen bejutési kiiszob. Eurdpaban ala-
csonyabb €s magasabb kiiszobre is talalunk példat, amelyek koziil néhany esetet a 2. tdblazatban

szemléltetek.

Orszag Kiiszob
Ausztria 4% a Nemzeti Tanacsban (als6haz)
Németorszag 5% a Bundestagban (als6haz)
Svédorszag 4% az egykamaras parlamentben
Dénia 2% az egykamardas parlamentben
Belgium 5% a Képviseldhazban (alsohaz)
Torokorszag 7% az egykamaras parlamentben

2. tablazat: a bejutasi kiiszob néhany eurdpai orszagban. (Megjegyzés: Eurdpaban teriileti és

orszagos kiiszobre is latunk példat.) (Sajat szerkesztés)

Ha f6ldrajzi alapon szeretnénk aranyos eredményeket kapni, akkor novelni kell az tgynevezett
korzeti magnitadot. Ez a fogalom az egy korzetben kiosztandé mandatumok szamat jelenti.
Egynél nagyobb magnitadokra klasszikus példa a teriileti lista vagy a tobbmandatumos korze-
tek rendszere, amelyekr6l érintdlegesen mar volt szo.

Hogyan osztjuk el ilyen esetben a mandatumokat? Meg kell hatarozni az egy mandatumhoz
sziikséges szavazatok szamat. Ehhez kvotakat és osztd-rendszereket tudunk hasznélni. A ma-
gyarok, osztrakok és belgak altal is hasznalt d’Hondt-féle osztosoros szamitas a legmagasabb
atlag tipusba tartozik, amelyet az 1.6-0s alpontban fogok bemutatni.

A tobbségi rendszerek mellett sz616 legfobb érvek kozé tartozik az atlathatosaga, egyszeriisége,
valamint a kormanyozhatosag. Az aranyos rendszerek bar ezekben alulmaradnak, a valasztoi

akaratot hiiebben képezik le (Nagy, 2018). Aki e kritérium mentén méri a demokracia mértékét,



annak szamara az ardnyos rendszerek demokratikusabbak. Lakeman (1982) szerint az ardnyos
az egyetlen ,helyes” képviselet. Ez a kérdés azonban nem f6 iranyvonala a dolgozatomnak,
ugyhogy részletesebben nem fejtem ki.

Eddig tobbségi ¢és aranyos rendszerekrdl volt sz6. Tovabb menve, egy adott orszag valasztasi
rendszerét akkor nevezhetjiik vegyesnek, ha az 6sszes mandatum koziil van ardnyosan és tobb-
ségi modon megszerezhetd is. A magyar rendszer 1990 6ta — egykamaras parlament mellett —
igy miikodik. Magyarorszag mellett tovabbi nemzetkozi példa Németorszag, Uj-Zéland vagy

Romania.

1.2. A magyar valasztasi rendszer

1.2.1. A valasztasi rendszer 2011-ig

Magyarorszagon a masodik vildghabort utan demokratikusnak mondhat6 valasztasok évtize-
dekig nem voltak. A rendszervaltozas soran a kdzjogi rendszer kialakitasanak egyik fontos 1¢-
pése volt a valasztasi rendszer kialakitasa, amely sarkalatos (erds kétharmados) torvénynek
mindsiilt és mindsiil a mai napig. Mivel a Kerekasztal partjai a rendszer kialakitasa sordn csak
nehezen jutottak dildre, a végeredmény egy igen bonyolult torvény lett (Gallai-Torok, 2003).
A valasztasi rendszert az 1989. évi XXXIV. torvény szabalyozza. (1989. évi XXXIV. térvény
az orszaggyiilési képvisel6k valasztasarol), amelynek legfontosabb ismertet6it a 3. tablazatban
szemléltetem. Utoljara 2010-ben miikodott ez a kétfordulds, vegyes rendszer, amelyben 176
képviseldt egyéni korzetekben, kozvetleniil valasztottak, 210-et pedig listasan, kompenzacidval
(4%-os kiiszob mellett). Ekkor még megyei listak voltak (plusz a févarosi), a kompenzacios
lista pedig elvalt ettdl. 2014 6ta — mint latni fogjuk — ez nagymértékben egyszerlisodott. Az
egyéni korzetben torténd induldshoz 750 kopogtatocéduldra volt sziikség, orszagos lista allita-
sdhoz pedig legalabb hét teriileti lista.

Aki az elsd forduloban abszolut tobbséggel nyert, az megnyerte a mandatumot; ellenkezd eset-
ben masodik fordulét tartottak, amelybe minden, legalabb 15%-ot elért jeldlt bejutott, de az elsé
harom helyezett mindenképp. Ekkor mar a relativ tobbség is elegendd volt a gyézelemhez. A
mai rendszerhez képest ekkor még kiiszob kellett az érvényességhez: az elsé forduloban 50%,
a masodikban 25%. Amennyiben a masodik forduld is érvénytelen volt vagy nem volt jelolt,

1idokozi valasztast kellett tartani.



Egyéni keriileti &g Tertileti listas ag Orszagos listas ag
Rendszer Tobbségi Aranyos Aranyos, kompen-
Z4c10s
Mandatumok 176 maximum 152 minimum 58
szdma
Jelolés 750 ajanlassal adott teriileten 1év6 | legalabb hét teriileti
valasztokeriiletek | listaval rendelkez6
egynegyedében, de partok
legaldbb kettdben
egyéni jeloltet al-
litd partok
Ervényesség Els6 forduléban Els6 forduloban -
50% részvétel, a 50% részvétel, a
masodikban 25% masodikban 25%
Mandatumszamitas | Els6 forduldban ab- | 4%, késébb 5%-0S A kiiszobot atlé-
szolut tobbség, a kiisz6b; Hagen- p6knél egyéni és
masodikban relativ | bach-Bischoff for- | teriileti listas tore-
tobbség mula; a kiosztatlan dékszavazatok
mandatumokra két- alapjan
harmados szabaly

3. tablazat: A 2011 el6tti valasztasi rendszer fobb jellegzetességei. (Forras:

Gallai-Térok, 2003, pp. 413-414)

A tertileti listas eredmények kiszamitasahoz el6szor az Gsszes érvényes szavazatot kellett 6sz-
szeszamolni, majd pedig az osztot megallapitani, amely a mandatumok szama plusz 1 volt. Ez
az Hagenbach-Bischoff formula. Az egy mandatumhoz kell¢ szavazatok kétharmada a kéthar-
mados hatar. A mandatumok elosztasakor a maradékok és a mandatumhoz nem kell6 szavaza-

tok toredéknek szamitanak. Betoltetlen mandatum esetén a kétharmados hatarig a toredéksza-

vazatok alapjan részesiilnek a partok, természetesen sorrendben.

Az 58 kompenzacios mandatum elosztdsakor az egyéni és listas toredékszavazatok jatszottak
szerepet. Ehhez az 58-hoz hozzaadtak a be nem tolt6tt listds mandatumok szamat, majd pedig

a d’Hondt-féle osztdsoros szamitassal kaptak meg a végeredményt; e modszert késébb még

ismertetni fogom.




Fontos megjegyezni, hogy 1994-ben a kétharmaddal rendelkezé Horn-kormanyzat fontos val-
toztatast eszkozolt a rendszerben: egyfordulossa tette az Gnkormanyzati képviseldk és a polgar-
mesterek valasztasat. Ez a 1épés meghatarozo volt a jobboldal késébbi dsszeallasanak folyama-
taban, ugyanugy, ahogy a 2011 utani egyfordulds képviseldvalasztas is nagyban hatott a Fidesz-

KDNP-vel szemben all6 erdk stratégiajara (1994. évi LXII. torvény a helyi nkormanyzati kép-

viselok és polgarmesterek valasztasarol szold 1990. évi LXIV. torvény modositasarol).

1.2.2. A valasztasi rendszer 2011 dta

A maésodik Orban-korméany kétharmados tobbséget birtokolt, amelynek segitségével alaposan
atalakitottdk a valasztasi rendszert; ennek legfontosabb ismertetdit a 4. tablazatban szemlélte-
tem. Az egyéni képviselOk valasztisa egyforduldssa valt, az érvényességi kiiszobot eltorolték.
Az Orszaggytilés 1étszama 199-re csokkent. Az egyéni korzetek szama ehhez kapcsolodoan —
jelentds atrajzolasok mellett — 106 lett, amely a korabbihoz képest megnovelte a korzetek su-
lyat; innent6l a mandatumok nagyobbik fele tobbségi modon keriil kiosztasra, a bejutasi kiiszob
pedig 5% lett (2011. évi CCIIL torvény az orszaggylilési képviselok valasztasarol)

A listas mandatumok és a kompenzacios helyek 6sszeolvadtak 93 listas mandatumma. Oket
orszagosan valasztjuk meg, de a veszteskompenzacios, illetve a gy6zteskompenzacios és hata-
ron tali szavazatok is befolyasoljak az eredményt. Ezen utobbi két intézményre részletesen ki
fogok térni, hiszen a szakdolgozat gyakorlati részében ezekkel kapcsolatos szdmitasokat fogok
elvégezni.

Bevezetésre keriilt a kedvezményes nemzetis€égi mandatum intézménye is, amely szintén ha-
tassal lesz késdbb, pontosabban: amelynek hatasat eliminalnom kell majd a szamitasok soran.
Amennyiben az 9sszes listds szavazat 93-adanak egynegyedét megszerzi egy nemzetiségi lista,
akkor kedvezményes mandatumra jogosult. Ez 2018-ban tortént meg eldszor; az igy bejutd né-
met nemzetiségi képviselé 2022-ben Ujrazni tudott. Ehhez mindkét esetben megkozelitdleg
30 000 szavazat sziikségeltetett; a németeket leszamitva egyetlen masik kisebbség sem volt en-
nek még a kozelében sem.

fgy mindkét valasztason a ,,hagyomanyos” partok csak 92 listas helyen osztozkodtak; a tény ki
fog hatni a dolgozat empirikus részére is. Erdemes tablazatban 4brazolni a mandatumok elnye-

résének két modjat, igy abrazolva a rendszer egyszerlisodését a korabbihoz képest.



Egyéni keriileti ag Orszégos listas ag

rendszer tobbségi aranyos

mandatum 106 93

: + févaros + hata
korzet 106 egyéni valasztokeriilet 19 megye + fovaros + hataron

tal
Osszesen 71 egyéni korzet,
jelolés 500 jelolés 14 tetszoleges megyében ¢€s
Budapesten
érvényességi kii- i i
szOb
mandatumszami- relativ t6bbsé csak a kiiszobérték feletti par-
tas g tok; d’Hondt-modszer
kiemelkedden aranytalan lehet,
aranyossag a gyOztes erdsen feliilreprezen- mérsékelten aranyos

talt
4. tablazat: A 2011 utani valasztasi rendszer f6bb jellegzetességei. (Sajat szerkesztés.)

1.3. Gyéztes- és veszteskompenzacio

2011-ig a toredékszavazatok az egyéni valasztokorzetekben kizardlag a veszteskompenzaciot
jelentették. Ha valaki a vesztesre szavazott, akkor a mandatumhoz nem vezetd szavazata atlé-
nyegiilt listas szavazattd, s igy nem veszett el. Amennyiben olyan jeloltre szavazott valaki, aki-
nek a partja nem érte el a kiiszobot, annak a szavazata teljesen elveszett; ez ma is igy van. Ebbol
egyenesen kovetkezik, hogy az Orszaggytilésbe be nem jutd erékre mend szavazatok egy az
egyben rontjak az ardnyossagi mutatokat.

Az 1 jogszabaly 15. paragrafusa hozza létre a gydzteskompenzacié intézményét, ezt jelentd-
sége miatt sz0 szerint citdlom:

15, § (1) Toredékszavazatnak mindsiil az egyéni valasztokeriiletben

a) a manddtumot nem szerzo jeloltre leadott szavazat, valamint

b) a mandatumot szerzo jelolt szavazataibol a masodik legtébb szavazatot elérd jelolt eggyel
névelt szavazatainak kivondsa utdn fennmarado szavazatszam.” (2011. évi CCIIL. torvény az

orszaggytlési képviselok valasztasarol)



A dolgozat egészében veszteskompenzdcio alatt a 15.§ a) alpontjat értem (illetve a korabbi rend-
szer azonos értelmil rendelkezését), gyozteskompenzacio alatt pedig a 15.§ b) alpontjat. A ha-
taron tuli szavazatok, levélszavazatok, kiilhoni szavazatok a tovabbiakban egymas szinonimai.
Az Un. centralis erétérben a kormanypartok (részben) a kétoldali ellenzék miatt az egyéni kor-
zetek tulnyomo tobbségét megnyerték 2014-ben, majd 2018-ban is, mindezt tgy, hogy 2010-
ben még a régi rendszerben nyertek meg 176-bol 173 korzetet. igy a gyézteskompenzaciod be-
vezetése mOgotti politikai szandék valoszintisithetden az egyéni korzeti mandatumok sulyanak
egyfajta ,,vastagitasa” volt. Mivel a (szimmetrikus) centralis er6tér 2018 utan megsziint, két-
¢luveé valt ez az intézmény: minden elveszitett korzet kinullazza az ottani gydzteskompenzaciot
a Fidesz-KDNP részére s egytttal veszteskompenzacios toredékszavazatta alakitja at az ottani
szavazatait. Ez tortént a 2022-es valasztas ¢jszakdjan is, amikor egy budapesti korzet elvesztése
nem okozott a kormanypartok szdmara csokkenést a mandatumok szaméban, mivel a vonatkozo
toredékszavazatok forduldsa ellenstlyozta a veszteséget. Az ilyen jelenségek nagymértékben

megbonyolitjak a valasztdsi mandatumbecsléseket.

1.4. A hataron tuliak szavazati joga

Bar Antall Jozsef 1élekben 15.000.000 magyar miniszterelndke akart lenni, sem az 1989-90-es
alkotményozas €s kozjogi rendszer kialakitdsakor, sem pedig az utana kovetkezd években nem
tortént jogi lépés ennek érvényesitése végett. Evekkel késobb az elsé Orban-kormany altal el-
fogadott statustérvény egyfajta magyarigazolvanyt biztositott a hataron tiliaknak (2001. évi
LXII. torvény a szomszédos allamokban é16 magyarokrol). Ekkor még a kettds allampolgarsag
¢és az 0 szavazati joguk nem voltak a kozbeszéd részei.

Az els6 érdemi 1épés — a kozhiedelemmel ellentétben — nem kozvetleniil a Fidesz, hanem a
Magyarok Vilagszovetsége (MVSZ) kezdeményezésére kiirt népszavazasi kérdés volt 2004.
december 6todikén. Az Gigynevezett kettés népszavazdas masik kérdése a korhazprivatizaciorol
sz0l, azonban ez a mi szempontunkbol nem relevans. Az MVSZ szerette volna népszavazassal
kényszeriteni az Orszaggytilést, hogy a kedvezményes honositasrol szo16 torvényt fogadja el.
E népszavazasi kérdés komoly fesziiltséget okozott a belpolitikai kiizd6téren: mig az akkor el-
lenzéki Fidesz és MDF egyértelmiien beélltak az tigy mogé, az MSZP — és mindenekel6tt Gyur-
csany Ferenc — nemmel szavazasra buzditott. fgy tett az SZDSZ is. Az eredmény igen szoros
lett: 51,57%-o0s tobbséggel a nemek gy6ztek. A téma azonban ezzel nem lett lezarva: a jobbol-

dal innentdl pajzsara emelte a hataron tuliak ligyét, Gyurcsadny Ferenc pedig azdta is egyértel-
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mien kiall a szavazati joguk ellen. 2013-ban az akkori MSZP elnok Mesterhazy Attila szemé-
lyesen kért bocsanatot a hataron tuliak sérelmeiért (Solyom, 2013); a baloldal allaspontja emiatt
azota nemigen tekinthetd egységesnek.

A 2010-es, alkotméanyozo tobbséget hozo jobboldali gydzelem utan a kormanyra keriilé Fidesz-
KDNP szdvetség a politikai kozosség részéveé nyilvanitotta a hataron tili magyarokat (2011.
¢évi CCIIL torvény az orszaggyiilési képviselok valasztasarol), késébb pedig rendelkezett a kiil-
képviseleteken valo szavazasrol (2013. évi XXXVI. torvény a valasztasi eljarasrol) €s a kiil-
képviseleti névjegyzékrdl is. Az allampolgarsagi torvény 2011-es modositasa (2011. évi XIV.
torvény a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol sz6l6 1992. évi LXVL
torvény, a magyar allampolgarsagrol szolo 1993. évi LV. torvény €s az anyakonyvi eljarasrol
sz016 2010. évi 1. térvény modositasardl) utan 2015 végéig mintegy 700 000 {6 szerezte meg a
magyar allampolgarsagot (KSH, 2015). A kdvetkez6 tablazatban 6sszegzem, hogy az elmult

harom valasztas soran hany kiilhoni tudott szavazni, és abbol mennyien mentek el.

Ev Névjegyzékben szereplok | Ervényes levélszava- | Ervényes levélszavaza-
szama (f6) zatok szama (db) tok aranya

2014 193 793 16 128 712 66,42 %

2018 378 449 16 225 025 59,46 %

2022 456 129 16 268 766 58,92 %

5. tablazat: A kiilhoni szavazok részvételi szamai az elmult valasztasokon. (A valasztas.hu ada-

tai alapjan sajat szerkesztés.)

Mint azt az empirikus részben latni fogjuk, eddig harom valasztas alatt 6sszesen harom manda-
tum sorsardl dontottek a kiilhoniak, &m a torzitasi mutatokra gyakorolt hatasuk mar annal je-
lentdsebb.

A jelenlegi jogi szabalyozast szdmos tdmadast éri, mivel a Karpat-medencén beliili kiilhoniak
szamdra egészen ,.konnyli” levélben szavazni, &m az azon kiviiliek csak véges sok kiilképvise-
leten szavazhatnak, amely nehézséget jelent a nem févarosokban lakoknak/tartozkodoknak. Ezt
az ambivalenciat lehet védeni és tamadni is, azonban a mi szempontunkbol a szabalyozas igaz-
sdgossaga nem relevans kérdés.

A dolgozat empirikus részének megértéséhez elengedhetetlen a listas szavazatok elosztasakor
hasznalt d’Hondt-féle osztosoros szamitas, valamint a valasztasi eredmények (egyik) torzulasi
mutatojaként hasznalt Loosemore-Hanby index bemutatasa. A kovetkez6 két alpontban ezek-

nek a kiszamitasat és értelmezését ismertetem.
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1.5. A Loosemore-Hanby-Index

A szakirodalom altal gyakran hasznalt, ugyanakkor sokat kritizalt torzulasi mutat6 a Loose-
more-Hanby-index, amelyre a tovabbiakban csak L-H indexként fogok hivatkozni. Ez a listas
szavazataranyokat veti 0ssze a parlamenti mandatumaranyokkal. Ennek kiszdmitasa és szove-

ges értelmezése a kovetkezo:

n
LH =05+ ) [v;— s
i=1

Kis ’n’ darab part vagy szovetség indul, amelyeknek (egytdl n-ig) 6sszeadjuk a mandatum-
aranynak (sj) a szavazataranytdl (Vi) a vald eltérését abszolut értékben, majd a végeredményt
osztjuk kettével (Loosemore-Hanby, 1971).

Tisztan aranyos rendszerben — kiiszob nélkiil — ez az érték nulldhoz kozelit, ha az Orszaggylilés
1étszama kellden nagy. Ovakodni kell viszont att6l, hogy ugyanazon orszagon beliil kiilonboz6
évek valasztasi eredményeinek indexeit gondos koriiltekintés nélkiil dsszehasonlitsuk, hiszen a
partok szama (n) és akar a valasztasi rendszer részletes szabalyai is valtozhatnak (Bouyssou et.
al, 2020).

Rae (1971) mutatoja ugyanezeket az eltéréseket adja 0ssze, de nem kettével, hanem a partok
szdmaval (n) oszt. Ez a kétpartrendszer esetét leszamitva alacsonyabb értékeket fog adni az L-
H indexnél. Lijphart (1985) hangstlyozza, hogy mig a Rae-index tilsagosan érzékeny a kispar-
tok eredményeire, addig az L-H index a partok szdmara (n) érzékeny. Ha sorba szeretnénk ren-
dezni egyes orszagok valasztasi eredményeit a két mutato értékei alapjan, teljesen mas sorren-
det fogunk kapni.

Az L-H index jellegébdl fakadoan akkor adja a legalacsonyabb értékeket, ha két nagy tomb
verseng egymassal egy rendkiviil szoros kiizdelemben, a mandatumhoz nem juté erdk pedig
elhanyagolhat6 aranyban kapnak szavazatokat. Erre konkrét példakat fogok hozni a 2.2-es al-
fejezetben.

A szakdolgozat hatralévo részében a kiilhoniak és a gydzteskompenzacid altal okozott torzulas
vagy aranyositas alatt nem a mandatumokban szamitott végeredmény valamely iranyu valtoza-
sat értem, hanem az Loosemore-Hanby-index kisebb vagy nagyobb mivoltat az eredeti valasz-

tasi eredmények torzulasi mutatoihoz képest.
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1.6. A d’Hondt-féle osztésoros szamitas

Az aranyos valasztasi rendszerekben leggyakrabban hasznalt formuldkat két csoportba sorol-
juk: vannak a legnagyobb maradék elve alapjan miikodok és vannak a legmagasabb atlag mod-
szerrel miikodok.

Az eldbbiek az egy mandatumhoz sziikséges szavazatszamot szamitjak ki a leadott szavazatok
és a kioszthato mandatumok hanyadosa alapjan. llyen a Hare, a Droop és a Hagenbach-
Bischoff-kvota, ezek koziil az utobbi a 2011 el6tti rendszer teriileti listas helyeinek elosztasanal
volt haszndlva, &m mégsem térek ki ezek mitkddésére, mivel a szakdolgozat empirikus részében
nem fogok veliik szamitadsokat végezni.

A legmagasabb atlag modszerek kozé tartozik a Saint-League-féle és a d’Hondt-féle osztosoros
szamitas. A listas szavazatok mandatumma alakitasa ahogy Magyarorszagon, tgy tobbek ko-
z0Ott szamos nyugat-europai orszagban is a d’Hondt modszerrel torténik (Gallagher, 1991). En-
nek alkalmazasa sordn a kiiszobot elérd erdk szavazatszamat felirjuk egymas mellé, majd pedig
mindegyik szamot osztjuk kettdvel, haArommal, majd pedig N-nel, ahol N a listds mandatumok
szdma. Az igy kapott matrixban az n-edik mandatumot mindig az a part nyeri, amelyiknek az
oszlopaban a legnagyobb szam talalhat6 (d’Hondt, 1882).

Nézziink egy egyszeri példat! Harom part, a Szocialistak, a Liberalisok és a Konzervativok
kozott 5 mandatumot fogunk kiosztani a d’Hondt-modszer alapjan. A kapott szavazataik az els6

sorban talalhatok.

Szocialistak Liberalisok Konzervativok
1. 3000 (1.) 2200 (2.) 1600 (3.)
2. 1500 (4.) 1100 (5.) 800
3. 1000 733 533
4. 750 550 400
5. 600 440 320

6. tablazat: a d’Hondt-féle osztosoros szamitas miikodése egy egyszerii példan keresztiil. (Sajat

szamitas €s szerkesztés.)
A zargjelekben azt lathatjuk, hogy els6tdl az 6todikig melyik part vinné el a mandatumokat. A
tablazatbol az is latszik, hogy amennyiben hat helyet kellene elosztani, a hatodikat a Szocialis-

tak nyernék.
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Mint azt Sainte-Lagué (1910) megfigyelte, a d-Hondt-modszer minimalizalja a partok maxima-

lis feliilreprezentaltsagat. Ennek szamitdsa és értelmezése a kovetkezo:

A Kis ’I’ a partokat jelenti; megkeressiik azt a partot, amelynél a legnagyobb a mandatumarany
(si) és a szavazatarany (Vi) hanyadosa, ¢s az index értéke ezzel lesz egyenld. Késobb ez a szam
a d’Hondt-index nevet kapta (innét a nagy H jel), az adott partok aranyszama pedig a reprezen-
taltsagukat mutatja. A 2014-es orszaggyiilési valasztason a Fidesz-KDNP indexe 1,48 volt, mi-
vel a szavazatok kb. 45%-aval szerzett kétharmados tobbséget (2018-ban ugyanez 1,36, 2022-
ben 1,25). Amelyik partnal 1 alatti az érték, az alulreprezentalt. Vegyes rendszerek esetén a
vesztes partok rendszerint alulreprezentaltak, kiilondsen akkor, ha magas listas eredmény mel-
lett kevés egyéni korzetet nyernek meg. A dolgozat empirikus fejezetében azonban mégsem a

reprezentaltsagot vizsgalom, hanem a rendszer egészének torzitasat, bar a kettd dsszefiigg.
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2. A kutatias médszertana és eredményei

2.1. Kutatasi kérdés és hipotézisek

A kutatasi kérdésem a kovetkezé: Mennyiben valtoztatnak a valasztasok végeredményén és
milyen torzité vagy aranyositd hatassal vannak a gy6zteskompenzacio €s a hataron tuliak sza-
vazatal a magyar valasztasi rendszerben?

Ehhez kapcsolédoan harom hipotézist allitok fel:

Hi: A gybdzteskompenzacid a 2002-es valasztasi eredményen aranyositott volna.

H2: A kiilhoni szavazatok 2014 6ta aranyositanak.

Hs: A gy6zteskompenzacio 2022-ben torzitott.

Az elsd hipotézis relevancidjat kiilon alpontban fogom megindokolni. A mésodik hipotézist,
bar elsére konnyen cafolhatonak tiinhet, a kovetkezé gondolatmenet miatt vélem igazolhatonak:
Magyarorszagon a Fidesz-KDNP 2014 6ta az egyéni korzetekben tilnyeri magat a listas szava-
zataranyahoz képest (azaz feliilreprezentalt). Ha ehhez hozzaadunk egy olyan *n’ darab kiilhoni
szavazatot, ahol stabilan kb. 95% rajuk szavaz, akkor ez csak enyhén, de mindenképpen javit a
listds szavazati aranyukon, amely igy enyhiti a torzulasi mutatot, fliggetleniil att6l, hogy veze-
tett-e listds mandatumhoz vagy sem. Ezen gondolatmenet helyességét szamitdsokkal fogom
tesztelni. Noha a harmadik hipotézishez kapcsoldodo szamitasok a dolgozat keletkezésével egy-
id6ben sziilettek, végig egységesen mult idében fogok hivatkozni a 2022-es valasztasra.

Hogy 2014-ben és 2018-ban hogyan hatott a két intézmény a listds mandatumok megoszlasara,
mar kiszamolta a szakirodalom (K6rosényi et al., 2015; Laszlo, 2018). Az én kutatasom hozza-
adott értéke egyrészt a vonatkozo értékeknek a 2022-es valasztasokra torténd kiszamitasa, mas-
részt a 2014 o6ta megtartott valasztasok gydzteskompenzacio és levélszavazatok nélkiili vég-
eredményének vizsgalata, beleértve a torzulasi mutatokat is, harmadrészt pedig a 2002-es va-
lasztdsok eredményének Ujra szamolasa €s behatobb elemzése az 1) valasztasi rendszernek az
akkori eredményekre valo raillesztésével, valamint a szavazatok ,,kétpartrendszeresitésével”.
Noha a listdas eredmények ujra szamoldsat ,kézzel” sem nehéz elvégezni, a

https://icon.cat/util/elections weboldal nagyban megkonnyiti a folyamatot; az empirikus rész

valasztasi eredményeit is itt modelleztem, illetve kordbbi valasztasokat is lefuttattam az olda-
lon, a valos listds megoszlasokat visszakapva. Minden egyéb szamitast Microsoft Excelben vé-

geztem.
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2.1.1. A 2002-es valasztas kivalasztasanak indoklasa

Miért a 2002-es évet valasztottam? 1990 ota ezen év hozta a legszorosabb eredményt: mind-
0ssze 51,70%-o0s tobbséggel, de kormanyvaltast ért el az eredetileg kiilon indulo MSZP-SZDSZ
partszovetség. A gydzteskompenzacid természetébdl adodoan mennél tobb kdrzetben nyer az
orszagosan is gyoztes part vagy partszovetség, annal tobb szavazat gyarapitja a tobbi — Orszag-
gylilésbe bejutd — erd toredékszavazatait, amely szigoruan a listas szavazatokat tekintve jobban
rontja a gy6ztesek mandatumszamat, mint amennyire a gyézteskompenzacid javitja. Mikor
nincs ez igy? Ha egy adott egyéni korzetben az egyik erd legaldbb akkora elénnyel nyer, mint
amennyi szazalékot a masodik helyezett elér. (Egészen pontosan: ha az OEVK-ban keletkezd
toredékszavazatokbodl az orszagos listas eredményét meghaladé modon részesiil.) Erre Magyar-
orszagon a 2022-es valasztasig alig lattunk példat.

Ezekbdl kifolyolag ahhoz, hogy a gydzteskompenzacié ardnyositod hatassal birhasson, egy mi-
nél szorosabb valasztasi eredménybdl kell kiindulni, egy olyanbol, ahol a torzulasi mutatok
alacsonyak és a gyOztes a lehet6 legkisebb tobbséggel nyer. A 2002-es, rendkiviil kiélezett ver-
senyt hozo orszaggylilési valasztas pont ilyen volt.

Bar 2006-ban szintén eléggé szoros lett a végeredmény (54,4%-kal nyert az MSZP-SZDSZ), a
térképre ranézve azt latjuk, hogy egyéniben a baloldal erds6dott, ami a mi szempontunkbol
nézve azt jelenti, hogy a gydzteskompenzacid hatésa sziikségképpen inkabb az MSZP-SZDSZ
javara hozna toredékszavazatokat. Ez a listas szavazataranyhoz képest tovabb bdvitené az ak-
kori kormanypartok mandatumaranyat, 2002-h6z képest mindenképpen torzitobb hatast gyako-
rolva. Ebbdl kifolyolag, ha 2002-ben torzitott volna a gydzteskompenzacid, akkor megalapo-
zottan allithatjuk, hogy 2006-ban is. Ugyanakkor, ha aranyositott volna, az nem feltétleniil je-

lenti, hogy 2006-ban is aranyositott volna.

2.1.2. A 2002-es valasztas atalakitasa egyfordulossa

Egy alternativ valasztasi rendszert fogok felépiteni, amelyben a 2002-¢es els6 forduld eredmé-
nyeit egyforduldssa alakitom, valamint alkalmazom a gydzteskompenzacio intézményét is az
egyéni korzetekben. A megyei listds eredményeket dsszesitem orszdgossa, amelyhez — a mos-
tanihoz hasonloan — a toredékszavazatok is hozzaaddodnak, 0sszesen 210 mandatumot adva
(lasd 1. melléklet). A masodik fordulé eredményeihez hasonloan a Fidesz-MDF-es szavazato-
kat egyesitem az FKGP-s és MIEP-esekkel egy jobboldali induldva, valamint az MSZP-seket
az SZDSZ-es és munkaspartiakkal egy baloldali indulova, éket versenyeztetve minden korzet-

ben. Az §sszes tobbi szavazat nagy hanyada a CENTRUM nevii mozgalomé volt; 6k majdnem
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mindenhol indultak, és nem voltak messze attdl, hogy listarol 6nerébdl bejussanak. Ezen sza-
vazatokrdl sem feledkezem meg: hogy hany helyen fordithatnanak akar csak elméletileg is (és
hogy melyik oldal javara), 6sszesiteni fogom.

Az igy kapott eredményeken azt kivanom tesztelni, hogy a gydzteskompenzacio miként mii-
kddne (mikodhetett volna) egy kétparti, szoros listds eredményt hozé valasztason. A parlamenti

ulések szama marad 386.

2.2. A kutatas eredményei

2.2.1. Gyozteskompenzacio 2002-ben

A két nagy tombbe Ossze nem vont er6k dsszesen 225 739 szavazatot kaptak, amely 4,02%,
tehat még egyiitt sem jutottak volna be, hiszen az 0j rendszer 5%-os kiiszobét alkalmaztam. A
tombok orszagos listas eredménye meglehetdsen szoros: a baloldal 2 796 584 szavazattal
49,79%-ot kapna, a jobboldal pedig 2 594 427 szavazattal 46,19%-0t. Annak a szamitasait,
hogy miként jutottam el iddig, az 1. mellékletben summézom.

A kovetkezd 1€pés az egyéni korzetek eredményeinek Gjraszamolasa a partok tombositése mel-
lett. Mig az eredeti valasztason a Fidesz-MDF 76, az MSZP 99, az SZDSZ 1 korzetet nyert,
addig a hipotetikus kiizdelemben enyhén ndéne a baloldal elénye: 109-et nyertek volna a jobb-
oldal 67 korzetével szemben. Mivel minket a gy6zteskompenzacio hatdsa érdekelne, ezért a
végeredményeket vele és nélkiile is ki kell szamolni. Ezeket a kovetkezd tablazatban 6sszeg-

zem, a részletes szamitasok 6sszefoglaldsa a 2. mellékletben talalhato.

Jobboldal Baloldal Toébbiek
Szavazatszam 2594 427 2 796 584 225739
Listas szavazatarany 46,19% 49,79% 4.02%
Veszteskompenzaciod 1412737 886 716 0
Gydzteskompenzacid 0 0 0
Szavazatszam a d’Hondt-matrixhoz
(N = 210) 4 007 164 3683 300 225739
Listds mandatumszam (5% kiiszob) 109 101 0

7. tablazat — a 2002-es hipotetikus valasztas listas eredménye gydzteskompenzacio nélkiil. (Sa-

jat szamitasok és szerkesztés.)
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Ha a listas és egyéni mandatumokat Osszesitjlik, akkor a baloldal 210 mandatummal 54,40%-
os tobbséget szerezne, mig a jobboldal 176 mandatummal, 45,60% mellett alulmaradna. A vo-
natkozo L-H index 4,61 lenne, amely téredéke annak, amit 2010 6ta (vagy a 90-es években)

tapasztaltunk. Ezutan be kell emelni a gy6zteskompenzaciot, és ujra szamitani a listas helyek

eloszlasat.

Jobboldal Baloldal Tobbiek

Szavazatszam 2594 427 2 796 584 225739

Listas szavazatarany 46,19% 49,79% 4,02%
Veszteskompenzacio 1412 737 886 716 0
Gydzteskompenzacid 244 239 540 142 0

Szavazatszam matrixhoz (N=210) 4 251 403 4 223 442 225739
Listas mandatumszam (5% kiiszob) 105 105 0

8. tdblazat — a 2002-es hipotetikus valasztas listas eredménye gydzteskompenzacioval. (Sajat

szamitasok és szerkesztés.)

Azt tapasztaljuk, hogy a gy6zteskompenzécio az egyébként is gydztes baloldal irdnyédba fordi-
tana tobb mandatumot is. Osszesen 172 képviseldje lett volna a jobboldalnak és 214 a baloldal-
nak. Az L-H index ebben az esetben 5,65 lenne, amely — kiilonb6z6 mandatumeloszlas mellett
— nagyobb a gydzteskompenzacié nélkiil szamolt értéknél. Igy tehat az elsé hipotézist (Hy),
mely szerint a gyézteskompenzacid a blokkositott 2002-es valasztason aradnyositott volna, el-
utasitom.

Elméleti szinten le lehetne redukalni a mandatumok szdmat 199-re, és azon beliil is atstilyozni
az egyéni korzeteket oly mddon, hogy azok adjak a mandatumok nagyobbik felét (53%). Errdl
viszont szamolas nélkiil is meg lehet allapitani, hogy nem javitana a torzulasi mutatokon, hiszen
a baloldal nyert a korzetek kozel kétharmadaban. Ez tovabb ndvelni a baloldal mandatumara-

nyat, azaz ceteris paribus torzitana.

2.2.2. Gyozteskompenzacio és hataron tuliak 2014-ben
2014-ben debiitalt az 0j valasztasi rendszer; a valtozasokat mar ismertettem a szakdolgozat el-
méleti részében, itt a szdmunkra relevans 6t {6 sajatossagat emelem ki:

o cegyforduldssa tette a képviselok megvalasztasat;

e amegyei és kompenzacios listakat 6sszevonta orszagos listava;
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e Dbeemelte a gydzteskompenzacio €s a levélszavazas intézményét;

e 199-re csokkentette a képviseldk szamat;

e valamint erésen atrajzolta az OEVK hatarokat.
A korabbival 0sszehasonlitva az egyéni képviselok ardnya 46%-16l 53%-ra nétt, azaz noha ve-
gyes a rendszer egésze, a képviselok tobbsége tobbségi modon valasztatik meg.
A szakirodalom mar kiszdmitotta, hogy a gy6zteskompenzacié pontosan mennyivel befolya-
solta a listas mandatumok eloszlasat (Korosényi et. al., 2015), azonban — az empirikus kutatasok
soran fennall6 reprodukalhatosagi kritérium miatt — én is elvégeztem a sziikséges szdmitasokat;
ezt roviden 6sszefoglalom.
A Fidesz-KDNP toredékszavazatait ugy kell szétbontani gyGztes- és veszteskompenzaciora,
hogy a tiz elvesztett korzetben szerzett szavazatok adjak a veszteskompenzaciot (176 183), a
tobbi pedig értelemszertien a gyézteskompenzaciot (764 698). Az Osszefogas esetében pedig e
tiz korzetben 0sszeadjuk a gydzelemhez mar nem sziikséges szavazatokat (22 364); a tobbi
toredékszavazat pedig a veszteskompenzaciot adja (1 119 322). Mivel mas er6 nem nyert egyé-
niben, ezért az 6 esetiikben minden toredékszavazat veszteskompenzacionak szamit.
A kovetkez0 1épés a listas szavazatok d’Hondt-matrix szerinti eloszlasanak ujra szamolasa oly
modon, hogy a gydzteskompenzacié értékével csokkentjiik a kiindulé szdmokat. Ezeket betap-

lalva az https://icon.cat/util/election weboldal kalkulatoraba megkapjuk az eredményeket. Az

igy megkapott eredményekre L-H indexet szdmolunk, majd azt 6sszevetjiik a mar korabban
kapott értékkel. (Megjegyzés: A szamitasok soran a be nem jutott er6ket egyszerisités végett
aggregaltam egy partta, amely ekvivalens atalakitdsa a szummas képlet kibontasanak.) Lathato,
hogy a gydzteskompenzacio torzitott.

A kovetkezd modellben a gydzteskompenzaciot meghagyva, am a hatdron tulikat kisziirve fo-
gom kiszadmitani a listds eredményeket. Ehhez minden erdnek a levélszavazatait kivonva Gjra
kell szamitani a d’Hondt-féle elosztast, nem megfeledkezve arrdl, hogy a szavazataranyok (vi)
nem csak a kapott szavazatok miatt valtoznak, hanem az dsszes szavazat miatt is, ami értelem-
szerlien kevesebb. A kapott eredmények azt mutatjak, hogy a kiilhoniak egy mandatumot hoz-
tak a kormanypartoknak, és alatamasztjak a 2.1-es alfejezetben leirt eszmefuttatasomat, mely
szerint a kiilhoniak ardnyositanak. Természetesen két ,,.képviselonyit” kiilonbozik a valasztasi
eredmény, am a szamitott L-H index jobb, azaz — a fentebb kifejtett értelmezés alapjan — a
kiilhoniak aradnyositottak.

Végiil pedig a két fenti tényezdt egylittesen kiszlirve is Gljra szamoltam a listas eredményeket.

Ebben az esetben mar a baloldali 6sszefogas tobb képviseldt tudott volna listardl bejuttatni,
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mint a korméanypartok. A két esetben elveszett kormanyparti mandatumok szdmaval megegye-
zik a két intézmény kiesésének egyiittes hatasa: hét képviseldnyire lettek volna a kétharmadtol.
Az L-H indexek Osszevetésekor figyelembe kell venni, hogy négy eltéré mandatumeloszlasu
végeredményrdl beszEliink, nem gy, mint ahogy azt a 2018-as esetben latni fogjuk. A harom

modell eredményeit a kdvetkezd tablazatban 6sszegzem.

) MSZP-
Fidesz- ) ] L-H
(N =93) EGYUTT-DK- | Jobbik | LMP |
KDNP index
PM-MLP
Eredeti valasztas 37 28 23 5 21,79
Gydzteskompenzacid nélkiil 31 31 25 6 18,77
Hataron tuliak nélkiil 36 28 23 6 22,61
Gydzteskompenzacio és hata-
30 31 26 6 19,59
ron taliak nélkiil

9. tablazat: a 2014-es valasztas eredeti listas eredményeinek 0sszevetése a harom vizsgalt eset-

ben. (Sajat szamitasok ¢s szerkesztés.)

Az osztbsoros szamitas Osszefoglalasa megtalalhato a 3. mellékletben. A torzulasi indexek el-
sOsorban azért ilyen magasak, mert a Fidesz-KDNP szavazataranya és mandatumaranya kozott

nagy a kiilonbség. Mint latni fogjuk, ez a kovetkez6 két valasztdson fokozatosan szlikiilt.

2.2.3. Gyozteskompenzacio és hataron tiliak 2018-ban

Noha a 2018-as valasztasi eredmény — magasabb részvétel mellett — ismételt kétharmados kor-
manyparti gydzelmet hozott, a mandatumok megoszlasdban valtozas 1épett fel. 10 helyett 15
keriiletben veszitettek, mig a listas eredményeik sziik 5 szdzalékponton javultak, amely kozvet-
leniil is javitotta a listds eredményiiket, illetve kdzvetetten is oly modon, hogy a 2014-esnél
nagyobb aranyt egyéni gy6zelmek (pl. 47 db 50% f6lotti eredmény) gyarapitottak a gydztes-
kompenzacios toredékszavazatokat (vo. 764 698 volt 2014-ben és 913 662 lett 2018-ban). A
Jobbik megkozelitdleg ugyanazt az eredményt produkalta, mint négy évvel korabban, illetve
Fejér megye 4-et (Dunatijvaros) is sikeriilt elhoditaniuk. Ez volt a part torténetének elsd és
eddig utolso6 egyéni gydzelme — 2022-ben a Fidesz-KDNP visszahdditotta e korzetet.

Az eredeti valasztasi eredmény torzuldsi mutatojanak kiszamitasa a 2014-eshez hasonlatosan
tortént. A gydzteskompenzacid hatasanak kisziirése ugyanakkor nehezebbnek bizonyult, mivel
a 15 ellenzéki gydzelem nem egy erd altal arattatott: nyolc helyiitt nyert az MSZP-P, két esetben
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a DK, egy-egy korzetben az LMP ¢és a Jobbik. Ezeken kiviil az 6ner6bdl az Orszaggyiilésbe
nem bejutott EGYUTT jelltje is nyert egy helyen, valamint Baranya 1-ben a baloldal 4ltal
tamogatott Mellar Tamas, aki késébb belépett a Parbeszéd frakcidjaba. Ot a szigor modszer-
tani szemlélet miatt nem szamitom az MSZP-P-hez, és az EGYUTT-es Szab6 Szabolcsot sem
valamely masik bejutott er6h6z (noha ellenzéki koordinacioval nyertek).

Meg kell jegyezni, hogy az MSZP-P és a DK felosztottak az orszagot, és sehol nem inditottak
egymas ellen jeldlteket. A mi szempontunkbol ez azért fontos, mert a megegyezés tobb egyéni
mandatum sorsara is hatott, illetve csokkentette a két erd toredékszavazatainak szamat. Ossze-
hasonlitasképp, 2014-ben és 2018-ban is megkdzelitleg 2 540 000 veszteskompenzacios tore-
dékszavazat keletkezett, holott 2018-ban mintegy 700 000 fovel tobben mentek el szavazni.

A Fidesz-KDNP toredékszavazataibol kivontam a 15 vesztes egyéni korzetben szerzett szava-
zataik szdmat, igy megkapva a gydzteskompenzacidhoz sziikséges szamot. A Jobbik esetében
a bé 1,25 milli6 toredékszavazatbol csak a Fejér 4-es gy6zelemhez nem sziikséges ottani sza-
vazatokat kellett kivonni. A tobbi, ellenzékiek altal megnyert egyéni korzetben ugyanigy sza-
moltam.

Fontos hozzatenni, hogy a német nemzetiségi képviseld kedvezményes mandatumszerzése mi-
att nem 93, hanem 92 mandatumot oszt szét a d’Hondt-matrix (N=92). Hogyan lehet az 6 hata-
sat kisziirni a szamitasokbol? Az L-H indexek szamitasakor a szavazataranyok nevezdje nem a
listdkra leadott 0sszes érvényes szavazat lesz (5 732 283), hanem a partlistakra leadott szdm (5
694 751). A mandatumaranyok nevezdje pedig nem 199, hanem eggyel kevesebb. Ebbdl ko-
vetkezik, hogy mig a Fidesz-KDNP Gsszesitett eredménye a valasztas.hu szerint 49,27%, én
49,60%-kal szamoltam, ahogy a t6bbi partnal is a nemzetiségieket kiszlirt, valamelyest maga-
sabb értékekkel. A fenti adatokbdl kiindulva a 2014-es valasztasra analog modon ugyanazt a

harom esetet szamoltam ki; ezeknek az eredményei a kovetkezd tablazatban lathatok.
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Fidesz- L-H

(N=92) DK | Jobbik | LMP | MSZP-P |
KDNP index
Eredeti valasztas 42 6 25 7 12 17,57
Gyo6zteskompenzacid nélkiil 37 7 27 8 13 15,05
Hataron tuliak nélkiil 42 6 25 7 12 19,49

Gyodzteskompenzacid és ha-
35 7 29 8 13 15,96
taron taliak nélkiil

10. tablazat: a 2018-es valasztas eredeti listads eredményeinek Osszevetése a harom vizsgalt eset-
ben. (Sajat szamitasok és szerkesztés. Megjegyzés: két egyéni mandatumot a tablazatban nem

lathato erék nyertek. Az osztosoros szamitas 0sszefoglalasa megtalalhato a 4. mellékletben.)

A kapott eredményekbdl az kovetkezik, hogy ahogy 2014-ben, tgy 2018-ban sem aranyositott,
hanem torzitott a gy6zteskompenzacio intézménye. A levélszavazatok bar nem jelentettek man-
datumot senki szamara, mégis aranyositottak, hiszen az 6nmagukat a listas eredménylikhoz ké-
pest tulnyerd kormanypartoknak enyhén javitotta a listds eredményét. A szdmitdsaim alata-
masztjak, hogy 2018-ban ardnyositottak a kiilhoniak, és ezt azzal sem lehet megtamadni, hogy
két eltéré mandatumeloszlassal jaré eredményt vetnénk 6ssze. Megjegyzendd, hogy a levélsza-
vazas modjanak homalyos értelmezése tobb tizezer érvénytelen szavazathoz vezetett, amelyek-
nek az érvényessége eggyel tobb kormanyparti mandatumot eredményezett volna. Ezt a visz-
szanyert alkotmanyozo tobbség birtokaban a valasztasi szabalyok modositasaval rendezte a
kormanyzat (2018. évi XXXVI. torvény - egyes valasztasokkal kapcsolatos térvények modosi-
tasarol).

Ahogy 2014-ben, 2018-ban is tobb mandatum tavolsagra maradt volna a Fidesz-KDNP a két-

harmados tobbségtdl gydzteskompenzaciod nélkiil.

2.2.4. Gyozteskompenzacio és hataron tuliak 2022-ben

Mint vérhat6 volt, 2022-ben kivétel nélkiil minden egyéni korzetet vagy a kormanyzo partok,
vagy a hatparti 6sszefogas nyert meg. Rajtuk kiviil ismét bejutott a német nemzetiségi képvi-
seld, aki a kioszthato listds mandatumszamot eggyel csokkenti (N = 92); az ¢ hatdsat itt is a
fennebb leirt modon sziirtem ki. Az 5%-os kiiszobot a Mi Hazank megugrotta, igy — az altalanos
kozvélekedéssel szembe menve — onerébdl sikeriilt bejutniuk az Orszaggytilésbe. Ugyanakkor
egyéniben sehol nem nyertek, ezért értelemszeriien minden toéredékszavazatuk veszteskompen-

z4ciot jelent.
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Mivel a valasztas.hu oldalon a korabbiaknal kevésbé részletes adatok voltak a dolgozat irasakor
elérhetdk, ezért mind a 106 OEVK eredményébdl kellett ,,.kézzel” adatbazist €pitenem, és abbol
szamolnom. A Fidesz-KDNP 19 korzetben veszitett; az itteni szavazatszamuk jelenti a vesztes-
kompenzaciot (404 540), a megnyert 87 korzetben szerzett tobbletiik minusz 87 (925 716) pe-
dig a gy6zteskompenzaciot. Lévén, hogy még a 2010-es eredményt is felillmultdk a korméany-
partok, és rengeteg korzetet nyertek akar 60-70%-kal, szamitasok nélkiil is feltételezhetjiik,
hogy ezek idén is tobb listas helyet forditanak.

Az Egységben Magyarorszagért esetén a 19 gydztes korzet gydzelmi tobblete lesz a gydztes-
kompenzacio (86 073), az dsszes tobbi korzetben szerzett szavazatuk pedig veszteskompenza-
ci6 (1 493 076). Ez az egyfordulods valasztasok torténetének legnagyobb toredékszavazata lett,
amelyet egy induld erd kapott. A maradék harom lista nem jutott be.

A torzuldsi mutatds szamitasokhoz ismerni kell a levélszavazatok pontos végeredményét is, ez
véglegesedett a legkésObb. Az eredmény nem okozott meglepetést: a kormanypartok kaptak a
szavazatok tulnyomo tobbségét, mikozben a levélszavazatok szama nagyobb volt, mint négy és
nyolc évvel korabban. A kérdés az, hogy 2022-ben is aranyositanak-e? A szamitasaimat tabla-

zatban Osszegzem.

Fidesz- Egységben ‘ L-H
(N=92) Mi Hazank |
KDNP | Magyarorszagért index
Eredeti valasztas 48 38 6 13,76
Gydzteskompenzacid nélkiil 43 42 7 11,24
Hataron tuliak nélkiil 46 39 7 14,73
GyOdzteskompenzacio és hataron
41 43 8 12,20
taliak nélkiil

11. tdblazat: a 2022-es valasztas eredeti listas eredményeinek osszevetése a harom vizsgalt eset-
ben. (Sajat szamitasok és szerkesztés a végleges €s jogerds adatok alapjan. Az osztésoros sza-

mitas Osszefoglalasa megtalalhat6 az 5. mellékletben.)

Azt latjuk, hogy a Fidesz-KDNP minden eddiginél vaskosabb tobbségii egyéni gydzelmei tete-
mes mennyiségli gydzteskompenzacios szavazatot eredményeztek (925 716), amely megha-

ladta a 2014-es és 2018-as szamot is, holott kevesebb nyertes kdrzetben keletkezett. Volt olyan

crcr

is: a legsz¢€ls6ségesebb, de nem egyetlen példa Gyér-Moson-Sopron megye harmas szamu kor-
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zete, Csorna: itt a 71,22 — 21,48%-o0s gybézelem Gyoparos Alparnak két és félszer annyi tore-
dékszavazatot hozott, mint amennyit a hatparti Kovacsné Varga I1diké szerzett. Osszesen 26
ilyen esetet szamoltam.

Ennek a kisziirésével 6t mandatumot vesztene a Fidesz-KDNP, amelybdl egyet a Mi Hazank,
négyet pedig az Egységben Magyarorszagért szovetség vinne el, s egyben elolvadna a kormany-
partok kétharmados tobbsége. A torzulasi mutatd javulna, igy elmondhatjuk, hogy az 0j rend-
szerben mindhdrom valasztason torzitott a gyézteskompenzacio.

Ha a levélszavazatokat sziirjiik ki, az egyértelmiien a korménypartoknak artana, és idén el6szor
két mandatummal szlikiteni a tobbségiiket, am — Szintén elészor — nem jelentené egyben a két-
harmados tobbség elolvadasat. A vonatkozd L-H index viszont itt is romlana, igy a 2022-es
valasztassal egyiitt a masodik hipotézisem (H2) alatamasztast nyert: a kiilhoniak mindharom
esetben aranyositanak.

A két intézmény egylittes kisziirése 7 mandatumot venne el a korméanypartoktol, és egyiitt ter-

mészetesen az alkotmanyozd tobbséget is.
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2.3. Az eredmények értékelése

Erdemes megfigyelni, hogy a megkozelitéleg hasonld kormanyparti gyézelmek ellenére az L-
H indexek javulnak. Ez els6sorban azzal magyarazhato, hogy a hasonld parlamenti tobbséget a
Fidesz-KDNP egyre javulo listas eredménnyel éri el, illetve a végiil be nem jutd erdkre adott
szavazatok szama ¢s aranya fokozatosan csokken — ez utdbbit a nehezitett listadllitas is segiti.
2022-ben mindossze 6 listara lehetett szavazni, mig 2018-ban és 2014-ben ez ennek a tobbszo-
rose volt.

Az is feltlind, hogy a kormanypartok bar 2014 6ta egyre kevesebb egyéni korzetben nyernek,
darabszdmra mégis nd a gydzteskompenzacidjuk. Ez sziikségképpen azt jelenti, hogy a nyert
korzetekben a gydzelem szavazatszamban kifejezett mértéke folyamatosan nd. Mindezt tabla-

zatban is abrazolhatjuk.

Ev Megnyert korzetek Gydzteskompenzacio Egy nyert korzetre jutd
gyOzteskompenzacid
2014 96 764 698 7 966
2018 91 913 662 10 040
2022 87 925716 10 640

12. tablazat: a Fidesz-KDNP egy OEVK-ra jutéd gy6zteskompenzacidja 2014 o6ta. (Sajat szami-

tas €s szerkesztés.)

A fenti szdmok Osszecsengenek az egyre javulo listas eredményekkel. Ezeknek a szorasa azon-
ban meglehetésen nagy: a legszorosabb gydzelmet Dunai Moénika aratta Budapest 14. korzeté-
ben 381 szavazattal, mig a legnagyobbat a mar emlitett Gyoparos Alpar 24 527 szavazattal.
Ugyanezt ki lehet szamitani a hipotetikus 2002-es eredményre is: a Jobboldal 67 elnyert kor-
zetben a 244 239 szavazattal atlagosan 3 645 gy6zteskompenzacios toredékszavazatot kapott
volna, mig a Baloldal 109 korzetbdl 6sszesen 540 142 szavazattal atlagosan 4 955-6t. Ezeket a
korzetek eltérd szamuk miatt nem lehet 6sszehasonlitani az elmult valasztasok eredményeivel,
ugyanakkor az jol latszik, hogy a baloldal atlagosan jobban, nagyobb tobbséggel gy6zott a 109
korzetében, mint a jobboldal az 6véikben.

2014 ¢6ta az ellenzéki erdk kiilonb6zo formaciokban indultak, ezért nem lehet ugyanigy kovet-
keztetéseket levonni a gy6zteskompenzacios szavazataikbol. Ennek ellenére 2022-re Ki lehet

szdmitani az atlagos értéket: a 19 korzetben Osszeszedett 86 073 tobbletszavazat atlagosan
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4 530, amely az jelenti, hogy az ellenzéki gy6zelmek atlagosan szorosabbak voltak a kormany-
partiaknal. A szorés itt sem elhanyagolhatd: mig Hiszékeny Dezsé Angyalfoldon a megnyert
mandatum mellett majdnem annyi téredékszavazatot zsebelt be, mint a kormanyparti kihivoja
(vo. 17 550 és 17 697), addig a X V1. keriiletben Vajda Zoltannal ez a szam mindéssze 467.
Ha 2002-ben a két nagy oldal egy az egy ellen csapott volna 6ssze, akkor szoros eredménnyel
bar, de 210-176 mandatum aranyban a baloldal nyert volna. Amennyiben beemeljiik a gydztes-
kompenzaci6 intézményét, a baloldal négy mandatummal tobbet szerezne. Mig 2014 6ta mind-
harom valasztason kimondhato, hogy a gy6zteskompenzacié nélkiil nem lett volna kétharmada
a kormanypartoknak, addig a hipotetikus 2002-es eredménynél ezen az abszolut, kdzel sem
alkotmanyoz6 tobbség nem mult volna. Erdekesség, hogy 2002-ben a tobbi part mindossze 32
korzetben tudott volna elméletileg forditani az eredményen, ezen beliil 13 esetben a jobboldal
fel¢, 19 helyiitt pedig a baloldal irdnyéba (2. melléklet).

A kiilhoni szavazatok harom valasztas alatt 6sszesen harom mandatumot hoztak a kormanypar-
toknak, ezen beliil 2014-ben a kétharmados tobbséget is, amely elolvadasanak a dolgozatban
vizsgalt két intézmény barmelyikének kisziirése elégséges feltétele. Mivel 2014 6ta nd a levél-
szavazatok szama, elméleti szinten feltehetd a kérdés, hogy vajon maximum hany mandatumot
hozhatnak a kiilhoniak egy valasztdson? Ennek megvalaszoldsa — 1évén, hogy csak listas sza-

vazatokrdl van sz6 — konnyen modellezhetd, ugyanakkor talnytlna a dolgozat keretein.
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3. Osszefoglalas és zaré gondolatok

Ebben a dolgozatban a magyar valasztasi rendszer 2011-ben beemelt két 0j intézményét, a
gyOzteskompenzaciot €s a hataron tli szavazatokat vizsgaltam, illetve ezek hatasat a mandatu-
mok szamara €s a torzulasi-aranyossagi mutatokra.

maszkodva — felvezettem a valasztasi rendszerek témakorének legfontosabb tételeit. Mivel a
dolgozat empirikus része az aranyossag kérdéskore koriil mozgott, ezért erre fektettem a o
hangsulyt. Felvazoltam a tobbségi, aranyos és vegyes rendszerek fobb sajatossagait. Részlete-
sen ismertettem a magyar valasztasi rendszer 2011 el6tti miikodését, majd pedig kiemeltem a
2011-es valtozasokat.

Attekintést adtam a kutatas szempontjabol relevans két (1j intézmény, a hataron tiliak szavazata
¢és a gybdzteskompenzécio6 intézményeinek miikodésérdl és politikai hatterérdl. Fontos megéalla-
pitani, hogy a kettds allampolgarok szdmanak novekedésével a kiilhoni szavazok szdma, egy-
ben potencialis stlya is nd. 2022-ben mar nem is egy, hanem két mandatum sorsarol dontottek,
ezért helyes volt a témat a kutatdsban mélyebben elemezni. Megmutattam, hogy a szamitasok
soran hasznalt Loosemore-Hanby index és a d’Hondt-féle osztosoros szamitas miként miikod-
nek, hangsulyozva, hogy ezek szakirodalmi megitélése nem egységes.

A dolgozat empirikus részében a kutatasi kérdésre harom hipotézist felallitva kerestem a va-
laszt. Kiilonb6z6 valasztasi eredményekbdl kisziirtem a levélszavazatok, a gyézteskompenza-
cid, majd pedig a kettd egyiittes hatdsat. Itt a végsd cél nem is annak megallapitasa volt, hogy
a mandatumok eloszlasa hogyan valtozna — lévén, hogy ezt mar részint kiszamolta a szakiroda-
lom —, hanem a kiilonb6z6 eredmények torzulasra gyakorolt hatasanak szamszertsitése. Vég-
eredményében harom hasonlo (azaz kétharmados kormanyparti tobbséget hozd) magyar valasz-
tas eredményezett egyre alacsonyabb torzulasi indexeket; a gy6zteskompenzacio stabilan biz-
tositotta a Fidesz-KDNP alkotméanyozo6 tobbségét, ugyanakkor a tobbségében Fidesz szavazo
hataron tliak harom valasztason harom kiilonb6z6 darabszamu mandatumroél dontottek: eld-
szOr egyr6l, utana egyrdl sem, 2022-ben pedig kettérol. Ami kdzos volt mindharom esetben,
hogy az alapvetd vélekedéssel szembe menve aranyositottak.

A 2002-es valasztas mélyebb, retrospektiv elemzése irdnymutatd lehet tovabbi hasonl6 kutata-
sok szamara: ezt tovabb lehetne folytatni oly modon, hogy nemcsak a 2002-es, hanem a 2014
eldtti 6sszes tobbi valasztas esetén is alkalmazzuk a 2011 utani rendszer egyfordulds jellegét és
a gyozteskompenzaciot. Ezek azonban modszertani szempontbodl nézve bonyolult és hosszadal-
mas szamitasok lennének, €s a fenti eredmények alapjan megalapozottan allithatjuk, hogy a

gyOzteskompenzacio vélhetden egyik esetben sem ardnyositott volna a torzulasi mutatdkon.
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1994-ben és 2010-ben alkotmanyozd tobbségli kormanyvaltas tortént még gydzteskompenzacid
nélkiil is. Ennek alkalmazésa egy szinte teljesen vordsbe, majd pedig szinte teljesen narancsba
borult orszagban bizonyosan tovabb novelni a gyézelmek mértékét — és rontana a torzulasi mu-
tatokat.

Mivel a térségben csak Magyarorszagon miikddik a gydzteskompenzaciod intézménye, ezért
nem tudunk egy ,,big picture”-t alkotni. Ugyanakkor, ha az a cél lebeg a szemiink el6tt, hogy a
gyOzteskompenzacio bevezetését azzal szeretnénk legitimalni, hogy olyan valasztasi eredmé-
nyen alkalmazzuk, ahol aranyosit, akkor valoszinlileg nem magyar eseteket kell vizsgalnunk.
Mig az észérvekkel aldtdmaszthatd, hogy egy OEVK-ban a gydzelmi tobblet gydzteskompen-
zacio nélkil elveszett szavazat, szamokkal mutattuk meg, hogy 2022-vel bezarolag nem volt

olyan valasztés, ahol ez az intézmény 0sszességében aranyositott volna.
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Mellékletek

Budapest

Baranya

Veszprém

Zala

Osszesen

1. melléklet: A 2002-es valasztas elsd forduldjan beliil a megyei listas eredmények Osszesitése két tombbé és orszagos listakka. (A valasztas.hu

Fidesz-
MDF
\ 345 181
\ 88 856

\ 82 925
\ 2 306 763

Budapest

Baranya

Veszprém

Zala

Osszesen

Tobbiek | Osszes
2054 | 62563 | 1093 194
7827 230 243
157 224
8601 211 955
5436 167 563
225739 | 5616 750
Jobboldal Tobbiek Osszesen
424 198 62 563 1093 194
97 474 7827 230 243
110 047 8 601 211 955
90 721 5436 167 563
‘ 2 594 427 225739 5616 750

adataibol kiindulva sajat szamitas és szerkesztés.)
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Tobbiek for- | Tobbiek for- .
) | Jobboldal | B3O | giihattak dithattak | J0PPoldal ) Baloldal gy6z-
Korzet Jobboldal Tobbiek ) dal gy6zteskom- | teskompenza-
gy0z? « o | VolnaaJobb- | volnaa Bal- enzdcic )
EYOZT 1 1dal javara? | oldal javara? penzaclo c1o
Budapest 1 17 705 1925 1 0 0 1 520 0
Budapest 2 21 550 2398 1 0 0 1 1650 0
GY-M-S 4 14 968 872 0 1 0 0 0 3388
GY-M-S5 20 683 586 1 0 0 0 8961 0
Zala 4 18 756 739 1 0 0 0 7562 0
Zala 5 21672 960 1 0 0 0 10 882 0
Osszesen nem relevdns n.r 67 korzet ké?zge ¢ 13 korzetben | 19 kdrzetben 244 239 540 142

2. melléklet: Osszesitd tablazat a 2002-es vélasztas elsé forduldjan beliil az OEVK eredményekrdl. Valamennyi itt lathaté érték fiiggvénnyel volt
szamolva, az eredeti tablazatban az §sszes part eredménye kiilon oszlopban szerepelt, ezeket itt elhagytam. A kozépso négy oszlop 0 és 1 értékei
logikai tipustiak (0 = nem; 1 =igen). A ,,Tobbiek™ ardnya tobb korzetben is 0% volt, néhol akar a 15%-ot is meghaladta (Baranya 6, Békés 3) (sajat

szamitasok €s szerkesztés).
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3. melléklet: a 2014-es valasztas elemzéséhez hasznalt d’Hondt-matrixok (sajat szamita-
sok és szerkesztés). Az elsé két esetben a kovetkez6, 94. mandatumot a Jobbik szerezné

meg, mig a harmadikban az LMP.
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Kiilhoniak nélkiil (N = 93)

Sorszam | Fidesz-KDNP Jobbik LMP
1. 3083023 2018 187 513031
6 513“2.337 336'3‘1.365 85. ‘5.05
23 134.(.)44 87. -7.47 22' :3;.06
28 11(.)&.08 72. 678 18. :3;23
36 85' 640 56. 661 14' .2.51

Osszesen 36 16 23 8 6 8

Gy6bzteskompenzacio nélkiil (N = 93)

Sorszam | Fidesz-KDNP Jobbik LMP
1. 2 440 963 2021113 513 605
6 406'3“823 3382.352 85' 601
25 : 97. 639 80. -8.45 20544
31 : 78. .7'41 65. 197 16568

Osszesen 3116 25 18 6 16




Kiilhoniak és gydzteskompenzacio nélkiil (N = 93)
Sorszam | Fidesz-KDNP Jobbik LMP
1. 2 318 325 2018 187 513 031
6. 386 388 336 365 85 505
26. 89 166 77623
30. 77278 67 273 17101
31. 74785 65 103 16 549
Osszesen 30 £8 26 6 6 6

4. melléklet: a 2018-as valasztas elemzéséhez hasznalt d’Hondt-matrixok (sajat szamita-
sok és szerkesztés). Az els6 két esetben a kovetkez6 mandatumot a Jobbik szerezné meg,
mig a harmadikban a Fidesz-KDNP.

Kiilhoniak nélkiil (N = 92)

Sorszam | Fidesz-KDNP Jobbik
1. 3 826 508 2 349 049
6. 637 751 391 508
7. 546 644 335578
12. 318 876 195 754
25. 153 060 93 962
42. 91 107 55930

Osszesen 42 16 25 6
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Gyo6zteskompenzacioé nélkiil (N = 92)

Sorszam | Fidesz-KDNP
1. 3129 407 693 815
7. 447 058
8. 391176
13. 240 724
27. 115 904
37. 84 579
Osszesen 37 6
Kiilhoniak és gydzteskompenzacio nélkiil (N = 92)
Sorszam | Fidesz-KDNP
1. 2912 846 691 733
7. 416 121 98 819
8. 364 106 86 464
13. 224 065 53210
29. 115 904
35. 84 579
Osszesen 35 6
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5. melléklet: a 2022-es valasztas elemzéséhez hasznalt d’Hondt-matrixok (sajat szamita-

sok és szerkesztés). Az elsO két esetben a kovetkezo, 93. mandatum a Mi Hazanké lenne,

a harmadikban pedig a hatparti 6sszefogasé.

Kiilhoniak és gy6zteskompenzacio nélkiil (N = 92)

) Egységben
Sorszam Fidesz-KDNP Mi Hazank
Magyarorszagért
1. 4139 494 3515 446 636 715
7. 591 356 502 207 90 959
39. 106 141 90 140 16 326
46. 89 989 76 423 13 842
Osszesen 46 16 39 6 7 £6
Gyo6zteskompenzacio nélkiil (N = 92)
) Egységben
Sorszam Fidesz-KDNP Mi Hazank
Magyarorszagért
1. 3 465 246 3 440 407 639 551
7. 495 035 491 487 91 364
42. 82 506 81914 15 227
43. 80 587 80 009 14 873
Osszesen 43 16 42 16 7 16
Kiilhoniak és gy6zteskompenzacio nélkiil (N = 92)
) Egységben
Sorszam Fidesz-KDNP Mi Hazank
Magyarorszagért
1. 3213778 3429 373 636 715
8. 401 722 428 672 79 589
41. 78 385 83 643 15530
42. 76 519 81 652 15 160
43. 74 739 79 753 14 807
Osszesen 41 16 43 16 8 16
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