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Absztrakt

Kutatasom soran Magyarorszag jarasain a panel és teriileti okonometria eszkodztaranak
segitségével azt vizsgalom, hogy létezik-e az dngyilkossagnak teriileti szubkultiraja. Célom:
feltérképezni, hogy vajon az egyén kornyezete és annak az Ongyilkossdghoz mint
problémamegoldashoz valé elfogado, illetve elutasito hozzaallasa befolyasolja-e az
ongyilkossagra vald hajlamot. Tovabba, hogy milyen egyéb befolydsold tényezokrdl lehet
beszélni, és ennek fliggvényében mi az, amire jarasi szinten a megel6zés kapcsan hangsulyt
kell fektetni, ha dngyilkossagrol esik sz6. Elemzésem a 2015-2020 idétavot fedi le, melyben a
megfigyelési egységek Magyarorszag jarasai. Eredményeim azt mutatjak, hogy van teriileti
autokorrelacid. A szakirodalom és a sajat empirikus kutatdsom eredményei alapjan tehat
szignifikans teriileti mintazatokat lehet azonositani jarasi szinten. Vagyis az egyén
szocializacigja, az Ot korilvevd kultira normai €és hozzaallasa az ongyilkossdghoz hatéassal
van az egyén viszonyulasara az onkivégzéshez mint problémamegoldashoz, kdzvetve ennek

szamat is befolyasolja.
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Bevezetés

Az ember az egyetlen olyan ¢€l16lény, amely képes szandékosan elvenni 6nmaga életét. Ezen
privilégiumaval pedig id6rdl idére és térrdl térre €l is. Nemt6l, kortol, végzettségtol, csaladi
allapottdl és megannyi valtozotol fliggetleniil tor sajat €letére, és nap mint nap mondja Ki
magara a halalos itéletet vilagszerte.

Ezt a tarsadalmi 1éttel szoros kapcsolatban allo jelenséget tobbek kozott a szocioldgia
(Durkheim, 1897/2003) és a mélylélektan (Freud, 1932/1986) is targyalja. igy ez mar csak
multikauzalitasa miatt is egy rendkiviil dsszetett és sokakat foglalkoztaté kutatasi teriilet —
tobbek kozott példaul Atkintson (1978), Berk (2006), Breault (1986) és Moksony (1984) —,
tarsadalmi problémaként, a tarsadalom megbetegedéseként tartottak szamon (Durkheim,
1888/1992; Giddens, 1971; Lukes, 1972). A magyar ongyilkossagi szamadatok koriilbeliil fél
¢vszazaddal lemaradva kovették a magas Onkivégzést feljegyzd eurdpai nemzeteket
(Boszorményi, 1991), amelyeket a szazadfordulé jottével be is értek (Halbwachs, 1978).

Napjainkban a koronavirus okozta valsdg hatasara ismét novekedni latszik az
ongyilkossagok gyakorisaga (Osvath — Balint — Németh — Kapitdany — Rihmer — Déme, 2021),
mely a pandémia mentalhigiénias kovetkezményeinek tudhatdé be (Osvdath, 2021). Ezaltal
halmozottan is relevansnak tartom a téma megkozelitését.

Durkheim megallapitasa szerint

“minden tarsadalmi csoportnak megvan a specifikus ongyilkossagi hajlama,
amelyre nem ad magyarazatot sem az egyének szervezeti-pszichikai dllapota,
Sem a fizikai kornyezet természete” (Durkheim, 1897/2003. 145.0.).

Ebbdl kovetkezden e kollektiv jelenség tarsadalmi, kulturdlis okokra vezethetd vissza.
Jelen dolgozatomban pedig ezen hipotézis jelenkori, magyarorszagi, azon beliil is jarasi
vonatkozasanak igazoldsdra teszek kisérletet — a teljesség igénye nélkiil kiragadott
formajaban. Bar mig Durkheim strukturalis magyarazatra vezette vissza a jelenséget (lasd
kovetkezo fejezet), €n kulturalis okokat feltételezek mogotte kutatasom soran.

Azt kivanom feltarni, hogy Magyarorszagon jarasi szinten létezik-e az onkivégzésnek
teriileti szubkultiraja. Azért jarasi szinten taglalom a kérdést, mert a teriileti vizsgalatoknak ez
a legkisebb olyan racionalis egysége, mely még értelmezhetd, mivel a telepiilési szint mar
nagyon elaprozott és a rendelkezésre allo adatok is hianyosak. Véleményem szerint, mely
egyben a hipotézisem is: a kiilonb6z6 kontrollvaltozok és jarasi szintii adatok nem

magyarazzak teljes egészében az Ongyilkossdgok szdmat €és a szdmuk jarasok kozti
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kiilonbozdségét, mivel regionalis szubkulturalis jelenségnek tekinthetd, ezaltal feltételezhetd,
hogy teriileti autokorrelacié is megfigyelheté. Igy pusztin a kornyezet kultiraja,
normarendszere és annak befolydsa hatdssal van az egyének ongyilkossaghoz vald elfogadasi
hozzaallasara, igy kozvetve az Onpusztitasi szamadatokra is.

Kutatdsom sordn panel-, és térokonometriai eszk6zokhoz nytlok a hipotézisem
bizonyitasanak vagy cafolatanak érdekében. Demografiai, kozigazgatasi, joléti, fejlettségi €s
egye€b jarasi szinten értelmezhetd valtozokat vonok be az elemzésbe. A dolgozatom kdvetkezo
fejezeteiben pedig feltdrom a relevans szakirodalmat, majd az adatbazisom Osszeallitdsahoz
hasznalt elméleti hattér modelljét. A kutatds szemléltetése végett bemutatom az altalam
hasznalt adatbazist, az ongyilkossagok alakuldsat Magyarorszdgon, a modszertan részleteit,

majd az elemzésem eredményeit, kutatasom korlataira is Kitekintve.

1) Az onkivégzés tarsadalmi vonatkozasa

Tekintve, hogy az Ongyilkossadg egy Osszetett emberi jelenség, tobb diszciplinat is érint a
vizsgalata — tobbek kozott a személyiséglélektant és a szocioldgiat. A legjelentésebb
elkiilonitése az Ongyilkossdg targyalasdnak az individuumra visszavezetd teoridk ¢és a
tarsadalmi szempontokat vizsgald tanulmanyok. Jelen kutatdsom keretei kozott azonban

csupan a tarsadalmi vonatkozasardl kivanok értekezni.

1.1) A szuicidium kulturalis jellegérol

Az ongyilkossag lényegében devians viselkedésnek, vagyis az alapvetd tarsadalmi normaktol
valo eltérésnek tekinthetd. A deviancia tarsadalmi magyardzatira kétféle elméletet lehet
megkiilonboztetni. A Durkheim (1897/2003) altal kozolt strukturalis és a Sutherland (1947)
altal kidolgozott kulturalis elméleteket.

Emile Durkheim szerint “az dngyilkossdg forditva ardnyos az egyént magukba foglalo
tarsadalmi  csoportok integracios fokaval” (Durkheim, 1897/2003. 223.0.). Egoista
ongyilkossdgnak nevezi ezt a jelenséget, melynek kiinduldsi pontja a megndvekedett
individuaci6é (Durkheim, 1897/2003). Tehat minél kevésbé integraltak az 6t magaba foglald
csoportok, az egyén annal inkabb csak sajat magara tamaszkodhat, és annal inkabb hajlamos
lesz az ongyilkossagra (Durkheim, 1897/2003). Ezen hipotézist fejtegeti tovabb Travis
Hirschi (1969) is. A tarsadalmi kontrollelméletében azt allapitja meg, hogy négy elem alkotja
az egyén ¢€s a tarsadalom kozti koteléket: a ragaszkodas, az elkotelezettség, a részvétel €s a

hit, melyek a szocializacié soran alakulnak ki (Wiatrowski — Griswold — Roberts, 1981).



Hirschi (1969) ezekbdl kifolydlag azon az allasponton van, mint Durkheim (1897/2003),
vagyis, hogy a csoport gyengesége egyenesen aranyos az egyén tdle valo fiiggetlenségével.
Az elszigetel6dés pedig az egyént az értelmet és normakat ado csoporttol a devians viselkedés
felé vezeti (Hirschi, 1969).

Az ez idaig emlitettekkel bizonyos értelemben szemben all Sutherland (1947)
differencialis asszociacid elmélete. Sutherland (1947) a biinozésre tanult viselkedési
formaként tekint, melyet kommunikéci6é sordn sajatitanak el az egyének — ezzel egyébként
Tarde (1903) utanzas elméletét Durheimhez hasonloan csak az aktiv kapcsolat feltételével
fogadna el (lasd: kovetkezd fejezet). Azt allitja, hogy ez a tanuldas a mentalitasra, tehat a
normak megszegésének akceptalasara is kihat (Sutherland, 1947). Sutherland elmélete
alatdmasztotta a kulturdlis atorokités elméletét, mely szerint a krimindlis értékrend is
atoroklodik a tarsadalmi csoportokon beliil, ezzel is hangsulyozva a tanulas elméletét
(Cloward, 1959). Az el6bbiekben felsoroltak mellett a kulturalis elméletek kézé sorolhatd
Sellin (1938) kulturalis konfliktus elmélete is, mely szintén a tarsadalmi csoportok sajat
normarendszerét hangstlyozza. Sellin (1938) szerint kialakulhatnak olyan tarsadalmi
csoportok, melyek normarendszere és értékrendjei eltérnek a nagy tobbség altal képviselt
tarsadalmi normarendszertdl. Igy elképzelhetdek olyan csoportok vagy kultirdk, melyekben a
devians viselkedéseket elfogadhatonak tartjak akar a tobbségi tarsadalmi normaval ellentétben
is. A kulturalis devianciaeclméletekben kozos, hogy a devians viselkedés forrasanak a sziik
koz0sség sajat normainak és magatartasmintainak kovetését tekintik (Moksony, 2003). Tehat a
devians viselkedést egy tanulési folyamat eredményezi, melyben az egyén elsajatitja a kisebb
csoport viselkedésmintait, és elfogadja azok normait (Moksony, 2003).

Mig a strukturdlis elméletek a szocializacido hianyaban keresik a devians viselkedés
kivalto okait, és azt allitjak, hogy a tarsas kapcsolatok hianya vezet a devianciadhoz (Hawkins
— Fraser, 1985), addig a kulturalis elméletek éppen ezeknek a meglétét és befolyasolo
szerepét teszik feleldssé a devians viselkedésekért. Ezzel egyiitt mindkét elmélet ugy tartja,
hogy a tarsas kapcsolatok hatassal vannak a devians magatartasformak kialakulasara, csak
éppen ennek a hatasnak az eldjelében nem értenek egyet. A strukturalis elméletek szerint a
tarsas kapcsolatok minden esetben csokkentik a deviancia kialakuldsanak valoszinliségét, &m
a kulturalis elméletet ugy tartjak, hogy ezek a kapcsolatok éppugy terelhetnek a deviancia
felé, mint ahogy hathatnak annak ellenében is (Moksony, 2003).

Emellett tobb kutatas is utalast tesz arra, hogy a kulturalis mintak és hatasok manapsag
mar biztosan tobb figyelmet igényelnek, mint amennyit Durkheim biztositott nekik — példanak
okaért Moksony (2003) és Baller — Richardson (2002). A kulturalis feltételezés szerint nem
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megalapozatlan az elgondolas, miszerint egyes szubkulturakban az egyének hajlamosabbak
lehetnek devians viselkedésre, illetve azt problémamegolddsként hasznalni, és ez az

ongyilkossagra is igaz lehet.

1.2) Az ongyilkossag teriileti aspektusarol

A szubkultara alapvetéen “egy olyan csoport megkiilonbozteté normdira, értékeire,
hiedelmeire és életstilusara utal, amely elhatarolodott mas csoportoktol, s attol a nagyobb
kulturdlis és normativ rendszert6l, melynek része” (Taylor, 2002. 361.0.). Ezen szubkultira
pedig lchet teriileti, regionalis jellegli is (Keszeg — Jakab, 2007). Tekintve, hogy a
szubkultura-elméletek alapjan egy csoporthoz valo tartozasrol esik sz6, melynek normadit és
értékeit felveszi az egyén, igy az érintett egyén problémamegolddsi modként a devians
viselkedést is elfogadhatja, amennyiben az a csoportot is jellemzi. Cohen (1955) kiindulasi
pontja a sajat szubkultira-elméletében az, hogy a “csoporttol” valéd fiiggés konformizmushoz
vezet. Igy az elszakadas valosziniisége a koriilotte uralkodé kultaratol rendkiviil alacsony. Az
ett6l a kultiratol idegen megoldasok a problémakra nehezen elérhetdek, és csak akkor kezd el
ilyeneken gondolkodni, ha a szubkulturalis normarendszeren beliil nem képes megoldani a
felmeriilé nehézségeket (Cohen, 1955). Ha ezt az elméleti feltevést a lakohely szerinti
szubkultura viszonylataba helyezziik, feltételezhetd, hogy a szubkultiura tagjai hasonloképp
vélekednek az ongyilkossag sziikségszerliségérol és elfogadasardl, ami eredményezhet teriileti
kiilonbségeket az 6ngyilkossagi szamadatokban. .

Ugy gondolom, a szubkultura-elmélethez és az onkivégzés kutatisahoz szorosan
kapcsolodik Tarde (1903) utanzas-elmélete is. Tarde (1903) definicidja szerint, akkor
beszélhetlink utdnzasrdl, amikor az egyén Onkéntesen és tudattalanul tiikkr6zi vissza a masik
altal képviselt véleményt, vagy az Otletet és a cselekvést utanozza. Emellett az
ongyilkossagok térbeli klasztereire utalva emlitette, hogy ezt a jelenséget minden bizonnyal
utanzasos magatartasok idézik el (Tarde, 1903). Fontosnak tartotta kutatasa soran az egyén
autonomiajat. Ezen gondolat azonban nem azonos a Durkheim (1897/2003) altal figyelembe
vett valtozokkal, mivel Durkheim az egyéni tényezoket igyekezett minimalizalni és a
struktarak fontossagara épitett. Durkheim nem fogadta el egy az egyben Tarde feltevéseit,
azonban gy hitte, kikotések mellett érvényessé valhatnak: kritériumként a fizikai
szomszédsdg meglétén feliil a mintaadd és az utanzd kornyék aktiv kapcsolatat emlitette
(Durkheim, 1897/2003). Ugy gondolom, hogy ez a fajta sziikités a tomegkommunikacio és a
kozosségi média oldalak széleskorii elterjedése miatt napjainkban vitathato: hiszen az

egyének gyorsabban és részletekbe menden értesiilhetnek a szomszédsagban bekovetkezett
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esetekr6l. Ennek kovetkeztében akkor is  atoroklodhet az Ongyilkossag mint
problémamegoldas, ha nincsen valddi és aktiv kapcsolat az adott csoport tagjai kozott. Hiszen
a kozelebbi események erdteljesebben hatnak az érzelmekre és igy a hirkozlések tartalma és
annak hozzaallasa valoszinlibben befolyasolja a szemléletet, amikor tudatosul az egyén
szamara, hogy ez a kozelében tortént. Konnyen lehet ugyanis, hogy az utanzas ezen a
kozvetett modon is kifejti  hatdsat. Alapjdban véve a média imitdciés hatdsa az
ongyilkossagokra bizonyitott, neve Werther-effektus (Phillips, 1974). Emellett voltaképpen az
obszervacios tanulas elmélete (Bandura, 1999), miszerint, ha a média elfogado allaspontot
kozvetit az elhunyt kornyezetében ¢€lok tamogatd hozzédéllasan keresztiil, akkor a kiilsd
megfigyeld konnyebben fogadja el problémamegoldasként az onkivégzést, vagyis e devians
viselkedéshez valo viszonya az elfogadas iranyaba torzulhat. Az utanzas elméletét Durkheim
(1897/2003) Franciaorszag jarasszintii 6ngyilkossagi adatain ellendrizte. Ugy gondolta, akkor
valosziniisithetd kapcsolat a teriiletek kozott, hogyha az adatok rangsorrendet alkotnak
(Turner 1996), és elvarta, hogy a mintaadd jaras ratija magasabb legyen a kornyezd
jarasokénal, hiszen ez volt az elmélet elfogadasanak egyik feltétele. Ez a kikotés azonban nem
minden esetben teljesiilt, igy elutasitotta Tarde (1903) elméletét, és az Onpusztitas tarsadalmi
mivoltara alapozta a gondolatmenetét (Durkheim, 1897/2003). Emellett Morselli (1882/1975)
is hasonldéan gondolkodott: meglatdsa szerint az Ongyilkossadgi mintdzatok a nagyvarosok
gocpontjabol kiindulva korkordsen csokkend gyakorisagot mutatnak. Ezen trendet a
legszemléletesebben Masaryk (1970) fogalmazta meg, aki ezt az eloszlast a fert6z6
betegségekhez hasonlitotta, amely a nagyvarosokbol a megyékre terjed, és a kozelebb es6
vidékeket er0sebben éri, mint a tavolabbiakat.

Granovetter (1985) szerint a hatasmechanizmusnak szociologiai értelemben véve
kétféle megkozelitése érvényes. Az egyik szerint a személyiségfejlodés korai szakaszaban
kialakulo viselkedésmintdk, értékrendszerek, konfliktusmegolddsok az egyén élete soran
hatassal vannak a normarendszerére, azonban kevésbé fliggnek az adott tarsadalmi helyzett6l
(Moksony, 2003). A masik alapjan az adott élethelyzet tarsas kornyezete és kapcsolatai is
befolyasoljak az aktualis viselkedést és felvett szerepeket (Moksony, 2003). Eszerint az egyén
rendelkezik egy allando személyiségtipussal, amely kornyezetének hatasara alakul ki a
sziiletése utani évek soran, emellett pedig van egy masik értékrendszere is, melyet az adott
szituacio ¢és az Ot korilvevd tarsadalmi normak formalnak. Granovetter (1985) ezen
elméletéhez szorosan kapcsolodik Felson — Liska — South — McNulty (1994), akik az erdszak
szubkultirajanak szintén kétféle hatasat azonositjak. Egyrészt a tarsadalmi szabalyrendszerek

és viselkedési mintazatok 4ltal fejtik ki hatasukat a szocializacid sordn, masrészt a tarsadalmi
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nyomas révén hatnak, melyben az egyént korilvevd szereplok jutalmazd és biintetd
cselekvései szabalyozzak az egyén altal képviselt értékeket (Felson et al., 1994). Elkiiloniilni
latszanak tehat a szocializaciobol hozott és a tarsadalmi kontroll hatdsara kialakult egyéni
jellemzok (Moksony, 2003). Azonban a két megkozelitésmodban egy mindenképp kozos: a
szubkultira hatdsanak bizonyossaga. Példanak okaért Lester (1987) vizsgélata a
szocializaciobol hozott viselkedési mintékra vezeti vissza a tényt, hogy az Egyesiilt Allamok
déli részein nagyobb a fegyverrel elkovetett onpusztitasok szama, mint Eszakon.

Emellett tobb egyesiilt allamokbeli kutatds is emliti a teriileti allandosag jellegzetes
vondasait. A déli régiokban jelen 1év6 erdszakos cselekmények nagyobb volumenét példaul az
er0szak teriileti szubkultirajanak elméletével magyarazzak (Gastil, 1971). Ezen elmélet
alapjan 1étezik olyan teriileti szubkultira, melynek értékrendszere szerint az erdszak
alkalmazasa elfogadhatobb, és ezeken a teriileteken az erdszakos bilincselekmények szama
nagyobb is (Wolfgang — Ferracuti, 1967). Nincs azonban egyetértés az elmélet elfogadasaval
kapcsolatban, példaul Loftin — Hill (1974) elutasitja azt. Mig McCall — Land — Cohen (1992)
szerint, ha nem is altalanos érvényli az elmélet az Osszes erészakos biincselekményre
vonatkozoan, javarésziiknél: a védekez6 mechanizmusuaknal igazolhato.

A szociokulturalis tényezdkre torténd visszavezetéssel foglalkozo kutatasok szertedgazo
modszertanokat alkalmaztak, azonban a magyarorszagi Ongyilkossagi ratak teriileti
allanddsagarol szinte minden magyar kutatas tanibizonysagot tesz. Legtobbszor az alfoldi
megyék magasabb Onpusztitasi szamadatai keriilnek emlitésre. Zonda (2006) a kutatasa soran
arra a magatartasformara vezeti vissza ezt az anomaliat, hogy az alf6ldi megyékben lakok az
ilyen jellegli 6nsértést elfogadhatobbnak vélik a problémak kezelésére, mint északabbra. Platt
(1985) azonban ezzel ellentétes eredményre jutott egy angol varos Kkorzeteinek
ongyilkossaghoz valé viszonyuldsat vizsgalva. O azt tapasztalta, hogy ahol a tolerancia az
ongyilkossaggal kapcsolatban magasabb, ott kevesebb az dngyilkossagi kisérlet (Platt, 1985).
E jelenség egy lehetséges magyarazataként felvetette, hogy az ongyilkossagi kisérlet mogott a
figyelemfelkeltés szandéka is allhat, illetve ha a kornyezet elutasito az ongyilkossaggal
szemben, az egyén szandékaban allhat ezt a nézetet megvaltoztatni (Platt, 1985). Andorka —
Cseh-Szombathy — Vavro (1968) is stabilitast vettek észre a megyék ongyilkossagi ratainak
sorrendjében, amit aztan Sperman-féle rangkorrelacioval vizsgaltak (a szociodemografiai
hogy nincs Osszefiiggés az emlitett valtozok kozott. Igy tehat a megyék kozotti allando
differenciat a megy¢ék lakoinak kulturdja kozotti kiillonbség szamlajara irjak (Andorka et al.,
1968). Tobb kutatas is egyetért ezzel a feltevéssel (Oprics — Paksi 1996, Paksi — Zonda 2000).
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A népesség teriileti szubkulturajaban, a tradiciokban latjak az okot: az 6nkivégzés kulturalis-
normativ beagyazottsagat hangsulyozzak (Andorka et al., 1968).

Osszességében a szubkultlirdk tekintetében az ongyilkossagi aranyokban bizonyitottan
megmutatkozik az allandésag. Azonban, ha figyelembe vesszilk a szubkultara
hatdsmechanizmusanak a személyiségfejlodésre vald hatasat és az aktualisan szamottevo
belsé migraciot, akkor az ongyilkossagi szamadatok aranyainak éppen oszcillalni kellene a
teriiletek kozott (Buda, 2001), hiszen a bels6 migracié hatasara folyamatosan valtozik a
tarsadalmi Osszetétel az adott terlileteken. Az allanddsag magyarazatara a szubkultura
Granovetter (1985) altal is gyakrabban emlitett hatismechanizmus adhat valaszt: az adott
tarsadalmi kornyezet szdmottevd hatasa az egyén Onkivégzéshez vald hozzaallasara ¢és
problémamegoldasként torténd elfogadasara. Emellett nem tisztazott ezen tarsadalmi kontroll
hatasanak eldjele, vagyis, hogy az elfogadobb koérnyezet nagyobb Ongyilkossagi ratakat
general-e.

fgy eldjelétdl fiiggetleniil valdsziniisithetd az onkivégzésre iranyuld szocializacié hatésa
a sajatos kulturalis egységekben. Tovabba, ha ezen szocializacidos hatds allandd és a

tarsadalmi valtozasoktol fiiggetlen, akkor magyarazattal szolgalhat a teriiletileg statikus

aranyokra (Buda, 2001).

2) Elméleti modell

Balint (2008) jelen elemzéshez hasonldan 168 kistérségre végezte kutatasat, és gy gondolta,
hogy a megyékhez képesti magasabb megfigyelési egység-szam tisztabb képet tud festeni az
ongyilkossagok teriileti jellegzetességeirdl. Moran I féle probaval tesztelve tobb klasztert is
megfigyelt a térségek kozott. Ugy vélem, ezen kutatds tovabbfejleszthetd egy teriileti
panelmodell alkalmazéasaval (nem csak egy év adatait vizsgalva), kontrollvaltozok bevonasa
mellett. Breault (1986) is azt allitja, hogy a kutatok gyakran nem vonnak be relevans
kontrollvaltozdkat. Az alabbiakban a modellem valtozéinak €s modszertananak relevanciajat
igyekszem megmutatni.

A magyarorszadgi Ongyilkossaggal foglalkozd elemzések 4ltaldban nem vettek
figyelembe olyan térparaméteres tényezoket (Bdlint, 2008), mint példaul a szomszédsag.
Tovabba a magyarorszagi vonatkozasban vizsgalddo, jelentdsebb Kutatasok nagy része nem
Magyarorszag egészére vonatkozoan elemezte az adatokat. Néhanyan (példaul Zonda (2006))
két varos vagy két megye Osszehasonlitasat végezte el, Moksony (2003) a sziiletési régio és az

ongyilkossag kapcsolatarol szold kutatasaban pedig, az adatok korlatozott elérhetésége miatt,



csak Budapestre végezte el az elemzést, logisztikus regressziot épitve az 0Osszes halal
tekintetében két kimenetelli eredményvaltozoval: Ongyilkossagot kovetett-e el a személy,
vagy sem. Ezekbdl kifolyolag tigy gondolom, indokolt a témaban a térokonometriai elemzés
is, melyet a kutatasom soran elvégzek. Hiszen a teriileti autokorrelacio figyelembevételével
Kikiisz6b6lom a térparaméteres jellemzOk nélkiil futtatott modellek alapveté hianyossagat: a
torzitott standard hibakat, t-probakat és a heteroszkedasztikus hibatagot (Hunyadi — Vita,
2002).

Durkheim tugy vélte, hogy “az ember, ha nem érez szilard talajt a liba alatt,
elkeriilhetetleniil messzebbre néz anndl a pontndl, ahol éppen van” (Durkheim, 1897/2003.
297.0.). Ezzel a valasok pozitiv hatasat hangsulyozta az andmias allapotokra (melyben a
tarsadalmi k6z6s normak és értékek sériilnek) és az 6ngyilkossdgok szdmara. Mondvan, hogy
a monogam hazassdgok egyfajta szabdlyozorendszer szerepét toltik be az egyének életében,
annak végével pedig a felek elveszitik a szilard talajt a labuk aldl — Durkheim (1897/2003)
azonban csak a férfiakra vonatkoztatta az elméletet. Tovabba emlitette, hogy minél nagyobb
egy csalad, annal Osszetartobb, igy az Ongyilkossagra valo valoszinliség is alacsonyabb
(Durkheim, 1897/2003). Az egyediilallo felnbttekre is kitért: allitasa szerint az ilyesfajta
egyediillét bizonytalan jové képét festi, ami zavartsagot kelt és elégedetlenséghez vezet, ez
pedig szignifikdnsan noveli az ongyilkossag esélyét (Durkheim, 1897/2003). A tarsadalom
felsobb rétegeiben gyakrabban fordul eld az oOngyilkossag jelensége, mivel ezekben a
rétegekben inkabb gatolt az agresszi6 extenziv formédja, mint az alsé rétegekben, igy frusztralt
szituaciokban az egyének inkabb fordulnak a sajat maguk bantasdhoz, mint maséhoz (Gold,
1958). Nem meglepd, hogy az ongyilkossagok szaméval kapcsolatban az iskolazottsagnak is
szerepet tulajdonitottak. Morselli (1882/1975) szerint ugyanis a miveltség mértékének
novekedésével novekszik az oOngyilkossag valoszinlisége is. Mégpedig azért, mert a
miiveltséget parhuzamba vonta a tradiciok lazulasaval és igy az ongyilkossdgok tomegessé
valasaval (Morselli, 1882/1975).

Az eddigickben emlitettek mellett fontos szerepet biztositanak az Ongyilkossagot
kutatok a vallasnak is. Bar én Ugy vélem, jelenleg nem beszélhetiink olyan erds értelemben
vett vallasrol, mint példaul Durkheim koraban. Ezen feliil nincsen hasznalhaté adat a vallas
tekintetében jarasi szinten, igy kutatdsom ezen teriiletet nem fedi le. Azonban Moksony —
Hegediis (2021) egy egész Magyarorszagot lefedé kutatasaban bebizonyitotta, hogy a
vallasossagnak és a wvallasos viselkedésnek hatisa van az Ongyilkossaggal kapcsolatos
attitidokre. Azok ugyanis, akik legalabb heti rendszerességgel latogatjak a templomot, jobban

elitélik az Onkivégzést azoknal, akik ennél ritkdbban vesznek részt a vallasi kozosségi
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eseményeken (Moksony — Hegedliis, 2021). Illetve, a protestansok megbélyegzObben allnak az
ongyilkossag kérdéséhez, mint a katolikusok (Moksony — Hegediis, 2021). Emellett pedig:
mig a katolikusok templomlatogatasi rendszeressége noveli a negativ hozzaéllast, a
protestansoknal ennek nincsen megfigyelheté hatasa (Moksony — Hegedlis, 2021).

A vallas mellett a szegénység és eclmaradottsag is meghatarozo szerepet kap a
kutatasokban. Moksony (1995) bebizonyitotta, hogy a falvakban az elmaradottsag az oka a
magasabb ongyilkossagi rataknak. Ez ellentmond Durkheim eldzetes allitasanak, miszerint az,
akinek kevesebbje van, kevesebb inditékkal rendelkezik a sziikségleteinek véget nem ¢érd
tagitasara (Durkheim, 1897/2003), vagyis a nyomor ebben a tekintetboen megév az
onkivégzéstol. Emellett Durkheim a gazdasagi novekedésnek és recesszionak is pozitiv hatast
tulajdonit (Durkheim, 1897/2003), Moksony (2019) azonban a novekedés negativ effektusat
emliti az ongyilkossagi szamadatokra. Durkheim (1897/2003) elmélete alapjan az egyenstly
barminemii megbomléasa az embert az 6nkéntes haldl iranyaba tereli. A korabbi fejezetekben
mar emlitett Werther-effektus is fontos szerepet jatszhat az ongyilkossagi ratak alakuldsaban,
amennyiben az egyén utanozhatja a médiaban latottakat. Stack (1987) Tarde elméletébdl
onkivégzésérdl szolo médiahirek valtjdk ki leginkabb az utdnzast. A szocioldgidban
staitusznak szamit az egyén minden helyzete, melyet a tdrsadalomban vagy a tarsas
kapcsolataiban betolt (Gibbs, 1968). Ezen statuszbol torténd kiszakadas pedig novelheti az
ongyilkossag valosziniiségét (Gibbs — Martin, 1964; Breed, 1963). Igy véleményem szerint
érdemes lehet a modellbe az allaskeres6k szamat is belevenni, hiszen ha az egyén torekvései
sikertelenek, az frusztraciot sziil, ami pedig agressziot eredményezhet, ez pedig kivalthat
ongyilkossagot is (Henry — Short, 1954).

A kovetkez6 fejezetekben a most bemutatott elméleti keretrendszer, a szakirodalombol
beazonositott, ide vonatkozo tényezok alapjan és az elérhetd adatok figyelembevételével

meghatarozom a relevans valtozok korét, valamint felépitek egy empirikus modellt is.

3) Kutatas

3.1) Adatbazis

Kutatdsomat Magyarorszag jarasain végeztem el, panel-, és térokonometriai eszkdzokkel.
Adatbazisom felallitasa soran fontosnak tartottam bevonni az elméleti modell fejezetében
bemutatott feltevésekben elhangzo valtozokat. Illetve igyekeztem minél atfogobb képet

festeni mind demografiai, mind joléti szempontbol. Az adatok a Kézponti Statisztikai Hivatal
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Tertileti statisztikai évkonyveibdl (2015-2020), illetve a tajékoztatasi adatbazisbol (Kozponti

Statisztikai Hivatal, é. n.) szarmaznak. igy az alabbi 30 valtozét tudtam az elemzésem soran

felhasznalni:

1. tablazat: Valtozok leirdsa, sajat szerkesztés

VALTOZO

LEIRAS

ongyilkossag
terulet

lakos
lakos14
lakos65

szuletes
hazassag
valas
abortusz

odavandorlas_elvandorlas
dohany

lakas

auto
haziorvos
betegforgalom
gyogyszertar
konyvtar
kulturalis

tv

internet

allaskeres

diplomasok

alapmester

varosias

Ongyilkossag elkdvetésével és dnsértéssel végett vetett életek
szama, akiknek a tényleges lakohelye az adott jaras (f6)

A jaras teriilete (km?)

Lakoénépesség szama az év végén (a népszamlalas végleges
adataibol tovabbvezetett adat) (f6)

Lakonépességbdl a 0-14 évesek szama az év végén (f6)

Lakonépességbdl a 65 éves és idosebbek szama az év végén
(fo)

Elvesziiletések szama (f6)
Hézassagkotések szama (eset)
Valasok szama (eset)
Terhességmegszakitasok szdma (db)

Belfoldi odavandorlasok és elvandorlasok kiillonbsége (eset)

Nemzeti dohanyboltok és az 6nallo vallalkozo altal
iizemeltetett nemzeti dohanyboltok szdmanak 6sszege (db)

Lakésallomany (db)

Személygépkocsik szama ezer lakosra (db)

Héziorvosok szama (f6)

Egy haziorvosra jutd betegforgalom (eset)
Gyobgyszertarak szama (human) (db)

A telepiilési konyvtarak szdma (db)

Kulturalis rendezvények szdma (db)

Kabeltelevizios haldzatba bekapcsolt lakdsok szama (db)
Internet-eldfizetések szdma (db)

Nyilvantartott 4llaskeresOk szama 6sszesen (f6)

A diploméaval rendelkezdk aranya a nyilvantartott
allaskeresokbol (%)

Fels6foku alap- és mesterképzésben részt vevo hallgatok
szama a nappali képzésben (képzési hely szerint) (f0)

A jarasban a varosok ardnya az Osszes telepiiléshez képest (%)
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Jatszoter  jatszéterek, tornapalyéak, pihendhelyek teriilete (m?)
zoldterulet  ()nkormanyzati tulajdont dsszes zold teriilet (m?)
ut_kozter - (nkorményzati kiépitett ut és koztér teriilete (1000 m?)
SZja  Bgy adéfizetére jutd személyi jovedelemado (ezer ft)

nyugdij Sajat quon j a’}r(') nyugdijban, ellatasban részesiildk atlagos
nyugdija (forint/ho)

tamogatottak Foglalkoztatast helyettesitd tdAmogatasban részesitettek atlagos
szama ezer lakosra (f6)

Az 0Osszes olyan valtozot, mely értelmezheté ezer lakosra és nem igy Szerepelt,
atszamoltam, beleértve az eredményvaltozot: az Ongyilkossagok szamat is. A jatszotér,
zoldteriilet és Ut koztér valtozokat pedig teriiletaranyossa tettem, vagyis atszamoltam 100
négyzetkilométerre jutd négyzetméterre. Mégpedig annak érdekében, hogy a jarasok
nagysagrendbeli és lakossagszambeli kiilonbségeit kikiiszoboljem. Igy 2015-t61 2020-ig 174
jarassal és Budapesttel egylitt minden évre keresztmetszeti adatokkal egyiitt 6sszesen 1050
megfigyelési egységem volt. A kabeltelevizidba bekapcsolt lakasok szdmaban 2020-ra nem
volt adat, igy a 2019-es értékeket helyettesitettem be minden esetben, mivel a megfigyelési
egységek ezen valtozdbeli trendjeit megtekintve tobb esetben sem volt egyértelmiien novekvo
vagy csokkend, ezért tigy gondoltam, az atlag vagy median nem lenne realis. Tekintve, hogy
még igy is kifejezetten sok valtozo maradt, komplex fejlettségi és joléti mutatok 1étrehozasa
mellett dontdttem. fgy nem vesztettem annyi informacidtartalmat, mintha kihagytam volna
valtozokat, amit kifejezetten fontosnak tartottam. Alabb pedig a komplex mutatok
kiszamitasanak lépései eldtt még szemléltetem az Ongyilkossagok és egyéb fontos valtozok

térbeli, illetve id6beli megoszlasat.

3.2) Az ongyilkossagok alakulasa

Ebben a fejezetben az Ongyilkossagok iddbeli alakuldsat kivanom feltarni kiilonbozo
szempontok alapjan, leiro, statisztikai jelleggel. Elsének az ongyilkossagok hosszu idésoranak
trendjét szemléltetem, majd részletes adatokat felhasznalva az Onkivégzések megoszlasat
kivanom bemutatni 2015-2020 idétavot lefedve. Ezen fejezet megirdsdhoz nem az el6z6
fejezetben targyalt, modellezéshez hasznéalhat6 adatbazissal dolgoztam, hanem egy masik,
csak az ongyilkossagot elkdvetett személyek kiilonféle jellemzdit tartalmazo adatbazissal, ami
szintén elérheté a KSH (é.n.) oldalan. Ebben jarasonként minden évre 2015-t61 2020-ig

szerepel, hogy az oOnkivégzett egyének koziil milyenek a ndi-férfi-, az iskolazottsagi-, a
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parkapcsolati- és az életkori-megoszlasok. Ezen adatbazis pusztan leir6 jellegli kutatashoz
alkalmazhato, tobbek kozott azért, mert az adatok hidnyosak. fgy noha a beléle levont
kovetkeztetéseket nyilvanvaldan csak fenntartasokkal lehet kezelni, az adatok szemléltetésre
¢és hozzavetbleges aranyok megallapitasara alkalmasak.

Mindenekel6tt a magyar ongyilkossagi adatok hosszli idésoranak dbrazolasat mutatom

be (1. &bra):

Magyarorszagon az éngyilkossagok idésora
(1900-2020)
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1. dbra: Magyarorszdgi ngyilkossagok hosszii idésora, sajdt szerkesztés
Az iddsorrdl megallapithatdé a trend, amit az adatok kdvetnek. Az 1950-es években
kezd6d6 emelkedés az 1980-as évekig tartott, majd ezt kovette egy koriilbeliil 30 évig tartd
folyamatos csokkenés, kis kilengésekkel. 2005 koriil nagyjabol stagnalt, majd 2010-t6] ismét
nagy, negativ meredekség figyelhetd meg az abran. A stagnalés elképzelhetd, hogy Osszefiigg
a 2008-as valsaggal. A tovabbiakban pedig csak a 2015-t61 2020-ig tartd idGszakra

fokuszalok, hiszen ezen évekre van széleskorti informaciot lefedo adatbazisom.
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Ezutan tehat a modellem eredményvaltozdjanak idObeli alakulasat vizsgaltam a

megfigyelt évekre, amit az alabbi diagramon (2. abra) szemléltettem:

Magyarorszagon az éngyilkossagok éves szama
(2015-2020)
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2. dbra: Az éngyilkossagok éves szama, sajdt szerkesztés

Leolvashat6 (2. abra), hogy a 2020-as, a pandémia kovetkeztében kritikus év egy
nagyjabol csokkend trendet tort meg a hazai ongyilkossagi szamokban. Erre nyilvanvaloan
szamitani lehetett a Bevezetés fejezetében leirtak alapjan. Vagyis a jol kirajzolodo emelkedés
a koronavirus jarvany hozadékanak tudhat6 be. Azonban a 2020-as szam még mindig nem
olyan magas, mint a 2016-0s vagy 2015 évi adatok. Az éves atlagos Ongyilkossagi szamok
ezer fore atvezetett adataiban is ugyanezen trend figyelheté meg. Az adatbazisbol kitiinik,
hogy minden évben koriilbeliil 1000-rel tobb férfi kovet el ongyilkossagot, mint nd. Ez meg
akkor is joval magasabb feérfi ongyilkossagi ratat eredményez, ha figyelembe vessziik a férfi-
ndi népességaranyokat, és a hibahatart is, amit az adatok hianyossaga okoz. Igy elmondhato,
hogy minden évben magasabb a férfiak altal véghezvitt 6ngyilkossagok szama, mint a noké.
Ez egyben azt is jelenti, hogy az 6ngyilkossagok koriilbeliil 80 szazalékat minden évben a
férfiak kovetik el. Ennek egyik oka az lehet, hogy a férfiak drasztikusabb modszereket
hasznalnak, melyek ,hatékonysaga” joval nagyobb, illetve, hogy a ndk nagyobb
valoszintiséggel kérnek segitséget mentalis problémak esetén. Tovabba, hogy a férfiaknal

gyakoribb az alkoholfogyasztas is (Goodwin — Jamison, 2007; Hawton — Heeringen, 2009).
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Az ongyilkossagokat az altalam vizsgalt 6 évre vonatkozolag a 2016-os népszamlalas
csaladi allapotra vetitett adataival vetettem 6ssze (KSH, é.n.), mint hogy a szakirodalom
gyakran targyalja ennek hatasat. Az igy kapott adatokat az alabbi abran szemléltettem

népességaranyosan (3. abra):

Ongyilkossagok csaladi allapot szerinti bontasban
Népességaranyosan (2015-2020)
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3. dbra: Ongyilkossagok, csaladi dllapot szerinti bontasban, sajdt szerkesztés

Azt fontos leszogeznem, hogy ezen adatbazisban évente koriilbeliil 400 6ngyilkossagot
elkovetett személynek a csaladdi statusza, illetve a parkapcsolatban €16 egyének szama is
ismeretlen, igy ennek tudataban vonom le a kovetkeztetéseimet. A csaladi allapot sokasagi
aranyaval mar magabiztosabb megallapitasok tehet6k, mint az abszolit szdmok esetén lettek
volna. Tehat minden csaladi allapot esetén kiszamoltam az ongyilkossagok aranyat az adott
csoportban, majd abrazoltam azt. Latvanyos (3. abra), hogy a csaladi allapotokat jelzo
iddsorok élesen elkiiloniilnek egymastol, még csak nem is metszik egymdast a diagramon.
Tovéabba, hogy az iddbeli alakulasuk trendje sem megegyezd. Azonosnak tekinthetd viszont,
hogy a 2020-as évre mindegyik aranyszamban novekedés volt tapasztalhatd. A legmagasabb
arany az elvalt személyeknél figyelheté meg. Az elvalt egyének Ongyilkossagi rataja
messzemenden feliilmualja barmelyik masik statuszét. Ezt koveti az 6zvegyek ratdja, majd a
hazasoké és végiil az egyediilallok ongyilkossagi rataja esetén a legkisebb az arany. Az
elvaltak, 6zvegyek és hazasok rataibol kiolvasott kovetkeztetésem alatamasztja a Durkheim
(1897/2003) altal megfogalmazott nézetet, mely szerint a monogam kapcsolat

szabalyozorendszere csokkenti az oOngyilkossdg esélyét — igaz, 6 csak a férfiakra
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vonatkoztatott. Azonban Durkheim (1897/2003) az egyediilallok onkivégzési kockazatnak
kitettségét is hangsulyozta, amelynek viszont ellentmondanak a 3. abrardl leolvashato
tényadatok, amelyek szerint a hazasok ongyilkossagi rataja minden idépontban, magasabb,
mint az egyediilalloké.

Az ongyilkossagokat kiilonb6zo korcsoportokban is a 2016-0s népszamlalasi adatok

(KSH, é.n.) alapjan aranyositottam. Ezt az alabbi abran szemléltetem (4. abra):

Ongyilkossagok korcsoport szerinti bontasban
Népességaranyosan (2015-2020)
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4. abra: Ongyilkossagok korcsoport szerinti bontdsban, sajét szerkesztés

Jol latszik, hogy az Ongyilkossagi arany a 60 ¢€s anndl iddsebb korosztilyban a
legmagasabb, ezt koveti a 40-59 éves, majd a 15-39 éves korosztaly. Ennek a jelenségnek
tobb oka is lehet. Van olyan kutatas, amely a depressziot és a romld mentalis allapotot az
oregedés természetes kovetkezményének tekinti (Harding, 1999). Emellett az idésebbek
haszontalannak és unalmasnak érezhetik az életiiket, akar 6zvegységiik, akar a munka hidnya
miatt. Vanlaere — Bouckaert — Gastmans (2007) emliti, hogy ezek az emberek gyakran nem
rendelkeznek pozitiv életszemlélettel és megterheldnek érzik az életet. A szocialis kontaktot, a
hazassag védohald lehet az Ongyilkossaggal szemben (Stice — Canetto, 2008), igy ezek
hianyaban az idésebbek konnyebben juthatnak el az onkivégzés gondolatihoz. Ugy
gondolom, az egészségligyi allapot is szerepet jatszhat az idések magasabb Ongyilkossagi
ratdinak magyarazataban. Ezzel egyiitt az eutanazia tilalma is novelheti az érintettek
ongyilkossagi ratait, tekintve, hogy idésebb korban gyakrabban fordulnak eld sulyosabb és

fajdalmas kimenetelli koros allapotok. Abban az esetben, ha egy idés személy kronikus
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betegséggel kiizd, ami szdmara immar ¢€lethosszig tartdé szenvedést eredményez, eléfordulhat,
hogy az eutandzia intézményéhez fordulna. Mivel erre hazdnkban nincsen lehetdség,
elképzelhetd, hogy tobben inkabb az 6ngyilkossagot valasztjak.

Ez a jelenség azért is kifejezetten érdekes, mert a médiaban rendszerint a fiatalkora
ongyilkossagokrol esik sz6, és nem az idOsebbekrél, pedig az adatok alapjan az id6s
korosztaly elidegenedése az élettdl nagyobb probléma Magyarorszagon. Ezt semmiképpen
sem lehet elhanyagolni, és hasznalhaté megoldasi javaslatokra lenne sziikség: hogyan lehetne
helyreallitani az id6sebbek mentalis egészségét. Ugyanis ha megnézziik a korfat, azt talaljuk,
hogy Magyarorszag tarsadalma eloregedd, igy ez a probléma konnyen lehet, hogy az id6
elérehaladtaval tovabb novekszik.

A kovetkezokben az iskolai végzettséget vizsgaltam az 6ngyilkossagok tekintetében. Az

alabbi diagramon a népesség adott végzettségcsoportjaval ardnyosan, szazalékban abrdzolom

az adatokat (5. abra):

Ongyilkossagok végzettség szerinti bontasban
Népességaranyosan (2015-2020)
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5. dbra: Ongyilkossdgok végzettség szerinti bontdsban, sajat szerkesztés
Latszik, hogy a maximum altalanos iskolat végzetteknél a legmagasabb az
ongyilkossagi arany, ezt szorosan kovetik a szakiskolat végzettek vagy érettségivel
rendelkezok, és ezektdl lemaradva helyezkedik el a fels6foku végzettséget szerzett emberek
onkivégzési aranya. Ezen gy tlinik, éppen az ellenkezdje azzal, amivel a szakirodalomban
talalkozhatunk: példaul azzal, amit Morselli (1882/1975) talalt az iskolazottsag és az

ongyilkossag kozotti pozitiv kapcsolatrol. Ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy a kettd teljesen
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ellentmond egymasnak, ugyanis lehetséges, hogy hazankban nem pusztan az iskoldzottsag az
oka annak, hogy az alacsonyabb végzettséggel rendelkezék esetén nagyobb az
ongyilkossdgok ardnya. Az 5. abrar6l mindossze csak az Onkivégzési aranyok kiilonbsége
olvashato le a kiilonb6z6 végzettségi fokok kozott. Tovabba az is szembetiing, hogy a covid
jarvany idején (2020-ban) a legnagyobb ugras az ongyilkossagi aranyokban azoknal volt
tapasztalhato, akik legfeljebb altalanos iskolat végeztek. Ennek az lehet az oka, hogy a
jarvany okozta lezards ezt a tarsadalmi réteget rosszabbul érintette: kevesebb tartalékkal
rendelkeznek, igy kilatastalanabb helyzetbe keriiltek, és ez sodorta 6ket az ongyilkossag felé.
Osszegezve elmondhatd, hogy népességaranyosan, Magyarorszagon, 2015 és 2020
kozotti idoszakban tobb férfi kovetett el Ongyilkossdgot, mint nd, illetve tobb elvalt és
Ozvegyember vetett véget sajatkezlien az ¢letének, mint egyediilallé vagy hazas. Ezek mellett
az is latszik, hogy az idésebbek korosztilydban a legmagasabb az aranyositott ongyilkossagi
rata. Az iskolai végzettség tekintetében ugyanez a rata a felséfokll végzettséggel
rendelkez6knél a legalacsonyabb. Ezeket a leird statisztikai eredményeket azonban csak
nagyvonalakban lehet kezelni, mivel az ongyilkossagokra vonatkozd csoportbontasok

hianyosak. Azonban az ardnyok ¢és a hozzavetdleges szamok megismerésére elegenddek

3.3) Horizontalis 6sszehasonlitasok

Jelen fejezetben a korabban ismertetett, részletes bontast valtozok adatait elemzem leird
jelleggel, jarasi szinten. Az atlathatosag kedvéeért Budapesten nem bontottam kertileti szintre
az adatokat, hanem minden keriilet esetén teljes Budapestre vonatkozo aranyokat és értékeket

abrazoltam, hiszen a fovaros az elemzésemben is egészében szerepel.
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Mindenekeldtt az aldbbi két térképes abran szemléltettem Magyarorszagon az 1000

lakosra juto ongyilkossagokat jarasonként, a megfigyelt idészak elején és végén (6. abra):

Ongyilkossagok szama ezer lakosra Ongyilkossagok szama ezer lakosra
2015 2020

Ongyilkossag Ongyilkossag
0.60

0.60

0.40
0.40

0.20 0.20

0.00 0.00

6. abra: Ongyilkossdgok szamanak térképes dbrézoldsa (2015 és 2020), sajat szerkesztés

Jol latszik, hogy a 6 év elején és végén az 1000 fore jutd Ongyilkossdgok szama
nagyjabol azonos képet mutat, azonban par térségben valtozas figyelhetd meg, ami nem
mindenhol jelentds. Példaul mig a bélapatfalvi jards 2015-ben még élen jart dngyilkossagi
ezrelékben Eszak-Keleten, addig 2020-ra mar 0 lett ez az érték a térségben. A masik felt(ing
atszinezO0dés az orszag dél-keleti részének 2020-ra torténd besotétedése. Mig a kiskunmajsai
jaras mar a 2015-6t abrazolo térképen is hasonld szinii volt, addig a koriilotte 1évo jarasok
esetén 2020-ra megnétt az onkivégzési ezrelék. Az is elmondhatd mindkeét térképrol (6. abra),
hogy az orszag nyugati részén viszonylag kevesebb, a keleti részén pedig népességaranyosan
tobb az ongyilkossagok szama a jarasokban. Budapest se nem sotétebb az atlagnal, se nem
vilagosabb, tehat éppen atlagos az ott elkdvetett ongyilkossagok szama 1000 fore vetitve. A
szakirodalomban (Andorka et al., 1968; Paksi — Zonda, 2000 és Zonda, 2006) emlitett
jelenség 1s megmutatkozik, miszerint az Alf6ldon magasabb az ongyilkossagi rata, mint az
orszag barmely masik részén. Emellett megfigyelhetdek gocpontok ¢és mivel nem

sakktablaszer(i a mintdzata a térképnek, valosziniisithetd a teriiletileg pozitiv autokorrelacio.
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Az alabbi abran pedig az egy fore jutd személyi jovedelemadd térképes abrazolasa
lathat6 (7. abra):

Egy adofizetére jutd személyi j6vedelemadd
2020, ezer Forint

7. abra: Egy addfizetéore juto személyi jovedelemado, sajat szerkesztés

Egyértelmiien Budapesten és kornyékén, illetve inkdbb az észak-nyugati tajékon a
legmagasabb a személyi jovedelemado. Az Alfoldon ezzel szemben alacsonyabb az egy fore
jutd atlagos személyi jovedelemado, vagyis feltételezhetd, hogy ezen teriileten atlagosan
alacsonyabbak a jovedelmek. Ez persze a feketegazdasag miatt nem egyértelmiien kovetkezik
egymasbol: Keresztéely — Madari (2021) kutatasanak eredményei szerint Magyarorszagon
kortlbeliil 15-20 % a jovedelemeltitkolds, azonban hozzavetdleges kovetkeztetéseket

levonhatunk belole.
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Ezutan az el6z6 fejezetben targyalt id6skoriak megoszlasat viszgaltam (8. abra).

Ezer lakosra juto 65 éven fellliek szama
2020

65+ (f5)

240

200

160

8. dbra: Ezer lakosra juto 65 éven feliiliek szama, sajat szerkesztés

Az éabran az latszik (8. abra), hogy ez a mintazat nem mutat hasonlosagot az
ongyilkossagokra épitett térképpel. Vagyis az idéskori lakossag nem feliilreprezentalt az
alfoldi megyékben. Az eloregedettség leginkabb a déli és az dél-nyugati jarasokra jellemzo.
Az aranyaiban fiatalabb jarasok pedig Budapest kornyékén, tovabba az orszag észak-keleti
cslicskében talalhatoak.

Osszegezve a fentiekben bemutatott térképes abrazolasokrol leolvasottakat elmondhatd
hogy az Alfoldon nagyobb aranyban van jelen az Ongyilkossag. Emellett ezt a térséget

alacsonyabb egy fore jutd személyi jovedelemado jellemzi.

3.4) Médszertan

A témat illeten fontosnak talaltam nem csak térben, de idében is elvégezni az elemzést.
Hiszen a teriileti szubkulturak Iétezésére igazan tobb ¢év adatainak Osszehasonlitasaval
mutathatdo ki. Az elemzés soran elsOsorban panelokonometriai eszk6zoket hasznaltam.
Emellett nem pusztan adottsagként kezeltem a jarasok teriileti elhelyezkedését, a
térokonometria eszkoztdranak segitségével a szomszédsagot is bevontam az elemzésbe. EQy
panel-teriileti modellt épitettem az eddigiekben felsorolt valtozokkal Magyarorszag jarasaira,
a 2015 és 2020 kozotti idoszakra vonatkozoan, ahol az eredményvaltozd az ongyilkossagok
szama Volt. Elemzésen soran az R programcsomagot hasznaltam, melynek eszkdztara

tokéletesen lefedi az altalam elvart spektrumot.
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A térokonometria legfontosabb elénye, hogy kezeli a térbeli autokorrelacio (foldrajzilag
meghatarozott térben 1évo fliggdség) €s a térbeli heterogenitas altal 1étrejott dkonometriai
problémakat (Paelinck — Klaassen, 1979; Anselin, 1988). Ezen része az 6konometrianak
egészen friss: az alapokat Paelinck — Klaassen (1979) fektették le a 70-es évek végén. Ezutan
az érdeklédés a teriilet irant jelentdsen megndvekedett (Varga, 2002) és ugy vélem, igen
meggy0z6 a térokonometria azon sajatossaga, hogy a térbeli autokorrelaciot kezelni tudja,
hiszen erre egyszeriibb regresszios modellek és mas 6konometriai technikédk nem képesek.

Cressie (1993) szerint a térbeli addikci® minden iranyban hat. Tehat, egyrészt
fliggvényszerii kapcsolat figyelheté meg a valtozok kiilonb6zé helyeken mért értékei kozott
(Varga, 2002). Masrészt az egy helyen mért valtozo érték nem csak a tobbi lokacioban vett
ugyanazon valtozo értékeire van hatassal, hanem 6t magat is azok hatarozzak meg (Varga,
2002). A térbeli klaszterezOdés pozitiv teriileti autokorreldcioval jellemezhetd, a negativ
teriileti autokorrelacio pedig sakktablaszer(i mintazatként jelenik meg vizualisan (Varga,
2002). A pozitiv autokorrelacio egyik oka a szambavétel hibai lehet: mivel a térbeli adatokat
politikai hatarok mentén aggregaljak, azonban nem egyértelmii, hogy a vizsgalt paraméterek
térben éppen ezen hataroknak megfeleléen alakulnak (Varga, 2002). A masik ok pedig a
tarsadalmi interakciok mivolta: hiszen a teriiletek kozotti tarsadalmi kapcsolatok akar
megfeleld aggregacid esetén is eredményezhetnek egymashoz hasonlo értékeket (Varga,
2002).

A megfigyelési egységek térbeli elhelyezkedésének szdmszeriisitésére pedig a térbeli
sulymatrixok (W) szolgalnak, a térstruktara leképezésére bindris szomszédsagmatrixok
alkalmasak, ahol az elemek (wjj) értéke 1 vagy 0 attol fiiggden, hogy szomszédsagban allnak-
e egymassal, avagy sem (Varga, 2002). Emellett az inverz tavolsagalapu sulymatrix is ezt a
célt szolgalja, melyben az elemek a tavolsag reciprokanak hatvanyai, a sorosszeg pedig 1-gyel
egyenld (Varga, 2002).

A panelregresszio olyan adatokat kezel, melyek nem csupdn keresztmetszeti jellegliek
egyetlen idépontra vonatkozéan (mint példaul a linearis regresszid), hanem tobb idépontra
(esetemben évre), ugymond iddsor jelleggel is tartalmazzak a megfigyelési egységek
jellemzdit. A panelmodellek lehetnek statikusak és dinamikusak. Jelen modellnél a statikus
panelokonometriai eszkOztarat hasznéltam, hiszen nem 4ll rendelkezésemre olyan hosszi
id6tavot lefedd adat, amivel érdemes lenne dinamikus modellt épiteni. Emellett az altalam
hasznalt adatbazis kiegyenstlyozott, hiszen minden megfigyelési egységhez, minden

idépontra és minden valtozo esetén van valos adat.
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A statikus modellekhez tartoznak a véletlen-, a fix hatast és az dmlesztett modellek. Az
omlesztett modell gyakorlatilag a lineéris regresszid eszkoztaraval szamol, igy a legkisebb
négyzetek modszerével dolgozik. Nevébdl adodoan Gsszedmleszti a keresztmetszeti és az
id6sor jellegli mintat, és az igy generalt adatbazissal foglalkozik. Akkor elényos ezen modell
hasznalata, ha a megfigyelési egységek nem azonosak minden id6pontban, esetemben igy
nem tekinthetd relevansnak. A fix hatadst modell az omlesztettel szemben mar megfigyel
egyedhatast is. Tovabba az id6 hatasat is kisziiri, és minden megfigyelési egységhez
egyedspecifikus tengelymetszetet rendel — OLS elven becsiilve —, igy eltiinteti az idékonstans
magyarazovaltozokat és a nem megfigyelt effektusokat (Wooldridge, 2012). Ezek mellett a
véletlen hatasu modell az egyéni hatasokat mar véletlenként kezeli. Azon esetekben érdemes
hasznalni, ha a megfigyeletlen hatds nem korreldl az Osszes magyarazovaltozoval
(Wooldridge, 2012). Tehat, ha a kihagyott valtozok nem okoznak korrelaciét a hibatag és a
magyarazovaltozok kozott. Az eldbbiekben felsorolt panel modellek koziil pedig a Hausman-
teszt és a Chow-teszt elvégzése soran lehet donteni, melyek nem csak panel, de teriileti-panel
modellek esetén is alkalmazhatoak. Kutataisom soran ez utdbbi két modszert kombinalom,
mely a panel-teriileti modell felépitését jelenti. Ezen modell pedig nem OLS elven, hanem
leggyakrabban maximum-likelihood elven becsiil.

A teriileti panelmodellek lehetnek tobbek kozott SAR vagy SEM modellek. A SAR
modell teriileti késleltetéssel szamol, a SEM pedig teriileti hibakorrelaciés tagot von az
elemzésbe. A SARAR az elébbiekben felsoroltak koziil mind a kett6t. Elemzésemben — ahogy
ezt a késdbbiekben részletesen kifejtem — random hatast SARAR modell épitését végzem el

Backward eliminaciéval, az informacios kritériumok alapjan torténé modellvalasztassal.

3.5) Komplex mutatok
Tekintettel arra, hogy a modellbe helyezhetd valtozéim szama igen magas Vvolt (t6bb mint a
megfigyeléseim szamanak 10%-a) dimenzidcsokkentés céljabol komplex mutatok szamitasat
végeztem el. Ily médon nem vesztettem annyi informaciétartalmat, mint ha elhagytam volna a
valtozokat. Tovabba ez a mddszer komplex fejlettségi €s joléti mutatok kiszdmitasahoz ad
teret, illetve ezek a valtozok alapvetden is tobb esetben erds korrelaciot mutattak egymassal,
igy a multikollinearitas lehetséges problémajanak elkeriilésére is alkalmas.

A szakirodalomban bemutatott és Iényegesnek itélt, illetve a leird statisztikai
kovetkeztetések soran meghatdrozonak tekinthetd valtozokat nem szerepeltettem a komplex

mutatokban, mivel azoknak a direkt hatdsat kivantam felfedni. A komplex mutatok pedig
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olyan 0Osszetett mutatészamok, melyek tarsadalmi, lakhatédsi, joléti, kornyezeti és egyéb
jarasra jellemz6 valtozokbol képzettek [290/2014. (XI. 26.)].

Elemz6i dontésem alapjan két mutatd kiszamitasat végeztem el, az adatbazis részletes
tanulmanyozasa utan. Egy fejlettségi és egy joléti mutatdt. A fejlettséget jelz6 komplex
mutatoban a kovetkezO valtozokat szerepeltettem: konyvtarak szama, dohanyboltok szama,
onkormanyzat altal kiépitett Git-koztér hossza, jatszéterek szama, varosok aranya és sziiletések
szama. A jOléti mutatoban pedig az autdk szdma, interneteldfizetések szdma, kabeltelevizios
halozatba bekapcsolt lakasok szédma, kulturalis események szama, haziorvosok széma,
gyogyszertarak szama, abortuszok és betegforgalom valtozok szerepelnek. A két mutatd
kozotti legfobb kiilonbség, hogy mig a joléti mutatd inkabb mikroszinten értelmezhetd, a
fejlettségi mutatd pedig makroszintl értelmezéshez ad lehetdséget.

Elsd 1épésként normalizalassal az alapindikatorokat azonos terjedelmii skéalara hoztam
[290/2014. (XI. 26.)], hogy a nagysagrendbeli és mértékegységbeli kiilonbségek
kikiiszobolésre keriiljenek. Ezen eljaras az alabbi képlet szerint tortént:

X; j — min (%)

Yij = max(x;) — min (x;)

Ahol ,,i” az adott valtozd megnevezése, ,,j” pedig az adott megfigyelést jeloli. Az
eredmény pedig yij a normalizalt alapindikator, min(xi) a legkisebb-, max(xi) a legnagyobb
értéke a valtozonak. Igy egy szazalékos mutatot kaptam eredményiil.

Azokban az esetekben, ahol a véltozonak nem a maximalizilasa jelenti a fejlettség
aranyaiban legmagasabb szintjét, — mint példaul abortusz — hanem annak minimalizalas a cél,
ott a képletet ennek figyelembevételével irtam at az alabbira:

max(x;) — x; ;

Yij = max(x;) — min (x;)

Ennek utdn mind a fejlettségre, mind a jolétre elkészitett normalt valtozokat kiilon
atlagoltam és ennek eredménye lett a két normalt, komplex mutatészdm, melyet a modellezés

soran hasznalok fel.
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3.6) Elemzés, eredmények

Mindenekel6tt a 1étrehoztam egy szomszédsagmatrixot, a jarasok kdzéppontjainak hosszusagi
¢s szélességi fokainak felhasznaldsaval. Ezutan pedig ennek segitségével egy teriileti
sulymatrixot, melyet mind a modellezés soran, mint a probak elvégzésekor felhasznaltam.

Elemzésemben minden egyes ¢évre megtekintettem a Moran [ probafiiggvény
eredményét, hogy lassam létezhet-e teriileti klaszterezettség az Ongyilkossagok ezer fore
atszamolt értékeiben. A probak p-értéke az Gsszes esetben 0,001-nél kisebb volt, vagyis a
nullhipotézist elutasitottam: tehat van teriileti autokorrelacio az Ongyilkossagokat jelzd
valtozo mentén. Mar az adatok térképen abrazolt mintazatabodl lehetett ra kdvetkeztetni, amit a
szamitasok egzakt modon is visszaigazoltak: érdemes a teriileti modell épitése.

Valtozoéim kozil 24 normalis-, vagy kozel normalis eloszldstnak tekinthets. A
tamogatottak szama, a diplomasok aranya az allaskeresok szazalékaban és a SZJA jobbra
elnyuld eloszlast kovet. Azonban logaritmalds utan ezen magyarazovaltozok mar normalis
eloszlasunak tekinthetdek, igy a modellben ebben a formaban szerepeltetem Oket, mivel ennek
segitségével mar linearizdlhatdbak az egyiittmozgasok, aminek kovetkeztében a
fliggvényforma is értelmezhetd.

A kovetkez6 1épésként a fix-, a random-, és az dmlesztett teriileti-panelmodellek koziil
kellett valasztanom, még a teriileti autokorrelacio hatasa nélkiil. Erre a Hausman és a Chow
teszteket alkalmaztam. A Chow-teszt alapjan a fix hatasu modell célravezetébb, mint az
omlesztett hatdsi. A Hausman-teszt eredménye szerint pedig a random hatast preferalt a fix
hatastival szemben.

Ezutan a térbeli autokorrelacié és/vagy a térbeli hibafiiggdség 1étét teszteltem. Vagyis a
SAR (térbeli autoregressziv modell) és a SEM (térbeli hibamodell) koziil kellett valasztanom,
a megfeleld tesztek elvégzésével. A térbeli késleltetés szignifikdns voltdnak és a térbeli
hibafliggdség 1étének detektalasara LM (Lagrange multiplikator) négy tesztjének eredményét
vettem szemiigyre. A tesztek robosztus valtozatainak elvégzeésének eredménye szerint pedig
mindkét tényezd alkalmazéasa javasolt. Ezen valtozat pedig SARAR, ami a SAR és a SEM
modellek keveréke. Tehat érdemes SARAR modellt futtatni, illetve tobb modellspecifikacid
koziil informacios kritériumok és pszeudo R-négyzet alapjan donteni a helyes modellrdl.

A tertileti panel modellekre alkalmazhat6 Hausman-teszt pedig azt vizsgélja, a random
hatast modellt vagy a fix hatasut érdemes alkalmazni (Hausman, 1978). Ez a teszt eredetileg
csak panel modellekre volt hasznalhatd, azonban Mutl — Pfaffermayr (2011) kibdvitette

tertileti modelleken torténd alkalmazasra is. A tesztet SARAR modell alkalmazasa esetén
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végeztem el. A nullhipotézis elfogadasra keriilt, tehat a random hatasa modell preferalt a fix
hatasuval szemben térbeli modell esetén is.

A random hatasu teriileti panel modellekben a specifikacio jellegét is ki kell valasztani.
Ez pedig lehet ,,b”, ,.kkp” vagy ,,none”. Baltagi — Hong — Koh (2003) — ,,b” — mddszere azt
veszi alapul, hogy az idioszinkratikus hibak autokorreldlnak térben, azonban az egyedi
hatasok nem. Kapoor — Kelejian — Prucha (2007) — ,,kkp” — pedig azt feltételezi, hogy a
térbeli autokorrelacio az egyéni hatasokra és a hibakomponensre is vonatkozik. Az
elemzésem soran tobb specifikacioval is elvégzem, informacios kritériumok (Akaike és
Schwarz) minimalizalasanak segitségével valasztottam ki a legmegfelelébb modellt, melyben
Baltagi modszere alapjan keriil kiszamitasra a térbeli hiba, vagyis az egyedi hatasok nem
autokorrelalnak térben.

A modellépitést Backward elimindcioval végeztem, igy szignifikanciaszint alapjan
hagytam el sorban a valtozokat, az informdcios kritériumok figyelembevétele kdzben. Az
Adatbazis fejezetben bemutatott valtozokbol tehat nem minden szerepel a végsé modellben.
Az elsonek elhagyott valtozom a 65 ¢év felettick szama volt, hiszen nem bizonyult
szignifikansnak, ami arra enged kovetkeztetni, hogy pusztan abbol, hogy valamely jarasban
tobben vannak még nem okoz tobb ongyilkossagi esetet. Igy hidba az idések kozott a
legmagasabb az onkivégzési rata aranyaiban, mégsem magyarazhatdak az ongyilkossagok az
1d6sek szamaval egy teriileten. Az eloregedd jarasokban ceteris paribus nem kimutathato
szignifikans hatas az ongyilkossagokra. Majd tobb, a szakirodalomban bemutatottak alapjan
meghatarozonak itélt valtozd bizonyult szintigy nem szignifikdnsnak a térbeli panel
modellben. A tamogatasban részesitettek szama, a valasok szama, a hazassagok szama, a
személyi jovedelemado és az egyetemistdk szama mind elhagyésra kertilt a modellbdl. Tehat
jérasi szinten aggregalt értékei ezen valtozoknak nem magyardzzdk az Ongyilkossagok
szamat, mig minden bizonnyal egyéni szinten befolydsold tényezdk lehetnek. Tovabba a
diplomasok ardnya az allaskeresok szazalékdban, a jolét, a zoldteriilet és az odavandorlas
elvandorlas kiilonbsége sem volt szignifikdnsnak tekinthetd. Ennek alapjan pedig az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy makroszinten sem a jolét, sem az iskoldzottsag, sem a zoldebb

kdrnyezet nem befolyasolja az ongyilkossagok szamat.
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A végsé modellem eredményei pedig az alabbi tablazatban lathatoak:

2. tablazat: Random hatasu SARAR modell eredményei, sajat szerkesztés

MAGYARAZOVALTOZOK

VALTOZO KOEFFICIENS P-ERTEK
tengelymetszet 8.5371x1072 0.3424
lakos14 9.5545%10* 0.0013**
allaskeres -4.4387x10™ 0.0357*
lakas 3.1188x10™ 0.0045**
nyugdij -1.9783x10° 0.0000%**
fejlettseg -2.0910x107 0.0021**
ev2016 -7.0088x107 0.3016
ev2017 -9.1352x10° 0.1938
ev2018 6.1558x1073 0.4202
ev2019 1.5272x107 0.0844.
ev2020 4.2094x1072 0.0001***

HIBAVARIANCIA PARAMETEREK
phi (¢) 0.1007 0.0011**
rho (p) -0.5138 0.0000%**

TERBELI AUTOREGRESSZIV EGYUTTHATO
lambda (A) 0.51284 0.0000%***

Szignifikancia kédjai: 0 “***’ 0.001 “**’ 0.01 *’0.05 " 0.1 *’ 1

Ezen modellben szinte az §sszes magyarazovaltozo szignifikansnak tekinthetd, kivéve a
2016, 2017 és 2018-as évet és a tengelymetszetet. Az évek koefficienseibdl kiolvashatd, hogy
minden évben mekkora volt az a hatas, amit a magyarazovaltozok nem irnak le. A 2020-as
esztendd pozitiv egylitthatojanak szignifikans volta minden bizonnyal a koronavirus jarvany
kovetkeztében tortént erdteljes, nem vart emelkedést jelzi.

Emellett a 14 év alatti lakosok ezer fore atszamitott értéke pozitiv hatdssal van az
onkivégzésekre. Gyanithatéan azért, mert ezen valtozé egy megfigyeletlen hatds proxy

valtozoja. Szegénységet vizsgald kutatasok alapjan a gyerckvallalas nagyobb szegénységi
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kockazatot eredményez (Monostori, 2005). gy eléfordulhat, hogy ahol tobb a 14 éven aluli
gyermek, ott nagyobb a szegénység €s igy az onkivégzések szama is ceteris paribus.

Az allaskeres6k szama az elméleti modellben felvazoltakkal szemben szignifikansan
negativ hatast mutat. Valdsziniisithetden azért, mert az a személy, aki aktivan allast keres,
még rendelkezik bizonyos jov6képpel, illetve magaval szemben allitott elvarasokkal, amelyek
értelmet adhatnak az életének. Tovabba az allaskeres6k nem azonosak a munkanélkiiliekkel,
igy mig a munkanélkiiliségnek feltételezhetéen pozitiv hatdsa van az dngyilkossagok szamara,
az allaskeres6 helyzetnek negativ. A munkanélkiilick szamardl azonban nem volt fellelhetd
adat, illetve az errél szolo6 adatok tobbek kozott a feketegazdasag miatt nem is lennének
megbizhatdak, igy a modellemben a munkanélkiiliséget nem tudtam szerepeltetni. Tovabba a
KSH munkanélkiiliség definicioja azokat az egyéneket tartalmazza, akik aktivan kerestek
munkat a kérdéivet megel6zé 4 hétben (Kozponti Statisztikai Hivatal, 2022) igy a munkat
nem keresOk szamanak detektalasara alkalmatlan.

Az ezer fére juto lakasok szama parhuzamba hozhato a szocializacié mértékével. Mivel
minél tobb az ezer fore jutd lakasok szama, annal nagyobb az elszigeteltség €s a tavolsag az
egyének kozott, tovabba annal kevesebben is laknak egy lakasban. Igy nem meglepd, hogy a
tarsas kapcsolatok hianya pozitiv hatassal rendelkezik az 6nkezii halalok szamara. Azokban a
jarasokban, ahol az emberek kevésbé szocializaltak és atlagosan kevesebben laknak egy
lakasban, ott ceteris paribus tobb az elkovetett ongyilkossag.

Az atlagos nyugdij novelésével, minden mas valtozatlansaga mellett csokken az
ongyilkossagot elkovetdk szama. Az atlagos nyugdij mértéke pedig kovetkeztetni enged a
jarasban €16 iddések pénziigyi helyzetére. Bar a személyi jovedelemadd nagysdga nem
bizonyult szignifikansnak, konnyen lehet azért, mert a rejtett gazdasagbol szarmazod
jovedelmek nem figyelhetdek meg vele, a nyugdij egy tisztabb képet mutat a jarasi pénziigyi
jolétrol. fgy minél jobb a pénziigyi helyzet egy jarisban, annl kevesebb ceteris paribus az
ongyilkossadgok szama.

A fejlettséget jelzd komplex index koefficiense a vartakkal megegyezden negativ.
Vagyis a fejlettebb jarasokban az onkivégzések szama is kisebb. A modell alapjan tehat a
fejlettség megovo hatasa bizonyosodott be.

A hibavariancia paraméterek is szignifikdnsnak bizonyultak. Koziiliik a ¢ kicsi, pozitiv
értéket vesz fel, a p pedig egy kozepesen negativat. A ¢ értéke a random hatdsi modell
becslése soran szamitddik ki, a p pedig a térben autokorrelaldo hibakkal szamol a panel
modellbdl. A ¢ értéke az egyéni hatasokra enged kovetkeztetni. Tehat a véletlenszerii hatasok

variancidja az egyedi hibak varianciajanak koriilbeliil egy tizede. Vagyis az egyedi hatasok
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igen kis szerepet jatszanak a modellben. A p értéke alapjan elmondhat6, hogy a térbeli
hibakorrelacié jelentds és negativ iranyu.

A L\ értéke a térbeli autokorrelacidra vonatkozik. Ez az érték kozepesen magas és
pozitiv, ami mar az autokorrelaciora iranyuld tesztek elvégzése utan varhatoé volt. Tehat a
szomszédos jarasok vizsgalt valtozo szerinti értékei hatdssal vannak az Ongyilkossagok
alakulasara az adott jarasokban. Statisztikailag a legerdsebb hatasa a modell szerint pedig
éppen ennek a lambdanak — a térbeli autokorrelacionak — és a rho-nak — a térbeli
hibakorrelacionak — van.

A  modellem értékelésének érdekében teszteltem a hibanormalitast ¢és a
heteroszkedaszticitast. A tesztek és diagramok megtekintése utdn az a kdvetkeztetés vonhato
le, miszerint a maradéktag nem tlinik heteroszkedasztikusnak, illetve kozel van a normalis
eloszlashoz. Ezen eredmények pedig sziikségesek a standard hibak és statisztikai tesztek
torzitatlansagahoz. Tehat Osszességében a paraméterbecslések torzitatlanok, konzisztensek
(heteroszkedaszticitas esetén is azok lennének) és hatasosak is, ahogy a standard hibak is
konzisztensek. A konfidenciaintervallumok érvényesek, és az esetleges elorejelzések szintén
torzitatlanok és hatasosak.

Osszességében elmondhatd, hogy a makroszinten mérhetd mutatok nagy része nem
magyarazza az oOngyilkossdgok alakulasat. Bar a feltiintetett, de modellbe nem helyezett
valtozok minden bizonnyal egyéni szinten befolydsold tényezok, mégsem akkora a hatasuk,
hogy az jarasi szinten kimutathato legyen. Térbeli autokorrelacié azonban jelentds mértékben
megfigyelhetd, tehat a szomszédos jarasok Ongyilkossagi adatai hatdssal vannak egymasra.
Ezen eredmények fiiggvényében arra lehet kovetkeztetni, hogy az adott térségekben az
ongyilkossaghoz mint problémamegoldashoz vald6 hozzaallasnak és erre torténd

szocializacionak jelentGs szerepe van az onkivégzések szamaban.
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3.7) Korlatok, javaslatok

Kutatasomnak két fobb korlatja van. Az adatok korlatozott elérhetésége miatt nem allt
médomban megvizsgalni tobb fontos egyéni tényezot sem. Illetve a limitalt adathalmaz a
hozzaférhet6 sziik iddintervallum altal is korlatozta az elemzést.

Elemzésem soran Magyarorszag jarasai voltak a megfigyelési egységeim, igy nem
tudtam teljesen mikroszintli vagy akar egyedi adatokat felhasznald elemzést folytatni. Ezaltal
az Ongyilkossagot elkovetett személyek életutjat, neveltetését és csaladi hatterét nem tudtam
bevonni a kutatasomba. Ezen tényezOk pedig valoszinlsithetden szerepet jatszanak az
ongyilkossagra vald hajlam kialakulasaban. Emellett minden bizonnyal az egyének
¢letkoriilményei is meghatarozoak e tekintetben, amit a jarasi statisztikai adatok alapjan csak
kozvetve tudtam megvizsgalni. Tovabba a rovidebb iddintervallum miatt nem tudtam
dinamikus modellt épiteni, amit egy hosszabb iddsavot lefedé adatbazison érdemes lehetne
megnézni, késleltetések szerepeltetése mellett.

Ugy gondolom, a kutatist témaval kapcsolatban a jovoben érdemes lehet
mikrokozosségekre vagy az Ongyilkossagot elkovetett személyek egyéni jellemzoinek

felhasznalasaval elvégezni.
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Konkluzio

Jelen dolgozatomban azt vizsgéaltam, hogy Magyarorszagon jarasi szinten létezhet-e az
ongyilkossag szubkulturaja. Feltételezésem azon a gondolatmeneten alapszik, miszerint az
egyént magaba foglalo, teriiletileg elkiiloniilé csoportok norma-, és értékrendszere
befolyasolja az egyénét. Ezaltal az ilyen csoporthoz tart6z6 egyén hajlamosabb lehet a
devians viselkedésre, illetve az ilyen viselkedést problémamegoldéasként elfogadni: kozvetve
az ongyilkossagok elkovetésére is.

Az Onkivégzés szociologiai vizsgalataban kétféle megkozelités 1étezik. A strukturalis
elméletek (melynek legkiemelkedébb alakja Durkheim) a szocializacid hianyaval
magyarazzak a devians viselkedési hajlamot. Akik ezt a nézépontot képviselik, nem fogadjak
el a devians szubkulturak 1étezését. Ugy vélik, nincs kapcsolat a devians tarsadalmi csoportok
¢s a devians magatartasformak felvétele kozt (Hawkins — Fraser, 1985). Ezzel szemben a
kulturalis elméletek a devians viselkedést a tarsadalmi csoportok befolyasold szerepének
tudjak be: éppen a szocializacioban latjak a deviancia okat. Sutherland (1947) azt emeli ki,
hogy a tanulas (amely kommunikacié soran torténik) kihat a mentalitasra, igy a normak
megszegésének elfogadasara is. Ezaltal a kulturalis elméletek képvisel6i kiemelik a tarsadalmi
csoportok, kozosségek sajat normarendszerét és annak hatasat az egyéni viselkedésre és
mentalitasra. A két elméletben kozos, hogy a tarsas kapcsolatokra helyezik a hangsulyt,
csupan az integracid fokanak eldjelében nem értenek egyet a devians viselkedésre.

A szubkultara Taylor (2002) definicidja alapjan egy csoport sajatos normakkal,
értekekkel, mely mas csoportoktol és a nagyobb normativ rendszertdl elhatarolodni latszik. Ez
az elkiiloniilés lehet teriileti, regionalis jellegli is. A szubkultura elméletek szerint a
csoporthoz tartozas egyben a csoportnormék felvételét is jelenti, és mivel a normdk kozott
szerepelhet az Ongyilkossdg elfogadasa is problémamegoldasként, igy ezek a normak
kozvetve akar az ongyilkossagi hajlamra is kihathatnak. Raadasul az egyén elsésorban a
szubkultira normarendszerén beliil keresi a megoldasokat a problémaira, és csak akkor tekint
messzebbre, ha ott nem jar sikerrel (Cohen, 1955). Azonban szamara a szubkulturatol idegen
problémamegoldasok csak korlatozottan érhetdek el. Szorosan kapcsolodik a szubkulttra
elméletekhez Tarde (1903) utanzas elmélete is, mely az ongyilkossagok térbeli klasztereinek
magyarazatara az utdnzasos magatartast emliti.

Hatasmechanizmus tekintetében Granovetter (1985) kétféle megkozelitése érvényes az
ongyilkossagok tekintetében. Az elsé a személyiségfejlodés korai szakaszara, az ott kialakuld

viselkedésmintakra és konfliktusmegoldasi modszerekre dsszpontosit. Ez utobbiak meglatasa
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szerint ebben a korban fiiggetlenek az adott tarsadalmi helyzettdl. A masik megkozelités
szerint, késébb éppen adott tarsas kornyezet és az egyéni kapcsolatok hatnak az egyén
viselkedésére és szerepeire.

Modellezésem soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy jarasi szinten az
ongyilkossagok szamdara sem az altalanos jolét, sem a kornyezet milyensége, sem a képzettség
nem ad magyardzatot. Az Onkivégzések teljes alakulasat a szignifikansnak itélt
kontrollvaltozok 6nmagukban nem magyarazzak. Azonban a térbeli autokorrelacié jelentds
mértékben jelen van, amit szintén nem magyaraznak mas valtozok. Ez pedig azt jelenti, hogy
a szomszédos jarasok ongyilkossagi értékei egymastol fiiggenek és hatassal vannak egymasra.
Vagyis jarasi szinten valoban 1étezik az Ongyilkossagok teriileti szubkultaraja
Magyarorszagon. A teriileti autokorrelacid a kornyezet kultirdjanak és normarendszerének
eredménye, hiszen ezek megfigyelhetetlen, leirhatatlan, statisztikailag nem elemezhetd
tényezO6k, mig minden mas (a szakirodalom altal fontosnak itélt) tényezO Szerepelt a
modellben. Mindez azt jelenti, hogy a kornyezet 6ngyilkossaghoz valo hozzaallasa, a helyben
meg¢lt tarsas kapcsolatok, a normak eltanulasa, illetve az egyén szocializacioja is hatassal van
arra, hogy az egyén miként viszonyul az 6ngyilkossagokhoz mint problémamegoldashoz, igy

ezek a tényezok kdzvetve az onkivégzések szamat is befolyasoljak.
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