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Absztrakt

A ,hazai palya elonye” széles korben ismert, jol dokumentalt fogalom, jelenség. Jelentése:
sportcsapatoknak nagyobb az esélye a gydzelemre, ha a sajat stadionjukban jatszanak. A
csapatok sportagakon ativeléen konzisztensen jobb teljesitményt nyjtanak hazai palyan, mint
idegenben. Jelen dolgozat a vilag legmeghatarozobb labdartigd-bajnoksagait vizsgalja. A
dolgozat kutatasi kérdése(i): hogyan jelentkezik a hazai pdlya elonye Eurdpa legjobb
bajnoksdgaiban, és hogyan valtozik idoben? Befolydsolhatja-e a csapatok formdja a hazai
palya elonyét (és ha igen, hogyan)? Hipotézisek: azt varom, hogy id6ben csékken a hazai palya
elonyének mértéke, €s jelentos kiilonbségek vannak bajnoksagok a kozt. Tovabba a csapatok
forméaja nem befolyasolja hazai palya elényét. Elsoként az irodalmi attekintésen keresztiil
részletesen bemutatom a hazai palya elonyét. Az elemzéshez szamos adatbazist hasznalok fel a
James P. Curley altal szerkesztett és dsszeallitott ,,engsoccerdata” nevii R csomagbdl. A csomag
minden egyes adatbdzisa egyedi mérkdzésekrdl tartalmaz informaciot, a lehetd legkorabbi
szezonoktol kezdve 2016-ig. Ezek felhasznalasaval megvizsgalom a hazai palya eldnyének
idobeli alakulasat, bajnoksagonként eltéré megjelenési formait, majd végiil (binaris) logit
regresszios modell segitségével a csapatok formajanak hatasat. Eredmények: mindegyik
vizsgalt bajnoksdgban az adott iddintervallumban csokkent a hazai pdlya eldnyének a
mérkézéseredményre gyakorolt hatasa. A ligak kozott azonban tobb kiilonbséget is kimutat a
dolgozat. A logit modell eredményeibdl az allapithatdo meg, hogy az esetek dontd tobbségében

nincs szignifikans kapcsolat, azaz a csapatok formaja nem hat a hazai palya elényére.



Koszonetnyilvanitas
Els6sorban Istennek tartozom koszonettel és halaval. Egyrészt rengeteg aldasért, amit az

¢letemben kaptam, de leginkdbb végtelen szeretetéért és a mindennapi vezetéséért.

A dolgozat természetesen nem johetett volna 1étre Madari Zoltan Tanar Ur nélkiil, aki sziik 3
éven at végig tdmogatott, segitett, tanitott, tandcsolt, javitott. Neki kdszonhetden szerettem és
értettem meg a statisztikat, de puszta tudasnal sokkal tobbet kaptam téle: szemléletmodot. Ugy
gondolom, hogy itt is rogzithetem: a legjobb, legsegitokészebb, legtobbet dolgozd tanar az

egész Egyetemen; miatta megérte a Corvinusra, az alkalmazott kozgazdasagtan szakra jonnom.

Koszondm tovabba sziileimnek ¢és testvéreimnek a szamtalan k6zos élményt, és persze a

neveltetést, a szeretetet és a tdimogatast és még sorolhatnam.

Ko6szonom a Baar-Madas Reformatus Gimnazium tanarainak és az innen ered6 baratoknak a 4
év nagyszer( 1égkorét. Kiilon koszonom Papp Ildiké Tanarndnek az atadott er6s matematikai
tudast. Koszonom a Nagykovacsi Utanpotlas Sport Egyesiiletnek, masodik otthonomnak, hogy
azzal foglalkozhatok, azt csindlhatom minden nap, amit annyira szeretek. A labdarugas

szeretete nélkiil sem jott volna 1étre ez a dolgozat.

Végezetiil koszonom Visy Blankanak és GyoOrffy Agostonnak a kozos munkat, tanulast, a
beszélgetéseket, a versenyeket, a sorozéseket stb, de leginkdbb a bardtsagot. K6szondm a
Corvinus Futsal csapatanak a rengeteg nagyszerli €lményt a palyan €s azon kiviil, és megint

csak: leginkabb a baratsagokat.

,Aldjad én lelkem az Urat, és egész bensém az & szent nevét. Aldjad én lelkem az Urat, és el

ne feledkezz¢l semmi jotéteményérdl.” (Zsoltarok 103:1-5)



. Bevezetés

[.1. Motivacid

Egész ¢letemben kozponti szerepet jatszott a labdartigés. 5 évesen kezdtem egyesiiletben
focizni, és ma is aktiv (amatdr) jatékos vagyok mind nagypalydn mind az Egyetem futsal
csapataban. 2015 6ta utdnpotlas edzoként dolgozom, 2018 oOta az egyesiilet igazolasainak-
atigazolasainak tigyintézése, adminisztracios lebonyolitasa is az én feladatom, 2020. janius 11.
Ota pedig a Nagykovacsi Utanpotlas Sport Egyesiilet elnokségi tagja vagyok. Minden egyes
napom jelentds része a labdartgassal kapcsolatos tevékenységgel telik el; legyen az edzés,
edzéstartés, egyesiileti ligyintézés, vezetdségi értekezlet, meccsnézés, sajat mérkozés, gyerekek
mérkozése, Osszefoglald videdk nézése, edzésterv, edzésrend, versenynaptar Gsszeallitasa,
szurkolés vagy épp egy a témaban végzett kutatas olvasdsa. Hamar kidertilt, hogy a kiilonb6z6
sportokat, de természetesen legfoképp a labdarugast atszovo historikus tények, adatok, szamok
is komolyan érdekelnek. igy taldlkoztam szamos kutatéssal, melyek a labdaragis egészének a

statisztikai/matematikai hatterével, modszereivel foglalkoznak.

Aktiv jatékosként én is gyakran személyesen tapasztaltam, tapasztalom a hazai palya elonyeit
(féleg, ha a nagy rivalis szomszéd falu ellen jatszunk) vagy épp egy idegenbeli meccsen a
jatékvezetd gyakran a hazai csapat javara téved. Igy jott az otlet, hogy 6sszekothetném a kettét,
¢és elemz0i megkozelitéssel, a szakirodalmakat feldolgozva leir6 formaban és sajat szamitasokat
végezve empirikusan is megvizsgaljam, illetve bemutassam a hazai palya elényét, mint

jelenséget, mely nem csak a tavolban, elvontan 1étezik, hanem gyakran én magam is atélem.

[.2. Téma

A ,hazai palya elénye” széles korben ismert, jol dokumentalt fogalom, jelenség. Roviden és
tomoren annyit takar, hogy sportcsapatoknak nagyobb az esélye a gydzelemre, ha a sajat
stadionjukban jatszanak. Azaz a csapatok sportagakon ativeléen konzisztensen jobb

teljesitményt nyujtanak hazai palyan, mint idegenben. (Neave & Wolfson, 2003)

De mi okozhatja a hazai palya elényét? Szamos lehetséges ok egybdl adodik, mig van jé par
olyan tényezd, mely elsére egyaltalan nem magatol értetédd. Képzeljiink el egy mérkdzést.
Tizezrek toltik meg meccsnapokon a stadionokat, és énekléssel, rigmusokkal, hangos tapssal,
¢ljenzéssel, fiityliléssel, morajlassal, ugralassal, sértésekkel, karomkodasokkal, ginyolddassal,
dobokkal, petardakkal, hatalmas koreografiaval igyekeznek buzditani, batoritani, gydzelembe
hajszolni a hazai csapat jatékosait, illetve megzavarni, megfélemliteni, hibara késztetni a

vendégcsapatot. Ezeken tul tovabbi fontos cél a jatékvezetd pressziondldsa, hogy



dontéshelyzetben a hazai csapat javat szolgalo és/vagy a vendégcsapatot biintetd itéletet hozzon
(akar tudat alatt). Teljesen természetes és logikus tehat azt gondolni, feltételezni, hogy a hazai
nézok (akik a kozonség nagyobb hanyadat teszik ki) szurkolasukkal jelentdsen hozzajarulnak a
hazai palya elonyéhez. Nem véletlen, hogy a lehetséges magyarazé tényezok koziil ez az egyik
legrégebb oOta jelentdsnek vélt tényezd. Ezt természetesen (ahogy azt majd részletesen az
irodalmi attekintésben olvashatjuk) szamos tanulmany megerésitette (Schwartz & Barsky,
1977), és sokaig kétségbe sem vontak, am a COVID-19 pandémia kovetkeztében kényszeriien
zart kapuk mogott lejatszott szamos mérkdzést (2019-20-as szezon masodik fele, 2020-21-es
szezon nagy része) is figyelembe véve mar nem olyan egyértelmii a k6zonség korabban szinte
megkérddjelezhetetleniil hangsulyos hozzajarulasa a hazai palya eldényéhez. (Wunderlich,
Weigelt, Rein, & Memmert, 2021)

Szintén racionalisnak tlinik, hogy a hazai palya el6nye szdrmazhat a vendégcsapat utazdsanak
kovetkezményeibdl (faradsag, régebben kényelmetlen, razkdédoés buszat, manapsag hosszu
repiilout; esetleg baleset, késés, torlodas stb.) A territorialitas elve, mint lehetséges ok, viszont
mar nem jutna egybdl esziinkbe. Részletesen ez a I1.6. fejezetben lesz kifejtve, de ez — az
allatoknal gyakran megfigyelhetd jelenség - lényegében annyit jelent, hogy az otthonunk
megtamadasa, az oda torténd behatolas, betorés defenziv, védekezo valaszt valt ki beldliink.
Kutatok pedig arra az eredményre jutottak, hogy a labdaragok tesztoszteron szintje hazai
mérkdzések elott nagyobb mértékben emelkedik meg, mint idegenbeli mérkdzések elott.

(Neave & Wolfson, 2003)

AmatOr labdarigoknak nem meglepetés, hogy a ,,jartassag”, azaz a helyszin ismerete is fontos
tényez0 lehet. A helyi csapat jobban ismeri, megszokta a mérkdzés helyszinéiil szolgald
jatékteret, mint az ellenfél. Komfortosabban mozog rajta, tisztdban van a palya esetleges egyedi
tulajdonsagaival (megyei labdartigdpalyakon a godrok, buckak elhelyezkedése), mely ismeretet

akar sajat elonyére is ki tudja hasznalni a meccs soran.

Osszegezve, bar a hazai palya elénye szdmos kiilonboz8 sportagban megfigyelhetd, jelen
dolgozat a labdarigasra fokuszal. Ennek egyik oka, hogy a vilagon a legnépszeribb sport a
labdarugas. (Matheson, 2003) Masik oka, hogy az elemzéshez sziikséges adatok labdartigod
mérkdzések adatait tartalmazzak (1asd: II1. fejezet). A harmadik és talan legfontosabb ok pedig,
hogy a labdartigasban a hazai palya eldnyének létezése koztudott, részletesen dokumentalt és
bizonyitott tény. A lehetséges okok, illetve ezeknek a tényezOknek a csapat teljesitményére
gyakorolt hatasanak moédjai azonban még a mai napig sem teljesen tisztak. Az irodalmi
attekintésben Osszefoglalom és bemutatom azokat a kordbbi tanulmédnyokat, melyek a

8



legfontosabb lehetséges magyarazo tényezok vizsgalatara fokuszaltak. Ezek pedig: a szurkolok
hatésai, az utazas hatdsai, jartassag, jatékvezetdi elfogultsag, territorialitas, egyedi taktikak,

szabalyhatasok és pszicholdgiai tényezdk.

Mar ebbdl a rovid felvezetobol latszik, hogy a hazai palya elonye egy egyszerli fogalomnak,
jelenségnek tlinik elsére, magyarazata mégis bonyolult. A legkiilonb6zobb tényezdk okozhatjak
1étezését, bonyolult mechanizmusokon keresztiil 1étrehozva azt. Arrdl nem is beszélve, hogy a
labdarugas fejlédése (mely a vilag kiilonb6zo pontjain kiillonbdzo iitemben zajlott, zajlik) miatt
a jelenség orszagonként és idoben eltérd lehet. Vagyis feltételezhetéen mashogy jelentkezett a
hazai palya el6nye az 1909-10-es szezonban az olasz els6 osztalyban, és megint mashogy 2005-
06-ban Anglidban. Ezért meriilt fel bennem a vagy a hazai palya eldnyének részletes empirikus
vizsgalatara, illetve arra, hogy megvizsgdljam, hogy a csapatok formaja (azaz az adott
mérk6zést megel6z6 néhany meccsen nyujtott teljesitménye, elért eredménye) hathat-e a hazai
palya elényére. Masképp megfogalmazva, ha egy csapat mondjuk sorozatban 6t mérkdzésen
vereséget szenved (azaz gyenge, rossz formaban van), akkor is ugyanakkora hatassal fog birni
a kovetkezd hazai mérkdzésén a hazai palya eldnye, mintha 6t mérkdzést nyert volna sorozatban

az adott csapat? Hasonlo kérdéseket vet fel a vendégcsapat formaja.

Fontos tehat megvizsgalni, hogy a vilag legnépszeriibb sportjanak (Matheson, 2003)
legmeghatarozobb, legerdsebb, leghosszabb ideje miikodd bajnoksagaiban hogyan figyelhetd
meg a hazai palya eldnye. Hogyan valtozott az évek soran? Van-e hasonldsag, vagy szignifikans
kiilonbség egy-egy ligaban a hazai csapatok el6nyét tekintve? Tovabba relevans kérdés lehet a
fentebbi részletes taglalas alapjan az is, hogy hatassal lehet-e mérk6z6 a csapatok formaja a

hazai palya elényére? Igy jutunk el a dolgozat kutatasi kérdéseihez.

I.3. Kutatasi kérdés(ek)

A dolgozatom kutatasi kérdése(i):

1. Hogyan jelentkezik a hazai palya elonye Eurdpa legjobb labdarugo-bajnoksdagaiban, és
hogyan valtozik idében?

2. Befolyasolja-e a csapatok formdja a hazai palya elonyét?

|.4. Hipotézis
A megfogalmazott kutatasi kérdésekhez tartozo, eddigi tanulmanyaim, tapasztalataim és a
feldolgozott irodalmak, a témaban eddig végzett kutatdsok eredményei alapjan megfogalmazott

hipotéziseim pedig: azt varom, hogy idoben csékken a hazai palya elényének mértéke, és



szignifikans kiilonbségek vannak bajnoksagok a kozt. Tovabba a csapatok formdja nem

befolyasolja hazai palya eldnyét.

1. Irodalmi attekintés €s a hazai palya elonyének részletes bemutatasa
A témaban természetesen mar szdmos, ma is relevans kutatas sziiletett, melyek koziil a
dolgozatban felvetett kérdésekhez kapcsolodo, relevans irodalmakat foglalom Ossze az
alabbiakban. A forrdsok bemutatisat Pollard (2008) altal hasznalt szempontok és logikai
felépités alapjan teszem meg, természetesen a 2008 ota keletkezett tanulmanyokat is ebbe a
keretrendszerben bemutatva. Elészor kozlom az alapvetd tényeket a hazai palya elényével
kapcsolatban, majd a legfontosabb lehetséges magyarazo tényezok szerint csoportositom a

forrasokat.

I1.1. A hazai palya eldnye altalanossagban €s a labdarugasban

Az egyik els6 tanulmany, mely kvazi bizonyitotta a sejtést, azaz a hazai palya eldnyének, mint
jelenségnek a létezését, Schwartz és Barsky (1977) miive volt. Kutatdsuk — a szervezett
sportokban a hazai palya elényének meglétének megerdsitésén til — finomitotta a definiciot és
szamos modon kiterjesztette azt. Megallapitottak, hogy az Egyesiilt Allamokban a hazai palya
elénye leginkabb a beltéri sportok esetében (jégkorong és kosarlabda) van jelen hangstlyosan;
illetve a szabadtéren jatszott baseball és amerikai foci esetében a legkevésbé szignifikans. A
hazai palya elényének legfontosabb tényezdje a hatékonyabb tdmadd (és nem a védekezo)
akciok minden sportot tekintve. Tovabbd a mérkdzés helyszine (hazai vagy idegenbeli a
mérkdzés) ugyanannyira erds kapcsolatban all a csapat teljesitményével, mint a csapat
jatékosainak atlagos mindsége. Végezetiil a vizsgalt adatok, a nézészamok, a nézdszadm ¢s a
teljesitmény, illetve a néz8szdm és a meccs kimenetelének kapcsolata igazolja, hogy a hazai
palya eldnye majdnem teljesen fiiggetlen a vendégcsapat (utazéas okozta) faradtsagatol és attol,
hogy a vendégcsapat nem jartas a jatéktéren. A hazai palya elénye a szerzok szerint legnagyobb
mértékben a hazai nézokozonség (szocialis) tamogatasanak, buzditasdnak tudhato be.

(Schwartz & Barsky, 1977)

A labdaragéasban a hazai palya eldnyérdl mar régdta megallapitottak, hogy fontos szerepet
jatszik a mérk6zés eredményének alakulasaban. A jelenség 1étezése biztosan hatassal van mind
a jatékosok, az edzok, a jatékvezetdk, a szurkolok, mind pedig a média viselkedésére,
Magatartasara, a mérkézéshez vald hozzaallasara. Meglepd, de tobb évtizedes kutatomunka
ellenére a hazai palya elényének preciz okai, és hogy ezek milyen mddon fejtik ki hatasukat,

még mindig nem jol megfoghatok. Fontos tehat a lehetséges magyarazatok esetében a pro €s
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kontra bizonyitékokat Osszevetni, Osszefoglalni, és az aldbbi alapvetd tények tiikrében
megvizsgalni. A hazai palya elénye mar legaldbb a 19. szazad vége oOta, a szervezett labdarugés
kezdete ota 1étezik. Egy, az egész vilagon elterjedt jelenségrol beszéliink, de orszagrol orszagra
jelentés mértékben valtozik. Hatasa az elmult évtizedekben Eurdpa legerdsebb bajnoksagaiban,
az ugynevezett topligakban csokkent. A topligak: Spanyolorszag — La Liga; Anglia — Premier
League; Olaszorszag — Serie A; Németorszag — Bundesliga; Franciaorszag — Ligue 1. (UEFA,
2020) Altalanossagban elmondhatd, hogy a labdarigésban dominansabban van jelen, mint més

sportokban. (Pollard, 2008)

A labdarugasban megfigyelhetd hazai palya eldnyével el6szor Morris (1981) foglalkozott, aki
kvantitativ leirast is készitett. Ot kdvette nem sokkal késébb Dowie (1982) és Pollard (1986),
akik részletesen, szdmszeriien is leirtak a hazai palya elényének jelenségét a labdartigasban, és

felvazoltak a legfobb feltételezett okokat. Ezen okok mentén tekintem at a relevans irodalmakat.

[1.2. Szurkol6i hatasok

Ez a legnyilvanvalobb tényezd a hazai palya eldnyével kapcsolatban, és ezt természetesen a
drukkerek is dominansnak tartjak. (Wolfson, Wakelin, & Lewis, 2005) A szerzék szurkoloi
weboldalakon megosztott internetes kérddivek segitségével kérdeztek szurkolokat, hogy 6k
hogyan 1atjak sajat szerepiiket a hazai palya elénye kapcsan. A 2003-04-es szezonban feljuto,
kies6 vagy ugyanabban a ligdban marado klubok 6sszesen 461 szurkoldjanak értékelése szerint
a kozonség tamogatasa szignifikansan nagyobb mértékben hat a hazai palya elényére, mint a
jartassdg, az utazasi hatasok, a territorialitds vagy a jatékvezetdi részrehajlas. A szurkolok
feleldsnek érezték magukat a csapatuk gyézelembe hajtasaban, sajat érdemiiknek tekintették az
ellenfél figyelmének elterelését, és ugy vélték, hogy képesek befolyasolni a jatékvezetdket,
hogy a csapatuk javara dontsenek. Mindazonaéltal visszautasitottdk, hogy 6k személyesen
lennének hibasak az adott csapat rossz eredményeiért. Ez nemtdl, kortdl €s a csapat altal a
feljutasért/kiesés ellen folytatott kiizdelemben elért eredménytdl fiiggetlen, bar 6sszességében
a szezonbérletesek szélsdségesebben viszonyultak a feleldsség kérdéséhez. Tovabba a valaszok
azt sugalltak, hogy az olyan mechanizmusok, mint példaul a fels6bbrendiiség érzése a
rivalisokkal szemben, arra Osztondzheti a szurkolokat, hogy kidbrandito, csalodast keltd
eredmények esetén is megdrizzek hiiségiiket csapatuk irdnt. S6t, a hovatartozas olyan mélyen
beagyazodhat az Gnazonossagba, hogy a szurkoloknak akar mar lehetdségiik sincs arra, hogy
elhagyjak csapatukat, hanem helyette olyan kolcsonos kapcsolatot éreznek, amely toliik és a

csapattol is elvarja, hogy mindent megtegyenek a siker elérésének érdekében.
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Mindazonaltal tobb kutatd szamara is igen nehéznek bizonyult hajszalpontosan megallapitani,
hogy a szurkolas milyen uton-médon fejti ki hatasat. (Dowie, 1982) Példanak okaért a
nézészammal vald kapcsolat bizonytalan, illetve a hazai palya elénye nagyon kis 1¢lekszamu
kozonség esetén 1is megmutatkozott. Hasonld kovetkeztetésre jut Pollard 1986-0s
tanulmanyaban, illetve annak 2005-ben aktualizalt, frissitett verziojdban. Az eldbbi
visszatekintd elemzésében megallapitotta, hogy a hazai palyan jatszo csapatok szerzik meg az
angol elsé osztalyban (ekkor még a hivatalos nevén nem Premier League, hanem English
Football League) az 6sszesen elért pontszam 64%-at. Ekkor még tigy latszott, hogy 1888 (a liga
megalakuldsa) 6ta csak nagyon keveset valtozott a hazai palya elénye. 2005-re viszont mar
kidertilt, hogy az eltelt 20 évben rohamosan csokkent ez az elény (és ahogy ezt majd a IV.1.
fejezetben lathatjuk, azota is stabilan csokken). Anglidban a négy osztaly kozt nem talalt
szignifikans kiilonbséget e tekintetben, de az FA Cup (Angol labdarugokupa), a helyi rangadok
¢s az amat6r bajnoksagok esetén kisebb mértékii az elény. A Bajnokcsapatok Eurdpa-kupajaban
(BEK, 1992-t61: Bajnokok Ligaja (Staunton, 2019)) viszont pont, hogy nagyobb a hazai palya
elénye, sot a sorozat eldrehaladtaval egyre né. Azaz a csoportkorhoz képest jelentdsebb a hazai
palya elénye a nyolcaddontoben, még jelentdsebb a negyeddontdben és végiil az elddontoben.
(A donto altalaban semleges helyszinen keriil megrendezésre.) Talan nem meglepd eredmény,
hogy a gy6ztes csapatnak 2 pontot ado rendszerrdl a 3 pontosra valo attérés nem befolyasolta a
hazai palya elonyét. Elséként egyébként Anglidban, 1981-ben alltak at a 3-1-0 (gydzelem-
dontetlen-vereség) pontos rendszerre. (Moschini, 2010) A tobbi bajnoksag 10-15 éven beliil
kovette az angol mintat, melynek célja egyébként a gydzelmek nagyobb értékii dijazasaval a
tamadofoci 6sztonzése, és igy az unalmas dontetlenek szamanak csokkentése volt. Végezetiil a
statisztikai adatok alapjan azt lehet megallapitani, hogy a nézok szurkolasa és az utazasi
faradsag kisebb mértékben jarul hozzd a hazai palya elényéhez, mint a nehezebben
szamszerUsithetd jartassagi tényez0, azaz a hazai kdrnyezet és a palya ismerete. (Pollard, 1986)
A 2005-0s frissitett tanulmanyban az eredmények nagy része megerdsitésre keriilt az aktualizalt
adatbazison, illetve kideriilt, hogy Eurdpa szerte nagyon eltérd a hazai palya eldnyének
mértéke. A Balkan orszagainak labdarugo6-bajnoksagaiban a legnagyobb, mig a harom balti
allamban a legkisebb. (Pollard & Pollard, 2005)

A nézdszamon til, a drukkerek siliriisége (0sszetomoriilve vagy szétszorva helyezkednek el a
lelaton), a szurkolds intenzitdsa és a palyahoz valo kozelség mind-mind olyan tényezOk, amiket
figyelembe kell venni. Hasonloképpen kérdéses az is, hogy a szurkolok elsédleges hatasa az,

hogy a hazai csapatnak elonyt adnak, vagy az, hogy a vendégcsapatot hatraltatjak; illetve, hogy
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ez kozvetleniil hat a jatékosokra vagy a jatékvezetd nézok altal befolyasolt itéletein keresztiil
(lasd: 11.5. fejezet). (Nevill, Newell, & Gale, 1996) A szerzék az 1992-93-as szezon
eredményeit felhasznélva eldszor is igazoltdk a hazai palya eldnyének 1étezését a nyolc fobb
angol és skot labdarugo-bajnoksagokban. Ok is arra jutottak, hogy a hazai péalya elénye
szignifikansan eltér osztalyrdl osztalyra. Tovabba ezek az osztalyok kozti eltérések szignifikans
kapcsolatban allnak az adott osztaly atlagos nézdszamaval. Két meccsdontd tényezore (kiallitas
és értkesitett biintetd) fokuszalva vizsgaltak a nézészam szerepét. Altalanosagban mind a piros
lapok, mind a biintet0k a hazai csapatnak kedveztek, de osztalyonként eltéréen. A nagy
nézOszamu osztalyokban a hazai jatékos kiallitasanak aranya relative alacsony (30%) a kisebb
nézdszamu osztalyokhoz képest, ahol ez az arany 50%. Vagyis ezekben az osztalyokban a hazai
nézOk egyaltalan nem tudtak a kiallitasok tekintetében eldnyt teremteni csapatuknak. A
blintetdbdl szerzett golok esetében ugyanerre jutottak szerzOk. Ez az eredmény ugy
értelmezhetd, hogy a hazai szurkolok nagy szama vagy az ellenfél jatékosat volt képes
meggondolatlan viselkedésbe hajszolni (valos szabalytalansagok), vagy pedig a jatékvezetével
tudta elhitetni, hogy a vendégcsapat jatékosa tobb szabalytalansagot kovetett el (vélt
szabalytalansagok). (Nevill, Newell, & Gale, 1996)

Az angol labdarigé mérkdzések eredményeit vizsgadlva Koyama ¢és Reade (2009)
megallapitotta, hogy a hazai péalya elonyének a mérkdzés eredményére valo hatasa az 1d6
mulasaval csokkent Anglidban. A szerzk az Oxfordi Egyetem kozgazdaszai, és lehetséges
magyarazatként azt vetették fel, hogy ezt a csokkenést részben a mérkdzések televizios
kozvetitésének megjelenése okozta. Szerintiik a jatékosok annal nagyobb erdbedobassal
jatszanak, minél tobb szurkold nézi dket. Nyilvanvalo, hogy a mérkdzést €ldben néz6 szurkoldk
nagyobb része szurkol a hazai csapatnak. Viszont a televizios kozvetités mérsékelte ezt a tényt,
hiszen a vendégcsapat szurkoldinak ugyanolyan egyszerii, s6t taldn még kényelmesebb

lehet6ségiik nyilt megnézni a csapatuk mérk6zését. (Koyama & Reade, 2009)

[1.3. Utazasi hatasok
A fentebb részletezett szurkoldi hatdsokhoz hasonldéan, a vendégcsapatot hatraltatd utazasi
hatasokra sem all rendelkezésre perdontd bizonyiték. Ugyan a megtett tdvolsdgot mind belfoldi

mind nemzetkdzi utazasok esetén vizsgaltak mar, a kovetkeztetések ellentmondasosak.

Clarke és Norman (1995) angol labdartigocsapatokra kiilon-kiilon vizsgaltak a hazai palya
elényét. A legkisebb négyzetek modszerével, az 1981-82-es szezontol az 1990-91-es szezonig

terjed6 intervallumbol szarmazo adatok (mérkbézéseredmények) felhasznalasaval egyfajta
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csapatonkénti egyedi hazai elonyt szamoltak. Ezutan ezen egyedi elényok kiilonbozdségének
okait keresték, és tobbek kozt azt talaltak, hogy linearis kapcsolatban all a hazai palya elonye a
mérk6z6 csapatok palyajanak tavolsagaval. Minél nagyobb a tavolsag a két varos kozt, annal

jelentdsebb a hazai csapat elénye. (Clarke & Norman, 1995)

Brown Jr. és szerzdtarsai (2002) az eclemzésiiket az 1988-as labdartgé-vilagbajnoksag
mérkdzésein, illetve a tornan résztvevo 32 csapat 1987. januar 1. és 1988. julius 12. kozt
lejatszott Gsszes (a FIFA altal hivatalosnak tekintett) mérk6zésén végezték el. (A FIFA a
Nemzetkozi Labdarago-szovetség kozhasznalata roviditése a franciabol:  Feéderation
Internationale de Football Association. Innentdl FIFA-ként szerepel a dolgozatban.) Az
eredmények azt mutattak, hogy egy kivételével minden csapat rendelkezett a hazai palya
elényével. Tovabba mig a mérkdzés fontossdga nem hatott a hazai palya eldnyére, a tavolsag
igen. Minél nagyobb utat kellett a vendégcsapat megtegyen utazasa sordn, illetve minél
kevesebb nap pihendideje volt az adott csapatnak a vilagbajnoksagon két mérkdzés kozott,

annal rosszabbul teljesitettek. (Brown Jr, és mtsai., 2002)

Goddard (2006) a labdartigd mérkézések eredményét befolyasold tényezoket kutatd cikkének
egy részében foglalkozott a hazai palya elonyével; azon belil is a foldrajzi tavolsag
jelentdségével. Az adatbazis, amin a statisztikai elemzését végezte 6sszesen 35 év (1970-71-t61
2004-05-ig) 73114 mérkozésének adatait tartalmazta az angol elsd, masod-, harmad- és
negyedosztalybol. A szerzd is felhasznalja Clarke és Norman (1995) tanulmanyéanak (lasd
fentebb) legfontosabb megallapitasat: a hazai palya elonyének jelentdsége, nagysagrendje fligg
a foldrajzi tavolsagtol, amit a vendégcesapat meg kell tegyen utazasa soran, hogy le tudja jatszani
a mérkozést. Goddard (2006) ezt az allitdst az altala felhasznélt adatok segitségével
empirikusan is bizonyitotta, szemléltette. Az 1. tablazatbol jol latszik, hogy minél nagyobb a

tavolsag, annal gyengébb a vendégcsapat atlagos teljesitménye. (Goddard, 2006)

1. tdblazat: Foldrajzi tdvolsag és a hazai palya elénye 1970-2005

A hazai és a vendégcsapat pdlydja kozti tavolsag (mérfold)

Meccseredmények <50 50-100 100-150 >150
Hazai gy6zelmek (%) 45.1 48.8 46.4 45.4
Dontetlenek (%) 28.5 26.7 27.6 275
Vendéggybdzelem (%) 21.0 24.5 25.9 27.2
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A hazai és a vendégcsapat palydja kozti tavolsag (mérfold)

Meccseredmények <50 50-100 100-150 >150

Meccsenkénti atlagos szerzett golok
Hazai csapat (%) 1.58 1.60 1.51 1.50
Vendégcsapat (%) 0.97 1.06 1.08 1.10

Forras: Goddard (2006) tablazata alapjan sajat forditas, szerkesztés

Végezetiil Pollard, Silva és Medeiros (2008) a brazil labdartig6-bajnoksagban vizsgaltak a hazai
palya eldnyét; 6t szezon (2002-03-t61 2006-07-ig) 2326 elsé osztalya mérkézésének
eredményét felhasznalva. A csapatok kozti kiilonbozdségekre és az utazas hosszanak hatasaira
fokuszaltak. A vendégcesapat tithosszanak hatasat a mérkdzés kimenetelére ordindlis logisztikus
regresszio segitségével szamszerlsitették. Eredményeik szerint ez a hatés kicsi, de szignifikans
(p-érték kisebb, mint 1%). Gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a vendégcsapat altal minden 1000
km megtett ut 0,115 goéleldnyhoz vezet a hazai csapat javara. (Pollard, Silva, & Medeiros, 2008)

Viszont egy, tanulmanyokon ativeléen konzisztens eredmény mindenképp van: a hazai palya
elénye csokkent azon helyi rangadok esetén, ahol Iényegében nincs utazas. (Pollard, 1986)
(Seckin & Pollard, 2008) Az utébbi tanulmany a Stiper Lig (torok elsé osztaly) esetében
vizsgalta a hazai palya elényét az 1996-2008-as iddszakban. A szerzok megallapitottak, hogy
az Osszes megszerzett pontszam 61,5%-at a hazai csapat gylijtotte be. Viszont azon meccsek
esetében, ahol két isztambuli csapat mérkézott egymassal ez az ardny kisebb (57,7%). Azon
Osszecsapasoknal pedig, ahol az egyik varos Torokorszag tavoli teriiletein helyezkedik el

ugyanez ez arany kifejezetten magas. (Seckin & Pollard, 2008)

I1.4. Jartassag

Amikor egy csapat otthon jatszik, akkor egy szamara ismerds stadionban, ismerds kornyezetben
¢és ismerds koriilmények kozott 1ép palyara. Ezek minden bizonnyal elényt kell, hogy
jelentsenek a hazai csapatnak. Ezen koncepcio kutatasa kifejezetten nehéznek bizonyult, de
néhany érdekes felfedezés azt sugallja, hogy a jartassag igenis egy hihet6 tényez0 a hazai palya

elényében. Az eldny létezését kimutattak:

1) mifiives palyan (Barnett & Hilditch, 1993)
2) szokatlanul nagy vagy kis palyakon (Pollard, 1986) (Clarke & Norman, 1995)

3) ahazai csapat altal ismert meccslabdatipus hasznalata esetén. (Dosseville, 2007)
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Barnett ¢és Hilditch (1993) annak kapcsan vizsgaltdk a miifiives palyak lehetséges hatasat a
hazai palya elényére, hogy Angliaban 1989-ben beadtak egy inditvanyt, miszerint a tovabbi
mifiives palydk kialakitasat korlatozni kell. (Fontos megjegyezni, hogy ekkor Anglidban az
elsé négy osztalyban még csak Osszesen négy csapat jatszotta bizonyos hazai mérkdzéseit
miufiives palyan.) Az inditvanyhoz vezeté egyik ok az volt, hogy a hazai csapatnak elénye
szarmazhat a mufives feliiletbdl. A négy angol liga, tiz szezonvégi eredményein végzett
statisztikai elemzés megmutatta, hogy valoban létezik ilyen elény, raaddsul olyan mértékii, ami

mar aggodalomra ad okot. (Barnett & Hilditch, 1993)

A profi labdaragasban a palydk mérete leggyakrabban 105 méter hosszu és 68 méter széles.
Ezek az értékek viszont a FIFA éaltal a hivatalos jatékszabalyban meghatarozott intervallumban
szabadon mozoghatnak. Orszagon beliili meccsek esetén a palya hossza minimum 90 méter és
maximum 120 méter lehet, mig szélessége 45 és 90 méter kozt véltozhat. Nemzetkdzi
mérk6zések esetén a szabalyozasok szigorubbak. A palya hossza 100 és 110 méter kozt kell
legyen, a szélessége pedig 64 és 75 méter kozt. (FIFA, 2011) Bar ezek elsére aprosagnak
tlinhetnek, a gyakorlatban a kiilonbozé méretli palydk kiilonb6zd taktikdknak kedveznek.
Példaul a rogzitett szituacidkra (szabadrugasok, szdgletek), nagy bedobéasokra, hosszu
kapuskiragasokra, felivelésekre alapuld taktikdkhoz rendszerint a kisebb méretli palyak a
legalkalmasabbak. A sokpasszos, labdatartast és mezOnyfolény-kialakitast megcélzo csapatok

kdnnyebben jatszanak szélesebb, nagyobb jatéktéren.

Ami a labdabdl szarmazd eldnyt illeti: mivel a hazai csapat tudja, ismeri, hogy az adott
labdatipus hogyan gurul, cstszik, porog, csavarodik az adott pélya tipuson, gyorsabban tud
reagalni meccsszituaciokban, hiszen tapasztalatbol tudjak, hogy nagy valoszinliséggel mi fog

torténni (hogyan fog pattanni a labda stb.). (Dosseville, 2007)

Az eddigieken tul arra is van némi bizonyiték, hogy mivel a hazai csapat ismeri, hozzaszokott
a helyi éghajlati viszonyokhoz és a tengerszint feletti magassaghoz, ijabb elénye szarmazik
ezen koriilményekbdl. (Pollard, Silva, & Medeiros, 2008) (Seckin & Pollard, 2008) A
legrészletesebben McSharry (2007) vizsgalta a kérdéskort, aki cikkében a tengerszint feletti
magassag és a sportteljesitmény kapcsolatat kutatta. Ahhoz, hogy megmérje a tengerszint feletti
magassag hatasat a mérkdzéseredményekre és a teljesitmény-¢élettanra, a szerzd profi atlétak
egy nagy ¢és heterogén sokasagat vizsgalta. A meccseredményekhez a FIFA részletes
adatbazisabol 1460 nemzetkdzi mérkdzés adatait toltdtte le, melyek 10 orszagot, illetve 100
évet fednek le. Eredményei: A tengerszint feletti magassag szignifikansan (p <0,001) negativan
hat a teljesitmény-¢élettanra, amint azt Dé¢l-Amerikaban az alacsony tengerszint feletti

16



magassagu csapatok altalanos alulteljesitése mutatja azon csapatok ellen, akik hazai palyaja
magasabb tengerszint feletti magassagon helyezkedik el. Ahogy né a kiilonbség a tengerszint
feletti magassagban, ugy szereznek a ,,magasan fekv0” csapatok egyre tobb, illetve kapnak
egyre kevesebb golt. Minden Gjabb 1000 méter a tengerszint feletti magassagkiilonbségben
koriilbeliil fél gollal noveli meg a golkiilonbséget. A hatas a hazai gyézelem valoszinliségében
is szépen megmutatkozik. Két azonos magassagon fekvd csapat esetén a hazai csapat
gy6zelmének valosziniisége 0,537. Ez az érték egészen 0.825-re nd abban az esetben, ha a hazai
csapat 3695 méterrel magasabba fekszik (példaul: Bolivia vs. Brazilia), illetve 0.213-ra zuhan
akkor, ha a hazai csapat 3695 méterrel alacsonyabban helyezkedik el (példaul: Brazilia vs.
Bolivia). Osszegezve tehat: a tengerszint feletti magassag szignifikins elényt jelent a
magasabban fekvd csapatoknak, mind az alacsonyan mind a magasan fekvé helyszinen jatszott
nemzetkdzi mérkdzések esetén. Csapatok alacsonyan fekvd teriiletekrél nem képesek
akklimatizal6édni a nagy tengerszint feletti magassaghoz, ami csokkenti a teljesitmény-¢élettant.
Es mivel a teljesitmény-élettan nem nyujt védelmet a magassag hatasatol, az egyes jatékosok
hegyibetegségre valo érzékenysége fogja meghatarozni, hogy kik keriilnek be a csapatba.

(McSharry, 2007)

Végezetiil pont az eddig targyalt jartassadg, ismerds kornyezet, koriilmények megsziinése
okozhatta a hazai palya elonyében tapasztalt csokkenést Anglidban ¢és Olaszorszagban
kozvetleniil a I1. vilaghabort okozta hosszu jatéksziinet utan. (Morris, 1981) (Pollard & Pollard,
2005) Szintén ugyanez a valdszinisithetd magyarazat a hazai palya elényének csokkenésre,

amikor egy csapat 11j stadionba koltozik.

11.5. Jatékvezetdi részrehajlés

Az el6z6 alfejezetekkel ellentétben, itt kevés a bizonytalansag. Mara mar minden kétséget
elsoprd bizonyitékok tdmasztjak ald, hogy a jatékvezetdi itéletek a hazai csapatnak kedveznek.
Ez az elgondolas el6szor a biintetdlapok gyakorisaganak (€s egyéb biroi dontések) elemzésekor
vetodott fel. (Nevill, Newell, & Gale, 1996) (Lefebvre & Passer, 1974) (Garicano, Palacios-
Huerta, & Prendergast, 2005) (Thomas, Reeves, & Smith, 2006)

Lefebvre és Passer (1974) tanulméanyaban a hazai palya elénye ugyan még nem jelenik meg, de
a vendégcsapat altal elkdvetett tobb szabalytalansdg igen. A belga elsd osztalya labdarago-
bajnoksag 1973-74-es szezonjanak els6 felében (240 mérkdzés) elemezték az agressziv
megmozdulasok (ezeket sarga lap vagy biintetdrigés jeloli) gyakorisagat. A frusztracio-
agresszi0, az inger-valasz, az arousal és az attribucios modellek alapjan a szerzOk varakozasa
az volt, hogy a vendégcsapat jatékosai, a fontosabb (fels6hazi) mérkdzést jatszo jatékosok és a

17



vesztésre allo csapat jatékosai tobb agressziv megmozdulast kovetnek el. Az eredmények

alatamasztjak a hipotéziseket. (Lefebvre & Passer, 1974)

Talan a legfontosabb tanulmany a témaban Garicano, Palacios-Huerta és Prendergast (2005)
cikke, akik a nempénzbeli 6sztonzok viselkedésre, magatartasra gyakorolt hatdsat vizsgaltak.
Nevezetesen a tarsadalmi nyomds okozta részrehajlast és korrupciot kutattdk. A szerzok
empirikus bizonyitékokat hoznak fel, amelyek megmutatjdk, hogy a profi labdarago-
jatékvezetok mi moddon részesitik eldnyben a hazai csapatot annak érdekében, hogy a
stadionban 1év6 tomegeket kielégitsék. A mérkdzés végét kovetd hosszabbitas elrendelése (azaz
tovabbi jatékpercek hozzaadasa a mérkdzéshez) — mely a mérkdzés soran tortént rendkiviili
jatékmegszakitasok miatt elvesztett idot hivatott kompenzalni —a jatékvezetd kizardlagos
mérlegelési és dontési jogkore. A tanulmény megmutatja, hogy a jatékvezetdok szisztematikusan
a hazai csapatnak kedveznek azzal, hogy szoros mérkdzések esetén, ahol a hazai csapat vezet,
rovidebb hosszabbitasokat itélnek meg, mig azon szoros mérkdzések esetében, ahol a hazai
csapat hatranyban van, joval hosszabbakat. Azon meccseknél, melyek nem szorosak, azaz a
rendes jatékidd végére (90. perc) mar szinte biztosan elddltek (2-3 vagy tobb gollal vezet
valamelyik csapat), nem tapasztalhato ilyen részrehajlas a jatékvezetd részér6l. Tovabbi
eredmény, hogy a jatékvezetdk a részrehajlasukat a mérkdzés utan jaro jutalmak ndvekedéséhez
igazitjak. Magyarul kisebb a jatékvezeti részrehajlds a hosszabbitdsok terén egy
masodosztalyu szezonkdzepi mérkdzésen, mint mondjuk a trofea sorsarol dontd utolsé fordulds
meccs esetén. Végiil a szerzOk a nézdszadm ¢és a nézdsereg 0sszetételének bevonasaval (és ezek
hatasainak dokumentalasaval) megallapitottak, hogy a jatékvezetdi részrehajlas mitkodésének

mechanizmusa a szurkolok tomegeinek kielégitése.

Thomas, Reeves és Smith (2006) az angol bajnoksagokban jatszo labdartigok agressziv
viselkedését és ennek a hazai palya eldnyéhez vald kapcsolatat kutattdk. Lefebvre €s Passer
(1974) tanulmanydhoz hasonldan az agressziv magatartas gyakorisagat a megitélt
blintetérugasok, illetve a jatékvezetd altal kiosztott biintetdlapok (sarga lapos figyelmeztetés
vagy piros lapos eltiltas) alapjan figyelték meg, és elemezték 2000 és 2003 kozt. Khi-négyzet
probak segitségével vizsgaltdk, hogy a vendégcsapat valoban tobbszor tanusit-e agressziv
magatartast. Mind a szoros mind a nagy kiilonbségii meccsek esetén az idegenben jatszé csapat
szignifikansan tobb figyelmeztetést (sarga lapot) kapott, mint a hazai csapat. Viszont sem a
piros lapok, sem a megitélt biintet6k esetében sem mutatkozott szignifikans kiilonbség a hazai

¢és a vendégcsapat kozott. (Thomas, Reeves, & Smith, 2006)
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Ezen empirikus, a biintetdlapok gyakorisagara fokuszalo vizsgalodasok utan a jatékvezetoi
részrehajlast ,,laboratoriumi” koriilmények kozott is igazoltak (Nevill, Balmer, & Williams,
2002), majd ismét, visszatérve a jatékvezetdi dontésekhez (sarga és piros lap, biintetérugas,
hosszabbitds), de mar a zavard, confounding-ot okozd valtozokra gondosan kontrollalva.
(Boyko, Boyko, & Boyko, 2007) (Sutter & Kocher, 2004) (Dohmen, 2005) (Buraimo, Forrest,
& Simmons, 2010) (Dawson, Dobson, Goddard, & Wilson, 2007) (A confounding problémaja
akkor meriilhet fel, amikor az adott modellben egy inszignifikans valtozon keresztiil fejti ki a

hatasat egy fontos, szignifikdns kihagyott valtozo.)

Nevill, Balmer és Williams (2002) a szurkolok feltételezett, jatékvezetéi dontéseket
befolyasold hatasat vizsgaltdk meg kvantitative. Ahhoz, hogy megvizsgalhassak, hogy a
kozonségzaj megléte vagy hianya befolyésolja-e a hivatalos jatékvezetdket amikor kiilonb6zd
szerelések, Utkozések utan kell dontést hozzanak, az alabbi moddszert alkalmaztak a szerzok:
egy szobaban videon jatszottak le hivatalos jatékvezetOknek szereléseket, kérdéses
meccsszituaciokat, és arra kérték Oket, hogy hozzadk meg az itéletet. A mintdban szerepld
jatékvezetdk egy csoportjanak a vided nézése kdzben kdzonségzajt is lejatszottak a hattérben,
mig a masik csoport egy teljesen csondes szobaban iilhetett. A kdzonségzaj jelenléte dramai
hatassal volt a birok dontéseire. Azok, akik kdzonségzajjal a hattérben nézték meg a kérdéses
eseteket sokkal bizonytalanabbak voltak dontéseikkor és szignifikansan kevesebb (15,5%)
szabalytalansagot itéltek a hazai csapat ellen, mint azok, akik csondben nézték meg
ugyanazokat az eseteket. A kozonség szurkolasa tehat befolyasolja a jatékvezetoket, hogy a
hazai csapatnak kedvezd itéleteket hozzanak. A jatékvezetok ugyanis igyekeznek elkeriilni,
hogy a dontéseikkel neheztelést, nemtetszést valtsanak ki a szurkolokbol. (Nevill, Balmer, &
Williams, 2002)

Boyko, Boyko és Boyko (2007) a korabbi tanulmanyoktol kissé eltérden arra fokuszaltak, hogy
az egyes jatékvezetOk kozott van-e eltérés a részrehajlas mértekében és igy az altaluk okozott
hazai palya elonye szempontjabdl. Ordinalis regresszios modellt épitettek annak
megvizsgalasara, hogy a hazai palya elényére hatdssal van-e a jatékvezetd kiléte (a csapatok
képességére, mint esetleges confounding valtozora kontrollalva). Az adatbazisuk 5244 Premier
League mérkdzés eredményét tartalmazta, tovabba 50 jatékvezetdt. Arra jutottak, hogy igen, a
hazai pélya elényének mértéke (melyet a hazai csapat és vendégcsapat kozti golkiilonbséggel
mértek) jatékvezetordl jatékvezetdre valtozik. Fontos hozzatenni, hogy ezen eredmény
szignifikancidja egy outlieren all vagy bukik. Ez az outlier egy olyan jatékvezetd, akinél

kiilonosen nagy mértékii eldnye van a hazai csapatnak. Ettd] fiiggetleniil a birdsporttarsak
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szignifikdnsan és robusztusan kiilonboznek egymastol a sarga lapok és a megitélt biintetok
szamaban, még akkor is, ha az outliert nem vessziik figyelembe. A szerzOk ezen eredményei
megerdsitik, hogy az angol Premier League-ben tapasztalt hazai palya elonyének egy részéért
a jatékvezetok a felelosek, tovabba, hogy ezen eldny mértéke az adott bird szubjektiv
dontéseitdl fiigg, mely természetesen egyénrdl egyénre valtozik. Utobbira azt a feltételezett
magyarazatot adjak, hogy az egyes jatékvezetok masképp reagalnak az olyan tényezokre, mint
példaul a kozonségzaj. (Boyko, Boyko, & Boyko, 2007) Fontos viszont megjegyezni, hogy
Johnston (2008) Boyko-¢ék minden allitasat megcafolta, vagy legalabbis kétségbe vonta azzal,
hogy frissebb adatokon ujra elvégezet ugyanazokat az elemzéseket ¢s semmilyen olyan

eredményt nem kapott, ami alatamasztana Boyko-ék kovetkeztetéseit. (Johnston, 2008)

Sutter és Kocher (2004) kutatasuk soran — melyben a német Bundesliga jatékvezetinek
viselkedését, magatartasat vizsgaltdk — arra kértek birdkat, hogy ,partatlan iligynokként”
jarjanak el, viszont jutalmakat és elényoket oszthatnak részrehajloan. A szerzOk szerint a
megbiz6-ligynok elmélet hosszu idén at figyelmen kiviil hagyta a gazdasagi ,,ligynokok™
hivatali visszaélésének ezen lehetséges formajat, és ehelyett sokkal inkabb arra koncentraltak,
hogy az ligyndkok az optimalis szint alatti er6feszitéseket fejtenek csak ki munkajuk soran. A
kivételezés vagy a jatékvezetok részrehajlo viselkedése (ahogy azt mar fentebb is olvashattuk)
a biintetdk ¢és a rendes jatékidé végi hosszabbitdsok kapcsan hozott dontéseiken keresztiil
elemezhetd. Ennek elvégzése utdn a szerzOk is megerdsitették a jatékvezetdk szisztematikus

részrehajlasat a hazai csapat javara.

Szintén a német elsdé osztalyban (Bundesliga) vizsgalta a jatékvezetok partatlansagat Dohmen
(2005). Tizenkét szezon elemzésével aldtdmasztja, hogy tarsadalmi hajtoerdk befolyasoljak az
ugynokok preferencidit és dontéseit. Azok, akik elfogulatlannak vannak kijelolve, atlagosan
inkabb a hazai csapatot favorizaljadk azzal, hogy szoros mérkdzéseken, amikor a hazai csapat
hatranyban van, modszeresen tobb hosszabbitast itélnek meg a rendes jatékidd végén. A
megadott golok és biintetdk esetében is a hazai csapatnak kedveznek a birdk. A kozonség
Osszetétele hatassal van a részrehajlas mértékére €s iranydra. A tarsadalmi nyomas intenzitésa,
amit azzal mértek, hogy a k6zonség mennyire van kozel a palyahoz, meghatarozza, hogy milyen
erésen befolydsolja a tomeg a jatékvezetd dontéseit. Viszont nem minden iigynokre hat

ugyanolyan mértékben a tarsadalmi nyomas. (Dohmen, 2005)

Buriamo, Forrest ¢s Simmons (2010) szintén a jatékosokat biintetd szankcidk (sarga lapos
figyelmeztetés és piros lapos kiallitds) megitélésekori lehetséges jatékvezetdi részrehajlast
vizsgaltdk az angol Premier League-ben és a német Bundesligéban. Allitasuk szerint a korabbi

20



bir6i magatartast vizsgald tanulmanyok nem épitették be megfelelden a mérkézés kozbeni
eseményeket, informaciokat. A mintaik leird statisztikaja vildgosan mutatja, hogy a hazai
csapatok kevesebb sarga és piros lapot kapnak, mint a vendégcsapatok. Ha a modellezd
elmulasztotta a mérkdzés kdzbeni eseményeket (példaul: szerzett golok, nemrég kiosztott
lapok) beépiteni a modellbe, akkor ezek a leir6 statisztikaban latott kiillonbségek a csapatok
kozt, hibdsan, a részrehajlds bizonyitékaként értelemezhetdk. Ugyanis ami jatékvezetdi
kivételezésnek tlinik, nyugodtan lehet tilzott €s szabalytalan agressziv viselkedés a hatranyban
1évo6 csapat jatékosai részEérol. A szerzok ezért ezeket a problémakat ugy kezelték, hogy percrol-
percre elemezték kétvaltozos probit modellel a mérkdzéseken kiosztott sarga €s piros lapokat
hat szezonon at az emlitett két ligdban. A biintetdlap kiosztasanak pillanatdban az aktualis allast
kifejezo valtozé szignifikans volta arra enged kovetkeztetni, hogy a vesztésre allas indukalta
szabalytalansag fontos befolyassal van a sarga és piros lapok megitélésére. Mindazonaltal -
szamos mérkdzés eldtti és kozbeni valtozéra kontrolldlva — a szerzdk is taldltak olyan
bizonyitékot, amely a tOmegnyomads gerjesztette, hazai csapat javara torténd részrehajlast
tamasztja ald: Németorszdgban azon hazai csapatok, amelyek stadionjaban van futopalya a
jatéktér koriil (azaz tadvolabb vannak a szurkolok a palyatol) atlagosan tobb sarga és piros lapot
kapnak, mint azon csapatok, amelyek arénajaban kisebb a tavolsag a nézdsereg ¢s a palya kozt.
Tovabbi eredményliik, hogy a mérkozo csapatok esélyes-esélytelenebb statuszra bontasaval (a
sportfogadasi piac oddsai alapjan) szintén azt erdsitették meg (most mar mindkét ligaban), hogy
az a tény, hogy a hazai csapatok kevesebb biintetdlapot kapnak, nem csupan abbol szarmazik,
hogy gyakran aradnytalanul nekik kedveznek a jatékvezetdk, vagy hogy aranytalanul nagy
elényben vannak. Vagyis van olyan bizonyiték, ami konzisztens a hazai és vendégcsapatok
eltéré banasmodjaban megmutatkozo nyers jatékvezet6i részrehajlassal. (Buraimo, Forrest, &

Simmons, 2010)

Végiil Dawson és szerzOtarsai (2007) az angol Premier League-ben az 1996-2003-as
periodusban végeztek statisztikai elemzést, szintén a jatékosoknak kiosztott biintetdlapokban
valamiféle szabalyszeriiséget keresve. E18szor korbejartak a jatékvezetdi normakban mutatkozo
kovetkezetlenség és részrehajlas forrdsa kapcsan felmeriild kérdéseket. Az iddbeli
konzisztenciara vonatkozé hipotézisiiket igazoltak, azaz atlagosan a biintet6lapok kiosztasanak
eléfordulasa talnyomorészt idében allandd. Viszont a jatékvezetdi konzisztenciat kimondo
hipotézis, miszerint a biintetdlapok kiosztasdnak eléfordulasa nem valtozik bir6rol birdra,
elutasitasra keriilt. Az a tény, hogy a vendégcsapatok hajlamosabbak tobb biintetélapot

magukra vonni, mint a hazai csapatok, nem tudhat6 be az eredményben megmutatkoz6 hazai
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palya eldnyének, hanem a jatékvezetok hazai csapat elonybe részesitésének kovetkezményének

tinik. (Dawson, Dobson, Goddard, & Wilson, 2007)

Osszefoglalva: a nyilvanvalo jatékvezetéi részrehajldas oka feltételezhetéen a szurkolok
jelenléte, de ez, ahogy fentebb lathattuk, nem lett kétséget kizadrdan bizonyitva. Mint ahogy az
sem, hogy ez a részrehajlas elsdsorban a hazai csapat javara vagy a vendégcsapat ellen irdnyul,
vagy egyszerre mindkettore. SOt, tovabbi tényezdk is meghuzodhatnak a részrehajlas
hatterében, legalabbis erre enged kovetkeztetni egy igen érdekes svéjci adatokon végzett
tanulmany, mely figyelembe vette a birdk és a mérkdzo csapatok nemzetiségét, amely szintén
eltéré banasmodot eredményezett. (Messner & Schmid, 2007) A szerzok szerint az elényben
részesitésnek mar a hasonldsag is elégséges feltétele. A hasonlosag mérésére a csapatok és a
Jjatékvezetd kulturdlis szdrmazasanak egyezését hasznaltdk. Svéajcban a két fobb kultara a
francia ajkt és a német ajka. Elemzésiik sordan 1033 mérkdzést vizsgaltak a svijci elsd
osztalyban. Azt talaltdk, hogy azon csapatnak elénye van a masikkal szemben, amely
ugyanazon kulturalis hattérbdl szarmazik, mint a jatékvezetd. Ez az elény megmutatkozott a
golok, a szerzett pontok, a kapott sarga és piros lapok szamaban is. (Messner & Schmid, 2007)
A jatékvezetOktol tehat ugyan mindenki partatlan dontéseket var el, de ha kozelebbrodl
megnézzilk a dontéshozatal folyamata soran lejatsz6dé mérlegelési szempontokat, az

elfogulatlan itélet nem valoszind.

I1.6. Territorialitas és specialis taktikak

Az emberekben ¢€s az allatokban koztudottan reakcidt valt ki az otthonukba (sajat tertiletiikbe)
torténd valds vagy vélt betorés. Jogosnak tlinik a feltevés, hogy ez is szerepet jatszik a hazai
palya elonyében. Els6ként Morrisnal (1981) jelenik meg az Gtlet, hogy ez a hatas jelen lehet a
labdartigasban. Késébb empirikusan is alatdmasztottak, hogy a hazai csapat jatékosainak
tesztoszteronszintje a mérkdzeés elott megnovekszik. Koziiliik Neave és Wolfson (2003) voltak
a jelenségre magyarazatot keresok koziil az elsdk, akik a lehetséges hormonalis tényezdkre
fokuszaltak. Az elsé vizsgalat utan megallapitottdk, hogy a labdarGgoknal a nyal
tesztoszteronszintje hazai meccs el6tt szignifikdnsan magasabb, mint idegenbeli meccs el6tt.
Ezutan ujabb mintat vettek, €s jatékosok egy mas csoportjan ugyanezt az eredményt kaptak két
hazai, két idegenbeli mérkdzést €s harom edzést vizsgalva. Az ellenfél rivélis voltdnak
érzékelése jelentdsnek bizonyult, ugyanis a tesztoszteronszintek magasabbak voltak egy ,,0s1”
rivalis elleni, mint egy ,kozepes” rivalis elleni mérkdzés eldtt. Az Onbevallason alapuld
hangulatmérések egyik vizsgalatban sem alltak kapcsolatban a tesztoszteronszinttel. A szerzok

eredményei tehat alatamasztjak az emberi versengések, 6sszecsapasok esetében a tesztoszteron,
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a territorialitas €s a dominancia kapcsolatdnak meglétét és jelentdségét. Tovabba az
eredmények azt sugalljak, hogy a tesztoszteronnak is fontos szerepe van a kiilonb6zd

sportokban megfigyelheté hazai palya elényében. (Neave & Wolfson, 2003)

Kés6bb kimutattak, hogy azon csapatok esetében, melyek hazai pélyaja olyan orszagokban,
varosokban vagy orszagon beliili régidkban talalhatd, melyek gyakran elszigeteltek ¢és
konfliktusokkal kiizdenek (vagy kiizdtek gyakran a torténelemben), nagyobb mértékii a hazai
palya eldnye. Ezt talan a fokozott territorialitds ¢érzése okozza, tehat a foldrajzi

elhelyezkedésnek is lehet szerepe a territorialitas érzésének kivaltasaban. (Pollard, 2006)

Pollard (2006) ebben a miivében a hazai palya eldnyének teriiletenkénti megjelenési formait
vizsgalta vilagszerte. Foként Eurdpaban, Dél-Amerikédban, de néhany mas kontinensen 1évo
orszagban (0sszesen 72) vizsgalta hat szezon 0sszes mérkdzésének eredményét. Europaban a
balkani orszagokban, kiilonosképpen Bosznia-Hercegovinaban és Albanidban messze az
atlagosnal nagyobb mértékii a hazai palya eldnye. Eszak-Eurdépaban (a balti allamoktol
Skandinavian at a Brit-szigetekig) altalanosan atlag alatti. A hazai palya elénye Dél-
Amerikaban az Andok orszadgaiban magas és mashol alacsony, foként Uruguayban. A tobbi
kontinens orszagaiban sehol sem szokatlanul magas vagy alacsony az elony. Az 51 eurdpai
orszagra futtatott tobbvaltozos regresszidos modell, mely tartalmazott valtozokat a foldrajzi
76,7%-ért felelt. A kiilonbozd foldrajzi régiok kozti oriasi kiilonbség a territorialitas eltérd

szintjeivel indokolhat6. (Pollard, 2006)

A hazai és a vendégcsapatok taktikai szempontbol (is) kiilonb6zd féle képen késziilhetnek az
adott meccsre. Ha az idegenben jatszo csapat inkdbb biztonsagra torekszik, védekezésre
rendezkedik be, akkor az varhatoan teriileti €s pszichologiai elényt nyujt a hazai csapatnak.
(Pollard, 1986) Szintén a kiilonbozo taktikai elgondolasok, megkozelitések szerepét tamasztja
ala az eurdpai kupasorozatok oda-visszavagds rendszerli kieséses szakaszat vizsgalod
tanulmany, mely kimutatta, hogy a visszavagon megnovekszik a hazai palya elénye. (Page &

Page, 2007)

Page és Page (2007) tehat a visszavagon tapasztalt hazai palya elonyét vizsgaltak, amely hatés
a kozbeszédben jelen van, de nagyon kevés tudoményos figyelmet kapott. Ez a hatas azt jelenti,
hogy egy oda-visszavagos rendszerli kieséses parharcot atlagosan nagyobb eséllyel nyerik meg
(vagyis jutnak tovabb) azok a csapatok, akik a visszavagdt hazai palyan jatszak (vagyis

idegenben kezdik a parharcot). Természetesen az odavagon is megjelenik a hazai palya elénye,
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de annak a csapatnak szignifikdnsan még nagyobb az eldnye, aki masodikként jatszik hazai
palyan. Harom kiilonb6z6 eurdpai kupasorozat 51 évet feloleld adatait elemezve a szerzok
megmutattak, hogy a visszavago hazai palya elonye valos jelenség. A visszavagon hazai palyan
Jjatszd csapat tobb mint 50%-os valdszinliséggel jut tovabb, még azutén is, hogy kontrollaltak a

hosszabbitasra és a csapat ,,josagara”, mint lehetséges alternativ magyarazatokra.
b

Bar ez — tobbek kozott — azt is sugallja, hogy az alkalmazott taktika is egy magyarazé valtozoja
lehet a hazai palya elényének, tovabbra sincs szilard bizonyiték, ami 6sszekapcsolna a taktikat
¢s a hazai palya elonyét. Annyit sikeriilt elérni e téren, hogy kimutattdk a hazai és
vendégcsapatok kozti vilagos kiilonbséget a mérkdzés teljesitménymutatdi tekintetében, ami
burkoltan utalhat a taktikai stratégidk szerepére és jelentdségére. (Seckin & Pollard, 2008)
(Tucker, Mellalieu, James, & Taylor, 2005)

Az utébbi mi szerzoi a mérkozés helyszinének (hazai vs. idegenbeli mérkdzés) a csapatok
technikai és taktikai magatartdsara gyakorolt hatdsat vizsgaltdk egy profi angol csapaton. A
Premier League-ben a 2004-05-6s szezonban a top 5-ben végz6, de pontosabban meg nem
nevezett csapat 30 meccsét elemezték (visszamendleg) szamitogépes program segitségével. Az
egyes meccseket ugy hasonlitottak 0ssze egymassal nemparaméteres elemzési eljarassal, hogy
azokat a meccshelyszin fliggvényének tekintették. Természetesen Ok 1is kimutattdk
altalanossagban a hazai palya elényét, ami a mintdjukon a hazai palyan elért gy6zelmek és a
hazai palyan szerzett golok aranyaban mutatkozott meg. Ami a technikai teljesitményhez
kothetdé mutatokat illeti: a csapat tobb sikeres passzt teljesitett, tobb szerelést mutatott be €s
tobb parharcot nyert meg a levegében hazai palyan, mint idegenben. A taktikahoz kothetd
eredmények pedig: amikor hazai palyan jatszott a csapat, akkor a timadoharmadban tobb 1égi
parharcot vallalt, tobb szogletet végzett el, tobb volt a beadasa, tobb sikeres passzt és cselt
teljesitett és tobb kaput eltalalo 16vést hajtott végre, mint idegenben. Tovabba a csapat az
idegenbeli meccsein a védekezd harmadban tobb kapuskiragast végzett el, tobb labdaszerzést,
1égi parharcot és felszabaditast mutatott be, mint otthon. Ezek az eredmények arra engednek
kovetkeztetni, hogy a mérkdzés helyszine a stratégiai szintig kifejti hatasat az egyes csapatokon
beliil. Vagyis elképzelhetd, hogy a hazai palya elényének megléte befolyasolja, hogy a csapatok
milyen taktikdt alkalmaznak, illetve forditva, az alkalmazott taktika is segiti a hazai palya
elényének meglétét. Viszont ahogy azt fentebb lathattuk, tovabbra sincs szilard bizonyiték a

taktika és a hazai palya elényének egyértelmili 0sszekotésére.
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I1.8. Szabalyvaltozasok €s pszicholdgiai tényezdk

Bar a labdartgas egyszeri jaték, gyakran fontos valtozasok torténnek a szabalyokban és egyéb,
a jatékosok palyara 1épésének feltételeit érintd szabalyozdsokban. Ezek mind befolyasolhatjak
a hazai palya eldnyét. A gyoztes csapatnak 2 pontot add rendszerrdl a 3 pontosra valo attérés
hatdsanak vizsgalata egymaésnak ellentmondd tanulményokat sziilt. A tobbség szerint ez az
szabalyvaltozas nem befolyasolta a hazai palya elényét. (Dowie, 1982) (Pollard, 1986) (Pollard
& Pollard, 2005) Viszont Jacklin (2005) szerint igenis csokkentette ezt az elényt, méghozza
azzal, hogy a vendégcsapatok jobban 0sztondzve vannak a jobb teljesitményre, €és a

dontetlennel vald kiegyezés helyett a gyézelemre vald torekvésre. (Jacklin, 2005)

A szerz0 az angol els6 és masodosztalyban vizsgalta a hazai palya elényének idébeli alakulasat.
A véltozasi pontok keresésének és detektalasanak modelljével (strukturalis torések modellje)
tesztelte azt a hipotézist, hogy a hazai palya elénye idében nem allandd, azaz mértéke valtozott
az évek soran. Regresszio segitségével modellezte a pontrendszer (2 vagy 3 pont jar a
gyOzelemért) hatasat a hazai palya elonyére. Az eredmények azt mutatjak, hogy a gyoztes
csapatnak 2 pontot ado rendszerrdl a 3 pontosra vald attérés a hazai és a vendéggybzelmek
aranyszamanak 0,39-nyi (95%-0s konfidenciaintervallum: 0,21-0,56) csokkenéséhez vezetett.
A szerz0 tehat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a pontozédsi rendszerben tdrténd
szabalyvaltozas a hazai palya elényének meértékét csokkentette. Ez ellentmond a legtobb
tanulmanynak a témaban. A szerzd viszont azzal érvel, hogy ez a csokkenés igenis a 3 pontos
rendszernek koszonhetd, hiszen ez csokkentette a vendégcsapat dontetlenben valo kiegyezés

mellett sz616 0sztonzoit.

Az engedélyezett cserék szamanak és a félidei szlinet hosszanak novelése is meg lettek emlitve,
mint potencidlis feltételezett befolydsold tényezok. Hasonlot feltételeztek a hazaadas
szabalyardl ¢€s arrol is, hogy ki lett mondva, hogy a jatékvezetOk szigortibban biintess¢k a
hatulrol torténd (veszélyes) szerelési kisérleteket, becsuszasokat. Utolsoként az 1995-0s
Bosman szabalyt kell még megemliteni, mely megkonnyitette a jatékosok nemzetkdzi és
klubrol klubra torténé mozgasat, ami azt okozta (kiilonosen Angliaban), hogy a csapatok
nagyrészt nem helyi, hazai sziiletésli jatékosokbol allnak. Ez nagy valoszintiséggel lazitotta a
jatékosok és a ,hazai” varosuk, azaz a ,hazai” szurkoloik kozti kotodést, ezaltal tovabb

csokkentve a hazai palya eldnyét.

A jatékosok €s az edzOk tisztdban vannak a hazai palya eldnyének 1étezésével, ezért ez bizton
hat a mérk6zés eldtt és kozben is a (mentalis) hozzaallasukra. Az egyik lehet6ség, hogy bar
létezhetnek valds okai az eldnynek, ezek hatasat megndveli a jatékosok és az dket koriilvevok
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(edz6k stb.) hozzaallasa, hite, gondolkodasa. Igy egy onfenntartd jelenség jon 1étre (Pollard,
1986) (Pollard & Pollard, 2005), hiszen, ha minden, a hazai palya eldnyét valésagban okozo
tényez0 megsziinne, a jatékosok hozzaallasaban tovabbra is ott motoszkalna, hogy a hazai
csapatnak biztos, hogy nagyobb esélye van. A hazai palya el6nyét pszicholdgiai és élettani
szempontbdl Neave és Wolfson (2004) vizsgalta. Szerintiik az ¢ dolgozatban is bemutatott
tényezOk (kozonség, jatékvezetok, utazas stb.) ismerete azért fontos, mert a tényleges hatasuk
kifejtésén tal hathatnak a jatékosok pszicholdgiai és fizioldgiai (élettani) véalaszaira, amikor
idegenben kell palyara 1épjenck. (Neave & Wolfson, 2004) Végtére is az hatdrozza meg a
jatékosok, edzok ¢€s jatékvezetok cselekedeteit — és ennél fogva a mérkdzés eredményét €s a
hazai palya elényének szerepét — ami a fejlikben lezajlik. A hazai palya elonye ¢€s a labdartigok
pszichologiai allapota kozti kapcsolatot Waters és Lovelle (2002) kutatta egy tanulmanyban,
melyben 5 jatékost vizsgaltak. E18szor azt vizsgaltak, hogy a jatékosok visszatekintve mennyire
érzékelték a hazai péalya eldnyét. Kimutattdk, hogy a jatékosok utdlag szignifikdnsan (5%-0s
szignifikanciaszinten) nagyobb Onbizalomr6l €s pozitivabb mérk6zés eldtti hozzaallasrol
tantiskodtak hazai palyan jatszott meccsek esetében. Ezutan a szerzok a ,,Hangulati Profil” egy
roviditett verzidjanak felhasznéaldsaval félig strukturdlt interju keretében megvizsgaltdk a
jatékosok pszichologiai és hangulatallapotat kdzvetleniil a hazai/idegenbeli meccs eldtt. Ezen
interjukat kvantitativ és kvalitativ eszkozokkel értékelték ki. Bar a jatékosok aktualis mérkdzés
elotti hangulatanak szempontjabol nem taldltak szignifikans kiilonbséget a hazai és az
idegenbeli meccs kozott; az adatok azt megmutattak, hogy hazai meccs elétt a jatékosok
szignifikansan (5%-0n) magasabb csapatszintii 6nbizalmat érzékeltek. A kvalitativ elemzés
pedig az alabbi fobb pontokat emelte ki, mint fontos tényezdket, melyek hozzajarulnak a
jatékosok hazai palya elonyébe vetett erds hitéhez: fizikai €s mentélis felkésziilés, alvas,

szurkoloi tényezok, tomeghatas és jatékvezetdi részrehajlas. (Waters & Lovell, 2002)

Staufenbiel, Lobinger €s Strauss (2015) friss tanulmanyukban szintén az érintett szerepldk
pszichologiai allapotara fokuszaltak. Pontosabban az edzdi varakozdsokat, elvardsokat,
célkitlizéseket és taktikai dontéseket vizsgaltdk a mérkdzés helyszinének fliggvényében. A 297
f6s mintaban kiilonbozd szakértelemmel rendelkezd edzdket vizsgaltak Ggy, hogy egy kisérleti,
online menedzsment jatékban kellett részt vegyenek, amely sordn véletlenszertien lettek
beosztva a hazai, illetve a vendégcsapathoz. A kisérletben résztvevd edzok részeletes
informaciot kaptak az adott meccsrél, majd ennek alapjan tobb kérdésben is dontést kellett
hozzanak. A két csoport egyediil a mérkézés helyszinében kiilonbozott, azaz, hogy a hazai vagy

a vendégcsapat edzdinek lettek kisorsolva. A szakértelemtdl fiiggetleniil a hazai csapat edzdinél
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nagyobb aranyban jelent meg a gy6zelmi elvaras, nehezebb célokat tiiztek ki, és tdmadobb,
batrabb taktikdk mellett dontottek, mint a vendégcsapathoz sorsolt edzdk csoportja.

(Staufenbiel, Lobinger, & Strauss, 2015)

11.9. COVID

A vilagjarvany okozta lezarasok tobbek kozott a  sportesemények, és igy a
labdarugomeérkozések zart kapuk mogotti lejatszasat hoztak magukkal. Ez viszont teret adott
egyedi vizsgalodasoknak. A 11.2. alfejezetben olvasottakkal ellentétben Wunderlich és
szerzOtarsai (2021) arra jutottak tanulmanyukban — melyben a kozonség jelenlétének a
labdartigd mérkdzésekre gyakorolt hatasat vizsgéltdk — hogy a hazai palya eldnyéhez nem
sziikséges a nézdsereg. Kihaszndlva a pandémia adta lehetdséget, a szerzOk a hazai palya
elényéhez hozzéjaruld tényezdk koziil a hazai szurkoldk jelenlétének hatasat vizsgaltak meg.
A COVID-19 okozta lezarasok kovetkeztében ugyanis 2020 folyaman szinte az Osszes
labdaragé-bajnoksagban zart kapuk mogétt lehetett csak lejatszani a mérkézéseket. igy ossze
lehetett hasonlitani a zart kapus és a nézdk elott lejatszott meccsek kimenetelét. A szerzok
egészen pontosan hat orszag (Spanyolorszag, Anglia, Olaszorszadg, Németorszag, Portugalia és
Torokorszag) tiz profi ligdjadban, azaz Eurdpa legerdsebb labdartigé-bajnoksagaiban lejatszott
mérkozéseket vizsgaltak. Tobb mint 40000 mérkdzés eredményét hasonlitottak dssze, melybdl
tobb mint 36000 normalis koriilmények kozott lejatszott mérkdzeés a 2010-11-es szezon elejétdl
a 2019-20-as szezonban pandémia kitorésének pontjaig, illetve 1006 zart kapus mérkdzés a
2020-as évbol (2019-20-as és 2020-21-es szezonbol). Ez alapjan azt talaltak, hogy a csapatok
még a hazai kdzonség biztatdsa nélkiil is jobban (vagyis eredményesebben) jatszanak hazai
palyan. Ez egész pontosan azt jelenti, hogy a jarvany eldtt a mérkdzeések atlagosan 45%-at a
hazai csapat nyerte meg, 27%-a végz6dott dontetlennel és 28%-at a vendégcesapat tudta
megnyerni. A pandémia alatt, a néz6k nélkiili iires stadionokban a mérkdzések kimenetelének
megoszlasa ugyanilyen sorrendben 43%-25%-32%-ra modosult. Természetesen a fo
megallapitason tal tovabbi fontos eredményeket is kaptak. Az adatok (szabalytalansagok
szama, sarga ¢és piros lapok szdma) alatamasztjak a kozonség altal eldidézett biroi részrehajlas
(a hazai csapat javara, vagyis a vendégcsapat karara) elméletét (lasd: IL.5. fejezet), azaz, hogy
kozonség jelenléte esetén a jatékvezetd (gyakran tudat alatt) nagyobb mértékben biinteti a
vendégcsapatot.  Zart kapus mérkézéseknél ez a részrehajlas  eltint  (5%-0s
szignifikanciaszinten). Tovabba az Osszes leadott 16vés és a kaput eltalald 1ovések szamabol
megallapitottak, hogy a nézék hidnydban a hazai csapat szignifikdnsan kisebb mértékben

dominalja a mérkdzést (1%-os szignifikanciaszinten). Magat a hazai palya eloényét tekintve
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viszont csak egy nem szignifikans csokkenést tapasztaltak zart kapus mérk6zés esetén. Tehat
bar a tanulméany aldtdmasztja a hazai kozonség altal eldidézett jatékvezetdi részrehajlas
meglétét, de ellentmond azoknak a korabbi cikkeknek, melyek szerint a kozonség lenne a hazai
palya eldnyének f6 hajtomotorja. Ezt erdsiti meg az amatoér labdaragd mérkdzések (melyek
értelemszeriien nem nagy tomegek elott zajlanak) adatain végzett vizsgalodas, mely szerint a
hazai palya elényének meglétére elsdsorban olyan tényezdk hatnak, amelyek sem kdzvetve sem
kozvetetten nem tudhatok be a nézdk jelentds szamanak. Vagyis a szerzok szerint a hazai
kozonségénél joval jelentGsebb szerepet jatszhat a territorialitas (11.6. fejezet) és a jartassag,

azaz hazai palya ,,ismerete” (I1.4.fejezet). (Wunderlich, Weigelt, Rein, & Memmert, 2021)

Kwon (2021) viszont a Scientific American folyoirat internetes oldalan felhivja a figyelmet
arra, hogy McCarrick és szerzétarsai (2021) szintén a szurkolok jelenlététnek hatasat vizsgalva
mas eredményre jutottak. (Kwon, 2021) Ez alapjan pedig kritikat fogalmaztak meg Wunderlcih
¢s szerzotarsai (2021) tanulmanyaval, és annak eredményeinek helyességével szemben. A mii
egyik szerzéje Dane McCarrick, aki sportpszichologiat kutat a Leedsi Egyetemen és mellette
hivatalos labdaragd jatékvezetd. Szerinte bar Wunderlichék tanulmanya figyelemre mélto, van
egy fontos korlatja. Ez pedig nem mas, mint az, hogy 2010 6ta az 6sszes meccset belevették a
vizsgalatba (ahogy ezt fentebb mar lathattuk). Ez szerinte til hosszu idészak ahhoz, hogy egy
egységként lehessen kezelni a szurkolok hatasanak vizsgalatahoz, anélkiil, hogy figyelembe
vennénk olyan vaéltozokat, mint a jatékosalloméany valtozdsa, a mérkdzések helyszinének
valtozasa (példaul: uj stadionba koltozés) és a szabalyok valtozasa. A szabalyokban tortént
valtozasra jo példa a videdbird megjelenése (az angol Video Assistant Referee kifejezésbol
roviden csak ,,VAR”), amely lehetévé teszi a jatékvezetOnek, hogy visszanézzen kérdéses
eseteket, miel6tt dontést hozna. A videdbirot 2018-ban vezette be a Nemzetkdzi Labdarugo-
szovetség (Interantional Football Association Board; roviden IFAB), és az elsé kiemelten
fontos esemény, ahol hasznaltak, a 2018-as labdartgé-vilagbajnoksag volt. (IFAB, 2018) A
2019-20-as szezon Ota pedig a legtobb bajnoksagban és persze a Bajnokok Ligajaban is
bevezetésre keriilt a VAR; Dane McCarrick pedig azzal érvvel, hogy ezt nem lehet nem
figyelembe venni. McCarrick és szerzdtarsai (2021) tanulmanyukban a kulcsfontossagu 2019-
20-as szezonbol (melynek egyik része nézok elott, masik része pedig zart kapuk mogott lett
lejatszva) tizenot eurdpai labdarugd-bajnoksagban lejatszott mérkdzéseket vizsgalva jutottak
mas kovetkeztetésre (Wunderlich és szerzotarsaival (2021) szemben). Tobbszintes modellezés
(kevert-hatas modellek) soran 11 orszag 15 ligajaban lejatszott 9528 meccsen pre- €s post-

Covid elven 0Osszehasonlitottdk a csapatok teljesitményét ¢és a jatékvezetdi itéleteket.
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Eredményiil azt kaptak, hogy a hazai csapat altal szerzett gdlok szama, és igy a szerzett pontok
szama szignifikansan csokkent a post-Covid, azaz a zart kapus mérkdzéseken, ami tiikrozi a
hazai csapat gyengébb teljesitményét. Rdadasul a nézék nélkiili meccseken szignifikdnsan
kevesebb jatékvezetdi itélet sziiletett a vendégcsapatok ellen, a hazai csapatok pedig
szignifikdnsan kevesebb golhelyzetet alakitottak ki. Vagyis a hazai palya elOnye jelentdsen
csokkent a zart kapus meccsek esetén, tehat a kozonség fontos tényez6. (McCarrick, Bilalic,

Neave, & Wolfson, 2021)

11.11. Osszegzés

A hazai palya elényének kutatasakor felmeriil6 egyik probléma (a sok koziil) az a tény, hogy
az 1idaig hosszasan részletezett tényezOk nagy valdsziniiséggel egyszerre milkddnek,
kapcsolatba Iépve egymassal is, amely interakciokat nehéz kutatni, izolalni és szdmszerisiteni.
A hazai palya elényének részletes korbejarasat és az irodalmi attekintést lezarando alljon itt egy
idézet a témaban legtobbet kutatotol (aki igy jelen dolgozat irodalmi attekintésében is a
legtobbet szerepel), Richard Pollardtol, aki 1986-0s alapmiivét az alabbi, maig aktualis
mondattal zarta le (szabad forditasban): ,,Vilagos, hogy még oly sok felfedezni val6 van a hazai
palya eldnyét okozo komplex mechanizmusok miikddést tekintve mind a labdaragasban, mind
mas sportokban. A téma tovabbra is gylimolcs6z6 kutatdsi teriilet a torténészeknek,

szociologusoknak, pszichologusoknak és statisztikusoknak egyarant.” (Pollard, 1986, old.: 248)

1. Adatok
II1.1. Adatok forrasa

Dolgozatomban szamos adatbazist (,,england”, ,.italy” stb.) fogok felhasznalni a James P.
Curley altal szerkesztett és Osszedllitott ,,engsoccerdata” nevii R csomagbdl, melyet tobb
internetes oldalon és magéaban az R programcsomagban is nyilvanos felhasznalasra osztott meg.
(Curley, 2016) A csomag szinte egész Europa és néhany mas orszag szamos nemzeti
bajnoksagabol €és kupasorozatabol tartalmaz adatokat. Curley (2016), a csomag szerzdje, az
adatbazisokat kiilonb6z6 forrasokbdl allitotta Ossze, tobbek kozt: Rec.Sport.Soccer Statistics

Foundation, ESPN, statto.com, worldfootball.net és football-data.co.uk.

II1.2. Az adatbazisok bemutatdsa
Az ,engsoccerdata” R csomag minden egyes adatbazisa tehat egyedi mérkdzésekrol tartalmaz
informaciot, a lehetd legkorabbi szezonoktol kezdve 2016-ig. Mindegyik adatbazisban (vagyis

bajnoksagban/kupasorozatban) egyesével szerepelnek a mérkdzések, és minden egyes
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mérkdzésre kiillonb6zoé informacidk (adatok) allnak rendelkezésre. Az altalam felhasznalt

adatbazisok és a rendelkezésre 4116 mérkdzésmutatok:

1.

sengland”: Ez az adatbazis Anglia els0 négy osztalydnak 0Osszes labdarigo
mérkdzésének eredményét tartalmazza az 1888-89-es szezontol a 2015-16-0s szezonig.
Az 1. és a Il. vilaghaborti miatt 11 szezon (1915-16-t61 1917-18-ig, és 1939-40-t61 1945-
46-ig) csak részben vagy egyaltalan nem lett teljesen lejatszva, befejezve. Mivel ezen
szezonok csonkak vagy iiresek, nem szerepelnek az adatbazisban ¢és igy az
elemzésemben sem. Az 192004-szer 12-es ,,england” adatbdzis az alabbi 12 valtozot
tartalmazza 192004 mérkdzésre:

= ,,Date”: a mérkdzés idopontja

»Season”: a mérkdzeés szezonja (kezdeti €v, tehat pl.: 1979-80 esetén 1979)
,home”: hazai csapat

,visitor”: vendégcsapat

,FT”: eredmény a rendes jatékidoé végén

,hgoal”: a hazai csapat 4ltal szerzett golok szama

,»vgoal”: a vendégcsapat altal szerzett golok szama

4 4 4 4 3 4 8

,.division”: osztaly; 1, 2, 3, 4 vagy 3a (egykori 3-ad osztaly Eszaki csoport) vagy 3b
(egykori 3-ad osztaly Déli csoport)
Htier”: osztaly; a labdarago-piramis szintje: 1, 2, 3, 4

»totgoal”: a mérkdézésen sziiletett 6sszes gol szdma

4 4 4

»goaldif’: a mérkdzeés golkiilonbsége; hazai csapat goljai — vendégcesapat goljai

= ,result”: kimenetel; H — hazai gy6zelem, A — vendéggy6zelem, D — dontetlen
»~germany”: Ez az adatbazis a német elsd osztily 0sszes mérkdzésének eredményét
tartalmazza az 1963-64-es szezont6l a 2015-16-0s szezonig. Itt egyetlen hianyzo vagy
hianyos szezon sincs. Az 16120-szor 8-as ,,germany” adatbazis az alabbi 8 valtozot
tartalmazza 16120 mérkdzésre:

= ,Date”, ,,Season”, ,,home”, ,visitor”, ,,FT”, ,hgoal”, ,,vgoal”: lasd fentebb

= ,tier”: a labdaragd-piramis szintje: 1 (hiszen csak az elsé osztalyrol van sz6)
»italy”: Ez az adatbazis az olasz els@ osztaly Osszes mérkdzésének eredményét
tartalmazza az 1929-30-as szezontol a 2015-16-0s szezonig. A II. vilaghabor miatt 2
szezon (1943-44 és 1944-45) csak részben vagy egyaltalan nem lett teljesen lejatszva,

befejezve. Mivel ezen szezonok csonkdk vagy iiresek, nem szerepelnek az adatbazisban

30



¢s igy az elemzésemben sem. Az 25404-szer 8-as ,,italy” adatbazis az alabbi 8 valtozot

tartalmazza 25404 mérkdzésre:

= ,Date”, ,Season”, ,,home”, ,visitor”, ,,FT”, ,hgoal”, ,,vgoal”, ,tier”: lasd fentebb

»spain”: Ez az adatbazis a spanyol els6 osztaly 6sszes mérkdzésének eredményét, és a

feljutasért / kiesés ellen jatszott rajatszdsok eredményeit is tartalmazza az 1928-29-as

szezontdl a 2015-16-0s szezonig. Itt a spanyol polgarhabori okozott csonka/iires

szezonokat (1936-37, 1937-38, 1938-39-es szezonok). Ezek nem szerepelnek az

adatbazisban ¢és igy az elemzésben sem. A II. vildghdboruban viszont Spanyolorszag

semleges orszag volt, igy itt emiatt nem maradt el egy szezon sem. Az 23915-sz6r 12-

es ,,spain” adatbazis az alabbi 12 valtozot tartalmazza 23915 mérkdzésre:

= ,Date”, ,Season”, ,,home”, ,visitor”, ,,FT”, ,hgoal”, ,,vgoal”, ,tier”: lasd fentebb

= ,,HT”: félidei eredmény

= ,,round”: bajnoki vagy rdjatszasbeli mérkdzés

= ,.group”: bajnoksag-csoport; bizonyos szezonokban az elsd osztaly is csoportokra
volt osztva

= ,notes”: specidlis esetben megjegyzések az adott talalkozohoz

,champs™: Ez az adatbazis a Bajnokcsapatok Eurdpa-kupajaban — az 1992-es

atnevezéstol és atszervezéstol (Staunton, 2019) a Bajnokok Ligajaban — jatszott 0sszes

mérkdzeés eredményét tartalmazza (a selejtezdkkel egylitt) minden szezonra. (Az elso,

1955-56-0s szezontdl kezdve a 2015-16-0s szezonig). Az 6554-szer 23-as ,,champs”

adatbdazis az alabbi 23 valtozot tartalmazza 6554 mérkdzésre:

,,.Date”, ,,Season”, ,,home”, ,,visitor”, ,FT”, ,,HT”: lasd fentebb

,round”: kor (pl.: csoportmeccs, nyolcaddontd, negyeddontd stb.)

,»leg”: 1 —odavago, 2 — visszavago, replay — Ujrajatszas

,»aet”’: hosszabbitas utdni eredmény

»pens”’: biintetérugasok eredménye, (vagy a parharc egyéb eldontésének modja)

,hgoal”: hazai csapat altal szerzett golok szama a rendes jatékido (90 perc) végén

,vgoal”: vendégcsapat altal szerzett golok szama a rendes jatékido (90 perc) végén

g & 4 4 4 3 4 3

,»FTagg home”: a parharc sordn a hazai csapat altal a rendes jatékidokben szerzett

Osszes gol szdma

4

,FTagg visitor”: a parharc soran a vendégcsapat altal a rendes jatékidokben szerzett

Osszes gol szama

4

»aethgoal”: a hazai csapat goljainak szdma a hosszabbitas végén

= ,aetvgoal”: a vendégcsapat goljainak szama a hosszabbitas végén
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= ,tothgoal”: az adott mérkdzésen a hazai csapat altal szerzett 0sszes gol (rendes

jatékido + hosszabbitas)

4

»totvgoal”: az adott mérkdzésen a vendégcesapat altal szerzett 6sszes gol (rendes
jatékido + hosszabbitas)

»totagg home”: a parharc soran a hazai csapat altal szerzett 6sszes gol

»totagg visitor”: a parharc sordn a vendégcsapat altal szerzett 6sszes gol
Htiewinner”: tovabbjutd csapat — csoportmeccset kivéve

,hcountry”: hazai csapat orszaga

g & 4 4 7

,veountry”: vendégcsapat orszaga

Ezen fentebb részletezett adatbazisok felhasznéldsaval végzek kiilonbozo vizsgalodasokat

orszagonként (bajnoksdgonként) és id6ben is, a hazai palya eldnyére fokuszalva.

IV.  Elemzés
Ezen fejezet minden szdmitasa a III. fejezetben részletesen bemutatott adatbazisokon késziilt.
Az elemzés egyes részeit Long (2019) vizsgalodasai ihlették. Els6ként megvizsgalom a hazai
palya eldnyének iddbeli alakuldsat. Ezt a mérkézéseredmények megoszladsanak (hazai
gyOzelmek, dontetlenek és vendéggydzelmek ardnya), majd a hazai és a vendégcsapat
mérk6zésenkénti atlagosan szerzett goljai szamanak iddbeli kirajzolasaval teszem meg. Ezen
két mutatoszdm a hazai palya eldnyének remek indikatora. Hangstlyos szerepet kap a
fejezetben az adatvizualizacid; informativ abrak, grafikonok segitik a lezajlott folyamatok
megértését ¢és atlatdsat. Az iddébeli valtozdsok bemutatdsakor a lehetséges okokat,
magyardzatokat is részletezem, illetve kiemelem a vizsgalt bajnoksagok kozti kiilonbségeket €s

hasonlésagokat. Ezek utan pedig attérek a forma hatasanak vizsgalatara.

IV.1. A hazai palya elonyének idébeli valtozasai

Az irodalmi attekintésben, és a hazai palya elonyének részletes korbejarasa soran kidertilt, hogy
tobb tanulmany is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy altalanossadgban a hazai palya elonyének
hatasa az id6 mulasaval mérséklddott. Ennek lehetséges okairdl is olvashattunk. Erdemes
viszont megvizsgalni, hogy ez a valtozds hogyan zajlott le bajnoksagonként; milyen
hasonlosagok és kiilonbségek figyelhetok meg a bajnoksagok kozott a hazai palya elényének

mértékében lezajlott valtozasok tekintetében.

IV.1.1. A mérkdzéseredmények megoszlasa és alakuldsa
Eldszor a hazai és vendéggydzelmek ardnyanak idobeli alakulasat néztem meg Eurdpa négy

legerésebb nemzeti bajnoksagara (angol, német, olasz és spanyol elsé osztaly), illetve a
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legrangosabb nemzetk6zi kupasorozatra (Bajnokok Ligdja). Ezen aranyok jol szemléltetik a
hazai palya eldnyének létezését. Tovabba adhatnak informaciot arra vonatkozolag is, hogy

maga a labdartigas hogyan valtozott id6ben, illetve orszagonként.

Nézziik eldszor az angol Premier League-et, ami az angol labdaragépiramis legmagasabb
szintje és talan a viladg legkompetitivebb nemzeti bajnokséga. Az elsd jegyzett szezon az 1888-
89-es, amivel egyben a legid6sebb labdartigd-bajnoksag is a vilagon. A lenti abra (1. 4dbra) a
hazai csapat altal megnyert meccsek, a dontetlenek €és a vendégcsapat altal megnyert meccsek

aranyat mutatja minden egyes szezonra 1888-89-t61 2015-16-ig.

1. abra: Az angol elsd osztaly mérkdzéseredményeinek megoszlasa szezononként

A Premier League mérkozéseredményeinek megoszlasa szezononkeént
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Forras: Curley (2016) adatai alapjan sajat szamitas €s szerkesztés

Az eltelt 128 év (vagy 127 szezon; lasd: vilaghaboruk miatt elmaradt szezonok; I11.2. fejezet)
soran az angol Premier League-ben csokkend trendet figyelhetiink meg a hazai csapat altal
megnyert meccsek ardnyaban. A kezdeti idékben koriilbeliil a mérkdzések 59%-at a hazai
csapat nyerte meg. A dontetlennel végz0dé mérkdzések és a vendégcsapat altal megnyert
mérkozések aranya nagyjabol hasonlé volt: koriilbeliil a mérkdzések 24%-at a vendégcsapat
nyerte meg, mig 17%-a végzodott dontetlennel. Manapsag a hazai csapat a mérkézések csak
41%-at nyeri meg, a vendégcsapat mar 28%-ban gydzedelmeskedik, és a dontetlenek aranya is

31% koriilre nétt. Az 1. abrarol tehat egyértelmii konzisztens csokkend trend olvashato le a
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hazai palya el6nyében, legalabbis az angol Premier League-ben. (Ha ezt a csokkenési szintet
feltételezziik, és ezzel szamolunk, akkor 2400-ra varhatéan a hazai csapatok a mérkézéseik 0%-

at fogjak megnyerni.)

Ugyanezen gy6zelmi aranyok idébeli valtozasat néztem meg a tobbi bajnoksagra is. A 2. abran
lathaté a német els6 osztidlyban a hazai csapat altal megnyert meccsek, a dontetlenek és a

vendégcsapat altal megnyert meccsek aranya az 1963-64-es szezont6l a 2015-16-0s szezonig.
2. abra: A német elsd osztaly mérkézéseredményeinek megoszlasa szezononként

A Bundesliga mérkézéseredményeinek megoszlasa szezononkeént
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Forras: Curley (2016) adatai alapjan sajat szamitas €s szerkesztés

A hazai gy6zelmek aranyaban bekovetkezett csokkenés itt kevésbé egyértelmi, de ez tobbek
kozt abbol is adodik, hogy az angol els6 osztalyban latottakkal szemben itt az 1963-64-as
szezonbol vannak az els6 adatok, azaz sziik 80 évvel késdbbrdl. A vendégcsapat altal megnyert
mérkdzések aranyanak novekedése sokkal szembetiinébb. A 60-as években Németorszagban a
hazai csapat a mérkézések 50-55%-at nyerte meg, koriilbelill a mérkézések 25%-a végzddott
dontetlennel, és a vendégcsapat csak az esetek 20%-aban oriilhetett. Ehhez képest 2015-16-ra
az idegenben jatsz6 csapat mar a mérkdzések 33%-aban diadalmaskodott. A dontetlenek aranya
keveset valtozott (23%); a hazai csapat pedig 44%-ban volt sikeres. Erdekesség, hogy a hazai
gy6zelmek aranya a 2000-es évek stabil 40-45% koriili értékrdl a 2011-12-es, 2012-13-as és

2013-14-es szezonban nagyot ugorva ujra megkozelitette az 55%-0t.
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A Bundesligaban lathato relative nagy hazai palya elényére magyarazatot az adhat, hogy a vilag
labdartig6-bajnoksagai koziil stabilan messze itt a legmagasabb a szezononkénti atlagos
nézoszam (A 2008-09-es szezon 6ta folyamatosan 40000 6 felett). (Lange, 2021) Az alacsony
jegyaraknak (a topligak kozt a legolcsobb) (Matthews, 2011) és a klubok szurkolokozponti
politikajanak koszonhetéen tehat nem csak az eurdpai top bajnoksagok koziil, hanem a vilag
Osszes bajnoksaga koziil a német els6 osztalyban tombol atlagosan a legtobb szurkold (Burke,
2017), ami implikélja a hazai kozonség nagy szamét is. Igy teremtédik meg az a kozismerten
kivalo (hazai) légkor a mérkézéseken, amirél méltan hires a Bundesliga. Ahogy azt a 11.2.
fejezetben a szurkolodi hatasok vizsgalatanal lathattuk, a hazai k6zonség nagy szama az egyik
legfontosabb magyaraz6 ereje a hazai palya elényének. A Bundesligaban tehat feltehetdleg a
nagyszamu hazai szurkoldtabor adhat magyarazatot a hazai gy6zelmek nagy aranyara (és igy a

hazai palya elényére).

Az olasz els6 osztalyban (3. dbra) nagyon érdekes trendeket figyelhetiink meg az 1929-30-as
szezon €s a 2015-16-0s szezon kozott. A 11. vilaghabori miatt 2 szezon (1943-44 és 1944-45)
hianyzik.

3. abra: Az olasz els6 osztaly mérkdzéseredményeinek megoszlasa szezononként

A Serie A eredményeinek megoszlasa szezononként
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Forras: Curley (2016) adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés

Az olasz bajnoksagban nagyon mds folyamatok jatszddtak le az eddig latottakhoz képest.

Eldszor is jol 1athatd a dontetlenek nagy szama és furcsa alakuldsa. A 20-as évek végén, a 30-
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as évek elején a dontetlenek ardnya 25% koriil mozgott, a 40-es években viszont béven 35%
felé, kozel 40%-ra ugrott. A csticspont az 1948-49-es szezon, amikor a mérkdzések 45%
végz6dott dontetlennel. Ebben a szezonban csak a mérkdzések 40%-at nyerté meg a hazai
csapatok ¢s mindossze 15%-ban tudott feliilkerekedni a vendégcsapat. Az 50-es, 60-as években
kicsit mérsékl6dott a dontetlenek uralma (atlagosan kerekitve 30%), de a 70-es évek végére
(1976-77-es szezon) ujra a 40%-ot surolta. A 80-as éveket a hazai csapatok sikere jellemezte
(1984-45-6s szezon: 62%-ban hazai siker), mig a 90-es évek a vendégcsapatok egyik
legsikeresebb idészaka volt, tobb szezonban is 25%-0s gy6zelmi rata felett teljesitve. Az 1j
évszazad és évezred ismét a dontetlenek aranyanak 40% koriilre torténd ugrasat hozta magaval.
Az Anglidban és Németorszagban latott értékeket a 2010-es évek hoztak el Olaszorszagban: a
2015-16-0s szezon mar az ismerdsebb 46%-25%-29%-0s megoszlast mutatta. Osszefoglalva a
hazai gy6zelmek aranya (és igy kvazi a hazai palya el6nye) csak kis mértékben csokkent (52%-
16l 46%-ra), de az évek alatt voltak kiugrd szezonok mindkét irdnyban (60% f6lé is kuszott, és
40%-ra is beesett). Ekkora kilengéseket, amekkorakat az olasz elsd osztaly esetében lathattunk
(mind a hazai, mind a vendéggy6zelmek, mind a dontetlenek esetében) nem tapasztaltunk sem
Németorszagban (és ahogy majd latni fogjuk Spanyolorszagban sem), és plane nem Angliaban,
ahol sokkal kiegyensulyozottabbak a trendek, kisebb kilengésekkel. A dontetlenek nagy
aranyanak okat az olasz labdartigasra méara mar kevésbé, de a 60-as évektdl a 90-es évek végéig
kifejezetten jellemzo taktikai megkozelitésben érdemes keresni. Az Gigynevezett ,,catenaccio”
egy olyan taktikai rendszer a labdarugasban, mely a védekezésre fekteti a hangsulyt, szigora
kovetd emberfogassal és egy ,,s0progetd” védekezd kozéppalydssal. Az elsddleges cél (talan
furcsa modon) nem a golszerzés, hanem az ellenfél megakadalyozasa a golszerzésben. Ha
mindkét csapat ilyesmi defenziv focit jatszik, akkor az esetek dont6 tobbségében joval kevesebb
lesz a kapura 16vések szama, igy a golok szama is, és a dontetlen esélye is megugrik. Ahogy
eljart az id6 a catenaccio felett, ugy nétt a ragott golok szama, ahogy ezt majd a kovetkezd

alfejezetben (1V.1.2.) lathatjuk.
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A spanyol els6 osztalyban (4. dbra) rajzolodik ki talan a legszebben a hazai palya elényének
idébeli mérséklddése, ahogy ezt a gyézelmek aranyanak meredek csokkenése mutatja az 1928-
29-es szezontol a 2015-16-0s szezonig. A spanyol polgarhabort miatt 3 szezon (1936-37, 1937-
38 és 1938-39) hianyzik.

4. dbra: A spanyol elsé osztaly mérkdzéseredményeinek megoszlasa szezononként

A La Liga eredményeinek megoszlasa szezononként
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Forras: Curley (2016) adatai alapjan sajat szamitas €s szerkesztés

A hazai gydzelmek ardnya évtizedeken at stabilan (néhdny 56-57%-os értéktdl eltekintve)
megmaradt a kezdeti magas, 60% feletti értékén. A 80-as években indult meg igazan a
vendégcsapatok jobb szereplése (a vendéggydzelmek €s dontetlenek aranyanak novekedése),

ami a haza gy6zelmek aranyanak 50% alé esését hozta magaval.

Eddig csak nemzeti bajnoksagok adatait vizsgaltuk, melyek viszont labdartgasnak csak az
egyik teriiletét testesitik meg. Ezért fontos megnézni, hogy hogyan valtoznak az adatok, amikor
nem bajnoksagot, hanem kupasorozatot vizsgalunk. A labdartgasban, a klubcsapatok
részvételével zajlo kupasorozatokban altalaban két mérkdzést jatszanak a csapatok ugyanazzal
az ellenféllel: egyszer hazai palyan, egyszer idegenben. Amikor elériink a verseny kieséses
szakaszadhoz, a két mérkdzés utdni Osszesitett eredmény alapjan a vesztes csapat kiesik a
kupabol. Ezen okbol kifolyolag a nyomas sokkal nagyobb, amikor egy klubcsapat kupameccset

jatszik, mint amikor haz4ja bajnoksagaban lép palyara.

37



A Bajnokok Ligdja az egész vilagon a leghiresebb, legnevesebb, legrangosabb ¢és
legkompetitivebb kupasorozat klubcsapatok szdmara. Evente rendezik meg, és bar a
selejtezOrendszer és a bejutas feltételeiben gyakran vannak apré moédositasok, a legerdsebb
eurdpai bajnoksagok els6 4 helyezettjei az esetek donté tobbségében részt vesznek a
versenyben. A Bajnokok Ligaja mérkézésein a mérkdzés helyszine tobb ok miatt is
kulcsszerepet jatszik az eredmény kialakulasaban. El6szor is, mivel a versenyzd csapatok
kiilonb6z6 orszagbol keriilnek ki, a vendégcsapat gyakran révid id6 alatt kell elrepiiljon egy
masik orszagba csak azért, hogy lejatsszak a mérkozést. Masodszor pedig, a Bajnokok Ligaja
kieséses szakaszaban, az 0sszesités utani dontetlen fennalldsa esetén az idegenben 16tt gdlok
szabalya (melyet csak 2021-ben torltek el), illetve kétszer 15 perces hosszabbitds és
tizenegyesparbaj dont a gydztes kilétérdl. Az idegenben 16tt golok szabalyanak alkalmazésa azt
jelenti, hogy egyenld allas esetén minden idegenben szerzett gol kettét ér. Tehat ha a két
mérkdzés utani dsszesitett eredmény egyenld, akkor az a csapat lesz a parharc gydztese, és igy
a tovabbjuto, amely tobb golt szerzett idegenben. (Ezt a szabalyt 2021 nyaran torolték el a
Bajnokok Ligéajabol). (GOAL, 2022) Az 5. abran a fentebbi abrakhoz hasonldan. a hazai

gy6zelmek, a dontetlenek és a vendéggydzelmek aranyait lathatjuk a Bajnokok Ligdjara.

5. dbra: A Bajnokok Ligdjanak mérkdzéseredményeinek megoszlasa szezononként

A Bajnokok Ligdja eredményeinek megoszlasa szezononként
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Forras: Curley (2016) adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés
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A legrangosabb curdpai kupasorozatnal is — a nagyobb nyomas és tét ellenére — az eddigi
topbajnoksagokban latottakhoz hasonld trendet figyelhetiink meg, legalabbis ami a hazai
gy6zelmek aranyanak csokkenését illeti. A kezdetekben, a 60-as években a hazai palyan jatszo
csapatoknak koriilbeliil 60% esélyiik volt a mérkézés megnyerésére. Manapsag ez mar csak
50% koriill mozog (ami még mindig magasabb tobb eurdpai bajnoksag ugyanezen értékénél).
Az egész id6szakot tekintve stabilan csokkend trendet lathatunk, bar tény, hogy 1970 és 1980
kozott egy évtizeden at nodtt a hazai csapatok gy6zelmének aranya. Ami a dontetlenek aranyat
¢s az idegenben jatszd csapatok gydzelmének aranyat illeti, nem igazan tapasztalhatd nagy

valtozas. A dontetlenek 20% koriil mig a vendéggybzelmek 30% kortil ingadoznak.

IV.1.2. A mérkdzésenkénti atlagos szerzett gdlok szdmanak megoszlasa és alakulasa

A labdartigasban az eredményt meghatarozé tényezdk koziil természetesen a golok szama a
legfontosabb. Erdemes tehat megnézni a hazai palyan (és az idegenben jatszo) csapatok altal
szerzett golok szamat, amely akar magyarazattal is szolgalhat az el6z6 fejezetben latottakra,
azaz a hazai csapatok gydzelmi aranyanak dramai eltolédasara. Az alabbi abra (6. abra)
szezononként mutatja a hazai és a vendégcsapatok altal mérkdzésenként atlagosan szerzett
golok szdmat az angol elsd osztalyban.

6. abra: Az atlagos gol/mérk6zés mutatd az angol elsé osztalyban szezononként

A hazai és a vendégcsapat altal a Premier League—ben szerzett gélok szezononként
Jelmagyarazat: zold = vendégcsapat, kék = hazai csapat
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Elsé pillantasra latszik, hogy mind a hazai mind az idegenben jatsz6 csapatok mérkézésenkénti
atlagos golszama elég ingadozé volt az elmult tobb mint 120 év (szezon) soran. A gydzelmi
aranyokhoz hasonléan a hazai csapatok atlagos goél/meccs mutatdja csokken a vizsgalt
periodusban. Az 1900-as évek eleji 2,5 gdl/meccshez képest a hazai csapatok mara mar csak
koriilbeliil 1,5 golt szereznek meccsenként. Ezzel szemben az idegenben jatszo csapatok
gol/meccs mutatdja 1 és 1,3 kozt valtozik, ami a hazai csapatokndl tapasztalt valtozasokhoz
képest sokkal stabilabb. Tehat ahogy teltek az évek, ugy lett egyre nehezebb a hazai csapatok
szdmara, hogy ugyanannyi golt szerezzenek meccsenként, mint a liga kezdeti idészakéaban.
Ennek kovetkeztében szignifikansan csokkent a hazai csapatok gydzelmi aranya, azaz a
mérkdzéseknek mar nem kerekitve 60%-at, hanem csak hozzavetélegesen 50%-at nyerik meg
a hazai palyan jatszo csapatok a Premier League-ben. A 7. abra a Bundesliga, a 8. dbra a Serie
A, a9. dbraala Liga, a 10. dbra pedig a Bajnokok Ligaja ugyanezen mutatészamanak idébeli
alakulasat szemlélteti.

7. abra: Az atlagos gol/mérkdzés mutatd a német els6 osztalyban szezononként

A hazai és a vendégcsapat altal a Bundesliga-ban szerzett golok szezononként
Jelmagyarazat: z6ld = vendégcsapat, kék = hazai csapat
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A Bundesligaban is a vendégcsapatok atlagos gdl/meccs mutatoja a konzisztensebb, a 60 szezon
alatt 6sszességében végig jellemzo volt az 1,2 érték koriili ingadozas. A hazai csapatok viszont

a 80-as évek végéig bdven 2,0 feletti atlagos gol/mérkdzés mutatdval rendelkeztek, ami teljes
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mértékben dsszhangban all a 70-es, 80-as években latott magas (55% koriili) hazai gydzelmi
arannyal. Az ezt kovetd idészakban az 1,6-1,8 kozti értékek még mindig elég magasak,
olyannyira, hogy a mérk6z6 csapatok goltermelékenységének kdszonhetden, a Bundesliga 2,7-
2,8 koriili, de tobbszor 3,0 feletti atlagos goél/meccs mutatdjaval a leggolgazdagabb eurdpai

topliga. (Bundesliga, 2019)

8. abra: Az atlagos gol/mérk6zés mutatd az olasz elsé osztalyban szezononként

A hazai és a vendégcsapat altal a Serie A-ban szerzett gblok szezononként
Jelmagyarazat: z6ld = vendégcsapat, kék = hazai csapat
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Az olasz els6 osztalyban a szerzett golok tekintetében is gyonyoriien kirajzolodik a 70-es évek
védekezo felfogasu taktikaja, a ,,catenaccio”. Ez azt eredményezte, hogy az 1972-73-as
szezonban a hazai csapatok atlagosan csak 1,18 golt szereztek mérk6zésenként, a vendégek
pedig csak 0,7 golt. Tehat ebben a szezonban a goél/mérkézés mutatd béven 2,0 alatt volt, azaz
a legjellemzdbb eredmények a 0-0, 1-0, 0-1 voltak. Ez kéz a kézben jar az el6z6 alfejezetben
bemutatott alacsony hazai gy6zelmi arannyal. A 70-es évek kdzepétdl, ahogy eljart az id6 a
catenaccio felett, és a tamadobb taktikak vették at a helyét, igy nétt a ragott gélok szama mind
hazai palyan mind idegenben. Az idegenben jatszo csapatok atlagos goél/meccs mutatdja

gyorsabban novekedett, ami az idegenbeli gy6zelmek aranyanak megugrasat eredményezte.
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9. ébra: Az atlagos gol/mérkdzés mutatd a spanyol elsé osztalyban szezononként

A hazai és a vendégcsapat altal a La Liga-ban szerzett golok szezononként
Jelmagyarazat: zéld = vendégcsapat, kék = hazai csapat
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A spanyol els6 osztaly abrajarol elég érdekes trendet olvashatunk le. Itt Oriasi a szords, messze
nem olyan szlik saivban mozogtak az atlagos gol/mérkdzeés értékek, mint amit eddig lattunk.
Kezdetben, a 20-as évektdl az 50-es évek kozepéig a hazai csapatok kozel messze tobb mint
2,5 ragott golt atlagoltak meccsenként. Erdekesség viszont, hogy egy ideig az idé mulasaval
nem csak a hazai csapatok goljainak szdma csokkent, hanem a vendégeké is. Vagyis lényegében
nem csokkent a mérkdzo csapatok kozti golkiilonbség. Az vendégesapatok atlagos gol/meccs
mutatdja egészen 0,66-ig csokkent, ami azt jelenti, hogy 1-nél tobb golt nagyon ritkén szerzett
idegenben jatszo csapat. A vendégcesapatok ilyen szintii golképtelensége okozta azt, hogy a La
Ligaban még a 70-es években is borzasztéan nagy volt a hazai gydzelmek aranya, azaz a hazai
palya elénye. A csucspont az 1975-76-o0s szezon, amikor is a mérkdzések 65%-at a hazai csapat
nyerte meg, kdszonhetden tobbek kozt annak is, hogy ebben a szezonban a hazai csapatok
atlagosan 1,77 golt szereztek, mig a vendégek csak 0,73-at. A 80-as évektdl viszont a Serie A-
hoz hasonldan a vendégcsapatok teljesitménye feljavult, egyre tobb golt szereztek, mig a hazai
csapatok a kerekitve 1,6-0s értéknél megragadtak. Igy egyre csokkent a hazai csapatok

dominancidja.
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10. abra: Az atlagos gol/mérkdzés mutatd a Bajnokok Ligajaban szezononként

A hazai és a vendégcsapat altal a Bajnokok Ligajaban szerzett gélok szezononként
Jelmagyarazat: zld = vendégcsapat, kék = hazai csapat
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Forras: Curley (2016) adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés

A Bajnokok Ligaja trendjei tiinnek a legkiegyensulyozottabbnak, nincsenek olyan éles ugrasok,
gorbiiletvaltasok, mint amilyeneket eddig lathattunk. A hazai csapatok atlagos gol/meccs
mutatéja nagy szorodassal ugyan, de folyamatosan, konzisztensen csokken a vizsgalt
periodusban. Az 50-as évek 2,5 gbl/meccs mutatdjdhoz képest a hazai csapatok mara mar csak
1,5-1,6 golt 16nek meccsenként. A Bajnokok Ligajaban a 80-as években volt mélyponton az
idegenben jatszo csapatok teljesitménye: 0,7-1,0 golt szereztek csak meccsenként a hazai
csapatok 1,7-2,0 goljahoz képest. Ez nyilvan csak nagyon kevés esetben volt elegendd az
idegenben torténd kedvezd eredmény kiharcolasdhoz. Nem is csoda tehat, hogy a 80-as években
a hazai palyan jatszo csapatok messze sikeresebbek voltak: a mérkdzések koriilbeliil 60%-at 6k
nyerték meg. Mara kiegyenlitddtek az eréviszonyok, feljavultak a vendégcsapatok, és igy mar

az esetek felében nem képes gydzelemre a hazai csapat.

IV.1.3. Kiilonbségek a bajnoksagok kozott

Osszegezve tehat az elemzés elsd részét, azaz a hazai palya elényének iddbeli véltozasait: az
europai labdarigd bajnoksagok, illetve a Bajnokok Ligajanak kiilonb6zd adatainak
megvizsgaldsa utan batran kijelenthetjiik, hogy a hazai palya elonyének a mérkdzes
eredményére valo hatasa az 1d6 mulasaval csokkent. Ami kiilon-kiilon a bajnoksagokat illeti,

az alabbiakat allapithatjuk meg. Anglidhoz hasonl6an, az adott idéintervallumban a spanyol a
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német €s az olasz elsé osztalyban is csokkend trendeket tapasztalhattunk a hazai csapatok altal
megnyert mérkdzések aranyaban. Viszont szamos érdekes kiilonbozdséget is megfigyelhettiink
az abrak alapjan. A spanyol els6 osztaly (La Liga) a hazai gy6zelmek ardnyaban bekovetkezett
valtozas mértéke miatt tlinik ki. Az 1950-es években mérkdzések kozel 70%-at a hazai csapat
nyerte meg; ez az érték a 2000-es évekre 45% ald zuhant be. Az olasz els6 osztaly (Serie A)
sajatossaga, hogy a vizsgalt bajnoksagok koziil itt a legalacsonyabb a hazai csapatok gydzelmi
aranya: Koriilbeliil 60%-rol indult az 1920-as években, és azdta is folyamatosan, de ahogy azt
mar korabban lathattuk szigoruan nem monoton csokken. Az 1950 és 1980 kozti 30 évben
ugyanis komoly csokkenést tapasztalhattunk, ami a 70-es években érte el a mélypontjat: a
mérkozéseknek csak koriilbeliil a 45%-at nyerték meg a hazai csapatok. A 80-as, 90-es évek
viszont stabil n6vekedést hoztak, tobb szezonon keresztiil a meccsek tobb mint a felét a hazai
csapat nyerte meg. Ami a német els6 osztalyt (Bundesliga) illeti, fontos még egyszer kiemelni,
hogy a vizsgélt bajnoksagok koziil itt allt rendelkezésre a legkevesebb adat (a legkorabbi
elérhetd szezon az 1963-64-es). Ami Németorszagban egyedi volt, az a 2010-es évek elején
lathatdé magas (50% feletti) hazai gyézelmi arany. Erre a legval6sziniibb magyarazat a
szurkolok szerepe, melyet fentebb részleteztem. Az a tény, hogy a vilag Gsszes labdarigo-
bajnoksaga koziil stabilan a német elsd osztadlyban a legmagasabb a nézdszam jelentds

mértékben magyardzhatja a hazai palya elonyét Németorszagban.

Ha nem a négy bajnoksag sajatossagaira akarunk fokuszalni, hanem csak a hazai gy6zelmek
aranya szempontjabol akarjuk Osszehasonlitani a bajnoksagokat, akkor az alabbi
megallapitasokat tehetjiik. A 20. szazad elsé felében atlagosan egy 10 szazalékpontos rés volt
a bajnoksagok hazai gy6zelmeinek aranyaban (55-65%). Jelenleg ez a rés 45% és 50% kozt
talalhato. Tehat nemcsak csokkent a hazai csapatok altal megnyert mérkdzések ardnya mind a
négy vizsgalt bajnoksagban kiilon-kiilon, hanem az ezen aranybeli, bajnoksagok kozti eltérés
1s mérseéklddott. Természetesen a tobb mint 120 éves periddus alatt voltak olyan idészakok,
amikor ez a bajnoksagok kozti eltérés rendkiviil nagy volt. Példaul az 1975-76-0s szezonban,
amikor is mig a spanyol els6 osztalyban koriilbeliil a mérkdzések 65%-at a hazai csapat nyerte
meg, addig az olasz els6 osztalyban csak a meccsek 46%-at. A Bundesliga 62%-kal, a Premier
League 50%-kal a kettd kozt helyezkedik el, de érezhetd, hogy milyen nagy volt ekkor a
bajnoksagok kozti kiilonbség. Ezt a nagy szérdst magyardzhatja a bajnoksag intenzitasa. Ebben
a korszakban a Serie A és a Premier League kifejezetten kompetitiv bajnoksagok voltak.
Ezekben a szezonokban 4-5 topcsapat is nagy csatdkban versengett a bajnoki cimért, mig a

Bundesligaban igazabdl egy favorit volt, a La Liga pedig igazabol kétszereplds verseny volt.
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Elébbi esetében ez a favorit az 1969-70 és 1970-71-es, majd az 1974-75, 1975-76 és 1976-77-
es szezonokban a Borussia Monchengladbach volt, a kozte 1évé 3 szezonban pedig a Bayern
Miinchen. Utdbbinal a két elsd helyezett csapat kiléte ugyan valtozott, de az nem, hogy a
tobbiek rendre sok ponttal lemaradtak toliikk a szezon végére; vagyis igazabol szezonokon at

csak az adott két esélyes csapat versenyzett igazabol a trofedért.

Mivel a hazai csapatok altal megnyert mérk6zések aranyaban tapasztalt csdkkend trend mind a
négy bajnoksagra jellemz6, a bajnoksagok kozti rés, az ezen aranybeli eltérés is csokkent
idével. Az 1990-es évek elejére mar a kerekitve 50%-os aranyt lathatjuk mind a négy
bajnoksagban. Azdta a hazai gyézelmek aranya mind a négy vizsgalt ligdban nagyrészt 50%
alatt volt. Fontos kiemelni, hogy az 50% alatti értékek ugye azt jelentik, hogy nagyobb az esélye
annak, hogy a hazai palyan jatszo csapat dontetlent jatszik vagy vereséget szenved, mint annak,
hogy gy6z. Ebbdl viszont olyan kdvetkeztetést is levonhatunk, hogy bar hazai palyan még
mindig magasabb a gydzelem esélye, mint idegenben, a hazai palya eldonye szigorian
statisztikai szempontbol nem létezik, hiszen a hazai csapat nagyobb eséllyel nem nyer, mint
nyer. Az ilyen kijelentésekkel azért kell nagyon dvatosan banni, és azért nem lehet igazabol
ilyeneket mondani, mert az efféle allitasok a dontetlen szerepét, jelentdségét és értékét
alulbecsiilik vagy figyelembe se veszik. Tovabba, ha masképp, mas szemszogbdl fogalmazzuk
meg az allitast, akkor ezt kapjuk: a hazai palya eldnye szigortian statisztikai szempontbdl is
1étezd jelenség, hiszen a hazai csapat sokkal nagyobb eséllyel nem kap ki, mint kikap. Nem
véltoztattam semmit a kijelentésen, csak a f6 szempontot: csak a gydzelem a siker vagy a
vereség elkeriilése 1s? Ami a dontetleneket illeti: a hazai palya elonyéhez igenis hozzatartozik
a dontetlen is, hiszen egy gyengébb, papiron esélytelenebb csapat gyakran gydzelemmel felérd
dontetlent tud kiharcolni erdsebb, esélyesebb ellenfele ellen, gyakran pont a hazai
szurkolétabornak, koriilményeknek, azaz a hazai palya elényének koszonhetéen. Es ne
felejtsiik, hogy a gy6zelemért jarod 1 pont, tobb, mint a vereségért jar 0 pont. Végiil a Bajnokok
Ligdjaban is az eddigi négy bajnoksagban latottakhoz hasonlo trendet figyelhettiink meg,

legalabbis ami a hazai gyézelmek ardnyanak csokkenését illeti.

Miutdn megvizsgaltam a hazai csapatok gydzelmeinek ardnyat Eurdpa 4 legerdsebb
bajnoksagaban (Anglia, Spanyolorszag, Németorszag és Olaszorszag), illetve a Bajnokok
Ligéjaban (1992 elétt: Bajnokcsapatok Eurdpa-kupaja) a lehetd legkorabbi szezonoktol kezdve
(Anglidban ez az 1888-89-es) egészen napjainkig (2015-16-0s szezon), az adatok, a szdmolt
mutatok, ardnyszamok €s a szemléletes adbrak alapjan altalanossagban egy csokkend trendet

allapithattunk meg a hazai palya elonyének a mérkdzés eredményére vald hatasdban. Az a
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csokkend trend a kezdetek ota konzisztensen fennall és ugy tinik, hogy stabilizalodott. Az
ehhez hozzajaruld legfontosabb tényezd a szereztt golok szama, és ennek alakulasa idoben. A
dolgozat szamos egyéb lehetséges magyarazatot targyalt, a kdrnyezeti tényezoktol a technikai
fejlodésen, a szurkoldk, nézdszam szerepén ¢és az alkalmazott taktikdn at a szabalyok,

szabalyvaltozasok hatasaig.

IV.2. A forma hatasa a hazai palya elonyére

A csapatok adott pillanati formajan a labdartgés szakzsargonja szerint altaldnossagban a
legutdbbi 5 mérkdzés eredményét kell érteni. Legelterjedtebb jeldlése a mérkdzéseredmények
angol roviditésének (gy6zelem = ,,win” = W; vereség = ,,lose” = L; dontetlen = ,,draw” = D)
betiisorozata. Példaul, ha az adott csapat az elmult 5 mérkézését mind meg tudta nyerni, akkor
a formaja: WWWWW, ha pedig az elmult 5 meccs eredményei vereség, gydzelem, dontetlen,
gyOzelem, vereség, akkor a csapat formajat az alabbi médon jeldljiik: LWDWL. De miért fontos

a csapatok formaja?

Tobbek foglalkoztak mar azzal a kérdéssel, hogy van-e barmiféle hatasa a csapatok formajanak
a kovetkezé mérkdzésiik eredményére, az azon nyujtott teljesitményiikre. Ezek koziil Goddard
(2006) tanulmanyat emelem ki, mellyel mar a I1.3. fejezetben is talalkozhattunk. Megmutatta,
hogy a csapatok formaja, és még inkdbb a csapatok sorozatai mind pozitiv mind negativ
iranyban befolyasolhatjak a csapat kovetkezd mérkdzésének kimenetelének valosziniiségeit.
Ugyanis egyrészt a sorozatos jO eredmények novelhetik a csapat és a jatékosok Onbizalmat,
megnovelve ezzel az Gjabb gydzelem valdszinliségét, mig a sorozatos rossz eredmények
onbizalomhianyt idézhetnek eld, csokkentve a gydzelem esélyét. Masrészt viszont a sorozatos
jo eredmények tulzott megelégedettséget, elkényelmesedést is kivalthatnak, ami csokkenti a
gy6zelem esélyét, mig a sorozatos rossz eredmények keményebb munkara, jobb teljesitményre
Osztokélhetik a csapatot, vagy rakényszerithetik az edz0t arra, hogy valtoztasson a kereten vagy
a taktikan, novelve ezzel a csapat esélyét a gydzelemre. Az adatokbol vilagosan latszik, hogy a
korabbi ,,sorozatok” figyelembevétele esetén a gydzelem, dontetlen, vereség valosziniiségei
jelentdsen valtoznak. Mindazonaltal nagyon fontos, hogy ez nem jelenti azt, hogy a sorozatok,
a forma jelentds hatdssal lenne a jelenlegi eredményekre. Lehetséges ugyanis, hogy a feltételes
valoszinliségekben latott kiillonbség megmagyarazhatd pusztdn a csapatok heterogenitasaval
vagy csapatok mindségbeli kiilonbségével. Példaul, ha egy hosszi veretlenségi sorozat
fliggvényében szamolunk feltételes gyézelmi valdsziniiségeket a kovetkezd mérkdzésre, akkor
nem feltétlen azért kapunk nagyobb gydzelmi esélyt, mert veretlenségi sorozatban van a csapat,

hanem egyszeriien azért, mert alapbol is egy erés csapatrol van szd. Az erésebb csapatok pedig

46



a mindségiik miatt mar eredetileg is nagyobb gydzelmi eséllyel szembesiiltek volna a kovetkezo
mérkdzésiik elott; arrdl nem is beszélve, hogy az erésebb, mindségibb csapatoknak van nagyibb
esélye, hogy hosszabb veretlenségi sorozatot tudjanak felallitani. A hatdsok szétvalasztasara a
szerz6 Monte-Carlo-szimulaciokat alkalmazott, amivel meg tudta allapitani, hogy mely
esetekben relevansak, illetve irrelevansak az adott csapat multbeli jo/rossz sorozatai.
Elemzésének eredményei abba az irdnyba mutatnak, hogy a sorozatok igenis szdmitanak, de
mind a sorozatos jo, mind a sorozatos rossz eredmények rovidebb idétavon fejtik ki hatasaikat,
mint azt vartuk volna a sorozatok irrelevancidja esetén. Masképp megfogalmazva, egy jo
sorozatban 1€v6 csapat nagyobb valoszintiséggel ér el rossz eredményt a kovetkezd mérkdzésén,

¢s vice versa. (Goddard, 2006)

Mieldtt azonban elkapkodott, hamis kovetkeztetést vonnank le a forma, a jo/rossz sorozatok
jelentdségeébdl, illetve Goddard (2006) eredményeibdl, nagyon fontos ismét rdgziteni, hogya
hazai palya elénye - a dolgozatban eddig olvasottak és a bemutatott empirikus eredmények
alapjan — akkor is fennall (valamilyen mértékben), amikor egy csapat valamilyen okbol
kifolyolag (példaul: gyenge forma, sorozatos vereségek, mindségbeli kiilonbség stb.) papiron
alacsonyabb esélyekkel vag neki a mérkézésnek. Az elemzés ezen fejezete a formanak a hazai

palya elonyére gyakorolt esetleges hatdsanak statisztikai megvizsgalasaval foglalkozik.

IV.2.1. Médszertan

Els6ként fontos bemutatni az elemzési modszertant, azaz azt, hogy milyen idétdvon, milyen
adatokon (stb.), és milyen elemzési eszk6zok felhasznaldsaval végeztem az elemzést. A cél
tehat az volt, hogy megvizsgaljam, hogy a csapatok formaja hatassal van-e a hazai palya
elonyére. Az elemzést a III. fejezetben részletesen bemutatott adatbazisok adatainak
felhasznalasaval végeztem. Mind a négy, mar a IV.1. fejezetben megismert bajnoksdgban
(Anglia — Premier League, Németorszag — Bundesliga, Olaszorszag — Serie A, Spanyolorszag
— La Liga) az 1995-96-os szezon ¢és a 2015-16-os szezon kozt eltett 21 évet (szezont)
vizsgaltam. Azért ezt az idészakot valasztottam, mert ekkor mar mind a négy bajnoksagban a
gyOztes csapatnak 3 pontot add rendszer volt érvényben. Anglidban az 1981-82-es,
Olaszorszagban az 1994-95-6s, Németorszagban és Spanyolorszagban pedig az 1995-96-0s
szezon el6tt alltak at a 2 pontos rendszerrdl a 3 pontosra. (wordfootball.net, 2022) Ez az oka
tehat az 1995-96-0s szezon valasztasanak. Mivel mind a négy bajnoksdg Osszes csapatdra
kiilon-kiilon elvégezni a szdmitdsokat egyrészt feleslegesen hosszadalmas, masrészt a sok
kies6-feljutd csapat miatt toréseket tartalmazo, hianyos, pontatlan eredményeket adott volna,

ugy dontottem, hogy mindegyik bajnoksagbol 6-6 csapatot valasztok ki kvazi onkényesen, €s
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ezek esetében igyekszem megvalaszolni a kutatasi kérdést. Azért kvazi onkényesen, mert
igazabol az eldre rogzitett kivalasztdsi szempont az alabbi volt, amely a kiesés-feljutas
szempontjabol taldn igy is a madasodik legjobb megoldasnak bizonyult: mind a négy

bajnoksagbol azokat a klubokat valasztottam ki, melyek

1) még soha nem estek ki hazajuk els6 osztalyabol
2) ha az 1) szempont 6-nal kevesebb csapat kivalasztasat jelentette, akkor a maradék
helyekre a lehet6 legtobb elsé osztalyu szezonnal rendelkezd csapatok keriiltek be.

3) (a4 koziil egyik bajnoksag esetén sincs 6-nal tobb még soha ki nem esett csapat)

2. tablazat: Az elemzésbe keriilé 24 csapat

Bajnoksag 1 2 3 4 5 6
Premier Manchester Tottenham
Arsenal Everton Chelsea ) Liverpool
League United Hotspur

) Bayern Bayer Borussia Werder ~ Hamburger
Bundesliga Wolfsburg
Miinchen Leverkusen Dortmund Bremen SV
Serie A Inter Juventus Milan Roma Fiorentina Lazio
) Real Athletic Atletico _
LaLiga ) Barcelona _ _ Valencia  Espanyol
Madrid Bilbao Madrid

Forras: worldfootball.net (2022) adatai alapjan sajat szerkesztés

Fontos még az is, hogy a IV.2. fejezet elején bemutatott format valahogy szdmszerlisitenem
kellett, hiszen egy ,,WWLDW?” tipusu jeloléssel nem tudtam volna elvégezni a késébb
részletezett statisztikai vizsgalodasokat. A szamszerisitést gy oldottam meg, hogy a mérk6zés
kimenetelét jelzd betlijelek helyett egy szammal jellemeztem a csapat adott mérkdzés eldtti
formajat. Ez a szam az adott csapat altal az elmult 5 meccsen szerzett pontok szdmanak dsszege.
Tehat, ha egy csapat a legutobbi 5 mérkdzését mind meg tudta nyerni, akkor a forméja: 3 +
3+ 3+ 3+ 3 = 15. Ha pedig az elmult 5 meccs eredményei vereség, gydzelem, dontetlen,
gy6zelem, vereség, akkor a csapat formajat az alabbi moédon kaptam meg: 0 +3 4+ 1+ 3 +
0 = 7. A mind a négy bajnoksag adatbazisdban létrehozott uj valtoz6 tehat a forma, mely az
adott mérkdzést megeléz6 5 bajnoki mérkdzésen szerzett pontok Osszegeként adodik.

Ertelemszeriien csak pozitiv egész szam lehet a [0; 15] intervallumon.

Ezek utan kovetkezett a széles statisztikai eszkoztarbol a megfeleléd modell, eljaras kivalasztasa.

A gy6zelmi esélyek vizsgalatdhoz a logisztikus regresszidés modellek tiintek kézenfekvdnek.
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IV.2.2. A (binaris) logit modell

Mivel azt akartam vizsgalni, hogy a forma hat4ssal van-e a hazai palya elonyére, bevezettem
egy uj valtozot, ami lényegében az adott mérkdzés kimenetelének binarissa alakitasa. Tehat egy
két kimenetelii (0 vagy 1) valtozot kaptunk, amely 1-et vesz fel, ha nyert az adott csapat az adott
meccsen, ¢s 0-t minden mas esetben (dontetlen vagy vereség esetén). Ez a valtozo lesz az
eredményvaltozom, hiszen ez mutatja meg, hogy az adott meccsen nyert-e a csapat vagy sem.
Az olyan modelleknél, ahol az eredményvaltozé binaris (méasképp mondva dummy valtozo) az
OLS regresszid helyett, a logisztikus regresszid alkalmazhat6. A binaris logit modell
leggyakoribb alkalmazésa a csédmodell, ahol a kérdés az, hogy az adott vallalat csédbe megy-
e vagy sem. Az én esetemben hasonl6 a kérdés, kicsit leegyszeriisitve, hiszen nem az a célom,
hogy felépitsek egy, a mérk6zés kimenetelét minél jobban magyarazo logit modellt, hanem az,
hogy kizarolag a forma hatasara fokuszaljak. Azaz a kivalasztott 24 csapatra kiilon-kiilon, a
hazai és az idegenbeli mérkozésekre is kiilon-kiilon lefuttattam egy-egy logisztikus regressziot,
ahol az eredményvaltoz6 az 1j bindris valtozo (1, ha nyert, 0, ha nem nyert a csapat), a
magyarazovaltoz6 pedig az adott csapat formdja (az adott mérkdzést megel6z6 5 mérkdzésen
szerzett Osszes pont). Kontrollvaltozoként a vizsgalt csapatok ¢és az ellenfeleik
golérzékenységét reprezentald valtozokat (atlagos rugott gol/meccs) vettem be a modellbe.
Ezzel kontrollaltam a vizsgalt csapatok tadmadoderejére (golérzékenyég), és a védelmének
erejére, stabilitdsara (4tlagosan hany golt engednek az ellenfélnek); tehat Gsszességében a
vizsgalt csapatok teljesitményére, azaz erésségére, mindségére is kontrollaltam bizonyos
mértékben. Az altalanos béta értelmezés logit modellben: ha 1-gyel nagyobb X (a magyarazé
valtozo), akkor ePx-szeresére, azaz efx — 1-gyel nd az 1-es csoportba tartozas valosziniisége.
Jelen modellben megfogalmazva: ha 1-gyel nagyobb (jobb) a forma (azaz 1-gyel tobb pontot
szerzett a csapat az elmult 5 meccsén), akkor efx-szeresére, azaz efx — 1-gyel n6 a kovetkez6
mérk6zésen a gybzelem valosziniisége. (Ferenci, 2018) Ezek alapjan, ha a modell outputjaban
szignifikans (alfa = 5%-0n) a forma valtoz6 egylitthatdja (bétdja), az azt jelenti, hogy az adott
csapat formdja hatdssal van a kovetkezd mérkdzés gydzelmi esélyeire. Ha nem szignifikdns,
akkor nincs hatassal. Hogyan kapcsolhatjuk ezt 6ssze a hazai palya elényével? Az alabbi

modon:

a) Ha a csapat hazai mérkdzéseire futtatott logit modellben a forma valtozo egylitthatoja
nem szignifikans, akkor az azt jelenti, hogy a csapat formaja nem befolyasolja a

kovetkez6 hazai mérkézésen a gybzelmi esélyeket. Azaz a hazai csapat jO/rossz
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formajatol fliggetleniil fennall a hazai palya elonye (a IV.1. fejezetben részletezett
empirikus atlagos szinten).

b) Ha a csapat idegenbeli mérkézéseire futtatott logit modellben a forma valtozo
egyiitthatoja nem szignifikans, akkor az azt jelenti, hogy a csapat formaja nem
befolyasolja a kovetkezé idegenbeli mérkdzésen a gybzelmi esélyeket. Azaz a hazai
csapat jo/rossz formajatdl fiiggetleniil fennall a hazai palya elonye (a IV.1. fejezetben
részletezett empirikus atlagos szinten).

€) Ha a csapat hazai mérk6zéseire futtatott logit modellben a forma valtozo egyiitthatoja
szignifikans és pozitiv eldjelli, akkor az azt jelenti, hogy minél jobb formaban van a
csapat a kovetkezé hazai mérkdzése elott, annal nagyobb eséllyel fog gyézni. Azaz a
hazai csapat j6 formaja miatt még nagyobb lesz a hazai palya el6nye.

d) Ha a csapat hazai mérkdzéseire futtatott logit modellben a forma valtozo6 egylitthatdja
szignifikans és negativ eldjelli, akkor az azt jelenti, hogy minél jobb formaban van a
csapat a kovetkezd hazai mérkdzése elott, annal kisebb eséllyel fog gyézni. Azaz a hazai
csapat jo forméja miatt kisebb lesz a hazai palya elonye.

e) Ha a csapat idegenbeli mérkézéseire futtatott logit modellben a forma valtozo
egylitthatoja szignifikans és pozitiv eldjelli, akkor az azt jelenti, hogy minél jobb
formaban van a csapat a kovetkez6 idegenbeli mérkdzése el6tt, annal nagyobb eséllyel
fog gy6zni. Azaz az vendégcsapat jo formaja miatt kisebb lesz a hazai palya elonye.

f) Ha a csapat idegenbeli mérkdzéseire futtatott logit modellben a forma valtozo
egyiitthatdja szignifikdns és negativ eldjelli, akkor az azt jelenti, hogy minél jobb
formaban van a csapat a kovetkezd idegenbeli mérkdzése elott, annal kisebb eséllyel
fog gy6zni. Azaz a vendégcsapat jO formdja miatt még nagyobb lesz a hazai palya

elénye.

Az 1995-96-0s és a 2015-16-0s szezon kozotti 21 szezonban a 4 bajnoksag, 6-6 csapatanak
hazai és idegenbeli mérkOzéseire tehat lefuttattam a binaris logit modelleket. Az alabbi
tablazatok (3., 4., 5., 6. tablazat) bajnoksagonként 0sszegzik az eredményeket, melyekbdl az
imént részletezett értelmezések segitségével tobb fontos megallapitast is tehetiink a négy

bajnoksag csapataira kiilon-kiilon, és egyiittesen is.

50



3. tablazat: A forma hatdsa a hazai palya eldonyére a binaris logit modell szerint 1995-96 ¢és

2015-16 kozott (Premier League)

Kovetkezo ]
Csapat neve Bforma Standard hiba p-érték
mérkozés
Hazai -0,0102 0,0430 0,8130
Arsenal _
Idegenbeli -0,0030 0,0425 0,9436
Hazai 0,0327 0,0430 0,4469
Everton )
Idegenbeli -0,0703 0,0456 0,1231
Hazai -0,0342 0,0420 0,4150
Chelsea _
Idegenbeli 0,0337 0,0412 0,4130
Manchester Hazai 0,0231 0,0443 0,6013
United Idegenbeli -0,0118 0,0442 0,7887
) Hazai 0,0634 0,0404 0,1170
Liverpool _
Idegenbeli 0,0078 0,0402 0,8459
Tottenham Hazai -0,0488 0,0402 0,2250
Hotspur Idegenbeli -0,0151 0,0470 0,7486

Forras: Curley (2016) adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés

Lathatd, hogy kivétel nélkiil nagy p-értékekkel szembesiiliink, ami ezen konkrét csapatok

esetében azt jelenti, hogy sem az Arsenal, sem az Everton, sem a Chelsea, sem a Manchester

United, sem a Liverpool, sem a Tottenham Hotspur formaja nincsen hatassal a kovetkezo

mérkdzésen (legyen az akar hazai akar idegenbeli) a hazai palya elonyére.

4. tablazat: A forma hatdsa a hazai palya elonyére a binaris logit modell szerint 1995-96 és

2015-16 kozott (Bundesliga)

Kovetkezo )
Csapat neve Bforma Standard hiba p-érték
mérkozés
Bayern Hazai 0,0356 0,0509 0,4850
Miinchen Idegenbeli 0,0024 0,0463 0,9590
Bayer Hazai 0,0928 0,0408 0,0228*
Leverkusen Idegenbeli 0,0164 0,0423 0,6981
Hazai 0,0379 0,0473 0,4230
Wolfsburg )
Idegenbeli 0,0130 0,0508 0,7990
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Borussia Hazai 0,1043 0,0429 0,0152~*

Dortmund Idegenbeli 0,0243 0,0396 0,5396
Hazai 0,0384 0,0394 0,3295

Werder Bremen )
Idegenbeli 0,0244 0,0422 0,5635
Hazai 0,0173 0,0432 0,6890

Hamburger SV _
Idegenbeli 0,0161 0,0505 0,7500

Forras: Curley (2016) adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés

A Bundesliga 6 csapata esetében sem hat a legtobb esetben a csapatok formaja a kdvetkezd
mérkdzésiikon a hazai palya eldnyére. Konkrétan a Bayern Miinchen, a Wolfsburg, a Werder
Bremen és a Hamburger SV mérkdézésein a hazai palya eldnye a vizsgalt 21 éves periddusban
fiiggetlen volt ezen csapatoknak az adott mérkdézés elotti formajatol. A Leverkusen és a
Dortmund viszont, ha jé formaban voltak, még nagyobb elnyt tudtak teremteni hazai palyan.
Egészen pontosan, ha 1 pontnyival jobb formaban volt a Leverkusen, akkor e%%928 = 1,0972-
szeresére, azaz 9,72%-kal nétt a gy6zelmi esélye. Vagyis a Leverkusen a kovetkezd hazai
mérk6zésén, a hazai csapat (Leverkusen) jo formaja miatt 9,72%-kal nagyobb lesz a hazai
csapat (Leverkusen) szamara a hazai palya elénye. Ugyanigy a Dortmundra: ha 1 pontnyival
jobb formaban volt a Dortmund, akkor e%1%43 = 1,1099-szeresére, azaz 10,99%-kal nétt a
gy6zelmi esélye. Vagyis a Dortmund a kdvetkez6 hazai mérk6zésén, a hazai csapat (Dortmund)
jo forméja miatt 10,99%-kal nagyobb lesz a hazai csapat (Dortmund) szdméra a hazai palya

elénye.

5. tdblazat: A forma hatasa a hazai palya elOnyére a bindris logit modell szerint 1995-96 ¢és

2015-16 kozétt (Serie A)

Kovetkezo )
Csapat neve Bforma Standard hiba p-érték
mérkozés
int Hazai 0,0621 0,0395 0,1156
nter
Idegenbeli 0,0383 0,0405 0,3445
Hazai 0,0522 0,0478 0,2742
Juventus
Idegenbeli 0,0308 0,0430 0,4739
) Hazai 0,0749 0,0403 0,0630
Milan ]
Idegenbeli -0,0303 0,0412 0,4622
Roma Hazai 0,0557 0,0408 0,1719
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Idegenbeli 0,0179 0,0436 0,6814

) ) Hazai -0,0016 0,0428 0,9710
Fiorentina .

Idegenbeli 0,0019 0,0480 0,9680

) Hazai 0,0444 0,0391 0,2553
Lazio ]

Idegenbeli 0,0188 0,0406 0,6440

Forras: Curley (2016) adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés

Az olasz els6 osztalyban, a Premier League-hez hasonloan, egyetlen eseteben sem latunk
kapcsolatot a forma és a hazai palya elénye kozt. A Serie A ezen 6 csapatanak (Inter, Juventus,
Milan, Roma, Fiorentina és a Lazio) sem a hazai sem az idegenbeli mérkézésein sincs hatasa
az adott csapat formajanak a hazai palya elonyére. Egyediil a Juventus esetében figyelhetiink

meg egy majdnem szignifikans értéket, de mivel az alfa=5%, ezt sem tekinthetjiik annak.

6. tablazat: A forma hatasa a hazai palya elonyére a binaris logit modell szerint 1995-96 és

2015-16 kozott (La Liga)

Kovetkezo ]
Csapat neve Bforma Standard hiba p-érték
mérkozés
Hazai 0,0928 0,0458 0,0426*
Barcelona ]
Idegenbeli 0,1002 0,0394 0,0110*
Hazai 0,0577 0,0437 0,1862
Real Madrid _
Idegenbeli 0,0307 0,0386 0,4255
o Hazai -0,0264 0,0450 0,5580
Athletic Bilbao ]
Idegenbeli -0,1323 0,0520 0,0109*
_ ) Hazai 0,0739 0,0408 0,0702
Atletico Madrid _
Idegenbeli 0,0613 0,0435 0,1590
_ Hazai -0,0224 0,0426 0,5990
Valencia
Idegenbeli -0,0291 0,0416 0,4847
Hazai -0,0776 0,0423 0,0668
Espanyol )
Idegenbeli 0,0019 0,0485 0,9680

Forras: Curley (2016) adatai alapjan sajat szamitas €s szerkesztés

A La Liga két meglepetéssel szolgalt a mar megszokott eredmények mellett. Az Espanyol, a
Valencia, a Real Madrid és az Atletico Madrid mérkdzései esetében a hazai palya elonyének

szempontjabol teljesen mindegy, hogy milyen formédban érkezett ez a 4 csapat az adott
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mérk6zésre. Az Athletic Bilbao viszont, ha jo formaban érkezik egy idegenbeli mérkézésre,
akkor — egyediilallo médon — még jobban noveli a hazai csapat esélyeit (sajat karara): ha 1-gyel
tobb pontot szerez a Bilbao a kovetkezd idegenbeli mérkdzését megeldzd 5 mérkdzésén, akkor
e~ 01323 = (,8761-szeresére, azaz 12,39%-kal csdkken a gyézelmi esélye. Tehat itt azt latjuk,
hogy a jo forma negativ hatassal van a csapat esélyeire, ezzel ndvelve a hazai palya elényét.
Hiszen a Bilbao kovetkez6 idegenbeli mérkdzésén, a vendégcsapat (a Bilbao) jo formaja miatt
12,39%-kal nagyobb lesz a hazai csapat (a Bilbao cllenfele) szamara a hazai palya elénye. A
masik érdekesség a Barcelona csapata. Ok ugyanis az egyetlen csapat a vizsgalt 24-bl, amely,
ha j6 formaban van, akkor mind hazai, mind idegenbeli mérkdzes esetén a sajat elényére tudja
modositani a hazai palya elényét. Hazai meccs esetén a Barcelona jo formaja miatt 9,72%-kal
nagyobb lesz a hazai palya elénye; idegenbeli meccs esetén pedig 10,54%-kal csokkeni fog az

otthon jatszd csapat, azaz a Barcelona ellenfele szdmara a hazai palya eldnye.

A négy bajnoksag 24 csapatara Osszességében tehat az esetek dontd tobbségében nem talaltunk
szignifikans kapcsolatot, azaz altalanossagban az mondhato ki, hogy a csapatok formaja nem
hat a hazai palya el6nyére. (Ezzel igazoltuk is a dolgozat masodik hipotézisét.) A néhany
kivételnél altalaban az a hatas volt megfigyelhetd, hogy az adott csapat j6 formdja a csapat
kovetkezd hazai mérk6zésén még jobban megndveli a hazai palya eldonyét. Minddssze egy
példat taldltunk arra az esetre, hogy a jo forma azt okozza, hogy a kovetkez6 mérkdzésen
csOkkennek a csapat gydzelmi esélyei. Tovabba egyetlen olyan esetet lattunk (Barcelona),
amikor a csapat j6 formdja a kovetkezd mérkdzeés helyszinétdl fliggetleniil az adott csapat
szdmara pozitiv irdnyban van hatassal a hazai palya elOnyére. Azaz hazai mérkdézés eseten
erdsiti a hazai palya elonyét, idegenbeli esetén pedig az otthon jatszo ellenfél karara csokkenti

a hazai palya eldnyének mértékét.

V. Eredmények
A dolgozat részletesen koriiljarta €s bemutatta a hazai palya elényének jelenségét az irodalmak
rendszerezett 6sszefoglalasan keresztiil. A labdarugas egyik legnagyobb nyilvanosan elérhetd,
hivatalos forrdsokon alapul6 adatbazisat felhasznalva a mérkézéseredmények megoszlasan €s
a 16tt golok szamanak valtozasan keresztiil demonstralta a hazai palya eldnyének iddbeli
(szezononkénti) alakulasat Europa négy legjobb bajnoksagaban (angol, német, olasz spanyol),
illetve a legrangosabb eurdpai kupasorozatban (Bajnokok Ligéaja). Tovabba a dolgozat
kimutatta a bajnoksadgok kozti hasonlosagokat és kiilonbségeket. Kiilon-kiilon lehetséges — a
kordbban keletkezett ¢és az irodalmi attekintésben (II. fejezet) részletesen bemutatott

tanulmanyok részeredmeényeivel jorészt 6sszhangban all6 — magyarazatokkal tdmasztotta ald a
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bajnoksagokspecifikus trendeket, majd Eurdpara egylittesen is értelmezte, elemezte ¢&s

megindokolta a hazai palya eldnyének valtozasait.

Mindegyik vizsgalt bajnoksagban az adott iddintervallumban csokkent a hazai palya elényének
a mérkdzéseredményre gyakorolt hatasa, ugyanis csokkent a hazai csapat altal megnyert
mérkdzések aranya €s a hazai csapat altal szerzett mérkdzésenkénti atlagos golszam. A ligdk
kozott azonban tobb kiilonbséget is kirajzol a dolgozat, igazolva ezzel az elsd hipotézist. A
spanyol elsO osztalyban kovetkezett be a legnagyobb mértékli valtozas a hazai gy6zelmek
aranyaban (1950-es évek: 70%, 2000-es évek: 45%). Az olasz elsd osztalyban mutatkozott meg
a legjobban, hogy a csapatok altal alkalmazott taktika mekkora hatdssal van a szerzett gol
szamara, ¢€s igy a hazai gy6zelmek ardnyara, azaz a hazai palya eldényére. A 70-es években
orszagszerte jellemzd védekezésre f0kuszalo, defenziv ,,catenaccio” azt eredményezte, hogy az
1972-73-as szezonban a hazai csapatok atlagosan csak 1,18 golt szereztek mérkdzésenként, a
vendégek pedig csak 0,7 golt. Tehat ebben a szezonban a gol/mérkdzés mutatd boven 2,0 alatt
volt, azaz a legjellemzébb eredmények a 0-0, 1-0, 0-1 voltak. Mindezek kovetkeztében a
mérkdézések csupan 42,92%-aban hagyta el nyertesen a palyat a hazai csapat. A német
elsdosztalyban a napjainkban lathattunk magas hazai gydézelmi aranyokat, amire a

legkézenfekvobb magyarazat az orszagszerte stabilan magas nézdszam.

A dolgozat kimutatta, hogy a bajnoksagok kozti kiilonbségek azonban idével mérséklddtek.
Nemcsak csokkent a hazai csapatok altal megnyert mérkdzések aranya mind a négy vizsgalt
bajnoksagban kiilon-kiilon, hanem az ezen aranybeli, bajnoksagok kozti eltérés is mérséklodott
(10 szazalékpontos rés helyett 5 szazalékpont). Természetesen a vizsgalt idészakban volt, hogy
boven 10 szazalékpont folott volt ez a rés. Ilyen volt példaul az 1975-76-0s szezon, amikor is a
La Ligaban koriilbeliil a mérkézések 65%-at a hazai csapat nyerte meg, a Serie A-ban pedig
csak a meccsek 46%-at. A Bundesliga a maga 62%-0s, a Premier League pedig az 50%-0s
értekével kozépen helyezkedik el, de érezhetd, hogy milyen nagy volt ekkor a bajnoksagok
kozti kiilonbség. Ezt a nagy szorast magyarazhatja a bajnoksag intenzitasa. Ebben a korszakban
a Serie A és a Premier League kifejezetten kompetitiv bajnoksagok voltak. Ezekben a
szezonokban 4-5 topcsapat is nagy csatakban versengett a bajnoki cimért, mig a Bundesligaban
igazabol egy favorit volt, a La Liga pedig igazabol kétszereplds verseny volt. Az 1990-es évekre
viszont nagyjabol kiegyenlitddtek a bajnoksagok kozti eltérések, és mar a kerekitve 50%-0s
aranyt lathatjuk mind a négy bajnoksagban. Azota a hazai gyézelmek ardnya mind a négy

vizsgalt ligaban nagyrészt 50% alatt volt. Végiil a Bajnokok Ligajaban is az eddigi négy
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bajnoksagban latottakhoz hasonld trendet figyelhettink meg, mind a hazai gydzelmek

aranyanak, mind a hazai csapat atlagos gol/meccs mutatdjanak csokkenését illeten.

Miutdn megvizsgaltam a hazai csapatok gydzelmeinek aranyat Eurdpa 4 legerdsebb
bajnoksagaban (Anglia, Spanyolorszag, Németorszdg és Olaszorszag), illetve a Bajnokok
Ligéjaban (1992 elétt: Bajnokcesapatok Eurdpa-kupaja) a lehetd legkorabbi szezonoktol kezdve
(Anglidban ez az 1888-89-es) egészen napjainkig (2015-16-0s szezon), az adatok, a szamolt
mutatok, aranyszamok €s a szemléletes abrak alapjan altalanossagban egy csokkend trendet
allapithattunk meg a hazai palya elényének a mérkdézés eredményére vald hatasdban. Az a
csokkend trend a kezdetek ota konzisztensen fenndll és ugy tlinik, hogy stabilizaloédott. Az
ehhez hozzajarulo legfontosabb tényez0 a szereztt golok szama, és ennek alakulasa idoben. A
dolgozat szamos egy¢b lehetséges magyarazatot targyalt, a kornyezeti tényezoktol a technikai
fejlodésen, a szurkoldk, nézdszam szerepén és az alkalmazott taktikdn at a szabalyok,

szabalyvaltozasok hatasaig.

A hazai palya eldnyének csokkenésére egy tovabbi lehetséges magyardzat a televizios
kozvetitések megjelenése. (Koyama & Reade, 2009) A jatékosok annal nagyobb erébedobassal
jatszanak, minél tobb szurkold nézi dket. Nyilvanvalo, hogy a mérkdzést €loben nézo szurkolok
nagyobb része szurkol a hazai csapatnak. Viszont a televizids kozvetités mérsékelte ezt a tényt,
hiszen a vendégcsapat szurkoldinak ugyanolyan egyszerii, sét talan még kényelmesebb
lehetdségilik nyilt megnézni a csapatuk mérkdzését. A televizios kozvetitések megjelenése
elébb vagy utobb, de egész Eurdpat érintette, tehat mindegyik altalam vizsgalt bajnoksagban
latott trendre potencidlis magyarazo tényezd lehet. Apropd technoldgia. A modern technika
hatalmas szerepet jatszott, jatszik abban, hogy a hazai csapatok egyre kevesebb mérkdzést
nyernek meg. Ahogy multak az évek, a labdartigast (és altalanossadgban a sportokat) stilyosan
érintette a technologia. Azon tényezdk, melyek kordbban eldnyt jelentettek a hazai csapatok
szdmara, mint példaul a jegyekhez valdo konnyebb hozzaférés, az utazasi hatdsok vagy a
jatékvezetdi részrehajlas, mara mar a technologia fejlédésnek koszonhetéen kisebb hatdssal
vannak a mérkdzés eredményére. Manapsag a nagy tavolsagra torténd utazas gyorsabb és
kényelmesebb, ami lehetdvé teszi a vendégcsapatnak, hogy kipihenten €s a mérkdzésre
fokuszalva érkezzenek meg a mérkdzésre. Az internet megjelenésével €s kibontakozasaval
pedig a mérkdzésjegyek mostanra mar nagyrészt online keriilnek értékesitésre és a szurkolok
mar joval elére gyorsan és konnyen le tudjak foglalni jegyeiket a webes feliileten keresztiil.
Ezekhez jonnek még hozza az olyan fejlett technologiak bevezetése, mint a videobird €s a

gblvonal-technoldgia, mely eszkdzok pontossaganak kovetkeztében egyre kevesebb vitathato
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jatékvezetoi itélet sziiletik. A modern labdaragas korszakdnak bekdszontével a technologia
segit a mérkdzések kiegyenlitettebbé tételében (legalabbis a kiilsé tényezok szempontjabol),
ami a részletesen bemutatott csokkend trendet eredményezi a hazai palya elényének a

mérkdézéseredményre vald hatasadban.

Ezen feliil a dolgozat (binaris) logisztikus regresszioés modell (logit modell) felhasznalasaval, a
csapatok tamado- és védekezO erejére kontrollalva megmutatta, hogy a mérkdzoé csapatok
formaja néhany valoban érdekes kivételtdl eltekintve nem hat a hazai palya elOnyére. A négy
bajnoksag 24 csapatara Osszességében tehat az esetek dontd tobbségében nem taldltunk
szignifikans kapcsolatot, azaz altalanossagban az mondhaté ki, hogy a csapatok formdja nem
hat a hazai palya elényére. (Ezzel igazoltam a dolgozat mésodik hipotézisét.) A néhany
kivételnél altalaban az a hatds volt megfigyelhetd, hogy az adott csapat jo forméja a csapat
kovetkezd hazai mérkdzésén még jobban megndveli a hazai palya elényét. Minddssze egy
példat talaltunk arra az esetre, hogy a j6 forma azt okozza, hogy a kovetkez6 mérkdzésen
csOkkennek a csapat gydzelmi esélyei. Tovabba egyetlen olyan esetet lattunk (Barcelona),
amikor a csapat j6 formaja a kovetkezd mérkdzés helyszinétdl fiiggetleniil az adott csapat
szamara pozitiv irdnyban van hatassal a hazai palya eldnyére. Azaz hazai mérkdz¢s eseten
erdsiti a hazai palya elonyét, idegenbeli esetén pedig az otthon jatszo ellenfél karara csokkenti

a hazai palya elonyének mértékét.

VI. Korlatok, torzitas, kitekintés
A dolgozat messze nem teljeskorli elemzést végzett, szamos irdnyban lehetne tovéabbi
szdmitasokat, vizsgalodasokat végezni. A forma vizsgalatanal lehetne boviteni az elemzésbe
keriild csapatok szamat, illetve természetesen a vizsgalt iddintervallumot is. A csapatok félig
onkényese kivalasztiasa szintén okozhat torzitast. A hasznalt statisztikai eszkoztarat is lehetne
szélesiteni, tovabbi modelleket épiteni. A téma aktualitdsa miatt érdemes lehet az elemzést 5-
10 éven beliil ujra elvégezni, kiilon fokuszalva arra, hogy a COVID hatassal van-e az

eredményekre.
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