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|. BEVEZETES

Az emberek életiik soran folyamatosan dontési szitudciokba kényszeriilnek, akar
tudatosan, akdr nem. Szdmtalan ilyen interakcid nem elemezhetd a kozgazdasagtan keretei
kozott, azonban akad néhany, amelyekre az kielégité magyarazattal tud szolgalni. Vegyiik
példaul az alabbi helyzetet: Egy kdzosség egyik tagja elhatarozza, hogy Osszejovetelt szervez
a tobbieknek. Azok, akik elfogadjdk a meghivast, ekkor dontenek arr6l, hogy milyen
mértékben segitenck be a szervez$ feladatainak ellatasaba és mennyi energiat forditanak
pusztan sajat szorakoztatasukra. Természetesen lesznek olyanok, akik egyaltalan nem akarnak
teendoket atvallalni, mig olyanok is, akik szives-Oromest segitenek még az indokoltnal tobb
munkaban is. Azonban feltételezhetjiik-e azt, hogy az elvallalt munkamennyiség fiiggetlen a
tobbi meghivott viselkedését6l? Ha tudnank, hogy minden résztvevd nagyon segitfkész, mi
akkor is ugyanannyit tennénk a kozos tigyért, mintha tudnank, hogy senki nem szeretné a
tennivalokat elvégezni? Milyen magatartas kovetése esetén lesz a legnagyobb az eléallitott
,,k0z0sségi termék”, és melyek azok a viselkedésparok, melyek leginkabb motivaljadk egymast
a tarsadalmi célok elérésére? Ez az analogia a gazdasag szamos teriiletére vetithetd: példaként
az ado6zas, a projektmenedzsment, az adomanyozas és az Onkéntes munkavégzés kérdései
mellett minden olyan tovabbi helyzetre is, amelyben egy adott csoportban 1étezik egyértelmi

kollektiv cél, amelyet az egyéni célkitiizések mellett igyeksziink megvalodsitani.

Az el6bb bemutatott és ehhez hasonld szituaciok elemzésére a mikrodokonomia
feltételrendszerének alkalmazhatosagat mar sokan megkérddjelezték kiilonféle szempontok
alapjan (DellaVigna, 2009), azonban jelen dolgozatban az ezekre az alapokra épilé — és
hasonld kérdések vizsgalatara széleskdrben alkalmazott - viselkedési kozgazdasagtan
modszertanat fogom alkalmazni. Azon kritikusok egyik csoportja, akik a neoklasszikus
kozgazdasagtani modell bovitésével akartak a valosagot jobban leird eredményekre jutni, az
elmélet kiemelt problémajanak azt tartottak, hogy az un. szocialis dontésekre, amelyekben a
meghozott dontések kihatassal vannak a tarsadalom tobbi tagjara is, a csupan onérdekkdvetést
feltételez6 keretrendszer nem volt megfeleléen alkalmazhato (Akerlof, 1997). Tovabba,
tobben érveltek amellett is, hogy célszeri azon klasszikus mikrookonomiai feltétel
feltilvizsgalata, amely homogén fogyasztokat feltételez, hiszen az eltérd gondolkodasmodnak
egyértelmi szerepe van a dontéshozatali folyamatban (Fehr & Schmidt, 1999; Lisciandra,
2018). Erre a viselkedés, mint dontésalakito tényezo, valamifajta bevonasa kivalo lehetdséget

teremthet. Az ilyenfajta, pszichologiai elemekkel kibévitett hasznossagfliiggvények



segitségével lehet6ség adodik az emberek valasztasainak valosaghiibb magyarazatara (és a

kisérletek soran megfigyelt k6zgazdasagi ,,anomaliak” értelmezésére) (Lisciandra, 2018).

Dolgozatomban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy egy kozosségi dontési
szituacioban hogyan befolyasol minket a sajat, illetve a tobbi résztvevd viselkedése.
Amennyiben ismerjik a sajat dontéseinket meghataroz6 szocialis tényezoket, akkor milyen
beallitottsagii emberekkel érdemes, vagy nem érdemes egyiittmiikodniink gy, hogy az
egyénileg, és/vagy tarsadalmilag hasznos legyen? A téma harom nagyobb részteriiletet foglal
magaba: a tarsas (vagy szocialis) preferenciak-, a viselkedésmintak- és a kozosségi javak
kérdéskoreit, amelyek irodalmaval a II. fejezetben foglalkozom majd részletesen. A IlI.
fejezetben a hasznalt modellt mutatom majd be, kiilonos tekintettel annak paraméterezésére,
mig a IV. fejezetben ismertetem majd az eredményeket. Az V. fejezetben foglalkozom az
altalam alkalmazott eljaras korlataival, mig a VI. fejezetben Osszefoglalom majd az addig
leirtakat. A korabban emlitett részteriiletek, illetve egymassal vald Osszekapcsoldodasuk, a
(viselkedési) kozgazdasagtan vizsgalatanak fokuszaban allnak, azonban olyan kutatas, amely
erre a harom témakorre alapult volna, illetve ilyen (a kés6bbiekben bemutatott) rendszerben
vizsgalna az egyes magatartasokat és ezek egymasra gyakorolt (paronkénti) hatasat, még nem

sziletett.

Az a kérdés, hogy az alapvetd kozgazdasagtani feltevéseket megtartva hogyan
bévithetéek, vagy alakithatoak at a ,klasszikus” modellek gy, hogy a valosagban (illetve
kisérleti koriilmények kozott) megfigyelt eredményeket pontosabban visszaadjak, mindig is
foglalkoztatott. Emellett érdekeltek a kozosségi fellépéssel és dontéshozassal kapcsolatos
kérdések, igy e kettd Osszekapcsolasabol adddott a dolgozat témdja. Az altalam vizsgalt
kérdés elméleti megkozelitésére a kordbban emlitett részteriiletek koziil a tarsas preferenciak
és a viselkedésmintak témakoreit magaba foglalo viselkedési kozgazdasagtan kivalo

lehetdséget biztosit, mint a pszicholdgia és a kozgazdasagtan valamiféle 6tvozete.

Il. VISELKEDESI KOZGAZDASAGTAN

A viselkedési kozgazdasagtan alapjai arra az elképzelésre épiilnek, hogy a
kozgazdasagtan alapvetéseit (mint a hasznossagmaximalizalas, egyensuly és hatékonysag)
megtartva, am ezeket egy alkalmas pszichologiai keretbe agyazva az alkalmazott modellek
pontosabba, realisztikusabba tehetéek (Camerer & Loewenstein, 2004). Az ilyen modon
bévitett modellekkel szemben természetesen tovabbra is elvaras a jelentOs altalanosithatosag

¢és lehetd legnagyobb kezelhet6ség. Ez a megkozelités a sztenderd, neoklasszikus modellt



gyakran csak néhany elemében, sokszor paraméterek hozzdadasaval modositja (Lisciandra,
2018). Kutatasom soran én is ilyen, paraméteres bdvitést alkalmaztam. A viselkedési
kozgazdasagtan modszertana eleinte a kisérleti megfigyelésekre és ebbdl kovetkezd elméleti
feltevésekre épiilt, azonban ezek mellett késébb megjelentek a valosagban megfigyelt adatok
és a szimulaciok alapjan felépitett modellek is (Camerer & Loewenstein, 2004).
Dolgozatomban elméleti megkozelitést alkalmaztam, Akerlof (1997) ,,statusz-modelljének”
egy altalam némileg atalakitott ¢és kibdvitett valtozatdval vizsgaltam a résztvevok

viselkedésének hatasat a dontéseikre.

Ahogyan arra a korabbiakban mar utaltam, azon teriiletek, ahol a kdzgazdasagtan ¢€s a
pszichologia 6sszemosodik, rendkiviil sokfélék lehetnek. DellaVigna (2009) a sztenderd
modelltél - amely feltételezi, hogy az egyének racionalisan, hasznossagi fliggvényiiket
maximalizalva dontenek, az elérhetd informaciok pontos felhasznalasa mellett — harom ilyen
eltérést kiilonboztet meg: a ,,nem sztenderd preferenciak”, az ,,nem sztenderd vélekedések” és
a ,,nem sztenderd dontéshozatal” eseteit, amely tagolast én is kovetni fogok. Ezen dolgozat a
nem sztenderd preferenciak egy esetével foglalkozik, amelyeknek a szerz6é szintén harom
tipusat kiilonbozteti meg: az idobeli-, kockazati- és tarsas preferenciak eseteit. Az idébeli
preferenciak alapvetéen azt a feltevést vitatjak, miszerint a dontéshozd preferenciai a
kiilonb6z6 id6pillanatokban valtozatlanok a jovébeli terveivel kapcsolatban. A kockazati
preferenciak a sztenderd modell azon allitasat kérdéjelezik meg, amely szerint a fogyasztok a
varhat6 hasznossag elmélete szerint hozzak meg dontéseiket. A tarsas preferenciak kérdéskore
- amellyel ebben a dolgozatban részletesebben is foglalkozom majd - azt feltételezi, hogy az

egyén hasznossaga nem kizarolag a sajat-, hanem a tobbi résztvevd kifizetésétdl is fiigg.

A viselkedési kozgazdasagtannal, illetve annak alkalmazhatosagaval kapcsolatban
természetesen tobb kritika is felmeriilt. Lisciandra (2018) cikkében, amelyben a pszicholdgia
szerepét vizsgalta a tarsas preferencidk esetében, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy pont a
kozgazdasagtani alapvetések - mint a modellek sziikségszer(i altalanositasa és egyszertsitése,
valamint az alapvetd elméleti keret megtartasa - korlatoztak a pszichologia rahatasat a
(viselkedési) kozgazdasagtanra. A pszichologia hozzajarult ahhoz, hogy az empirikus és
kisérleti eredmények felhasznalasdval a tarsas preferenciakkal foglalkozo kozgazdasagi
modelleket ugy korrigalhassak, hogy ezek tiikrozzék azok kimeneteleit, azonban ennél tobbet
a kozgazdaszok nem vettek at a masik tudomanyagbol. Mivel a pszicholdgia ,,stilizalt tényeit”
mar meglévd elméletek alatamasztasara hasznaltak, igy a pszichologiatudomany hatasa a

kozgazdasagtanra csekélynek tekintheto.



1.1 TARSAS PREFERENCIAK

A tarsas preferenciak elmélete abbol a feltételezésbol indul ki, miszerint az emberek
bizonyos dontéseik soran tekintettel vannak masokra, hiszen tetteik befolyasoljak a tobbiek
valasztasat (és vice versa), ebbdl kovetkezéen pedig hatassal vannak azok hasznossagara
(Akerlof, 1997). Az elképzelés a vallalatok szamara is jelentdséggel birhat, hiszen példaul a
szocialisan érzékenyebb fogyasztok hajlanddak tobbet fizetni a tarsadalom egésze szadmdra
hasznosabb termékekért (Bechetti & Rosati, 2007). Vilagos, hogy valasztasunk két gytimolcs
megvétele kozott elhanyagolhaté hatdssal van masokra, azonban az olyan dontéseink, mint
(tobbek kozott) a szabalykovetésiink €s torvénytisztelésiink mértéke, a kdzszolgaltatasokkal
kapcsolatos elvarasaink nagysaga, vagy az adomanyozasi hajlandésagunk, hatassal vannak a
korilottink 1évokre is. Elobbieket Akerlof (1997) gazdasagi-, mig utobbiakat szocialis

dontésnek nevezi, amely elnevezésrendszert a tovabbiakban én is kovetni fogok.

A tarsas preferencidk 1étezésének talan legszemléletesebb aldtdmasztisa az
ugynevezett Diktator-jaték, amelyet két, egymast nem ismerd jatékos jatszik (Forsythe,
Horowitz, Savin, & Sefton, 1994). Az elsé jatékos a jaték kezdetén kézhez kap valamekkora
pénzosszeget, majd eldonti, hogy ebbdl mennyit hajland6 atadni a masiknak. A jaték ezutan
véget ér. Mig a neoklasszikus modell alapjan a pusztan onérdeket kovetd fogyaszté nem
akarna a pénzbdl semekkora dsszeget sem atadni, addig a kisérlet soran a résztvevok tobbsége
(60%-a) hajlandé volt kifizetésének egy részérél a masik javara lemondani. Ebbél arra
kovetkeztethetiink - ha fenntartjuk a feltevésiinket, miszerint a fogyasztok a hasznossagukat
maximalizalva racionalisan dontenek - hogy egy szocialis dontés meghozasa soran valoban
figyelembe vessziik a tobbiek lehetséges helyzetét is. Ezt az eredményt szem el6tt tartva két
kérdés meriil fel: mivel magyarazhatd ez a magatartas, és hogyan jelenitheté meg az egyén
hasznossagfliggvényében. A szocidlis preferenciakkal foglalkozok a jelenséget sokféleképpen
formalizaltak (DellaVigna, 2009), ezek koziil én kettdvel, az egyenlétlenségkeriilés elméletére
¢s a kozosségi jolétre (szocialis hozzajarulasra) épiild hasznossagfiiggvényekkel foglalkozom

majd részletesebben (Charness & Rabin, 2002).

Fontos megjegyezni azonban, hogy a tarsas preferencidk alkalmazhatosagaval
kapcsolatban némileg ellentmondasos a kutatok véleménye. Mig példaul Gal, Grosz, Marco
¢és Pfeffer (2004) kutatasukban - melyben a szocialis preferenciakat gépi tanulas segitségével
vizsgaltak — arra jutottak, hogy a tarsas preferenciak alapjan dontéseket hozd szamitogép
lényegesen nagyobb Osszkifizetést ért el (az Gn. ,,Colored Trails” nevi jaték tobbszori

lejatszasa soran), mint a jatékban résztvevé személyek, valamint a Nash egyensuly és Nash-



alku szerinti lejatszast kovetdk. Ebbdl kdvetkezden mindenképpen elényds a tobbi jatékos
kifizetését is figyelembe venni, hiszen ez egy szamunkra kedvezébb végkimenetelt
eredményez. List (2006) azonban munkajaban éppen arra mutatott ra, hogy az emberek
mashogyan viselkednek kisérleti koriilmények kozott, mint azt a valdosagban tennék. Habar
nem kérddjelezi meg azt, hogy a tarsas preferencidk szerepe a kozgazdasdgtan minden
teriiletén elenyészé, de az altala vizsgalt konkrét (piaci) tranzakciok soran a dontéshozatalra

gyakorolt hatasuk nem volt szignifikans.

11.1.1 EGYENLOTLENSEGKERULES

Az egyenlétlenségkeriilés Charness és Rabin (2002) definicidja alapjan annyit jelent,
hogy a fogyasztok hasznossagat befolyasolja a sajat és tobbiek kifizetése kozti kiillonbség.
Fehr és Schmidt (1999) meghatarozasa annyiban kiilonbozik, hogy véleményiik szerint az
emberek az egyenlétlen kimenetekkel szemben jobban preferaljak az egyenlébbeket (adott
referenciapontjukhoz viszonyitva), a fair kimenetel érdekében pedig hajlandéak lemondani
akar sajat kifizetésiik egy részérdl is. Az egyenlotlenségkeriilést (illetve ennek kiilonbozo
mértékét) feltételez6 modelljiik a kizarolagosan onérdekkovetésre épiild, neoklasszikus
modellnél 1ényegesen valosaghtlibb eredményre jutott, azonban ramutattak arra, hogy utobbi
maradt relevansabb bizonyos helyzetek elemzésére, példaul a homogén termékes kompetitiv
piacok leirasara (teljes szerzOdések esetén). Emellett megallapitottak, hogy jelentds az
interakci6 a kiilonbozo preferencidkkal rendelkezok kozott, néhany 6nz6 vagy dnzetlen ember
(illetve ezen preferenciak csoporton beliili eloszlasa) gyakran befolyasolhatja a tobbiek
viselkedését, a nagyobb vagy éppen kisebb egyenldtlenség iranyaba. Ebbol kovetkezéen a
kordabban feltett kérdésekre — mivel magyarazhaté és hogyan befolyasolja egy ember
hasznossagat a masik fél kifizetése - adott valaszuk, hogy az emberek a dontéseik soran
figyelembe veszik a tobbick kifizetését (hasznossagfliggvényiikben sajat referenciapontjukhoz

viszonyitva), mivel kényelmetlen szamukra a tulzott egyenlétlenség.

Loewenstein, Thompson és Bazerman (1989) akik a szocialis dontések problémajat
okonometriai eszkozokkel vizsgaltdk Kahneman és Tversky (1979) kilataselméletébol
kiindulva - amely azt feltételezi, hogy a fogyasztok mas stllyal értékelik az azonos nagysagu
nyereségeiket €s a veszteségeiket — mar korabban felismerték az egyenldtlenségkertiles
szerepét. Vizsgalatuk soran kiemelt szerepet kapott a résztvevok egymassal vald viszonya
(pozitiv, negativ vagy semleges). Cikkiikben a korabban emlitett két kérdés és jelen dolgozat

szempontjabol harom jelentds megallapitasra jutottak: a dontéshozok hasznossiga a sajat



kifizetésiik mellett a sajat és masik jatékos kifizetésének kiilonbségétél fiigg, vagyis az
egyenlOtlenségkeriilés elmélete empirikusan is alatimaszthatd; az eltéré kimeneteleket a
jatékosok kiilonbdzo viselkedése okozza, amely alapjan tobb kategéridba sorolhatoak az
egyenldtlenségkeriilésiik mértékétdl fliggden; a résztvevok viselkedése megvaltozik a masik
fellel valo viszonyuk fliggvényében. Utobbi két megallapitassal a viselkedésmintakkal

foglalkozo 11.2 alfejezetben foglalkozom majd részletesen.

Akerlof (1997) - aki a kérdést elméleti iranybol kozelitette meg - hasonld, disztributiv
hasznossagfiiggvényeket alkalmazott, két lehetséges magyarazatot adva ezek hasznalatara. A
»statusz-modell” szerint a fogyasztonak hasznossagcsokkenést okoz, amennyiben az
ugynevezett ,statusz termékbdl” vald fogyasztasa a tobbiek szintje ala esik, vagyis ha a
tobbiek (atlagos) statuszszintjének és a sajat statusztermék fogyasztasanak kiilonbsége
negativ. A , konformista-modell” szerint az egyéni hasznossag annal inkabb csokken, minél
jobban eltériink a tobbiek altal fogyasztott mennyiségtdl (minél nagyobb a ,szocidlis-
tavolsag”). Ebbdl kovetkezOen a szerzd szerint az egyénenként eltérd valasztasok abbol
fakadnak, hogy az adott dontéshozok mashogyan értékelik a tobbiek statuszatol valo
tavolsagukat vagy éppen mas mértékben konformistak. Dolgozatomban a statusz-modell
segitségével vizsgalom majd a fogyasztok adott szitudcidbeli dontéseit, igy ezt a Ill.1

alfejezetben részletesen is bemutatom majd.

Ahogyan az lathat6, az egyenldtlenségkeriilés a tarsas preferencidkat mas szemszogbol
vizsgalok szerint is felmeriil, mint azok egy lehetséges magyarazata. Dolgozatomban
alapvetden azért valasztottam ezt a megkozelitést kiindulési alapul, mert rendkiviil rugalmas
keretrendszert biztosit az altalam vizsgalt kérdés elemzésére, amellett, hogy feltételezései
empirikusan is alatimaszthatéak. Azonban Forsythe és tarsai (1994) kisérletiikben ramutattak
arra, hogy az egyenléségre torekvés (fairness) onmagaban nem képes a Diktator-jaték
eredményeinek magyarazatara, valamint Charness és Rabin (2002) is megkérddjelezték ennek
jelentéségét. Emiatt jelen tanulmanyban a tarsas preferencidk egy masik lehetséges
magyarazataval — a tarsadalmi joléttel - egyiitt alkalmazva modellezem majd az eltérd

magatartasok dontésekre gyakorolt hatasat.

11.1.2 KOZOSSEGI JAVAK ES A TARSADALMI JOLET

Amennyiben a tarsas preferencidkat a ko6zosségi javak szempontjabol vizsgaljuk, a
fogyasztok mindegyikének hasznossagfiiggvényében megjelenik egy uj tényezd, a -

valamilyen modon Osszesitett — kozosségi termék (Hirschleifer, 1983). Varian (1984) amellett



érvel, hogy a kozosség hasznossaga és 0sszjoléte indirekt modon megfeleltethetd egymasnak,
ezekbdl kovetkezéen a tarsadalmi jolét nagysaga az, ami szerepet jatszik az egyéni
hasznossag megallapitasaban is. Ezzel Osszhangban Charness és Rabin (2002) szerint a
dontéshozok érdekeltek abban, hogy befolyasoljak a kozosség jolétét, hozzajaruljanak a
tarsadalmilag hasznos célok megvalositasahoz, hiszen ezzel sajat helyzetiiket is
valtoztathatjadk. Munkajukban ramutatnak arra, hogy a kozosségi jolétet feltételezé modellek
megmagyarazzak azon megfigyelést, miszerint a fogyasztok hajlandoak az egyenl6tlenséget
noveld dontések meghozasara is, amennyiben ezek hatékonyak (és koltségiik alacsony), ebbol
kovetkezden a pusztan egyenldtlenségkeriilést feltételezd elméleteknél jobb magyarazoderdvel
birnak. Emellett kiemelten foglalkoznak a reciprocitas szerepével a dontéshozatali folyamat
soran, azonban ez a tényez6 modellemben nem jatszik jelent6s szerepet, mivel alapvetden

egyiddszakos és szimultan jatékokkal foglalkozom majd.

Amennyiben elfogadjuk a feltételezést, miszerint az emberek érdekeltek a kozosségi
termékek létrehozasaban, akkor a felmeriilhet a kérdés, hogy miképpen reprezentalhatd az
egyéni hozzajarulasok fliggvényében a kozjoszag. Hirschleifer (1983) harom lehetséges
megoldasat mutatta meg a problémanak. Az elsdé elképzelés szerint a kozosségi javakat
definialjuk az egyéni hozzajarulasok Osszegeként (6sszegzd). A masodik szerint a kozosségi
hasznossag egyenld a legkisebb hozzajarulassal (leggyengébb lancszem), mig a harmadik
szerint a legnagyobbal (best-shot). Mindharom megkdozelités alkalmazasa indokolt lehet az
adott szituaciotol fliiggden, azonban a szerzé kiemeli, hogy eltéré tarsadalmi jelenségek
esetlegesen mas hasznossagfiiggvényekkel jellemezhetéek. Az altalam hasznalt aggregalt
joléti fiiggvény az itt felsoroltaktol némileg eltér (habar MacCrimmon és Messick (1976)
alkalmazott hasonlét, de nem a tarsadalmi jolét, hanem a kooperacid vizsgalata kapcsan), a
hozzéjarulasok szorzataként hatarozza meg a kozosségi termék nagysagat. Ez értelmezhetd az
Osszegzd és a leggyengébb lancszem feltételek kombinaciojaként, hiszen — kétszereplds
modellben — a k6z6s érdekhez kevesebbel hozzajarulo szereplének van nagyobb hatasa ugyan
(képes jelentdsen befolyasolni a megvalosuld kozosségi termék mennyiséget), azonban
szerepe nem kizarolagos. Ennek alkalmazasara a modellfeltételek milyensége miatt adodik

lehetéség, ezzel részletesen a I11.1 fejezetben foglalkozom mayjd.

Palfrey ¢€s Prisbrey (1997) az altalam vizsgalt kérdéshez hasonloval foglalkozott,
azonban a kozosségi jolétet a hozzajarulasok Osszegeként hataroztak meg, valamint modelljiik
nem ¢épitett az egyenldtlenségkeriilés feltételezésére. Kisérletiikben a résztvevok (sorsolas

Gtjan) kiilonb6z6 modon értékelték a sajat joszaguk értékét, mig egyenlden a kozjoszagot. Ok



is megerdésitették azt a feltételezést, amit Loewenstein és tarsai (1989) megallapitottak,
miszerint a jatékosok kiilonb6z6 kategoriakba sorolhatoak aszerint, hogy mennyire térnek el a
dominans stratégiatol (ebben az esetben: mennyire értékelik masképpen a sajat
hozzajarulasukat, mint azt szamukra elézetesen meghataroztak). Ezen a vonalon tovabb
haladva, tanulmanyom arra az elképzelésre alapul, hogy az egyenl6tlenségkeriilés és a
tarsadalmi jolét egyiittes értékelése alapjan az egyes fogyasztok magatartasa elkiilonithetd és

meghatarozhat6. Ezen viselkedésmintakkal foglalkozom majd a kdvetkezo alfejezetben.

1.2 VISELKEDES ES MOTIVACIOI

A tényre, hogy a fogyasztok magatartasa befolyasolja azok dontéseit mar sokan
ramutattak (Fehr & Fischbacher, 2002; Griesinger & Livingston, 1973; MacCrimmon &
Messick, 1976). Azzal kapcsolatban azonban, hogy milyen viselkedésbeli tényezOok azok,
amelyek a preferenciakat meghatarozzak, mar kevésbé egységes a kérdéssel foglalkozo
irodalom. Horn, Kiss és Lénard (2022), akik a nemek kozotti eltéré preferenciakat vizsgaltak
kozépiskolasok esetében, alapvetden kockazatvallalasi hajlandosag, az altruizmus, a bizalom
€s megbizhatdsag, az egyiittmiikodési hajlam és a versenyszellem hatasaival foglalkoztak,
azonban kutatasuk fokuszaban nem a kiilonb6z6 magatartasok dontésekre gyakorolt szerepe,

hanem azok nemenkénti eltérése volt.

Loewenstein és tarsai (1989), ahogyan arra mar a 11.1.1 alfejezetben is kitértem, az
egyenldtlenségkeriilés mértékével 6sszhangban hataroztak meg a kiillonb6z6 magatartasokat, a
sztenderd modellhez képest. Az altaluk definialt harom kategoéria - amelybe a résztvevék nagy
tobbsége besorolhatd volt - a ,,szentek” (saints), a ,,lojalistak” (loyalists) és a ,,konyortelen
versenyzOk” (ruthless competitors). Mig a szentek mindig a teljes egyenldségre torekedtek,
addig a lojalistak csak azokban az esetekben, amikor a masik féllel vald kapcsolatuk pozitiv
vagy semleges volt. A konyortelen versenyzok ezzel szemben mindig abban voltak
érdekeltek, hogy sajat kifizetésiilk nagyobb legyen a masik félénél. Ashley, Ball és Eckel
(2010) szintén az egyenlétlenségkertiléssel magyarazta a kozosségi termékek eldallitasahoz
vald hozzédallast, azonban kiemelték, hogy ennek mértéke egyrészt nem fiiggetlen a csoport
méretétdl, masrészt jelentdsen befolyasolja a tobbiek viselkedése is. E16bbi megallapitas jelen
dolgozat szempontjabdl azért nem jatszik szerepet, mert a viselkedés meghatarozasa exogén

modon torténik.

Palfrey és Prisbrey (1997) a tarsadalmi jolétbdl kiinduld elméletiikben azonban

kiilonboz6, a valasztast alakitdo tényezéket azonositottak. Véleményilk szerint az altruista



preferencidk mellett az 6nzetlen adomanyozas - mikor maga az adomanyozas ténye noveli az
egyén hasznossagat -, az ismételt jatékok és ebbdl fakadd reputacio, valamint a probléma
félreértése magyarazza a neoklasszikus modellnél nagyobb mértékli kooperaciot. Andreoni
(1990) amellett érvelt, hogy az altruizmusnak kiemelt szerepe van a kozjoszagok
eléallitasahoz vald hozzajarulasban, azonban kiemelte, hogy ez a magatartas az Onzetlen

adomanyozassal egyiitt jelenik meg, tigynevezett ,,tokéletlen altruizmust” alkotva.

A korabbiakbol is lathato, hogy a kézgazdasagtannak ninCs egységes valasza arra a
kérdésre, hogy mégis milyen tényezOk alakitjak a dontéseinket, igy végil egy olyan
megkozelités mellett dontdttem, amely az eltérd viselkedéseket azzal magyardzza, hogy a
fogyasztok milyen célok elérése érdekében cselekednek. MacCrimmon és Messick (1976) hat
ilyen — a tobbiek kifizetéséhez viszonyitd - alapmotivaciot hatarozott meg. Ezek a
viselkedésmintdk az Onérdekkovetés, az Onfeldldozas, az altruizmus, az agresszid, a
kooperacio és a verseny. Az dnérdekkovetd csak és kizarolag a sajat kifizetésével torddik, az
onfelaldoz6 célja sajat kifizetésének csokkentése, az altruista a masik fél kifizetésének
novelésére torekszik, mig az agressziv a masik fél kifizetésének csokkentésére. A kooperativ
fogyasztok az egylittes haszon maximalizalasat tartjak szem el6tt, mig a kompetitivek a sajat
¢s masik fél kifizetése kozti minél nagyobb kiilonbségre torekednek. Ezen viselkedési
motivaciokat igyekszem majd jellemezni a Ill. fejezetben ismertetett harom tényezd
segitségével, azt feltételezve, hogy minden jatékos csak és kizardlag egyfajta (tiszta)

motivacioval rendelkezik.

I1l. AZ ALKALMAZOTT MODELL BEMUTATASA

Gal és tarsai (2004) szerint a tarsas preferenciak vizsgalata soran harom tényezd bir
kiemelt szereppel: milyen mértékben onérdekkovetd a fogyasztd, hogyan viszonyul az
egyenldség kérdéséhez és mennyire értékeli a kozosség jolétét. Példaként, ha egy fogyaszto
jobban preferdlja az egyenld kimeneteleket, valamint a kozosség gazdagsagat, akkor
nyilvanvaloan egy olyan kimenetelre fog torekedni, amelyben a megvaldsuld kozosségi javak
termelése mindenki szamara hasonld mértékii és minél nagyobb. Erre a harom komponensre

¢épil majd az altalam hasznalt modell is.

A jelen dolgozatban vizsgalt probléma altalanosan a kovetkezOképpen mutathato be:
két fogyaszto kizardlagosan sajat hasznossagat noveld ,,sajat termék”, valamint a masik fél
helyzetét is befolyasolo ,,k6z0sségi termék” koziil valaszthat, valasztasukat a sajat és a masik

fél magatartasa is befolyasolja. A kettejiik koltségvetése megegyezik, a termékek ,,ara”



szintén. Ebbdl kifolyolag célszeribb adott (koltségvetésnyi) energiabefektetéssel elérhetd
hasznossagként értelmezni a helyzetet (ebbdl kovetkezéen hasznalom a termelés kifejezést is
a fogyasztott javak mennyiségére): a jatékosok mennyi eréforrast hasznalnak fel a kozosség

érdekében és mennyit forditanak a sajat céljaik elérésére.

111.1 HASZNOSSAGFUGGVENY ES MODELLFELTEVESEK

A fent bemutatott probléma az aldbbi moddon formalizalhaté: két, azonos
koltségvetéssel rendelkezd jatékos két termék (energiabefektetés) koziil valaszthat. Az elsot
17 fogyasztd a sajat céljai elérésére (x;), mig a masodikat (y;) a kozosségi érdekek
megvalositasara fordithatja. Mig x; termék kizardlag a fogyasztd sajat hasznossagara van

hatéassal, addig y; a masik fogyaszté hasznossaganak szintjét is befolyasolja.

A tovabbi vizsgalatok érdekében az alabbi feltevéseket és megallapitasokat tettem a

modellel kapcsolatban:

e A fogyasztok viselkedése exogén moédon adott. Magatartasukat a {—1,0,1}
halmaz valamely értékeit felvevd két (fliggetlen) paraméter, az
egyenl6tlenségkertilés értékelését jelzo ,,d” (distance), illetve a tarsadalmi jolét
értékelését mutatod ,,w” (wealth) hatarozzak meg.

e Az egyenlbtlenség mértéke alatt a masik fél kozosségi termék fogyasztasanak
(yj) ¢s adott jatékos kozosségi termék fogyasztasdnak kiilonbségét értem:
()’j =Y.

e Az aggregalt tarsadalmi jolétfliggvenyt az y; * y; formaban hataroztam meg.

e A fogyasztok mindegyikének koltségvetése, a termékek ,,ara”, valamint az
egyes termékekbdl fogyaszthaté legnagyobb mennyiség is egységnyi.
Koltségvetési korlatjuk igy az alabbi médon adhatdé meg: 1 = x; + y;.

o A fogyasztok (sajat) kifizetése alatt a sajat termékbdl valo fogyasztasukat (x;)

értem.

Akerlof (1997) statusz-modellje — amely modellem kiindulopontja volt - az alabbi

forméaban adott:
U=—-d(x—x)—ax*>+bx+c

ahol x a statusz-termék altalunk fogyasztott szintje, mig X ugyanezen termék tobbi

résztvevl altal vasarolt (atlagos) mennyiségét jeloli, d paraméter az egyenlOtlenség
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értékelését mutatja, mig a, b és ¢ paraméterek adottak. Lathato, hogy a fogyaszto hasznossaga
csokken, amennyiben a statusz-termék fogyasztdsa a tobbiek szintje ala esik (és a d

egyiitthato pozitiv).

A fenti egyenlethez képest két atalakitast tettem. Egyrészr6l a modellt tobb tényezdssé
alakitottam - a mar fent emlitett y és x termékek bevezetésével - valamint bdvitettem a
modellt — a konstans c tag helyett - a szocialis jolétet kifejez6 additiv joléti fliggvénnyel és az
ennek értékelését jelz6 w paraméterrel. A statuszt” esetemben a KkozoOsségi termék
fogyasztasa hatarozza meg (igy ez inkabb tekinthet6 valamiféle belsé moralis elvarasnak a
kozosségi célok elérése érdekében, mint ténylegesen tarsadalmi poziciot befolyasold
tényezonek), azonban ennek értékelése valtozhat a d paraméter eldjelétdl fiiggden (hiszen az
felvehet pozitiv, negativ, illetve 0 értéket is). Ebbdl kovetkezOen az altalam hasznalt

hasznossagfiiggvény az alabbi médon adhaté meg ,,i” jatékos esetén:

Ui = —di(y; — yi) — ax? + bx; + wi(yi * ;)

Jelen hasznossagfiiggvénybdl és a modellfeltételekbdl mar lathato, miért célszerli az
altalam hasznalt joléti fliggvény alkalmazasa. Mivel a koltségvetési korlatbol adodoan az
osszes (x és y) termék nagysaga [0; 1] kozotti, igy az egyenlStlenséget mutatd tag értéke a
[—1; 1] intervallumba esik, igy olyan megoldast igyekeztem taldlni, amely a jolét szintjét is
ezen hatarok kozt hatarozza meg, hogy a két magatartasi tényez6 koziil egyik se legyen
dominans a hasznossag szempontjabdl a masikkal szemben. Az elérhetd joléti szint a hasznalt
fliggvény alapjan a [0; 1] értékek kozé esik, azonban a w paraméter felvehet negativ értékeket
is, igy a hatarok valdban a [—1;1] tartomanyra modosulnak. Habar a ,best-shot” és
leggyengébb lancszem eljarasok is megfelelnek ezen feltételnek, azonban ezek
valamelyikének hasznalata elkeriilhetetleniil korlatozta volna az egyik jatékos viselkedésének
hatdsat a masik dontéseire (hiszen a két jatékos valamelyikének valasztdsa mindkettdjiik
jolétének fiiggvényében irrelevans), amely tendencia bemutatasa éppen dolgozatom célja
lenne. Emellett alkalmazasuk is nehézkesebb, mint az altalam hasznalt modszeré, igy ezen
»Szorzatos” megkozelités — amely szerint az aggregélt joléti fiiggvény a y; xy; formaban

irhatd le - mellett dontottem.

111.2 A MAGATARTASOK PARAMETEREZESE

A hasznossagfiiggvény és a modellfeltételek ismeretében mar meghatarozhatdéak az

egyes viselkedéseket kodold egyenldtlenségkeriilés és jolét értékelési parok. A magatartasokat
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és egymadshoz valo viszonyukat az /. abra® mutatja, az egyes paraméterek meghatarozasa az

alabbi logika mentén tortént:

Az onérdekkovetd fogyasztd célja csak és kizardlag a sajat kifizetésének novelése. Ez
az altalam hasznalt modell keretei kozt a korabbi feltételek alapjan az aldbbi moddon
fogalmazhat6 meg: a fogyasztonak csak a sajat termék (x;) fogyasztasa okoz hasznossagot.
Ebbdl kovetkezoen a kozosségi termékhez kapcsolodd mindkét tényezo - a tarsadalmi jolét és
egyenldtlenségkeriilés is - a szamara teljes mértékben kozombds, igy d és w magatartasi

tényezdje is egyarant 0.

A magatartasok és paramétereik

L .
Verseny Kooperacio Onfelaldozas

Onérdek

Tarsadalmi jélét értékelése (w)

. .
Agresszid Altruizmus

-1 0 1
Egyenldtienségkeriilés értékelése (d)

1. abra: A magatartasok az egyenlétlenségkeriilés és a tarsadalmi jolét értékelésének fliggvényében

Az onfelaldozok a sajat kifizetésiik (x;) csokkentésében érdekeltek, ebbdl kdvetkezben
mindenki masnal tobbre értékelik a kozosségi terméket (y;), hiszen a koltségvetési korlatbol -
miszerint 1 = x; + y; - adodik, hogy a nagyobb kozosségi termék fogyasztas csokkenti a sajat
termék eloallitasi szintjét. A hasznossagfiiggvény keretein belill ez a magatartas Ggy irhato le,
ha a d és a w paraméter értéke egyarant 1. Amennyiben d = 1, akkor a fogyasztd érdekelt
abban, hogy tobb kozdsségi terméket allitson eld, mint a masik fél. Ez motivalja az
onfelaldozot a nagyobb kozosségi termelésre. Ha a w paraméter értéke 1, akkor a fogyasztd
erdekelt abban, hogy sajat y; termelesét novelje (valamint a masik f€l y; termelését is
0sztondzze), hiszen ez noveli sajat hasznossagat. Az onfelaldozd embereket ez szintén arra
0sztonzi, hogy noveljék a kozdsségi termék eldallitasi mennyiségét, ezzel is csokkentve sajat

kifizetéstiket.

1 Az 4brakat és a szamitdsokat R-ben és Excelben készitettem, illetve végeztem.
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Az altruista fogyaszt6 érdeke, hogy a masik jatékos kifizetése (x;) maximalis legyen.
Azonban a modell alapjan a masik fél sajat termékének fogyasztasa nincs kdzvetlen hatassal a
hasznossagara, igy utobbi viselkedés paraméterezésére a kovetkezd elgondolds mentén
tortént. a modellfeltételekbdl adodik, hogy x; = 1 — y;, vagyis a masik fél kifizetése annal
nagyobb, minél kisebb mértékben jarul hozzd a kozdsségi javakhoz. A masik fél kdzosségi
termelése azonban mar megjelenik a fogyasztd hasznossagfiiggvényében, mind a d, mind a w
egyitthatokhoz kapcsolodoan. Ezt szem el6tt tartva az altruista magatartas a kovetkezd
paraméterezéssel adhaté meg: d = 1 és w = —1. Ekkor a fogyasztd hasznossaga csokken, ha
a masik félnél kevesebb y terméket fogyaszt, azonban akkor is, ha az aggregalt k6zosségi
termelés mértéke nd. Egy ilyen modon viselkedd jatékos abban érdekelt, hogy a sajat
kozosségi termelése elég nagy legyen ahhoz, hogy a masik fél hozzdjaruldsat a szocidlis

érdekekhez minél inkabb ,,leszoritsa”.

Az agressziv fogyasztok - az altruistdkkal ellentétesen - a masik fél kifizetését
szeretnék a lehetd legalacsonyabb szinten tartani. Ez a korabbi megfontoldsok mentén ugy
érhet6 el, ha a masik felet nagyobb mennyiségii k6zosségi termék eldallitasara kényszeritik.
Ennek legegyszeriibb maddja, ha igyekeznek minimalizalni k6zdsségi hozzajarulasukat, hiszen
ekkor mindenki mas, aki érdekelt a minél nagyobb kozdsségi Ossztermelésben, kénytelen
nagyobb mértékli szocidlis hozzdjarulast vallalni. Ebbdl kovetkezéen az agressziv
magatartashoz tartoz6 paraméter értékek: d = —1 és w = —1. Ekkor a jatékos hasznossaga
novekszik, amennyiben az egyenlétlenség a sajat és masik fél hozzajarulasa kozott nd,
valamint ha az aggregalt kozosségi termelés csokken. A két feltétel egyiittesen arra készteti az
agressziv magatartast kovetoket, hogy kevesebb kozdsségi terméket allitsanak eld, mint a
masik fél, amellett, hogy csokkentsék az 0Osszes kozdsségi hozzajarulast is (az altaluk

eldallitott kozosségi termékmennyiség visszafogasaval).

A kooperativ jatékosok némileg eltérnek a tobbiektdl, hiszen magatartasuk nem a sajat
vagy a masik fél kifizetésének, hanem az egyiittes haszon tiikrében adott, amelyet jelen
modellben az aggregalt kozosségi termelés jelképez. A kooperativ emberek célja ezen
Osszesitett kozosségi termelés novelése. Ebbol egyértelmiien adddik, hogy a magatartasukat
maghatarozo paraméterpar a d = 0, w = 1. Az egyiittmikddé emberek szamara lényegtelen,
hogy egymashoz képest melyik fél milyen mértékben forditja eréforrasait a kozosség céljaira,

azonban érdekeltek abban, hogy az 6sszhozzajarulas szintje magas legyen.
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A versenyzOk szeretnék, hogy minél nagyobb kiilonbség legyen sajat kifizetésiik és a

def

masik félé kozott (x; —x; = y; —y;)% Ez a cél ugy érhetd el, ha a masik fél kozosségi
hozzajarulasanak novelésére torekszenek. Ebbdl adodik, hogy az egyenldtlenség értékelését
jelz6 d paraméter értéke jelen esetben —1, kovetkezésképpen a kompetitiv fogyasztokat
kéarosan érinti, ha az egyenl6tlenség mértéke csokken, azonban a jolét értékelését mutatd w
paraméterének értéke 1, hiszen a versenyz6 fogyasztd is érdekelt abban, hogy az aggregalt
joléti szintet ne szoritsa le annyira, hogy emiatt a masik fél visszafogja a kozosségi

hozzéjaruldsanak mértékét.

1.3 REAKCIOFUGGVENY, ILLESZKEDESI PARAMETEREK ES KOZOMBOSSEGI
GORBEK

Ahogyan az a hasznossagfiiggvénybdl is lathato, a sajat termékhez, illetve annak
négyzetes tagjahoz kapcsolodd ,,a” és ,b” paraméterek minden jatékos szdmara
megegyeznek. Ennek alapvetden technikai okai vannak, ezek segitségével lehetett ugyanis a
modellt a korabban meghatarozott feltételeknek megfeleléen kalibralni. Ennek belatasahoz
azonban szilikséges a reakciofiiggvények — az egyes dontéshozok adott modon viselkedd

jatékossal szembeni legjobb valaszainak — meghatarozasa. Ez az alabbi médon tehetd meg:

A kétjatékos modellben az ,,i” jatékos altal megoldandd hasznossagmaximalizalasi

probléma az alabbi:®

max U; = —d;(yj — yi) — ax? + bx; + w;(y; * y;)
feltéve,hogy 1 = x; +y; ésx;;y; =0

Az elsdrendi feltételre ekkor adodik az alabbi reakciofiiggvény, miszerint:

di —Zaxl- +b

Yj w;

Felhasznalva a koltségvetési korlatokat, a két jatékos elsérendi feltételeibol

(reakciofiiggvényeikbdl) meghatarozhatdo azok alabbi — csak paraméterektl fliggd -

megoldasa:

(2a — b)(2a + w;) + d;w; + 2ad;
B 4q% — W;W;j

Vi

2 A koltségvetési korlatokat atrendezve adodik az dsszefiiggés.
3 A szimmetrikussag és szimultin dontéshozatal miatt a masik fogyaszté megfelelé fiiggvényei ugyanezek,
értelemszerlien az indexalt kifejezések atindexalasaval.
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Lathato, hogy a kdzosségi termelés (és igy kozvetett modon a sajat termelés is) csak és
kizarolag a modell exogén egylitthatdéinak fiiggvénye. Az egyes viselkedési mintdkat
meghatarozo egylitthatokat - az eldz6 alfejezetben kifejtettek alapjan - mar meghataroztam,
igy ennek ismeretében valoban csak ¢€s kizarolag az a és b paraméterek értékei hatarozzak

meg a kozosségi termék eldallitasara forditott energia nagysagat.

Az illeszkedési (a és b) egyiitthatok meghatarozasakor harom szempontot tartottam
szem el6tt: (a modellfeltételek alapjan) az dsszes termelési érték a [0; 1] intervallumba essen;
a hasznossadg minden esetben pozitiv legyen, valamint a legalacsonyabb szocidlis hozzéajarulas
értéke legyen 0 (ezzel viszonyitdsi alapot szolgaltatva és az a és b paraméterek kozott
kapcsolatot teremtve®). A rendszer adott fogyaszto altal elért hasznossaganak szempontjabol
vett minimumbhelye robusztus, — amennyiben az els6 szempont teljesiil — mindig az agressziv
fél onfelaldozoval szembeni szocialis hozzajarulasa a legkisebb, azonban az agressziv
altruistaval szembeni kozOsségi termelése ezzel kozel megegyezik. Ezen minimumhely
alapjan a reakciofiiggvénybe visszahelyettesitve adodik - a mellékletben bemutatottak alapjan
— hogy létezik olyan a és b par, amely eleget tesz a harmadik feltételnek is. Kelléen nagy b
értéket® (dolgozatomban a b paraméter értékéhez valasztottam a meghatarozott feltételeknek
eleget tevé a értéket) valasztva a legkisebb hasznossagérték — amely az altruista
onfelaldozoval szembeni hasznossaga — is pozitiv, azonban tal nagy érték esetén a magatartasi
egyiitthatok hatasat az illeszkedési paraméterek elfednék (feliilreprezentalva a sajat terméket),
ezzel alkalmatlanna téve azt az egyes viselkedések Osszehasonlitdsara. Ebbdl kovetkezden az

altalam valasztott egyiitthato értékek:

a= 2+ Tesh=3

A modell ekkor teljesiti az Osszes korabban tamasztott elvarast, amellett, hogy
magyarazoereje IS megmarad, az egyiitthatok nem befolyasoljak lényegesen a megfigyelni
kivant, adott viselkedések kozott felfedezhetd tendencidkat. A paraméterek ismeretében
megalkothatoak az egyes viselkedésekhez tartozd kozombdosségi gorbék (a két jatékos
koz0sségi hozzajarulasanak vonatkozasaban), amelyeket a 2. dbra mutatja. A preferenciak
iranyat a nyilak jeldlik. Az egyes viselkedéstipusok szerint elérhetd legnagyobb hasznossagi
szinthez (idealis ponthoz) tartozd optimalis sajat és masik fél altali kozosségi termelés

mértéke megtalalhato a mellékletben.

4 A részletes kifejtés a mellékletben megtalalhato.
5 A lehetséges b értékek tartomanya a mellékletben megtalalhato.
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2. dbra: A magatartasokhoz tartozo kézombésségi gorbék

A fent bemutatott reakciofiiggvény €s a magatartast jellemzd egyiitthatok alapjan

belathatd, hogy az oOnérdekkdvetd fogyasztok valoban minden szitudcidban azonos
o qe e g s , F111 ’ b . .y .

mennyiségli kozosségi terméket allitanak el6 (y; =1 — Z)’ hiszen ez a mennyiség — illetve

természetesen az ehhez tartozd x; mennyiség - maximalizalja a csupan sajat terméktol fliggd

hasznossagukat. A masik fél kozdsségi hozzajarulasanak mértéke ebbdl adédoan szdmukra

k6zOmbaos.

Az oOnfeldldozd fogyasztok a kozombosségi gorbéken lathatoak alapjan valdban
jobban preferaljak, ha a masik fél hozzajarulasa egyre kisebb, azonban szamukra sem

optimalis, ha minden er6forrasukat az y termék termelésére kell forditsak.

Az altruistak kozombosségi térképe az onfelaldozokéhoz hasonlo, esetiikben is lathato,
hogy sajat szocialis hozzajarulasukat tobbre értékelik, mint a masik félét, azonban ez a

preferencia kevésbé szélsdséges, mint az 6nfelaldozok esetében.

Az agressziv magatartasu jatékosok szamara a legkedvezdbb kimenetel, ha a masik fél
minden erdforrdsat a kozosségi termék eldallitdsara forditja, mig 6k maguk semmilyen

mértékben nem jarulnak hozza ehhez.

A kooperativ és versenyzé viselkedéshez tartozd kozombosségi gorbék alakja — az

onfelaldozo6 ¢és altruista parhoz hasonléan - megkdzelitdleg megegyezik, azonban lathato,
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hogy a legnagyobb hasznossagi szint az egyiittm{ikod0 magatartas esetében tobb egyéni

hozzajarulast feltételez a kozosségi javak eldallitasahoz, mint a versenyz6 fogyasztokeé.

V. EREDMENYEK

A Dbevezetésben feltett kérdések — hogyan befolydsolja dontéseinket masok
viselkedése; kikkel érdemes Osszedolgoznunk egyéni és tarsadalmi szempontbdl — minél
alaposabb megvalaszolasa érdekében érdemes azokat két csoportra osztani: egyéni és
kozosségi nézdpont szerint. Ezt a tagolast kovetem az eredmények ismertetésekor. Mindkét
megkozelités alapos vizsgalata célszerl lehet, azonban nem ugyanazon személyek szamara.
Mig az egyénre és dontéseire fokuszald irany természetesen a fogyasztd sajat érdekeinek
lehetd legjobb képviselésére, addig a csoport egészének kozos célkitlizéseit figyelembe vevo

szemlélet a kozosség életét szervezOk dontéseinek tamogatasara alkalmas.

IV.1 EGYENI FOGYASZTASI MINTAK

A fogyasztasi mintak egyéni nézOpontl vizsgalata sordn, az el6z6 bekezdésben feltett
(egyénre vonatkozo) kérdésekkel dsszhangban két szempontbol ismertetem az eredményeket.
A TIV.1.1 alfejezetben azzal foglalkozom majd, hogy egy adott magatartasu fogyasztonak
milyen viselkedésti jatékossal érdemes jatszania, hogy sajat hasznossagat maximalizalja. A
IV.1.2 alfejezetben azt mutatom majd be, hogy a hat alapmotivacido koziil az altalam
meghatarozott rendszerben melyeket érdemes és nem érdemes kovetnie a jatékosoknak

(melyek az egyensulyi ,,stratégiak™).

IVV.1.1 EGYENI LEGJOBB VALASZOK

Az egyéni érdek az altalam vizsgalt keretrendszerben is — a viselkedési kozgazdasagtan
modszertana alapjan - a lehet6 legnagyobb hasznossag elérése. A 111.3 alfejezetben bemutatott
(reakciofiiggvényeken alapuld) megoldoképlet segitségével, a paraméterek ismeretében
megallapithatoak az egyes résztvevok egymassal szembeni (magatartasparonkénti) kdzosségi
termék kibocsatasai. Ezek ismeretében — a fogyasztok koltségvetési korlatjabol -
meghatarozhatd a sajat termék eldallitisanak mértéke és a fogyasztok altal — adott
magatartasu jatékossal szemben - elért hasznossag szintje is. A kozosségi termék - jatékosok
viselkedése szerint csoportositott - eldallitott mennyiségét az 1. tabldzat mutatja. mig az
ugyanazon viselkedésparokhoz tartozo hasznossagok szintje a 2. tablazatban lathatod
(amelyekben a sorjatékos termelési/hasznossagi szintje az elsé-, mig az oszlopjatékosé a

masodik érték).
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Onérdek | Onfelaldozas | Altruizmus | Agresszio | Kooperacio | Verseny
Onérdek 0,34;034 | 034;064 | 0,34;049 |0,34;0,05| 0,34;0,42 | 0,34;0,20
Onfelaldozas | 0,64;0,34 | 0,72;0,72 0,65;0,42 | 0,56;0,00 | 0,67;0,49 | 0,62 ;0,26
Altruizmus 0,49;0,34 | 0,42;0,65 0,46;0,46 | 0,56;0,00 | 0,46;044 | 0,51;0,23
Agresszi6 0,05;0,34 | 0,00; 0,56 0,00;0,56 |0,10;0,10 | 0,05;0,35 | 0,09 ;0,14
Kooperacié6 | 0,42;0,34 | 0,49;0,67 0,44 ;0,46 | 0,35;0,05| 0,44;0,44 | 0,39;0,21
Verseny 0,20;0,34 | 0,26;0,62 0,23;051 | 0,24;0,09 | 0,21;0,39 | 0,16; 0,16

1. tablazat: Az adott magatartasi fogyasztok altal eléallitott kézosségi termék nagysaga

Az 1. tablazat alapjan lathato, hogy a modell szerint az emberek kiilonb6z6 mértékben
jarulnak hozza a kozosségi javak termeléséhez, attdl fiiggden, hogy milyen a sajat
magatartasuk, illetve milyen viselkedésii jatékosokkal allnak szemben. A hozzajarulas atlagos
szintje az oOnfelaldozok esetében a legnagyobb (0,65), mig az agresszivak esetében a
legkisebb (0,05), szorasa az egyes viselkedéstipusokra — a kozosségi ligyekhez mindig
ugyanannyival hozzajarulé onérdekkovetd fogyasztoktol eltekintve — hasonld mértékii, a
[0,039; 0,048] tartomanyban mozog. Legkevésbé az agresszivak, mig leginkdbb az
onfelaldozok valasztasat befolyasolja a masik jatékos viselkedése. A fentiek alapjan lathato,
hogy a sajat viselkedésiink az, amely dontéen meghatdrozza, hogy mennyi kdzosségi terméket
vagyunk hajlanddak eldallitani a sajat termék helyett, azonban a veliink szemben 4ll6 jatékos

viselkedése is befolyasol minket dontéseink soran.

Amennyiben a magatartasokat stratégiaként értelmezziik, a 2. tablazat értelmezhetd kifizetési
matrixként, melyben az alahuzott értékek jeldlik a sor-, illetve oszlopjatékosoknak a masik fél
magatartasaval szembeni legjobb valaszait. Ezen értelmezésre természetesen csak elméleti
megkozelitésben adodik lehetdség, hiszen az emberek a viselkedésiiket nem képesek
rugalmasan, adott szituaciohoz illden alakitani, jelen elképzelés mentén azonban
meghatarozhatd, hogy milyen magatartast vagy magatartasokat lenne célszeri kovetnie a
tarsadalomnak, milyen iranyba érdemes formalni a kodzgondolkodast, hogy az emberek

hasznossaga a lehetd legnagyobb legyen.

A 2. tablazatban lathatd, hogy az Onérdekkdvetd fogyasztok szadmara valoban
lényegtelen a masik jatékos viselkedése, hiszen hasznossagi szintjilk minden esetben — a I11.3

alfejezetben kifejtettek alapjan - az illeszkedési (a és b) paraméterek fiiggvénye.

18



Onérdek | Onfelaldozas | Altruizmus | Agresszio | Kooperacio | Verseny
Onérdek 0,99;099 | 099;130 | 099;092 |0,99;1,07| 099;1,12 | 0,99; 1,15
Onfelaldozas | 1,30 ;0,99 1,18 ;1,18 1,27;047 | 144;128 | 125;1,26 | 1,33; 1,49
Altruizmus 0,92;099 | 047;1.27 0,74;0,74 |144;128 | 0,77;1,17 | 1,08; 1,36

Agresszio 1,07;0,99 1,28 ;1,44 128,144 084,084 | 1,08;1,00 | 0,88;0,86
Kooperacié 1,12;0,99 1,26 ;1,25 1,17,;0,77 | 1,00;1,08 | 1,16;1,16 | 1,06; 1,21
Verseny 1,15;0,99 | 149,133 1,36;1,08 |086;0,88 | 1,21;1,06 | 0,93;0,93

2. tablazat: Az adott magatartasu fogyasztok altal elért hasznossagi szintek

Az odnfelaldozo jatékosok a legmagasabb hasznossagi szintet az agresszivakkal, mig a
legalacsonyabbat egy masik Onfelaldozoval szemben érik el. Fontoljuk meg, hogy az
onfelaldoz6 viselkedés célja, hogy a jatékos altal termelt sajat termék mennyisége minimalis
legyen, amely — a magatartasi paramétereknél bemutatottak alapjan - akkor lehetséges, ha a
masik fél kozosségi kibocsatasa a lehetd legalacsonyabb. Ebbdl belathatoan kovetkezik, hogy
az Onfelaldoz6 emberek a szocialis tigyekhez — az 1. tabldzatban is lathatéan - legkevesebbel
hozzajaruld agressziv jatékosokat preferaljak leginkabb, mig a legtobb kozdsségi terméket
eléallito mas oOnfelaldozokat a legkevésbé. Az altruista fogyasztok — ahogyan az a
kozoOmbosségi gorbéket bemutatd 2. dbram is lathaté — az Onfeldldozokhoz hasonld
preferencidkkal rendelkeznek, igy nem meglepd, hogy ugyanolyan magatartdsu jatékosokkal

szemben érik el a lehetd legnagyobb, illetve legkisebb hasznossagot.

Az agressziv emberek - az el6z6 bekezdésben kifejtettekbdl kovetkezden — az altruistakkal és
onfelaldozokkal szemben realizaljak a legnagyobb, mig mas agressziv jatékosokkal szemben
a legkisebb hasznossagot, hiszen alapvetd céljuk, hogy a masik fél sajat termék fogyasztasa
minimalis legyen. Nyilvanvaléan az agressziv emberek olyan viselkedéssel rendelkezokkel
szeretnének ,,egytittmiikodni”, akik a lehetd legnagyobb hangsulyt fektetik a kozosségi

hozzajarulasra és legkevesebbet sajat céljaik elérésére.

A kooperalok és a versenyz6k nem meglepd mddon szintén a szocidlis ligyekhez
leginkabb hozzajaruld onfelaldozokkal mitkodnének egyiitt legszivesebben, mig a k6zosségi
célok elérésében legkevésbé kozremiikodo agresszivakkal a legkevésbé szivesen, hiszen mind
a kooperalok, mind a versenyzék szamara hasznos, ha a kozosségi termék aggregalt szintje
nagyobb, kiilondsen akkor, ha ez a masik fél magas szocialis hozzajarulasanak a

kovetkezménye.
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Ezek alapjan az egyes viselkedések a masik jatékos magatartasanak fliggvényében
elérhetd hasznossag alapjan harom kategéridba sorolhatoak.® A ,kozombos” dnérdekkovetok
szamara teljesen 1ényegtelen, hogy a masik fél hogyan viselkedik. Az ,,0nzetlen” dnfelaldozok
és altruistak annal szivesebben miikddnek egyiitt a masik féllel (az 1. tabldzatban is lathatd
modon), az minél kevesebb kozosségi terméket allit eld. Végiil a ,,haszonélvezd” agressziv,
kooperativ és versenyzd emberek az olyan (magatartdsu) embereket preferaljak, akik tobbet
tesznek a szocialis ligyekért. Ez a harom kategoria — illetve az ezekbe tartozo magatartasok —
meglepé modon (az 1. dbran megfigyelhet6) az egyenldtlenségkeriilés d paraméterének
értéke szerint tagolodik. Ebbdl kovetkezOen - az alkalmazott modell megallapitasai alapjan -
az egyenldtlenség értékelése hatarozza meg azt, hogy egy fogyasztd milyen magatartasa
emberekkel szeretne egyiittmiikodni. Ez Akerlof (1997) és List (2006) megallapitasaival
Osszhangban magyarazhat6 a reputicio szerepével. Mig az Onzetlenek a minél nagyobb
koztisztelet kivivasara torekszenek (vagyis hozzdjarulasuk lathatéan nagyobb legyen a masik
félénél), addig a kozombosek szdmdra ez egyaltalan nem lényeges, mig a haszonélvezdk

szamara mar sokkal inkabb teher.

I\V.1.2 EGYENSULYI VISELKEDES

A 2. tablazatot — a korabban emlitettek alapjan - kifizetési matrixként értelmezve
adodik a kérdés, hogy milyen magatartast (stratégiat) érdemes kdvetnie a jatékosoknak, mely
stratégiaparok a (modellfeltételek alapjan szimultan) jaték egyensulyai. El6szor
megvizsgaltam, hogy melyek a szigoruan dominalt stratégiak. Ezek az onérdekkovetd,
altruista és agressziv magatartasok (az iteracid 1épéseit €s a tovabbi szdmitasokat a melléklet
tartalmazza). Ebbo6l kovetkezOen a jaték az alabbi, 3. tdbldazatban lathatdo formara

egyszertisodik, ahol az alahuzott értékek jeldlik a jatékosok legjobb valaszait:

Onfelaldozas | Kooperacio | Verseny
Onfelaldozas 1,18 ;1,18 125;1,26 | 1,33;1,49
Kooperacio 1,26 ;1,25 1,16 ;1,16 | 1,06;1,21

Verseny 1,49:;1,33 1,21:;1,06 | 0,93;0,93
3. tablazat: Az egyensulyi viselkedés

A jatéknak lathatoan két tiszta és egy kevert Nash-egyensulya van. A versenyzo-

onfelaldozo par egymassal ,,szemben” éri el a lehetd legnagyobb hasznossagat, mig kevert

® Habar a fentiekben csak az adott magatartasi jatékosok leginkabb és legkevésbé preferalt viselkedésii
jatékostarsara tértem ki, a hasznossagok preferenciasorrendje az egyes kategoriakban nemcsak ezekre, hanem a 6
magatartas mindegyikére kozel teljesen megegyezik, amely sorrend a mellékletben megtalalhato.
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egyensulyra a (H ; 0; H)’ tehat az oOnfelaldoz6 és versenyz6 magatartasokat 6tvozo stratégia

vezet hiszen az ekkor elérhetd kifizetés (mindkét viselkedésre) nagyobb, mint barmely
kooperald magatartast feltételezd esetben. Szimmetrikus egyensulyok nincsenek, ebbdl

kovetkezden a jatéknak nincs evolucidsan stabil stratégiaja.

Ebbdl kifolyodlag - a modell megallapitasai alapjan — a hasznossagukat maximalizald
fogyasztoknak semmiképpen sem éri meg agressziv, altruista és onérdekkdveté magatartast,
valamint nem célszer(i kooperald viselkedést kovetnie, amennyiben ehhez hasonlo, szocialis
dontési szitudcioba kényszeriilnek. Az eredmény, hogy nem éri meg agressziv ¢&s
onérdekkovetd stratégiat jatszani nem meglepd, hiszen ezen magatartasok egyaltaldn nem
,profitalnak” a kdzosségi célok megvalosulasabol. Az altruista és kooperativ magatartasokat
leir6 kozombosségi gorbék a 2. dbran is lathatd modon rendkiviil hasonlitanak az
onfelaldozo, illetve versenyzd magatartas kozombosségi gorbéire, igy ez esetben arrdl lehet
sz0, hogy az onfelaldozo jatékosoknak az altruistdknal nagyobb hasznossagot okoz, ha
hozzéjarulhatnak a kozoségi termeléshez, mig a versenyzoknek a kooperaloknal nagyobb

hasznossagot eredményez, ha a masik fél kozosségi termelése novekszik.

Természetesen a magatartas jelen modellben exogén modon adott, valamint
valoszerltlen lenne azt feltételezni, hogy az emberek képesek ¢s hajlanddak viselkedésiik
(Iényeges) megvaltoztatasara csak és kizardlag egy adott dontési szituacio kedvéért, hiszen
erre mind a szocialis tényezok, mind a személyiségvonasok jelentds hatassal vannak. Ennek
ellenére mindenképpen figyelemre méltd megallapitas az, hogy a legnagyobb hasznossagot az
egyének akkor érhetnék el, ha a versenyzo vagy onfelaldozo magatartasok valamelyikét (vagy

valamiféle kombinaciojat) kovetnék.

V.2 TARSADALMI FOGYASZTASI MINTAK

A kozosségi szabalyozok szerepébe helyezkedve — akiknek célja, hogy a jatékosok
egylittesen a lehetd legtobb kozosségi terméket allitsak eld — két lehetséges kérdés mertil fel:
kivel érdemes parba allitani egy adott viselkedésii jatékost, illetve hogyan érdemes parba

rendezni a k6zosség egészét ugy, hogy az 0sszesitett kzosségi termelés maximalis legyen.

Az els6 kérdés megvalaszolasa az 1. tablazat segitségével lehetséges. A hasznossagok
vizsgalataval Osszhangban itt IS azt mutatom be, hogy milyen viselkedésii emberekkel a
legajanlottabb vagy éppen legkeriilend6bb parba allitani az egyes fogyasztokat ahhoz, hogy a

kozosség céljaihoz torténd hozzajarulasuk nagyobb mértéki legyen. A részletes — mind a 6
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motivaciot a k6zosségi hozzajarulas nagysaga szerinti csokkend sorrendben tartalmazo — lista

a mellékletben megtalalhato.

Az onérdekkovetdk természetesen ebbdl a szempontbdl is kivételt képeznek, hiszen
nem csak hasznossdguk, hanem kozosségi termelésiik is csak és kizarolag a modell
illeszkedési (a és b) paramétercinek fliggvénye. Ebbdl kovetkezéen a (kO6zosségi)
dontéshozok szamara (csak az Onérdekkovetd kozosségi termelésének szempontjabol)
lényegtelen, hogy egy oOnérdekkdvetd kivel dolgozik egyiitt, mivel ez semmilyen esetben

sincs hatédssal szocidlis hozzajarulasdnak mértékére.

Az onfeldldozok egy masik Onfeldldozoval egyiittmiikodve hajlanddak a legtobbet
tenni a kozos tigyekért, habar hasznossaguk — a korabban bemutatottak alapjan — ekkor a
legkisebb, mig egy agressziv fogyasztoval szemben a legkevesebbet, mikor hasznossaguk
éppen a legnagyobb. Ez a tendencia — miszerint a legnagyobb ko6zosségi hozzajarulas a
legkisebb hasznossagot eredményezi — érdekes mddon az Onfelaldozd jatékosok mellett
kizarolag az agresszivakra igaz. A kozoOsségi szervezOk szempontjabol a lehetd legjobb
dontés, ha egy agressziv jatékost egy masik agresszivvel allitanak parba, hiszen ekkor
mindkét fél (az agressziv és mas viselkedésti parokhoz képest) a lehetd legtobb kozosségi
terméket allitja majd eld, mig — az illeszkedési paraméterck feltételeib6l adodoan — az

onfelaldoz6 emberekkel jatszva egyaltalan nem jarulnanak hozza a csoport érdekeihez.

Az altruistak, a kooperalok és a versenyzok szamara — az onfeldldozo és agressziv
viselkedéssel ellentétben — ugyanabban az esetben a legnagyobb a hasznossag, mint amikor a
szocidlis hozzajarulas. Mig az altruistdk az agressziv jatékosokkal szemben allitjak el a
legtobb-, valamint az onfelaldozokkal szemben a legkevesebb kozosségi terméket, addig a
kooperalok ¢és versenyzok szamara ez éppen forditott, az oOnfeldldozdkkal szemben a

legnagyobb és az agresszivakkal szemben a legkisebb a szocialis hozzajarulasuk mértéke.

Lathato, hogy a kozosségi dontéshozok szdmara relevans kérdés szempontjabol —
vagyis kivel érdemes adott magatartasu jatékosokat parba rendezni ugy, hogy az leginkabb
0sztondzze Oket a csoport tligyeihez torténd nagyobb mértékii hozzajarulasra — az elérhetd
hasznossaghoz hasonléan a hat alapviselkedés szintén harom csoportba oszthato. Az
onérdekkovetok ezek alapjan is raszolgalnak a ,k6zombds” elnevezésre, hiszen szocialis
hozzajarulasuk mértékét sem befolyasolja masok viselkedése. Az ,,0nfejliek” csoportjaba
tartoznak az agresszivak és az altruistak, hiszen mindkét magatartast az Gsztonzi nagyobb

hozzéjarulasra, ha a masik fél kdzosségi termék termelése alacsonyabb. Az onfeladldozok,
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kooperalok és versenyzOk egyiittes elnevezése a ,figyelmesek”, ugyanis az Onfejliekkel
ellentétben éppen az motivalja dket a kozdsség céljainak elérésére, ha a masik jatékos is sokat
tesz ezért az 1Ugyért. Figyelemre méltd6 moédon mig a hasznossag értékelése az
egyenlOtlenségkeriilés paraméterének értékei alapjan, addig a szocialis hozzajarulds éppen a
jolét értékelését jelz6 w paraméter értékei szerint csoportosithatd. Ebbdl kovetkezéen — a
modell alapjan — a fogyasztd tarsadalmi joléthez vald viszonya meghatarozza, hogy milyen
viselkedésti emberekkel érdemes parba allitani ahhoz, hogy a leginkabb 6sztonzott legyen a
kozosségi termék eldallitasara.

A masodik kérdés megvalaszolasahoz — vagyis hogyan érdemes koordinalni a
kozosség egészeét ahhoz, hogy a kozosségi termék Osszes megtermelt mennyisége a lehetd
legnagyobb legyen — tekintsik a 4. tabldzatot, amely az egyes viselkedésparok altal

megtermelt 6sszes k6zosségi termék nagysagat (az 1. tablazat cellainak Gsszértékét) mutatja.

Onérdek | Onfelaldozas | Altruizmus | Agresszié | Kooperacio | Verseny
Onérdek 0,68 0,98 0,83 0,39 0,76 0,54
Onfelaldozas 0,98 1,44 1,07 0,56 1,16 0,88
Altruizmus 0,83 1,07 0,92 0,56 0,91 0,74
Agresszio 0,39 0,56 0,56 0,20 0,40 0,23
Kooperacio 0,76 1,16 0,91 0,40 0,88 0,60
Verseny 0,54 0,88 0.74 0,23 0,60 0,32

4. tablazat: A viselkedésparonkénti dsszes kozdsségi kibocsatas

Tovabba az egyszerliség kedvéért tételezziik fel, hogy az egyes viselkedések eloszlasa
a tarsadalomban egyenletes, vagyis ugyanannyian kdvetnek minden egyes magatartast. Habar
ez az elképzelés a valdsagtol minden bizonnyal elrugaszkodott (vélhetden a szélsdséges
magatartasokat 1ényegesen kevesebben kovetik, mint a mérsékeltebbeket) jelen dolgozatban
ezzel a kérdéssel nem foglalkozom. Amennyiben ezt a feltevést elfogadjuk, a probléma a 4.
tabldzat hozzarendelési feladatara — melyben a tiblazat azon elemeit keressiik, amelyek
esetében a kozoOsségi hozzajarulas mértéke a leheté legnagyobb, azonban minden sor és
oszlopjatékos csak egyszer valaszthatd ki (vagyis minden sorbol és oszlopbdl kizardlag egy
elemet valaszthatunk) - egyszeriisodik, elvégre akkor lesz a kozosségi termékek eldallitott
mennyisége a legnagyobb, ha minden esetben az azt eredményez6 viselkedéspar-kombinaciok

valosulnak meg a tarsadalom egészére nézve is. A hozzarendelési feladatot’ (a magyar

" A hozzarendelési feladat a mellékletben megtalalhatd.
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modszerrel) megoldva meghatarozhatoak a csoport szempontjabol legjobb parositasok. A 4.
tablazatban kétszer alahuzott parok mindenképpen részei az optimalis megoldasnak, mig az
egyszeresen (folyamatos vagy szaggatott vonallal) alahuzott viselkedésparok alternativ
optimumot adnak (ugyanis azonos nagysagu Osszesitett kozosségi hozzajarulast eredményez
az Onfelaldozo-onfeladldozo és kooperativ-kooperativ, valamint az 6nfeldldozo-kooperativ és

kooperativ onfelaldozo par).

A tarsadalom szempontjabdl ezek alapjan az a legeldnyosebb, ha az onérdekkovetdk
mas Onérdekkdvetdkkel, az onfeldldozok egymassal vagy a kooperalokkal (mig a kooperalok
egymassal vagy az onfeldldozokkal), az altruistdk a versenyzdkkel (mig a versenyzdok az
altruistakkal), valamint az agresszivak egymassal mitkodnek egyiitt. Mindenképpen érdekes
megallapitds, hogy minddssze egyetlen viselkedéspar esetében — altruistak és versenyzok —
jelenthetd ki egyértelmiien, hogy a k6zosség szempontjai alapjan érdemes egylitt dolgozniuk,
mig mindenki masra nézve (az alternativ optimumtol eltekintve) elénydsebb, ha olyan
emberekkel kell egyiittmiikddni, akik ugyanolyan magatartast kovetnek. Ebbdl kovetkezden a
modell alapjan a tarsadalom érdeke, hogy a — tobbnyire - hasonldan viselkedé emberek
mikodjenek egylitt egymassal, még akkor is, ha ez egyénileg kedvezétlen is szamukra. Az
eredményt — a modell kereteitél elvonatkoztatva — magyarazhatja, hogy az emberek
konnyebben dolgoznak egyiitt a kozosség céljainak elérésére olyanokkal, akik ugyanolyan

magatartast kovetnek, mint 6k maguk, hiszen sokkal jobban megértik egymas motivacidit.

Az eredmények egy masik olvasata, hogy a kozosség tigyeivel nem torddo, vagy azt
egyenesen ellenzé (agressziv és onérdekkovetd) embereket érdemes a veliik megegyezden
gondolkodokkal parba allitani, igy biztositva azt, hogy a szocidlis ligyekhez nagyobb
mértékben hozzajarulokat ne akadalyozzdk a tarsadalmi célok elérésében. Beldthatd, hogy
azok, akik valamilyen moédon érdekeltek a nagyobb mértékii (egyéni vagy Osszesitett)
kozosségi hozzajarulasban (az onfelaldozok, az altruistak, a kooperalok és a versenyzok),
képesek lehetnek egymast 6sztondzni arra, hogy tobbet tegyenek a kozos tigyekért, akkor is,

ha motivaciojuk nem feltétleniil azonos.

V. KITEKINTES ES KORLATOK

Ebben a fejezetben az altalam alkalmazott modell lehetséges hianyossagaira és
kiegészitéseire hivom fel a figyelmet. A kérdések egyik kore a bemutatott hasznossagi
fliggvénnyel, annak alakjaval és a vele szemben tamasztott elvarasokkal, mig a masik a

modellfeltevésekkel és azok esetleges feloldasaval foglalkozik. Azonban kutatasom
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legnagyobb kérdése természetesen az, hogy az altalam kidolgozott keretrendszer alapjan
meghatarozott eredmények vajon empirikusan megalljak-e (és ha igen, akkor milyen
mértékben) a helyiiket. Ennek vizsgalatara azonban jelen dolgozat keretei kozott nem adodik

lehetdség.

V.1 A HASZNOSSAGFUGGVENY KORLATAI

A hasznossagfiiggvény legszembetlindbb problémdja a modell nagy mértéki
paraméterfiigglsége és azokra vald érzékenysége. Ezek alatt jelenleg nem a magatartasokat
megkiilonboztetd viselkedési egyiitthatokat értem (hiszen azok az adott jatékosok kozosségi-,
¢s sajat termék fogyasztasi preferencidinak tekintetében keriiltek meghatarozasra, igy
alkalmazasuk egyértelmiien alatimaszthatdé) hanem az illeszkedési egyiitthatokat. Utobbiak
meghatarozasakor felmeriil a kérdés: milyen mértékben alakulhat az eredmény (példanak
okdért az egyéni hasznossagi szintek ¢€s egyensulyi viselkedésparok) az egylitthatok
értékvaltozasanak fliggvényében. A b paraméter — a korabban megadott feltételeknek eleget
tevd — legkisebb lehetséges értéke a b = 2,344 (a mellékletben bemutatottak alapjan),
azonban én a b = 3, és ehhez tartozo megfelelé a paraméterértékeket valasztottam, egyrészrél
technikai megfontoldsok miatt, masrészrdl azért, hogy az Onérdekkovetd fogyasztd (csak
illeszkedési egylitthatoktol fliiggd) kozosségi termelése ne legyen aranytalanul magas. Az
azonban a vizsgalatok alapjan kijelenthetd, hogy a megadott kiiszobérték felett a rendszer
minimum ¢és maximumhelye nem valtozik a kozosségi termelés nagysagi sorrendjének

vonatkozasaban.

A hasznossagfliggvény alapjan el6allo reakcio-, és megoldofiiggvénnyel kapcsolatban
megkérddjelezhetd a feltevés, miszerint a jatékos tokéletesen tisztdban van a masik fél
viselkedésével (ismeri annak d és w paramétereit). Ez nyilvanvaldan egy technikai, a modellt
jelentdsen leegyszeriisitd — azonban jatékelméleti modellekben gyakran alkalmazott - kikotés,
melynek felolddsaval a dolgozatban nem foglalkoztam (hiszen célom éppen a sajat-, és masik
fél viselkedésének hatasait elemezni az egyéni valasztisokra), igy ez tovabbi kutatasok
kiindulopontja lehet. Mindenképpen érdemes lehet fontolora venni, hogyan alakulhatnak az
eredmények (kiilonos tekintettel a jaték megoldasara), amennyiben a fogyasztd nem
tokéletesen informalt a vele szemben allo fél magatartasat illetden. Vajon ebben a helyzetben
sem éri meg Onérdekkovetd, agressziv és oOnfelaldoz6 magatartdst kovetni? Az egyes

fogyasztok szocialis hozzajaruldsa vajon hogyan modosul? Az ilyen és ehhez hasonlo

25



kérdések megvalaszolasara hasznos lehet, ha a jaték tobbszori lejatszasat is vizsgaljuk, ezzel a

problémat a valosagtol mar sokkal kevésbé elrugaszkodott keretben vizsgalva.

V.2 A MODELL LEHETSEGES KITERJESZTESEI

A modellfeltételek alapjan a jatékosok viselkedése exogén mddon adott, a magatartasi
paraméterek a {—1;0;1} értékek valamelyikét vehetik fel. Ekkor az eredményekben
bemutatottak alapjan a kovetendd ,,stratégia” az altruista, versenyzé vagy kooperativ
magatartas valamelyike (vagy ezek keveréke). Erdekes kérdés azonban, hogy milyen
stratégiat vagy éppen stratégiakat érdemes kovetni, amennyiben a jatékosok magatartasukat
»dinamikusan” alakitjak ki, vagyis a viselkedési paraméterek értéke nem csak és kizarolag a
fenti harom érték egyikét, hanem a [—1; 1] intervallum barmely értékét felveheti. A fogyasztd
magatartasa egy ilyen rendszerben mindenképpen pontosabban behatarolhatd, mint a
kizarolag alapmotivaciokra korlatozodd alapmodellben. Ez lehetOséget teremthetne
sz¢éleskoribb, a jelen dolgozatban bemutatott hat viselkedéstipuson tulmutato elemzésekre is,
hiszen — ahogyan azt a viselkedéssel foglalkozé I1.2 alfejezetben is bemutattam — a
kozgazdasagtan irodalma kdzel sem egységes a viselkedést alakitd tényezdkkel kapcsolatban.
Az altalam hasznalt modell, illetve annak tovabbi magatartasi egyiitthatokkal torténd bovitése
emellett lehetOséget biztosithatna arra, hogy a magatartasokat egy ujfajta — az egyes
magatartdsokat a kiilonboz6 viselkedést alakitdo tényezék ,,vektoraként” meghatarozo —

elgondolds szerint értelmezze.

Szintén a modell kikotései kozott szerepel, hogy a jaték két szereplore értelmezett. Ez
a feltételezés azonban konnyen atalakithatd ugy, hogy a rendszer alkalmas legyen az egyén ¢és
a tarsadalom viszonyanak vizsgalatara is, amennyiben a ,,masik fél” alatt magat a tarsadalmat
értjiik. Ekkor a vizsgalandd kérdés sokkal inkabb az, hogy mennyire képesek és hajlandoak az
adott mdédon viselkedd emberek hozzajarulni a kozdsség érdekeihez, mint hogy a tarsadalom
hogyan befolyésolja dket. Ilyen probléma példaul a (tisztességes) adozas €s az adomanyozas
kérdéskore is. Ennek vizsgalatahoz sziikséges, hogy a hasznossagfliggvényben — Akerlof
(1997) eredeti elgondolasahoz hasonldéan — a tobbiek altal termelt kdzosségi termék atlagos
szintje szerepeljen (az y; termék helyett az y;-t hasznalva mind az egyenlétlenség, mind a
jolét szintjének meghatdrozasa soran). Azonban beldthat6, hogy ez a megkozelités — az
altalam hasznalt modell keretei kozott - tulértékeli az egyén rahatasat a kozosségi kérdésekre.
Példaként, amennyiben a fogyasztd nem termel k6zdsségi terméket, az aggregalt joléti szintje

0 lesz, annak ellenére, hogy a kozosség egésze nyilvanvaldan létrehoz valamekkora jolétet

26



nélkiile is. Emellett a k6zosség egészének viselkedése (a tarsadalom viselkedési paraméterei)
is nechezen meghatarozhato, azonban nem lchetetlen. A kérdés szorosan Gsszekapcsolodik a
fent kifejtett, exogén modon adott viselkedés (dinamikus) feloldasaval. Fontoljuk meg, hogy a
tarsadalom egyes tagjainak viselkedései meghataroznak a [—1; 1] intervallumon mind az
egyenldtlenségkeriilés, mind a jolét értékelésének szempontjabol egy eloszlasfiiggvényt. Ezen
eloszlasfliggvény ismeretében ismételt véletlen mintavétel segitségével (amely soran egy-egy
egyenlOtlenségi és egy jOléti paraméterértéket valasztanank) lehetdvé valna, hogy
megbecsiiljiik a tarsadalom egészének magatartasat, illetve magatartasi egylitthatdinak
értékét. Ilyen eloszlasfiiggvények azonban még nem késziiltek (hiszen ezek a viselkedést
alakité tulajdonsdgok oOnmagukban nehezen behatarolhatéak, akdr az egymassal vald
interakcioik okan is) és nem is képezik jelen dolgozatnak a részét, azonban mindenképpen
érdekes ¢és ujfajta megkozelitési modjai lehetnének a magatartdsok kozgazdasagtani

vizsgalatanak.

V1. OSSZEFOGLALAS

A viselkedésiink szamtalan dontési helyzetben befolyasol minket, amelyet a
neoklasszikus kozgazdasagtan nem, vagy csak korlatozottan vesz figyelembe. Azonban
kérdéses, hogy emellett azon emberek magatartasa is hatassal van-e rank, akik résztvevéi ezen
szituacioknak. Dolgozatomban ezt a kérdést a viselkedési kozgazdasagtan eszkozeivel
vizsgaltam, nagyban alapozva az Akerlof (1997) altal kidolgozott egyenlétlenségkeriilésre
¢épilé n. statusz-modellre, valamint a Gal ¢és tarsai (2004) altal azonositott, hasznossagot
alakito (viselkedési) tényezokre. Az elképzeléseiken alapuld, de altalam kidolgozott
hasznossagfliggvény olyan dontési szitudciok elemzésére alkalmas, amelyekben a fogyaszto a
kizardlag szamara hasznos sajat termék eldallitdsarol, valamint a kozosség szdmara is jelentds
kozosségi termék termelésérdl dont. Ez az altalanos keretrendszer alkalmas lehet tobbek
kozott a csoporton beliili koordinacio javitdsara, adozési és adokertilési kérdések elemzésére,
valamint jotékonysagi és kozoOsségi finanszirozasi projektek alaposabb vizsgalatara is.
Modellemben a fogyasztok a MacCrimmon és Messick (1976) altal meghatarozott hat,
kiilonb6z6 motivaciokra alapulé magatartast kovethették, melyeket az egyenlétlenségkertilés
¢s jolét értekelését jelzé paraméterek segitségével hataroztam meg, azonban roviden kitértem

arra is, hogyan lehetséges egyéb viselkedésmintak rendszeren beliili meghatarozasa.

Az alkalmazott hasznossagfiiggvény reakciofiiggvényeibél meghatdroztam egy

megoldofiiggvényt, amely alapjan a fogyasztdo kozosségi termelése (szocidlis hozzajarulasa)
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csak ¢és kizardlag sajat, és a dontési szituacioban szerepld masik résztvevd magatartasanak,
illetve az illeszkedési parmétereknek a fiiggvénye. Ezt felhasznalva megallapitottam, hogy a
fogyasztd dontéseire (szinte minden viselkedés esetében) hatassal van a tovabbi résztvevok
magatartdsa is, azonban az egyéni viselkedés lényegesen meghatarozobb azon kérdés
szempontjabol, hogy mekkora az egyéni hozzajaruldas mértéke a kozosség céljaihoz.
Meghataroztam, hogy adott magatartast koveté embereknek milyen modon viselkedd
jatékossal érdemes vagy nem érdemes egyiittmikodniiik, hogy sajat, vagy a kozosség
céljaikat minél inkabb elérhessék, illetve mely magatartasokat lenne érdemes a tarsadalom
racionalis tagjainak kdvetnie. Megallapitottam, hogy mind az egyéni, mind a kdzosségi célok
elérése szempontjabdl harom kiilonb6z6 csoportra oszthatbéak az egyes magatartasok aszerint,
hogy mely viselkedést kovetdkkel preferaljak jobban az egyiittmiikodést és melyekkel
kevésbé (mi a preferenciasorrendjiik). Erdekes modon, mig az egyéni szempontbdl
meghatarozott harom kategoria - a k6zombosek, az onzetlenek €s a haszonélvezok - a modell
egyenldtlenségkeriilési paramétere alapjan, addig a kozosségi szempontbdl meghatarozott
kategoriak - a kozombosek, az onfejiiek és a figyelmesek — a jolét értékelését jelz6 paraméter
alapjan tagolodtak, melyek lehetséges magyarazataként a reputacio és a homogenitas szerepét

jeloltem meg.

Modellem érdekes megallapitasokra jutott, azonban a viselkedés dontésekre gyakorolt
hatasanak vizsgalata mindenképpen olyan kérdéskor, amellyel kimondottan fontos lehet a
jovoben is foglalkozni, mind egyéni, mind kozosségi, de akar vallalati szempontbol is.
Ramutattam néhany esetleges, tovabbi kutatdsokat az altalam bemutatott elképzelések alapjan
lehetévé tevé megkdzelitési modra, amelyek segitségével a viselkedés szerepét a szocialis
dontésekben jelen dolgozatndl részletesebben ¢s alaposabban lehetne vizsgélni a

tovabbiakban.
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VIII. MELLEKLETEK

AZ a ES b PARAMETER ERTEKEI

A feltételbdl, miszerint az agressziv fogyasztd kozosségi termék termelése az
onfeladldozoval szemben nulla, a megoldofiiggvénybe a megfeleld viselkedési paramétereket
helyettesitve adodik az Osszefiiggés, miszerint:

0_(2a—b)(2a—1)—1—2a
- 4a? +1

Ekkor, az egyenletet a-ra rendezve meghatarozhaté az a paraméter értéke a b

paraméter fiiggvényében, amely:

1
a=Z(i\/b2+8+b+2)

A negativ eldjelli gyokds tag nem tesz eleget a modellfeltételeknek, igy a
tovabbiakban a pozitiv eldjellel dolgoztam. A legkisebb, altruista fogyasztd dnérdekkovetével
szembeni hasznossaga nagyobb vagy egyenl6 kell legyen, mint 0, igy adodik az Gsszefiiggés,

miszerint (az ,,alt” az altruista, mig az ,,0nf” az onfelaldoz6 roviditése):

0<Uy: = _dalt(yt'mf - yalt) - axczzlt + bxq + Walt(yalt * YEjnf)

A fenti Gsszefliggés minden tagja csak és kizardlag a b paraméter fliggvénye, adott
magatartasi egylitthatok mellett. A kozosségi termelés szintjét, valamint a sajat termelést (a
koltségvetési korlat segitségével) a megoldofiiggvénybdl meghatarozva, felhasznalva a fent

lathat6 Osszefliggést a €s b paraméterek kozott, az egyenldtlenség megoldasa:
b > 2,344

Minden ezen kiiszobértéknél nagyobb b (és hozza tartozo a) érték eleget tesz a
modellfeltevéseknek, azonban a kozosségi termelés a paraméterérték ndovekedésével a 0-hoz

tart.
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AZ EGYES VISELKEDESEKHEZ TARTOZO OPTIMALIS FOGYASZTASI SZINTEK

Ahogyan az a kO6zombosségi gorbéket bemutatdé 2. dbrdan is lathato, az
onérdekkdvetdket leszamitva minden magatartds preferenciai adott ,,telitettségi” pontok felé
tartanak, melyek viselkedéstipusonként eltéréek lehetnek. Ezen pontok meghatarozasara,
vagyis a fogyasztd szamara a lehetd legnagyobb hasznossagot eredményezd, de a
modellfeltételeknek eleget tevd sajat és masik fél altali kozdsségi hozzajarulasok
meghatarozasara tekintsiik az alabbi problémat:

max Ui = —d;i(y; — yi) — ax} + bx; + wy(y; * y;)
feltéve,hogy 1 = x; +y; ésx;;y; = 0
A megfelelé magatartasi paraméterértékek behelyettesitése utan a problémat az Excel

Solverrel megoldva adédnak az alabbi, maximalis hasznossagot biztositd sajat és masik fél

altali hozzajarulasi szintek (idealis pontok), melyeket az 5. Tablazat mutat:

Yi Yj U;
Onérdek 0,34 [0;1] 0,98
Onfelaldozas | 0,56 0 1,44
Altruizmus 0,56 0 1,44
Agresszio 0 1 1,72
Kooperacio 0,56 1 1,44
Verseny 0,34 1 1,99

5. tablazat: Az optimdlis sajat és masik jatékos altali hozzdjarulasi szintek
Lathato, hogy a legnagyobb hasznossagot eredményezd optimalis k6zOsségi termék
eloallitasi szintek harom értéket vesznek fel a sajat, mig kettét — az Onérdekkovetd
fogyasztoktol eltekintve - a mésik fél termelésének vonatkozasdban. Azok, akik pozitivan
értékelik a kozosségi terméket, a masik féltél maximalis szocialis hozzédjarulast remélnek
(agresszivak, kooperativak és versenyzok), mig akik szamara terhes a masik fél kozosségi
termelése, azok annak oriilnek, ha hozzajarulasi szintje minimalis (6nfeldldozok €s altruistak).

Ezen csoportok megegyeznek a fogyasztd preferenciasorrendnél bemutatott kategoridkkal.

Vannak, akik semmilyen mértékben (agresszivek), vannak, akik egyénileg optimalis
szinten (onérdekkovetok ¢és versenyzok), illetve akik ,,szocidlis” mértékben (altruistak,
onfelaldozok és kooperalok) jarulnak hozza a kozosségi javak termeléséhez. Ezen csoportok

megegyeznek a fogyasztok szocidlis hozzajarulasat bemutatd kategoriakkal.
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AZ EGYENI ES TARSADALMI PREFERENCIASORREND ES VISELKEDESI

KATEGORIAK

A 6. tdblizatr tartalmazza az adott magatartasu fogyasztd részletes
preferenciasorrendjét a masik jatékos viselkedését illetéen (az elérhetd hasznossag
szempontjabol), mig a 7. tablazatban a kozosségi dontéshozd preferenciasorrendje lathatod
(mikor nagyobb a fogyasztd szocidlis hozzajarulasa), szintén a masik fél magatartdsanak
vonatkozasdban. A jobban preferalt, illetve nagyobb hozzdjarulast eredményezd

viselkedéseket a ,,<” relacios jel jeloli.

A fogyasztok hasznossagi preferenciasorrendje Kategoria
Onérdek a fogyaszto altal elérhet6 hasznossag minden esetben megegyezik k6zombos
Onfelaldozas | onfelaldozas < kooperacio < altruizmus < 6nérdek < verseny < agresszio onzetlen
Altruizmus | onfelaldozas < altruizmus < kooperacio < 6nérdek < verseny < agresszio onzetlen
Agresszi agresszio < verseny < dnérdek < kooperacio < altruizmus < dnfelaldozas haszonélvezo
Kooperacio | agresszio < verseny < dnérdek < kooperacio < altruizmus < onfelaldozas haszonélvezo
Verseny agresszio < verseny < 6nérdek < kooperacio < altruizmus < dnfelaldozas haszonélvezd

6. tabldzat: A fogyasztok preferenciasorrendje a masik fél viselkedését illetGen

A fogyaszték szocidlis hozzajarulasa Kategoria

Onérdek | a fogyaszté szocialis hozzajarulasanak mértéke minden esetben megegyezik k6z6mbos

Onfelaldozas | agresszio < verseny < onérdek < altruizmus < kooperacié < dnfelaldozas figyelmes
Altruizmus | dnfelaldozas < altruizmus < kooperacio < onérdek < verseny < agresszio onfejii
Agresszio onfelaldozas < altruizmus < kooperaci6 < 6nérdek < verseny < agresszid onfejii

Kooperacio | agresszio < verseny < 6nérdek < kooperacio < altruizmus < dnfelaldozas figyelmes

Verseny agresszio < verseny < 6nérdek < kooperacio < altruizmus < 6nfelaldozas figyelmes

7. tablazat: A fogyasztok szocialis hozzajarulasanak mértéke a masik fél viselkedésének fiiggvényében
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DOMINALT STRATEGIAK ES KEVERT EGYENSULY

relacio jel jeloli):
e Onérdek < Onfelaldozas

e agresszio < verseny

e altruizmus < Onfelaldozas

A jatékosok nem jatszanak kooperativ stratégiat, hiszen a 3. tdbldzat alapjan akar
versenyz0, akar onfelaldozé magatartdst kovetnek, a kifizetésilk mindenképp nagyobb lesz,
mintha a kooperativ magatartast kovetnék, mivel a masik fél érdekelt abban, hogy a megfeleld
esetekben onfelaldozo vagy versenyzO stratégiat valasszon. Ebbdl kovetkezéen a kevert
egyensulyt meghataroz6 egyenlet az alabbi:

1,18p + 1,33(1 — p) = 1,49p + 0,93(1 — p)

Az egyenletrendszert megoldva adodik a kevert egyensuly, miszerint
31

p(6nfelildozo) = % ¢s p(versenyz6) = —
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A HOZZARENDELESI FELADAT

A megoldand6 hozzarendelési feladat LP-alakja az alabbi:

x;; € {0;1}
6
e =3 e,
i=1 j=1

Korlatok:

Xij >0
Ahol ¢;; matrix az 6sszevont kozdsségi hozzdjarulasokat bemutatd 4. Tdbldzat i-edik soraban
¢s j-edik oszlopaban talalhato érték. Az x;; valtozo 1-es értéke jeldli, hogy az adott elem (i-j

par) része az optimalis megoldasnak, 0-s értéke pedig, hogy nem. A feladatot (jelen esetben a

magyar-modszerrel) megoldva adodik a korabbiakban ismertetett megoldas.
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