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ABSZTRAKT

Dolgozatunkban a Goodreads konyvmegoszto- és értékeld oldalt vizsgaljuk, annak egy 6539
elemet tartalmazo mintdjan. Kutatdsunk kdzéppontjaban a szerzoi értékelések €és az irodalmi
jelentdség kapcesolata all. Arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a szerzo értékelése csupan a
konyveinek szorakoztatd értéke alapjan alakul ki vagy az irodalmi érték is szerepet jatszik

abban, valamint felhivjuk a figyelmet ezen hatasok kdnyvpiacra gyakorolt hatasaira.

Véleményiink szerint mar a konyvek 1-5 skélan torténd értékelése is egy tilzott egyszertsitése
a kérdéskornek, amely csak tovabb erdsodik azaltal, hogy a szerzdt kiilon nem lehet értékelni,
az O atlagos értékelése automatikusan szédmolddik a konyveire adott értékelésekbdl.
Véleményiink szerint egy konyv esetében meg kell kiilonboztetni a szérakoztato €s az irodalmi
faktort, melyek koziil az elsé a konyv értékelésében kell megjelenjen, mig a masodik a
szerzonél. Hipotézisiink szerint a honlapot hasznal6 felhasznalok szdmara a szorakoztatasi
faktor a jelentdsebb, melynek egyik oka lehet a korosztalyi eloszlas a felhasznalok korében,
valamint amelynek a kovetkezménye, hogy a magasan értékelt és sokszor ajanlott konyvek ezen

tulajdonsagot reprezental;jak.

A kérdéseket a hangulatelemzés, a k-kdzéppontu klaszterezés, fokomponenselemzés, valamint
a halézatelemzés modszertandval vizsgaljuk. Eredményeink alapjén a jelentdsebb dijak nem
novelik szignifikansan a miivek értékelését, sem azok ajanléasi gyakorisagait. A legmagasabbra
értekelt konyvekben és a dijazott miivekben nem tér el jelentdsen a leggyakrabban hasznalt
sz6allomany. A szerzok tobbsége tizedannyi konyvespolcra helyezett konyvvel rendelkezik,
mint a kiemelkedden népszerli versenytarsaik. Az ajanlasi rendszer nem csupan az 4tlagos
értékelési valtozok értékei alapjan dolgozik, figyelembe veszi az értékelési szamokat leird
valtozokat is. A szerzoi értékelés ily modon torténd kialakitasa fals eredményeket ad, mivel az
legnagyobb mértékben egy mii értékelése altal adott. Az ajanlasi halozat kis stirliségii, kisvilag-
tulajdonsagu, az ajanlasi rendszer nem random, amogott valamilyen algoritmus huzddik, mely

nem reprezentalja feliil a dijazott miiveket.
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halozatelemzés
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I. BEVEZETES

,» The right book in the right hands at the right time can change the world.”

Ezt az idézetet olvashatjuk a Goodreads feliiletén, amely a vilag legnagyobb olyan weboldala,
valamint applikacioja, melyeken konyveket bongészhetiink, értékelhetjiilk, és ajanlhatjuk
azokat (Goodreads, 2022). Dolgozatunkban ezen honlapot vizsgaljuk abbol a szempontbol,
hogy a szerzéi értékelések megfelelen kalibraltak-e, valamint hogy az ajanlasi rendszer milyen

hatasokat erosit.

A dolgozat célja, hogy megvizsgalja, a rendszer mennyire értékeli komplexen egy-egy mii és a
szerzd értékelését, valamint hogy ez Osszhangban 4all-e az olvas6i értékeléssel és
gondolkozasmoéddal. A két dolog bizonyos szempontbol szorosan kothetd egymashoz, hiszen
egy szerzOt a miivei alapjan itéliink meg, azonban egy mii szoérakoztatd értéke és a szerzd
irodalmi mindsitése kozott kiillonbség van. Lehet egy kdnyv nagyon szérakoztatod, de gyengén

megirt, valamint nehezen befogadhat6, de irodalmilag jelentés.

A platform sajatossagaibol adodoan a szerzo6t két szamszer értékkel jellemzi — a kdnyveinek
értékeléseibdl szamitott silyozott szdmtani atlaggal, valamint azon felhasznalok szamaval, akik
kovetik az adott ir6t. Véleménylink szerint mar a konyvek 1-5 skalan torténd értékelése is egy
tulzott egyszertisitése a kérdéskornek, amely csak tovabb erdsodik azaltal, hogy a szerzot kiilon
nem lehet értékelni, az ¢ atlagos értékelése automatikusan szdmolodik a konyveire adott
értékelésekbdl. Véleményiink szerint egy konyv esetében meg kell kiillonboztetni a szérakoztatod
¢és az irodalmi faktort, melyek koziil az els6 a konyv értékelésében kell megjelenjen, mig a

masodik a szerzonél.

Az alkalmazas a k6z0sségi megosztas élménye koré épiil: virtualis konyvespolcokat hozhatunk
1étre, baratok olvasasi szokésait kovethetjiik, valamint ajanlasokat kaphatunk arra vonatkozdan,
hogy mely konyvet olvassuk el az eddigi elolvasott konyveink, azok értekelése és a baratok
tevékenysége alapjan. Ezen javaslatok lehetdséget teremtenek arra, hogy az ajanlasi rendszer
alkotta halozatot vizsgaljuk, mely a dolgozat egyik kdzponti kérdéskore. Ennek segitségével
keressiik a valaszt arra a kérdésre, hogy ezen rendszer milyen szerepet jatszik a szorakoztatd

faktor feliilreprezentalasaban.

Hipotézisiink szerint a honlapot hasznalé felhasznalok korében a szorakoztatdsi faktor a

jelentdsebb, melynek egyik oka lehet a felhasznalok korosztalyi eloszlasa, valamint amelynek



a kovetkezménye, hogy a magasan értékelt és sokszor ajanlott kdnyvek ezen tulajdonsagot

reprezentaljak.

Kutatdsi kérdéseink a kovetkezdek: A jelentdsebb dijak elnyerése hatdssal van-e a mi
értékelésére, valamint annak ajanlasi gyakorisagara? Mely mutatok kiilonboztetik meg a
legnépszeriibb szerzoket a tobbségtdl? Mely szerzdi teljesitményre vonatkoz6 mutatok irjak le
ugyanazon informaciot? A feliilet ajanlasi rendszere milyen valtozok figyelembevételével
dolgozik? A szerz6i értékelés honlapon megvaldsitott modja megfeleléen reprezentalja-e a

szerzOk kozotti kiillonbségeket?

A kérdések megvalaszolasahoz egy 6539 elemli mintan vizsgaljuk meg a honlapon talalhaté
konyveket és a hozzdjuk kapcsolodo szerzdket. Ennek soran az altalanosan elérhetd adatokon
tul (pl.: atlagos értékelés, értékelésszam), valamint a szerz6i adatokon tal (pl.: atlagos értékelés,
értékelésszam, kovetdszam) figyelembe vesziink olyan valtozokat is, melyek a konyv
absztraktjanak szovegezésére, az ajanlasok szadmara, valamint a kapott dijak szamara ¢és
minéségére vonatkoznak. Ezek segitségével vizsgaljuk, hogy a konyv — és ezaltal a szerzé —

magas értékelése a szorakoztatd faktorbol vagy az irodalmi értékbdl szarmazik-e.

A kérdéseket az ajanlasi halozat alapvet halozati mutatdinak vizsgalataval, az absztraktok
hangulatelemzésével, valamint a szerzOk adatainak k-kozépponta klaszterezésével és

fokomponenselemzésével vizsgaljuk.

A dolgozat felépitése a kovetkezd: a |l. fejezetben bemutatjuk a Goodreads feliiletét, valamint
a szakirodalomban taldlhato kutatdsi eredményeket az alkalmazassal és a modszertanokkal
kapcsolatosan. Ezt kovetden a II1. fejezetben bemutatjuk a felhasznalt médszertanokat, majd a
IV. fejezetben ismertetjiik az adatbazis kialakitasat. Az V. fejezetben bemutatjuk a kapott

eredményeket, melyeket az V1. fejezetben 6sszegziink.



1. SZAKIRODALOM

Az aladbbi fejezetben bemutatjuk a Goodreads feliiletével kapcsolatos eddigi kutatasi

eredményeket, valamint a hangulatelemzés €s a haldzati modellek alkalmazési teriileteit.
11.1. GOODREADS

A Goodreads 2007 januarjaban kezdte meg a miikodését, jelenleg az Amazon tulajdonaban all
(Goodreads, 2022), 2019 jaliusaban pedig mar 90 millié regisztralt felhasznaloval rendelkezett
(Statista, 2021). A feliiletet weboldalként és telefonos applikacioként is hasznalhatjuk.
Lehetéségiink van rogziteni a konyveket, melyeket mar elolvastunk, és amik felkeltették az
érdeklédésiinket. Az egyes konyveket 1-5 skalan értékelhetjiik, de szoveges értékelést is
irhatunk roluk. Az oldal egy kozosségi platformként is mitkodik, baratnak jelolhetiink mas
felhasznalokat, mellyel a fiatalabb generaciokat igyekeznek megszoélitani. Az olvasott konyvek
értékelése, a baratnak jelolt felhasznalok korabbi aktivitasa, illetve az olvasasra jelolt konyvek
alapjan ajanl j konyveket a felhasznaloknak a honlap. Emellett minden mi oldalan éltaldnos

ajanlast is ad a rendszer a hasonl6é miivekre.

A Goodreads weboldalon az egyes konyveket egy 1-t6l 5-ig terjedé skalan pontozhatjuk, a
szerzOk pontszamat pedig a konyveinek atlagos értékelésébdl automatikusan, felhasznaloi
beavatkozas nélkiil alakitjak ki. Problémaként mertiilhet fel, hogy egy-egy konyvet és szerzot
nem lehet csupan egyetlen mutatdészam alapjan értékelni. A kdnyvek pontszama példaul nem
veszi figyelembe az elnyert dijak szamat és a felhaszndlok szoveges értékeléseinek
sajatossagait, a szerzd pontszamaban sem tiikrozédik a kovetdinek szama €s a miiveinek

irodalmi értéke.

A Goodreads felhasznalok viselkedésével és a szoveges értékelések elemzésével kapcsolatban
mar tobb kutatas sziiletett. Az eddigi kutatasok egyik f6 kérdése az volt, hogy 0sszefiigg-e egy
konyv idézettsége a Goodreads oldalon megfigyelheté népszeriiségével. A weboldalon
megjelend mutatdszamokat — példaul az értékelések szamat és az atlagos értékelést — a Book
Citation Index (BKCI) adatbazis alapjan, a Google Book keresésekkel és a Wikipédian szerepld
hivatkozasok szdmaval vetették Gssze. A korrelacios kapcsolat minden esetben kozepesen
gyenge volt, féleg 0,2 és 0,3 kozotti korrelacids egyiitthatokat figyeltek meg. Az elemzést
miifajonként kiilon-kiilon elvégezve arra az eredményre jutottak, hogy egyes kategoridkban
(Arts, Humanities, Social Sciences) nagyobb eséllyel lehet meghatarozni a konyv egyéb
aspektusait: a kulturalis és az oktatasi értékét (Kousha, et al., 2017). Azt is megfigyelték, hogy
altalaban nem a (BKCI szerint) sokat idézett konyvek a legnépszeriibbek a Goodreadsen, s6t

jellemzden alacsonyabb az atlagos értékelésiik ezeknek a konyveknek. A szoveges értékelések
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vizsgalataval arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ennek az lehet az oka, hogy a sokat
hivatkozott konyvek tudomanyosabbak, és nehezebben befogadhatéak egy atlagos olvaséd
szamara (Wang, et al.,, 2019). A weboldalon megtalalhatd torténelmi témaju konyvek
idézettségét nemcsak a BKCI adatbazis alapjan, hanem informalisabb forrasokat is hozzaadva,
altmetrikék segitségével hataroztdk meg. A miivek atlagos értékelésével azonban itt is csak
gyenge pozitiv iranya korrelaciot allapitottak meg, a korrelacids egyiitthatd értéke 0,212
(Zuccala, 2015). A kutatasokat figyelembe véve tehat az idézettség nem befolyasolja azt, hogy
mennyire népszerii egy konyv a Goodreads applikacion, az olvasok nem értékelik magasabbra
a tudomanyos szempontbol jelentés miiveket. Ezek alapjan a tudoméanyos miveket ird szerzok
értékelése alacsonyabb lesz, mint amennyi abban az esetben lenne, ha a tudomanyos
ismeretterjesztés teriiletén nytjtott munkdssagukat is értékelni lehetne kozvetleniil a szerzd

értékelése altal.

A felhasznalok altal irt szoveges értékeléseket nyelvi szempontbdl is tobben vizsgaltak. A
kutatdsok egy részében manudlisan, egyesével olvastdk el a kivéalasztott mintaban szerepld
szovegeket. A vizsgalt értékelések 86,1%-a az olvasasi élményre reflektalt, 68%-uk pedig
kimondottan egy érzelmi reakcidt emlitett meg. A felhasznalok az ajanlasok soran gyakran
emlitettek meg mas szerzoket és olvasokat, de karaktereket is (Driscoll & Rehberg Sedo, 2019).
Ez is mutatja, hogy a felhasznalok egy része nem érzi elegendd véleménykinyilvanitasnak az
5-s skalan torténd értékelést, az olvasas soran kapott élményt és az érzelmi reakciokat nem

tudjak egy szamértékbe siiriteni.

A kutatasok egy masik részében digitdlisan, egy program segitségével elemezték az
értékeléseket. Az LIWC program azt mutatta ki, hogy magasabb a vizsgalt szovegekre jellemz6
a funkcioszavak (kotészavak, névutok stb.) és a pozitiv toltetii szavak aranya (Hajibayova,
2019). Mas programok hasznalata soran arra az eredményre jutottak, hogy a szovegek
hangvétele (a negativ vagy pozitiv toltetli szavak aranya, -1 és 1 kdzotti mutatoszamként) és az
értékelések atlaga kozott pozitiv korrelacios kapesolat van. A legtobb toltéssel rendelkezd szo
pedig mar a szoveg els6 mondataban megjelenik (Wang, et al., 2019). Az szoveges értékelések
egy masfajta Osszetételét is vizsgaltak, amely soran az ajanlasok jellegét allapitottdk meg:
tudoményos ajanlds, személyes vélemény, rovid vagy hosszabb 0Osszefoglaldé a konyv
tartalmarol (Kousha, et al., 2017). A szdveges értékelések vizsgalatara azért van sziikség, hogy
tisztabb képet kapjunk arro6l, hogy mit gondolnak a felhasznalok, ne egy mutatoszamba stiritsék

gondolataikat.

Az eredmények alapjan elmondhat6, hogy a konyv értékelésének 1-5 skalan torténd értékelése

sok esetben tulzoan egyszeriisitd, mely nem tudja mind a szérakoztatd, mind az érzelmi, mind
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az irodalmi faktort megragadni. A felhasznalok ezért a szoveges értékelés részben tudjak
kifejteni részletesebben is véleményiiket, amely azonban nem keriil bele sem a konyv
mi ehhez hasonldan a szerzok értékelésénél fogjuk figyelembe venni a mi irodalmi értékét,

amelyhez az absztrakt szovegét hasznaljuk forrasul.

A Goodreads oldalon a kifejezetten sokat olvasd felhasznalok tgynevezett konyvtarosok
lehetnek. Tobb kérdés iranyult a konyvtaros — atlagos felhasznalo, illetve a férfi —n6i viselkedés
kozotti kiillonbségek feltarasara is. A konyvtaros csoport tagjai aktivabbak, tobb konyvet
olvasnak és értékelnek, viszont az atlagos értékelésiik alacsonyabb, mint a tobbi felhasznaloé
(Wang, et al., 2019). A férfiak és ndk értékeléseinek szamaban ¢és atlagaban nincs jelentds
eltérés, viszont érdekesség, hogy a férfiak és ndk is jellemzéen az azonos nemil szerzok
konyveit értékelik magasabbra (Thelwall, 2019). A nemek kozti viselkedés kiilonbségeinek
meghatarozasanak korlatja, hogy a privat felhasznalokrol nem deriilnek ki személyes
informaciok, a nyilvanos felhasznalok tobbsége, koriilbeliil haromnegyede pedig né (Thelwall
& Kousha, 2017). A kutatasokbol kideriil, hogy a tobb konyvet olvasd konyvtarosok altalaban
kritikusabbak a mivek pontozasanal, azaz az atlagos felhasznalok hajlamosabbak tulértékelni
azokat. Ennek is az lehet az oka, hogy egy atlagos olvas6 a konyvek szorakoztatd szerepét
helyezi el6térbe az irodalmi értéke helyett, ami a szerzOk értékelésénél is megjelenik, és
torzithatja a szerzd pontszamat. A tobbet olvaso és ezaltal konyvtarossa valo felhasznalok
viszont jobban Ossze tudjak hasonlitani a valos érteket a miivekben, igy referenciaként
szolgalhatnak. Mivel azonban a konyvtarosok értékelése nincs sulyozva az értékelések

szamitdsa soradn, ezért ezek a hatdsok eltorpiilnek a mii és a szerzd értékelésében is.

2012-ben a Goodreads applikaciot oOsszekapcsoltak a Facebook feliiletével, amely
kovetkeztében megnétt a ,,baratok” funkcidt hasznalok szama. Thelwall és Koshua (2017) azt
vizsgaltak, hogy az olvasott konyvek szama Osszefligg-e a felhasznald baratainak szamaval.
Eredményeik alapjan a felhasznalok egy része gyakran csak az egyik funkciot hasznélja. Arra
a megallapitasra jutottak, hogy a Goodreads elsddleges céljaként se a kdnyvek rogzitése, se a

szocialis kapcsolatok kiépitése nem azonosithatd, a weboldal teljesen hibrid.

A Goodreads értékelések vizsgalatat arra is hasznaltak, hogy megprobaljak elére jelezni a
sikeres konyveket. Az egyik modell 88,72%-0s pontosaggal tudta megallapitani, hogy egy
honap mulva mely konyvek fognak az Amazon bestsellerek kozé tartozni (Maity, et al., 2017).
Egy masik kutatas keretrendszert biztosit arra, hogy a Goodreads konyvek adatai segitségével
prediktaljak, hogy a weboldal ,, Readers Choice Awards” eseményén hany szavazatot fognak

kapni az egyes konyvek. A modell j6l magyaraz, a korrelaciés egyiitthatd 0,61, és a szoras
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viszonylag kicsi. A modellben fontos szerepet jatszanak a felhasznalok viselkedései (pl. kapott
értékelések atlaga, az elolvasott konyvek sokszintisége) és a szerzok presztizse is (Maity, et al.,
2018). A kutatasok tehat nagy pontosaggal jelezték elére, hogy mely konyvek lesznek
népszeriiek, ami utal a Goodreads felhasznalok viselkedésére: a popularis, szorakoztatd

konyveket helyezik elétérbe.

A kutatasok soran nem vizsgaltak azt, hogy a felhasznalok hogyan értékelik a miivek irodalmi

értékét és szorakoztatd szerepét, ezért esett valasztasunk ezen kérdéskor vizsgalatara.
11.2. MODSZERTAN A SZAKIRODALOMBAN

Egyre tobb tudomanyag probalkozik halozatok segitségével megérteni a komplex rendszereket.
A halozatok csucsokbol és ket 6sszekotd élekbdl allo rendszerek. Attol fiiggden, hogy szamit-
e a csucsok kozotti kapcsolat irdnya, az €lek lehetnek irdnyitottak vagy iranyitatlanok. A graf
lehet 0sszefliggd, de el6fordulhat, hogy tobb komponensre bomlik szét, ahol két komponens
kozott nem fut €l. A halézatok komponenseinek jellemzdibdl €s a grafok kiillonbdzo csucsokra
vonatkoz6 (lokalis) és globalis mutatoszamai alapjan kovetkeztethetiink a tulajdonségaira.
Ilyenek a cstucsok kdzpontisagara (példaul csucsok fokszama) és az élek stirliségére (példaul

klaszterezési egylitthato) utalo mutatészamok.

A haloézatok alkalmazéasanak egyik jellemzd tudomanyaga a biologia. Tobb kutatas sziiletett
arrol, hogy kiilonbozd halozatelméleti modszerek segitségével probaljak megérteni az emberi
agy mikodését. Ennek egyik kiinduldopontja a kisvilag-tulajdonsagli halozat, amelynek
jellemzdje, hogy annak ellenére, hogy az egyes csicsoknak nem feltétleniil van kdzvetlen
szomszédja, két-két cstics kozotti atlagos tavolsag mégis kicsi (Watts & Strogatz, 1998). A
kisvilag-tulajdonsag és a tobbi haldzatokhoz kapcsolddd mutatészam elemzésével lehetdség
nyilt az agyi mikodések vizsgalatara (Telesford, et al., 2011). Az agy vizsgalatat
tovabbfejlesztve haldzatok segitségével a kiillonb6zo agyi rendellenességeket is vizsgalni lehet,

mint példaul az Alzheimer-kort, a traumas agysériilést és az epilepsziat (Stam, 2014).

A halozatelemzés nemcsak a biologidban, hanem mas teriileteken is megjelent. Késziilt olyan
kutatas, amely a varosi kozlekedési halozatok optimalis kialakitasaval foglalkozik (Ding, et al.,
2019), egy Elba szigetével foglalkozo esettanulmany keretein beliil pedig a turizmust is
halozatok  segitségével  vizsgaltadk  (Baggio, 2017).  Halozatok  elemzésével
kozgazdasagtudomanyi és pénziigyi témak vonatkozasaban is foglalkoztak. A moédszer
segitségével lehetdség van nemzetkdzi pénziigyi héalézatok elemzésére, amely a globalis

pénziigyi stabilitas megteremtésében is fontos szerepet jatszhat (Oatley, et al., 2013).



A Goodreads applikécio az egyes konyvekhez a tobbi felhasznalo viselkedése és pontozasa
alapjan ajanl 0j, hasonlo konyveket. Ezek a konyvek egy halozatot alkotnak. Kutatdsunkban a
grafokkal kapcsolatos mutatoszamok segitségével vizsgaljuk meg az adatbazisunkban szerepld

konyvek haldzatanak jellemzdit.

A hangulatelemzés (sentiment analysis) szovegek elemzésével foglalkoz6 tudomanyteriilet,
amely segitségével nagy mennyiségii szoveg hangulatat, érzelmi toltetét és jellemzoit lehet
megbecsiilni  szamitégépes programok segitségével. Tobb kutatas foglalkozik a
hangulatelemzés eszkdzeinek vizsgalatdval és Osszevetésével. Léteznek lexikonalapu
elemzések, amelyek emberi beavatkozast igényelnek egy kezdeti szotar 1étrehozasa altal. A
gépi tanulasi modszerek megjelenésével €s térnyerésével a szovegek hangulatanak vizsgalata
gyakran teljesen automatikusan torténik manapsag, példaul a naiv Bayes-modell altal (Medhat,
etal., 2014).

A hangulatelemzés tudomanyteriiletén beliil tobbféle szovegeket elemeztek a kiilonb6zo
modszerek segitségével. Egyik kutatasi irany a k6zdsségi médidban megjelend posztok és
kommentek vizsgalata. A kiilonb6z6 mddszerek felhasznalasaval Twitter posztok hangulatat is
vizsgaltak. Az elemzésben a hangulatelemzés tovabbi lehetdségeire is felhivtak a figyelmet:
példaul ennek segitségével ki lehet szlirni azokat a termékeket €s szolgaltatasokat, amelyekkel

a vasarlok nem elégedettek, és meg lehet figyelni kiillonb6z6 trendeket az egyes piacokon
(Kharde & Sonawane, 2016).

Kutatasunkban a konyvek absztraktjainak hangulatat vizsgaljuk meg pozitiv €és negativ
jelentésti szavak elemzésével, ez alapjan becsiiljiik meg a konyv hangvételét és irodalmi értékét.
Arra szeretnénk valaszt kapni, hogy hogyan befolyasolja egy konyv és a szerzdjének értékelését

a mil hangulata, van-e kiilonbség a pozitiv és negativ t¢émaji konyvek megitélésében.



111. MODSZERTAN

Az alabbi fejezetben bemutatjuk az altalunk hasznalt moddszertanokat: a haldzatelemzési
alapfogalmakat, a hangulatelemzést, a k-kozépponta klaszterezést, valamint a
fokomponenselemzést. A hdlozatelemzést a konyvek ajanlasi halozatara, a hangulatelemzést az
absztraktok vizsgalatara fogjuk alkalmazni. A k-kozéppontu klaszterezést, valamint a

fokomponenselemzést a szerzoi valtozok kozotti kapcsolat vizsgalatakor fogjuk felhasznalni.
111.1. HALOZATI ALAPFOGALMAK

A haldézatok csucsokbol, és csucsokat Osszekdtd iranyitott vagy irdnyitatlan élekbol alld
rendszerek. Egy komponensbe tartoznak azok a cstucsok, amelyek kozott 1étezik legalabb egy

ut. Két cstics tdvolsaga az a legrovidebb at, amely soran az egyik csucsbdl a masikba juthatunk.
A grafok jellemz6éinek bemutatasahoz az alabbi jeloléseket és mutatoszamokat hasznaljuk:
N a halézat csticsainak szama, L pedig a hal6zatban szerepld ¢lek szama

k; az i-edik cstcshoz tartozé fokszam, mely megadja, az adott csucsbol hany él indul

Az iranyitatlan grafok atlagos fokszama: k,, = iV—L, az iranyitottaké pedig k; = %

A hilézat egy komponensében két cstics atlagos tavolsaga: d = ﬁZVii jdij

A graf atmer6je § = max (d;;), azaz a két legtavolabbi csucs tavolsaga.

2L
N(N-1)

A halozat stirtisége az €lek €s az Osszes lehetséges ¢l hanyadosa: P =

Azt, hogy az egyes csticsok mennyire toltenek be kdzponti szerepet a halézatban, a kiillonb6z6
centralitas mutatokkal jellemezhetjiik. Ezek a csticsok fokszama, a kozelség centralitas (az adott
csucsbol indulo legrovidebb utak hosszanak reciprokdsszege), a kozottiség centralitas (az adott
cstics a két-két cstcsot Osszekotd legrovidebb utvonalak hanyadrészében szerepel) és a
sajatvektor kozpontisag (a kozvetlen szomszédoktol fiiggd kozelségi mérték). Ezen mutatok
csucsokra vonatkozd mutatok, igy a teljes rendszer vizsgalatakor ezekre jelen vizsgalat soran

nem térunk ki.

A csucsokra jellemzd lokalis klaszterezési egyiitthato azt vizsgalja meg, hogy a cstics kozvetlen
szomszédjai mekkora aranyban vannak osszekotve egymassal. A halozatot az atlagos lokalis
klaszterezési egyiitthatd mellett a globalis klaszterezési egyiitthatoval is jellemezhetjiik, amely
a grafban szereplé haromszogek és az 0sszes kivalaszthatd 0sszefiiggd csticsharmas aranyat

mutatja meg (Katy, et al., 2007).



111.2. HANGULATELEMZES

A hangulatelemzés célja, hogy a nemstrukturalt formaban 1év6 adatokat, mint példaul hireket
vagy esetiinkben absztraktokat strukturalt formaban leirja. A szovegek hangulatelemzése altal

szamszerusitett értéket kaphatunk arrél, hogy az adott sz6vegnek milyen a tartalma.

A hangulatelemzés egyik legkorabbi formaja a szavakhoz vald szamérték rendelése, mely
egyszeriisége miatt a mai napig széles korben alkalmazott. A modszer hasznalatahoz a
szovegeket szavakra bontjuk, majd minden sz6 esetében eltavolitjuk a toldalékokat. A
szotovezett szohoz ezt kovetden hozzarendeljiik valamely hangulati szotar (pl.: AFINN, Bing,
Loughran, NRC) altal adott hangulati értékét. Az adott szoveget leird szamot ezen szavakhoz

rendelt hangulati értékek atlagaként hatdrozzuk meg.

Az egyes szotarak kiilonbozo tipusu szovegek vizsgalatara késziiltek. Az AFINN szotar -5 és 5
kozotti értékekkel jellemzi az adott sz0 pozitiv vagy negativ voltat (Nielsen, 2011), mig a
legegyszeriibb felépitésii Bing szotar pozitiv, negativ jelzéket ad az egyes szavaknak (HU &
Liu, 2004). A Loughron szétar elsédleges célja a pénziigyi szavak kategorizalasa (Loughran &
McDonald, 2011), mig az NRC szotar a félelem — megnyugvas érzelmi tengelyen kategorizalja
a szavakat (harag, varakozas, undor, félelem, 6rom, negativ, pozitiv, szomorasag, meglepetés,
bizalom) (Mohammad & Tuney, 2013). Az egyes szoOtarak a felismert szavak szamaban is
eltérnek, 2500 — 13900 szdig terjedve, viszont tobbségiik feliilreprezentalja a negativ
kifejezéseket. Ezek mellett tobb kiilon célra 1étrehozott szotar is 1étezik, mint példaul az IMDb

leirasok szovegeinek kategorizalasara (Stine, 2018).

Céljainkhoz az AFINN szoétar altal megvaldsitott szamszeriisités all a legkozelebb, igy az
absztraktok elemzésére ezen szotart alkalmazzuk. Ennek 6 elénye, hogy egy 11 foku skalan
értékeli a szavakat a kategorizalds helyett, igy lehetévé téve a szoveg atlagos értékének
szamitasat. Kutatdsok alapjan a pozitiv és a semleges szavak detektdldsaban ezen hangulati
szotar a legpontosabb (Islam & Zibran, 2017). A szotar készitésének célja eredetileg a
mikroblogok szovegeinek elemzése volt (Nielsen, 2011), mely nagyban hasonlit a kdnyvek
bemutatoinak irodalmi stilusdhoz: roviden és tomdren irva kell az olvasé érdeklddését

felkelteni.
111.3. K-KOZEPPONTU KLASZTEREZES

A K-kozéppontu klaszterezés célja, hogy az adatokat K darab csoportba sorolja tigy, hogy a
csoporton beliil az adatok minél homogénebbek legyenek. A mddszer a tanitd nélkiili tanulés

csoportjaba sorolhatd, melynek jelentése, hogy nem hasznal fel kiils6 valtozot, melynek értékét



prediktalni kivanja. A moddszer csupan az adatokat rendezi csoportokba tugy, hogy a

csoportokon beliil az adatok eltérése minél kisebb legyen.

Az algoritmus random kivalasztott klaszterk6zéppontokkal indul. Minden adatpont
hozzarendelésre keriil a hozz4 euklideszi tdvolsdgban legkodzelebb 1évé kdzépponthoz. Ezt
kovetéen az egyes klaszterekhez hozzarendelt adatok mértani kozéppontja feliilirja a
klaszterkozéppontot. Az algoritmus ujra lefut mindaddig, mig a klaszterk6zéppontok

valtozasanak mértéke az egyes Iépések soran nem valtozik.

Az igy kialakitott K darab klaszter jellemezheté a klaszterkdzépponttol mért tavolsag
négyzetosszegével. K novelésével ez az érték folyamatosan csokken, viszont egy bizonyos
érték felett a klaszterszam novelése nem ad informaciotobbletet. Az optimalis klaszterszam
meghatarozdsa az ugynevezett ,konyok modszerrel” torténik, mely a K klaszterszam
fliggvényében abrazolja a belsé eltérésnégyzetdsszeget és itt keresi az a pontot, ahol a
hozzéaadott 1 klaszter mar nem csokkenti jelentdsen ezt az értéket (Thorndike, 1953).

Optimilis klaszterszim meghatirozisa a k-kézéppontii klaszterezéshez

2.5e+15
2.0e+15
1.5e+15

1.0e+15

Teljes belsé eltérés négvzetosszeg

5.0e+14

\ N o J

25 5.0 7.5 10.0

0.0e+00

Klaszterek szama
1. dbra: Optimalis klaszterszam meghatarozasa. Forras: Sajat szerkesztés
Az 1. 4bran lathat6 a ,.kdnyok modszer” alkalmazasa a Goodreads adatbazisra, mely alapjan a

szerzOk 5 klaszterbe sorolhatoak.

Az egyes klaszterek ezt kovetden jellemezhetdek lesznek a kozéppontjuk értékével, a klaszterbe
tartoz6 elemek szamaval. A mddszer elénye, hogy nem ¢€l eldzetes hipotézisekkel az adatok

tulajdonsagairol, nem elvards az adatok linearis fliggetlensége annak alkalmazaséhoz.
111.4. FOKOMPONENSELEMZES

A fékomponenselemzésnek tobb célja lehet, az adatok kevesebb dimenzidba vald siiritse, az
adatok egyszeriisitése, valamint az egyes valtozok kozotti kapcsolat kimutatasa (Abdi &
Williams, 2010).
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A modszertan alkalmazasa eldtt a Kaiser-Meyer-Olkin és a Bartlett tesztet kell elvégezni. A
Kaiser-Meyer-Olkin index a korrelacios matrix felhasznalasaval szamithatd és megmutatja,
hogy az egyes valtozok mekkora mértékben magyarazhatdak a valtozok kimarado részével. Az
index 0 és 1 kozotti értéket vehet fel. A nagyobb értékek az adatok nagyobb tomoritési
lehetdségét mutatjak, ezaltal indukdlva a dimenzidcsokkentésre valdé nagyobb
alkalmazhatosagot (Kaiser, 1970). A szakirodalom a 0,5-nél magasabb értékek esetén ajanlja a

dimenziocsokkentési eljarasok alkalmazasat a vizsgalt adattablara (Kaiser & Rice, 1974).

A Bartlett teszt nullhipotézise, hogy a korrelacios matrix megegyezik az identitas matrixszal,
az adatok ,,gombolyliek”, azaz az adathalmaz nem hasznalhat6 dimenziécsokkentésre (Bartlett,

1951).

A fékomponenselemzés egymassal korrelald numerikus valtozok felhasznalasaval végezhetd
el. A modszer célja, hogy az eredeti valtozoszamnal kevesebb egymasra meréleges valtozoba,
ugynevezett komponensbe sliritse az adatokat tigy, hogy az adathalmaz varianciajanak (azaz a
benne tarolt informéaciomennyiségnek) minél nagyobb héanyadat megdrizze. Az
informaciosiiritésnek koszonhetéen a valtozok és a megfigyelések kozotti hasonlosagok

konnyebben felismerhetéek (Wold, et al., 1987).

A komponensek meghatarozdsat a modszer a korrelacids matrix sajatértékeinek és
sajatvektorainak segitségével hatdrozza meg. A készitett 0j, egymasra ortogonalis
komponensek tobb valtozo altal leirt kozos adatot reprezentaljak, ezért latens valtozoknak
nevezziik dket. A latens valtozok egymassal mar nem korreldlnak, az ) dimenzidk mentén a
variancia monoton csokken. Az informaciotomorités fokat, azaz a készitendd latens valtozok
szamat a magyarazott variancia aranyaban szokéas meghatarozni, melyet az adott dimenzidhoz
tartozo sajatérték reprezental. Abban az esetben szokas a komponenst a modellbe vonni, ha
annak sajatértéke 1-nél nagyobb, azaz a magyarazott variancia a 10%-t meghaladja. Ezen
hozzajaruldsok kumulalt értékei adjadk a fOkomponenselemzés altaldnos magyarazoerejét a

variancia terén, mely 50% felett mar elfogadhato (Wold, et al., 1987).
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IV. ADATBAZIS KIALAKITASA

Az alabbi fejezetben bemutatjuk az altalunk hasznalt adatbazisokat, azok kialakitasat,

tisztitasat, valamint altalanos jellemzdit.

A Goodreads weblapok letoltését a BeautifulSoup nevii Python package segitségével végeztiik
el, mely a honlap linkje alapjan tolti le annak tartalmat, melybdl aztan kinyerhetdek a sziikséges
informaciok. A letoltést 2022. 03. 17-én végeztiik el. Az adatok elemzését ezt kdvetden az R

programcsomag hasznalataval készitettiik el.

A letoltésre hasznalt konyvek listajat a Best Books of the 21st Century 9405 elemt lista alapjan
alakitottuk ki. Ennek a listanak vettiikk egy 6543 elemii mintajat (~67%), amelyeknél a letoltés
nem iitk6zott haldzati akadalyokba. A kivalasztott elemek a lista rangsordban egyenletes moédon

oszlanak el, igy mintavételi hibdkbol adodo torzitasokra kiilonosebb modon nem kell tigyelni.

Minden kivalasztott konyv esetében letoltottiik a cimét, a szerzdjét, az atlagos értékelését, az
értékeléseinek, valamint a szoveges értékeléseinek szamat, a kiadasi éveit, az eredeti nyelvét, a
kapott dijainak listajat, az absztraktjat, a konyvsorozathoz val6 tartozasat, hogy mely konyveket
ajanlja, hogy hany ember jeldlte, hogy jelenleg olvassa, illetve, hogy szeretné a késdbbiekben
elolvasni. Emellett a szerz6k honlapjardl letoltottiik a kovetok szamat, az értékelését, az

értékelések €s a szoveges ertékelések szamat, valamint a szerzd altal irt miivek szamat.

Ezt kdvetden az absztrakt és a dijak valtozokbol képeztiink 1) valtozokat is. Az absztrakt
esetében a hangulatelemzéssel kapott (AFINN szotar) atlagos hangulati értéket alakitottuk ki.
A dijak valtozobol képeztiink egy Osszes dij szama valtozot, valamint dummy valtozokat arra

vonatkozodan, hogy az egyes kiemelt irodalmi dijakat elnyerte-e az adott mi.

Szamos irodalmi dijat osztanak ki minden évben, amellyel a szerzék és konyveik elismertté
valhatnak. Nem volt elérhet6 olyan szakirodalom, amely kifejezetten azzal foglalkozna, hogy
mely irodalmi dijak a legmeghatarozobbak, igy konyvekkel foglalkozd internetes forrasok
segitségével az alabbi irodalmi dijakat valasztottuk ki: Pulitzer Prize, Booker Prize, Edgar
Awards, National Book Critics Circle Award, National Book Awards, Costa Book Award,

Women's Prize for Fiction, PEN America Literary Awards, British Book Awards.

A Goodreads 2009-t61 minden évben lehetéséget ad a felhasznaloknak, hogy minden
kategoriaban megszavazzak a kedvenc konyveiket, a legjobbak pedig a Goodreads Choice

Awards dijban részesiilnek.
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Ahogy a legtobb vizsgalt valtozo, ugy a szerzok kovetdinek szama is balra ferde eloszlast kovet.
A mintaban a legtobb, 488 908 kovetdvel Colleen Hoover rendelkezik, ezzel szemben a szerzék
felének 466-nal kevesebb, 75%-uknak pedig 3464-nal kevesebb kovetdjiik van.

A listan szerepel 6 olyan konyv is, amit senki nem pontozott eddig, pontszamuk 0, mégis a 21.
szazad legjobb konyvei kozé keriiltek, raadasul nem is a lista végén szerepeltek, mely utal a
feltileten talalhato ajanlasi listak pontatlan kivitelezésére. Ezeket a konyveket eltavolitottuk a

mintabol, és a maradék 6539 adattal dolgoztunk tovabb.

A legrosszabbra értékelt konyv 1,89-es, a legjobb pedig maximalis, 5-0s értékeléssel
rendelkezett. A konyvek az atlagos értékelés alapjan azonban egy sziik skalan mozognak: a
konyvek felének az atlagos pontszama 3,76 és 4,18 kozé esik, de az interdecilis terjedelem
értéke is csak 0,83. Maximalis pontszammal 117 darab konyv rendelkezik, de ezeket maximum
13 ember értékelte. Az értékelok alacsony szama miatt ezen pontszamok fals képet adnak,
azonban ezen értékeket nem sziirtiik ki az adatbazisbdl, hiszen pont a pontozdsi rendszer

gyengeségeire kivanjuk felhivni a figyelmet.

A két értékelés kozotti kiillonbség esetében, tehat a konyv értékelése — a szerzd értékelése
valtozo6 esetében az adatok 50%-a esik a [-0,09; 0,09] intervallumba, mig a 90%-a [-0,35;0,35]
intervallum eleme. Abban az esetben, ha minden szerzé esetében csak a legtobbet értékelt
konyv segitségével vizsgaljuk ezt a kiilonbséget, az adatok 90%-a [-0,33; 0,27] intervallumba
esik, mig az adatok fele a [-0,08; 0,07] eleme. Ezen értékek is mutatjdk, hogy bar a szerzok
értékelése az Osszes konyvik értékelésének sulyozott atlaga alapjan alakul, az eltérd
értékelésszam miatt ezt 0,08-os pontossaggal a legtobbszor értékelt, azaz a legolvasottabb

konyv értékelése adja.

Ezen eredmény tovabb erdsiti a kritikankat a szerzdi atlagos értékelés informaciotartalma ellen,
hiszen a szerzd ilyen tipusi megitélését a legtobb ember altal olvasott, azaz megitélésiink

szerint a legnagyobb szorakoztato faktorral rendelkez6 konyv adja.

A konyvek értékeléseinek szama is jobbra elnyuld eloszlast kovet. A median értéke 3 140,
csupan a konyvek fele kapott ennél tobb pontozast. A harmadik kvartilis értéke mar 18 420, de
van olyan konyv is, amit tobb mint 5 millidan értékeltek (Twilight). Egy konyv altagosan 2 073

szoveges értékelést kapott, mely valtoz6 medianja 301.

Az adatbazisunk 1990 és 2021 kozott kiadott konyveket tartalmaz, a konyvek felét 2007 és
2013 kozott adtak ki. A konyvek koziil 5 915 angol nyelvii, 252 pedig mas nyelven irodott. A
vizsgélt mintdban nagy ardnyl azoknak a kdnyveknek a szama, amelyek egy sorozatban

szerepelnek, az Osszes konyv 32,8%-a ilyen.
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Az adatbazisban szerepl6 konyveknek a 65%-a egyetlen dijban sem részesiilt, de van 47 konyv,
amely legalabb 10 dijat nyert. A legtébb, 29 dijat John Green The Fault in Our Stars cimii miive
kapta. A nevesebb dijak koziil a ,, National Book Critics Circle Award” cimben részesiilt a
legtobb konyv, 124 db, ezzel szemben a ,, Goodreads Choice Awards” dijat 631 konyv is
megkapta.

A legfelsé 10%-ra értékelt konyvek kozott 35 Goodreads Choice Awards dijas konyv szerepel,
mig az Gsszes tobbi dij koziil csak a Booker Prize reprezentalt a mintaban. A dijazott miivek
alacsony szama miatt 1-1 dij esetében ez a véletlen miive is lehetne, azonban 8 dij esetében erre

mar kis esélyt latunk.

A kiemelt dijak koziil 0sszesen egyet 316, Osszesen kett6t 70, mig Osszesen harmat 11 mi
kapott, mely 0sszességében is jelentésen elmarad a Goodreads altal adott dijak szamatol. Ez is

mutatja a vizsgalt dijak mindségét.

A vizsgalt konyvek 4 280 kiilonbozé szerzéhoz kothetdek, igy kialakitottunk egy szerzoi
adatbazist is, mely az eddig mar bemutatott szerz6i adatok mellett tartalmazza a konyvek
atlagos érzelmi értékét, a konyvekre mutato ajanlasok, valamint a dijak szamat, a kiemelt dijak
koziil minimum egy elnyerését, a konyvek atlagos, valamint maximalis értékelését, illetve hogy
a szerz0 irt-e konyvsorozatot, valamint hogy hany ember tette a konyvespolcra (€pp olvasott
vagy olvasni kivant konyvek koz¢) a szerz6 miiveit. A klaszterezést, a fdkomponenselemzést

ezen adatbazison végeztiik el.

A konyvek esetében letoltott ajanlasok segitségével elkészitettiink egy haldzati adatbazist is,
melyben a csucsokat azon vizsgalt konyvek adtak, melyek ajanlottak legalabb egy olyan
konyvet, melyet vizsgaltunk, vagy Sket ajanlotta legalabb egy ilyen mii oldala. Igy alakult ki
egy 3 530 csucsu grafunk, melyben az élek az ajanlasokat mutatjak. A halozati mutatdkat ezen

adatbazison vizsgaltuk.
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V. EREDMENYEK

Az alabbi fejezetben bemutatjuk a varianciaanalizis, a hangulatelemzés, a klaszterezés, a

fokomponenselemzés, valamint a halozati elemzés soran kapott eredményeinket.
V.1. VARIANCIAANALIZIS

Varianciaanalizis segitségével azt vizsgaltuk, hogy az egyes kategoriavaltozok altal kialakitott
csoportokon beliil a konyvek atlagos értékelése 5%-os szignifikanciaszinten eltér-e egymastol.
A tesztet csak abban az esetben végeztiik el, ha a Levene-teszt (Levene, 1960) alapjan a

csoportokon beliil a variancia egyezéségének hipotézisét nem lehet elvetni.

Ennek soran arra az eredményre jutottunk, hogy a Pulitzer Award, a British Book Awards és a
National Book Awards dij elnyerése sem noveli szignifikansan a konyv értékelését, mig a
Women's Prize for Fiction dij elnyerése szignifikansan csokkenti, a Goodreads Choice Awards
elnyerése szignifikansan noveli azt. Ezen eredmények tovabb erdsitik azt a megfigyelést, hogy
a konyvek értékelései nem az irodalmi érték alapjan alakulnak ki. A Goodreads dij eltérd
eredménye kovetkezhet abbol is, hogy a felhasznalok jeldlése és szavazatai alapjan itélik oda a
dijat, mely egybevag azzal, hogy az adott kdnyvet mennyire értékelték. Ezaltal az oksag

megfordul, a magasabb értékelés miatt kertil odaitélésre a dij, nem pedig forditva.

Szintén megvizsgaltuk az ajanlasi gyakorisag esetében is az ezen valtozok szerinti csoportokat.
Ebben az esetben sem talaltunk szignifikans pozitiv hatasokat, melyeket a jelentdsebb dijak

indukalnanak.

Osszegezve sem az adott mil ajanldsainak szdmaban, sem az atlagos értékelésében nem
tikkr6z0dik az, hogy az adott mii kapott-e dijat a kiemelt jelentdsebb irodalmi elismerések koziil.
Ez arra enged kovetkeztetni, hogy nem csupéan az értékelések, valamint az ebbdl kalkulalt
szerzOi értékelések, de a rendszer ajanlasi rendszere sem tudja kiemelni az irodalmi értéket, a

honlap csupan a szérakoztatasi faktor tekintetében tud reprezentativ ajanlasokat tenni.

Az AFINN szotar segitségével készitett hangulati értékek alapjan végzett varianciaanalizis az
Edgar Award esetében szignifikansan alacsonyabb hangulati értéket mutatott ki a dijazott
miivek esetében, mint a nem dijazottak csoportjaban. Ez a hangulati megbontas a National Book

Critics Circle Award esetében forditott, ezen dij a pozitivabb hangvételti mtiveket dijazza.

A konyv értékelése alapjan készitett kategoridk alapjan a 4,5 feletti értékelésti konyvek atlagos
érzelmi vilaga 0,32, mig az ez alatti miivek hangulati értéke 0,18, mely eltérés 5%-on

szignifikans.
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A legmagasabbra értékelt konyvekben eléforduld leggyakoribb szavak €s a dijazott miivek
leggyakoribb szavai kozott nem talaltunk jelentdsebb eltérést. Az altalunk kivalasztott dijakkal
dijazott miivek absztraktjaiban, valamint a top 10%-ra értékelt miivek absztraktjaiban szerepld

leggyakoribb szavakat a 2. abra tartalmazza.
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2. abra: Leggyakrabban eldfordulo szavak a dijazott miivekben, valamint a legjobban értékelt konyvekben. Forras: Sajat
szerkesztés

V.2. KLASZTEREZES

A szerzOk klaszterezése esetén a szerzoi adatbdzisnal mar bemutatott 11 valtozd terében
alakitottunk ki homogén csoportokat. A ,konyok modszer” alapjan a mintdban talalhatd
szerzOk 5 csoportra oszthatoak, melyet a 3. dbra is szemléltet. A 11 valtozo terében nem tudtuk
abrazolni az adatokat, igy a fokomponenselemzés soran kapott két latens valtozd terében
szemléltettiik a kialakult szerz6i csoportokat. Ez a fajta dimenzidcsokkentés magyarazza, hogy

a klaszterek két dimenzidban miért fednek at.

Az 5 klaszterbe 236, 50, 3969, 11, valamint 1 elem keriilt. Ezek alapjan van 1 jelentsen eltérd
szerz6, aki nem meglepé modon J. K. Rowling. Az 6 ajanlasainak, szerz6i értékeléseinek,
valamint szoveges értékeléseinek szdma oly mdédon meghaladja az Gsszes tobbi szerzonél

tapasztalt értéket, mely semelyik masik szerz6h6z nem hasonlithato.

A 11 elkiiloniilé szerzo listaja: Cassandra Clare, Dan Brown, George R. R. Martin, Jamer
Petterson, John Green, Neil Gaiman, Nicholas Sparks, Rick Riordan, Stephanie Meyer,
Suzanne Colins és Veronica Roth. Az altaluk alkotta klaszter a dijak 6ssz-szamaban, a miivek
szamaban, a szerzoi értékelések szamaban, de legfoképp a kovetdszamban és a konyvespolcra

helyezett konyvek szamaban emelkedik ki pozitiv irdnyban a tobbi szerz6 koziil.
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A legnagyobb elemszamu csoport semleges érzelmi vilaggal, 0,8 ajanlassal, 1,19 dijjal, 3,95-
0s szerzoi ¢€s atlagos konyvekre vonatkozo értékeléssel, 50 000-nél kevesebb értékeléssel,
5000-n¢l kevesebb szoveges értékeléssel, 1300 kovetovel €s tizedannyi kdnyvespolcra

helyezéssel jellemezhetd, mint a tobbi klaszter szerzoi.

Ezek alapjan a szerzok a felilleten a konyvespolcra helyezett miivek szdmaval, a
kovetdszammal és az ajanlasok szamaval tudnak kiemelkedni a tomegbdl. Emiatt fontos kérdés,
hogy az ajanldsok algoritmusa mi alapjan hatarozza meg az ajanlott miiveket, valamint emiatt
kritika, hogy a szerzoi értékelés miért nem korrigdlja a konyvek atlagos értékét a

kovetoszammal és a dijak szaméaval.

2. fokomponens (24 2%-o0s magyardzoerdvel)

0 10 20 30
1. fékomponens (30.7%-0s magyarazéerdvel)

3. abra: Kialakitott klaszterek a f6komponensek terében. Forras: Sajat szerkesztés

V.3. FOKOMPONENSELEMZES

A Kaiser-Meyer-Olkin érték 0,71, mely meghaladja a 0,5-es kritikus értéket, igy az adatbazis
hasznalhatd fékomponenselemzésre, a vizsgalt valtozok (melyek megegyeznek az el6z6
részben vizsgaltakkal) nem fliggetlenek egymastol. A Bartlett teszt alapjan az adatok nem
gombolyliek, van értelme a fokomponenselemzésnek, lehet az adatokat stiriteni. A sajatértékek
kozil 2 volt 1 felett, igy 2 fOkomponenst Aallitottunk eld, mellyel kozel 51%-0s
varianciameg6rzést értiink el. A komponens matrix alapjan a két komponens az alabbiak szerint

alakult ki, mely a 4. abran is lathato:

1. aszerzd dijainak szama, a felhasznalok altal késdbbi olvasasra jelolések szdma, a szerzd
kovetdinek szama, a szerzd értékeléseinek és szoveges értékeléseinek szama
2. a szerzO értékelése, a szerz0 mivének legmagasabb értékelése, a szerz0 miiveinek

atlagos értékelése
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Ezek mellett az alabbi valtozok jatszottak kis szerepet a fokomponensek kialakitdsdban, azaz
ezen valtozok térnek el a legnagyobb mértékben a tobbiektdl, ok tartalmaznak plusz
informaciot, melyet az egyes fokomponensekbe nem lehetett stiriteni: az atlagos érzelemvilaga

a szerz6i absztraktoknak, szerz6 miiveinek szama, a szerzé miivei ajanlasainak szama.

Ez alapjan az ajanlasi rendszer nem csupan ezen valtozok értékei alapjan dolgozik, azonban

nagyobb szerepet jatszik a kialakitdsaban az els6 fokomponens, mint a masodik.

Dim2 (24.2%)
|

maximalis_ertekeles

10- :a‘.la_:.:-a_erlekeles

—1I[I —EI‘E 00 EI‘E 1IEI
Dim1 (30.7%)

4. abra: Egyes valtozok a f6komponensek terében. Forras: Sajat szerkesztés
Az els0 latens valtozd, mely a teljes informacidomennyiség 30,7%-at magyarazza, azon valtozok
alapjan keriilt kialakitasra, melyet véleményiink szerint reprezentilni kellene a szerzdk
értékelésében: a dijak, a konyvespolcra helyezések, a kovetdk és az értékelések szama. Ezen
valtozok a fékomponenselemzés alapjan egymaéshoz hasonléak, emiatt elegendd lenne egy
ilyen értéket az értékelés korrigalasara hasznalni. A korrelacidés matrix értékei 0,6 kortl
csoportosulnak, az értékek mindegyike kozepes vagy erds linedris egylittmozgast mutat ezen

valtozok kozott.

A masodik latens valtoz6 megerdsiti azt a kordbban mar tobbszor leirt eredményt, hogy a
szerzOi értékelés ily modon torténd kialakitasa fals eredményeket ad, hiszen a legjobban értékelt
konyv és a szerzd értékelése kozott 0,78-as korrelacios egyiitthatot talalunk, mely alapjan a

tobbi mii hatasa a szerzoi értékelésre csekély.
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V.4. AJANLASI RENDSZER, MINT HALOZAT

A konyvek ajanlasi halozata egy iranyitott grafot alkot, ahol a csucsok a konyveket, az élek
pedig az ajanlasokat jelentik. Az ajanlasok gyakran az adatbazisunkon kiviil esé muivekre
mutattak, ezeket a konyveket nem abrazoltuk ebben a grafban. A halozat csucsai kozé 3 530
konyv keriilt, melyek kozott 6 743 ¢l fut 6sszesen, mely az 5. abran is lathatd. Ez azt mutatja,
hogy a 6 539 konyv esetében csupan 3 530 (~54%) mutatott a mintan beliili elemre vagy

mutatott ra mintabeli elem.

‘o

5. abra: Ajanlasi graf a vizsgalt mintan. Forras: Sajat szerkesztés
A graf stirisége ezek alapjan kicsi, az Gsszes lehetséges élnek csak 0,05%-a szerepel a
halézatban. Ez olyan szempontbol nem meglepd, hogy az ajanlési rendszer célja, hogy a millids
nagysagrendli konyvet tartalmaz6 honlapon segitse a felhasznalot abban, hogy olvasnivalot

valasszon. A felhasznalasi okok miatt a kimend éleknek egy természetes felsé korlatja van.

Az 5. és 6. abran az egyes cslicsok mérete a csucs fokszamaval aranyos, mig a zdld szin
jelképezi, hogy az adott mil kapott-e elismerést a kiemelt mindségii dijak koziil (z6ld, ha igen
¢és sarga, ha nem). Az 5. abran lathato, hogy a kiilsé koriven is helyezkednek el zold csticsok,
mely azt mutatja, hogy a minankon beliil t6bb olyan dijnyertes alkotas is volt, mely az ajanlasi
rendszer ,,sz¢élén” helyezkedik el. Emellett néhany kiemelt dijnyertes miivet is talalunk a

rendszerben.

A cstcsok atlagos fokszama 1,91, azaz atlagosan ennyi €l indul ki egy csucsbol, azonban a
fokszameloszlas kétmoduszu, igy az atlag csak tdjékoztato jellegli. A graf nem Osszefiiggd, 250

komponensre oszlik. A legnagyobb komponens 2 814 cstcsu, a masodik legnagyobb pedig
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csupan 18 csucsbol all. Ezen értékek még kisebbek lennének abban az esetben, ha a kimaradt
3 009 nulla fokszamu csucsot hozzaadnank a grafhoz. Az adatok mintavétele okozhatja azt,
hogy a graf ilyen kis részekre bomlik szét, emiatt a kdvetkezOkben a halozat legnagyobb

komponensének mutatdszamait mutatjuk be.

6. dbra: Az ajanldsi graf legnagyobb Gsszefiiggd komponense. Forrds: Sajat szerkesztés
A 6. abran mar jobban kivehetd, hogy bar tobb olyan dijnyertes mii van, melyet a rendszer
tobbszordsen ajanl, az ilyen mod legnépszerlibb konyvek mégsem ezen kategdriabol keriilnek
ki. Az ajanlasi rendszer ezek alapjan nem reprezentalja feliil a dijazott miiveket. Az ajanlasi
rendszer célja minden kozosségi feliileten, hogy megkonnyitse a felhasznalok dolgat a
keresésben. Legyen sz6 akar konyvekrol, akar zenérdl, akar ismerdsokrdl vagy posztokrol, a
mai vildgban nincs arra lehetdség, hogy a napi szinten ezres, tizezres, millids nagysagrendekben
keletkezd ujdonsagok koziil sajat magunk valasszunk, igy az ilyen tipusu ajanlasi rendszerek
szerepe és ezaltal a feleléssége is megnd. A Goodreads feliileténél maradva, amennyiben a
hattérben meghtiz6do algoritmus a magasabb értékelést veszi figyelembe €s az irodalmi értéket
nem, a rendszer hozzajarul ahhoz a folyamathoz, hogy a szerz6knek minél inkabb a
szorakoztatasra helyezzék a nagyobb hangsulyt, ha egy ilyen piacon sikeresek szeretnének

lenni.

A haloézat legnagyobb komponense 2 814 cstcsbol és 6 173 €1bdl all, azaz a graf slirlisége
0,078%, a csucsok atlagos fokszdma pedig 2,19, ennyi €l indul ki 4tlagosan egy csticsbol. Ez
azt jelenti, hogy egy olyan képzeletbeli felhasznald, aki ezen konyvek barmelyikébdl elindulva
az ajanlasok mentén halad, el fog jutni a mésik 2 813 konyv mindegyikéhez. Ezek alapjan ezen

2 814 mu egy Osszetett vilagot alkot a Goodreads feliiletén.
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Az atlagos lokalis klaszterezési egylitthatd értéke 0,137, azaz egy atlagos cstcsnak két
szomszédja 13,7% eséllyel van Osszekotve egymassal is. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy ha
az elsé konyv ajanlja a masodikat és a harmadikat is, az 13,7%-ban indukalja azt, hogy a
masodik is ajanlani fogja a harmadikat vagy forditva. Az ajanlédsok szamanak korabban mar
emlitett volta miatt ez az érték befolydsolja azt, hogy az ajanlasok alkotta haldzat tobb kisebb
csoportra esik szét, melyek csoporton belill mutatnak egymasra vagy a rendszer egy nagy
halozatot alkot. A 13,7%-s értékbdl arra kovetkeztetiink, hogy a Goodreads teljes feliiletét
megvizsgalva a masodik eset all fent. A globalis klaszterezési egyiitthat6 értéke 0,179, azaz az

Osszes Osszefliggd csticsharmasok 17,9%-4anal mind a harom ¢l reprezentalva van.

A halozat atmérdje 34, azaz a két legtavolabbi csucs kozotti legrovidebb Gt 33 masik csucsot
tartalmaz. Abban az esetben, ha a halozat egy ajanlasi lancot alkotna, ezen érték 2 813 lenne,
melyhez  viszonyitva a 34 alacsony, azaz a halézat kisvilag-tulajdonsaga.
Osszehasonlitasképpen az emberiség ismeretségi halézatanak atmérdjét a kutatasok 4-7 kozé

teszik (Watts, 1999).

A legnagyobb fokszamu cstcsban 45 ¢l talalkozik, a fokszamok medianja 3, a csticsok felében
tehat legfeljebb harom ¢l talalkozik. Ezen értékek eltérése is mutatja, hogy a fokszdmeloszlas
nem egyenletes, azaz az ajanlasi rendszer nem random, amogott valamilyen algoritmus
huzodik. A Goodreads minden kdnyvhoz 15-20 masik kdnyvet ajanl. Van olyan konyv, amely
ajanlasai koziil 13 az adatbazisunkon beliilre mutat, illetve olyan konyv is, amelyre 44 masik

konyv is hivatkozik.

Létrehoztunk egy olyan héldzatot is, amelyben minden olyan konyv szerepel, amelyre az
adatbazisunkban szerepld konyvekrdl ajanlasok mutatnak. A graf csucsainak szdma 65 526,
¢leinek szama pedig 102 425. A graf egy csticsabol atlagosan 1,56 él indul ki. Ennek oka, hogy
a vizsgalt miivek esetében mind a 15-20 ajanlott konyv szerepel a halozatban, viszont az
altalunk vizsgalt miivek altal ajanlott konyvekb6l mar nem mutat ki él, mely a csticsoknak tobb

mint 90%-ra igaz. Az atlagos 1,56 él tehat ebben az esetben Sem reprezentativ.

A halozat ebben az esetben 61 komponensre bomlik. A legnagyobb komponensben 64 638
konyv szerepel, mely az Osszes cstics tobb mint 98%-a. Ebbdl arra kdvetkeztetiink, hogy a
leszakad6 komponensek oka csupan a mintavétel, a teljes ajanlasi halozat Gsszefliggd. A
masodik legnagyobb komponens csuicsainak szdma minddssze 37. A kovetkezokben a halozat

legnagyobb komponensének jellemzdit mutatjuk be.

A halozat atmérdje 35, melyet dsszehasonlitva az el6z0 graffal lathatova valik, hogy bar a
csticsok szama jelentésen nétt (~2300%), a haldzat atmérdje csak eggyel lett nagyobb, mely

egy ujabb bizonyiték a haldzat kisvilag-tulajdonsagara.
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Az atlagos lokalis klaszterezési egylitthatd értéke 0,064, azaz egy atlagos csticsnak két
szomszédja 6,4% eséllyel van 6sszekotve egymadssal is, a globalisan vizsgélva a csicsharmasok
3,1%-4nal mind a harom ¢l reprezentalva, azaz ekkora aranyban ajanljak kélcsondsen egymast.
Ezen értékek tovabb erdsitik azt a feltételezést, hogy a teljes ajanlasi rendszer Osszefiiggd

haldzatot alkot.

Az egy csucsbol kiindul6 élek szamanak maximuma 18, ez mutatja, hogy ennyi konyvet rendel
a Goodreads az egyes muvekhez ajanlasként. Ezzel szemben az egy cstcsba befutod élek
szamanak maximuma 108, van olyan konyv, amit 108 masik konyv adatlapjan ajanl a weboldal,

ugyanakkor a csticsok 74%-ba legfeljebb egy ¢l fut be.

Osszegezve tehat a vizsgalt mintank alapjan a Goodreads ajénlasi rendszere nem random, a
teljes ajanlasi rendszer feltehetden 6sszefiiggd és a rendszer nem kisebb csoportok kialakitasara

torekszik, hanem a teljes konyvtar bejarasara.

Az ajanlasi rendszer ezek alapjan nem reprezentalja feliil a dijazott miiveket, mely esetében
kiemelendé a rendszer irokra gyakorolt hatasa a szorakoztatas és a gondolati, valamint irodalmi

tartalmak atadédsa kozotti valasztasban.
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VI. OSSZEFOGLALAS

Dolgozatunkban a Goodreads honlapot vizsgaljuk abbdl a szempontbol, hogy a szerzoi
értékelések megfelelden kalibraltak-e, valamint hogy az ajanlasi rendszer milyen hatasokat
erdsit. A dolgozat célja, hogy megvizsgdlja, a rendszer mennyire értékeli komplexen egy-egy
mi és a szerzd értékelését, valamint hogy ez 0sszhangban all-e az olvasoi értékeléssel €s

gondolkozasmoddal.

A konyv értékelésének vizsgalata soran tobb anomaliat talaltunk. 3 dij esetében talaltuk azt,
hogy a dij elnyerése nem noveli szignifikdnsan a konyv értékelését, mig a Women'’s Prize for
Fiction dij elnyerése szignifikansan csokkenti, a Goodreads Choice Awards elnyerése
szignifikansan noveli azt. Ezen eredmények alapjan a konyvek értékelései nem az irodalmi
érték alapjan alakulnak ki. A Goodreads dij eltérd eredménye kovetkezhet abbdl is, hogy a
felhasznalok jelolése és szavazatai alapjan itélik oda a dijat, mely egybevag azzal, hogy az adott
konyvet mennyire értékelték. Ezaltal az oksdg megfordul, a magasabb értékelés miatt keriil
odaitélésre a dij, nem pedig forditva. Az ajanlasi gyakorisag esetében sincs kimutathat6 pozitiv
hatasa a jelentds dijaknak az ajanlési rendszerre. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy nem csupan
az értékelések, valamint az ebbdl kalkulalt szerzdi értékelések, de a rendszer ajanlasi rendszere
sem tudja kiemelni az irodalmi értéket, a honlap csupan a szorakoztatasi faktor tekintetében tud

reprezentativ ajanlasokat tenni.

A mivek absztraktjainak vizsgalata soran arra az eredményre jutottunk, hogy az Edgar Award
esetében szignifikdnsan alacsonyabb hangulati érték figyelhetd meg a dijazott miivek esetében,
mint a nem dijazottak csoportjaban. Ez a hangulati megbontas a National Book Critics Circle
Award esetében forditott, ezen dij a pozitivabb hangvételii miiveket dijazza, mig a legjobbra
értékelt konyvek csoportjaban szignifikansan magasabb a konyvek hangulati értéke. Ennek
ellenére a legmagasabbra értékelt konyvekben legtobbet eldforduld szavak és a dijazott miivek

leggyakoribb szavai k6zott nem talalhato jelentOsebb eltérés.

A szerz0i adatok 5 klaszterba sorolodnak, mely egy jelentésen eltérd szerzot, J. K. Rowling-ot
emeli ki a tobbi szerz0 koziil az ajanlasainak, szerzoi értékeléseinek, valamint szdveges
értekeléseinek szamaval. Kiemelkedik még pozitiv iranyban 11 szerz6 a dijak 6ssz-szamdaban,
a miivek szamaban, a szerzoi értékelések szamdban, de legfoképp a kovetdszamban és a

konyvespolcra helyezett konyvek szamaban.

A legtobb mii semleges érzelmi vilaggal, 0,8 ajanlassal, 1,19 dijjal, 3,95-0s szerzoi és atlagos
konyvekre vonatkozo értékeléssel, 50 000-nél kevesebb értékeléssel, 5 000-nél kevesebb

szoveges €rtékeléssel, 1 300 kovetdvel és tizedannyi kdnyvespolcra helyezéssel jellemezhetd,
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mint a kiemelkedd szerzok. A szerzok a feliileten a konyvespolcra helyezett miivek szamaval,
a kovetoszammal és az ajanlasok szdmaval tudnak kiemelkedni a tomegbdl. Emiatt fontos
kérdés, hogy az ajanlasok algoritmusa mi alapjan hatarozza meg az ajanlott mtiveket, valamint
emiatt kritika, hogy a szerzéi értékelés miért nem korrigdlja a konyvek atlagos értékét a

kovetdszammal és a dijak szaméaval.

A fékomponenselemzés alapjan a szerz6i absztraktok atlagos érzelemvilaga, a szerz6 miiveinek
szama, valamint az ajanldsainak szama nem irhat6 le az atlagos értékelések, valamint az
értékelésszamok altal kialakitott tengelyeken, ezen valtozok térnek el a legnagyobb mértékben
a tobbiektdl, Ok tartalmaznak plusz informéciot, melyet az egyes fokomponensekbe nem
lehetett siiriteni. Az ajanlési rendszer nem csupan az atlagos értékelési valtozok értékei alapjan
dolgozik, figyelembe veszi az értékelési szamokat leird valtozokat is, azonban ezen korrekciok
a honlapon a szerzoknél megjelenitett értékelésnél nem jelennek meg. A fokomponenselemzés
alapjan a szerzdi értékelés ily mddon torténd kialakitasa fals eredményeket ad, hiszen a
legjobban értékelt konyv és a szerzd értékelése kozott 0,78-as korrelacios egyiitthatot taldlunk,

mely alapjan a tobbi mii hatésa a szerzdi értékelésre csekély.

Az ajanlasi halozat kis strliségli, ezaltal segiti a felhasznalok valasztasat a millids nagysagu
konyvtarbol. A halozat kisvilag-tulajdonsagu, bar az éleknek csak kis szazaléka reprezentalt a
halézatban a csucsok kozotti atlagos tavolsag alacsony. A halozat fokszameloszlasa nem
egyenletes, azaz az ajanlasi rendszer nem random, amogott valamilyen algoritmus huzodik. A
leszakad6 komponensek oka csupan a mintavétel, a teljes ajanlasi halozat Gsszefiiggd, a
rendszer nem kisebb csoportok kialakitasara torekszik, hanem a teljes konyvtar bejarasara. Az
ajanlasi rendszer nem reprezentdlja feliil a dijazott miiveket, mely esetében kiemelendd a
rendszer irdkra gyakorolt hatdsa a szdrakoztatds és a gondolati, valamint irodalmi tartalmak

atadasa kozotti valasztasban.

Az ajanlasi rendszer célja minden kozosségi feliileten, hogy megkonnyitse a felhasznalok
dolgat a keresésben. Legyen sz6 akar konyvekrdl, akar zenérdl, akar ismerdsokrdl vagy
posztokrol, a mai vildgban nincs arra lehetdség, hogy a napi szinten ezres, tizezres, millios
nagysagrendekben keletkezd ujdonsagok koziil sajat magunk valasszunk, igy az ilyen tipusu
ajanlasi rendszerek szerepe és ezaltal a feleldssége is megnd. A Goodreads feliileténél maradva,
amennyiben a hattérben meghuzodé algoritmus a magasabb értékelést veszi figyelembe €s az
irodalmi értéket nem, a rendszer hozz4ajarul ahhoz a folyamathoz, hogy a szerzok minél inkabb
a szorakoztatasra helyezzék a nagyobb hangsulyt, ha egy ilyen piacon sikeresek szeretnének

lenni.
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