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I. BEVEZETES

A kutatdasomban tobb egyfordulds koordindcios jaték segitségével vizsgdlom az egyenlétlenségi
torzitast (inequality aversion) altalanossagban és a nemeket figyelembe véve is. Kutatasom
célja tesztelni, hogy megjelenik-¢ az egyenl6tlenségi torzitas az altalam vizsgalt magyar
mintan, valamint hogy van-e szerepe a jatékosok nemének a kiilonboz6 kifizetésii jatékok soran,

mashogy reagalnak-e a férfiak és a n6k megegyez6 kortiilmények kozott.

A modern tarsadalomban gyakran szembesiiliink azzal a helyzettel, hogy a sajat és egy
tarsunk dontése hatassal van mindkettonk életére, €s a helyzet végkimenetele azon mulik, hogy
mennyire tudunk egyiittmiikddni. Azonban ez a koordinacié sok esetben nem egyszerii és
egyértelmi, hiszen amelyik végkimenetel szamunkra optimalis, a masik fél szdmara a sajat

belatasa alapjan lehet, hogy nem az.

Az egyiittmiikodés még nehezebbé, a dontéshelyzetek végeredménye még kevésbé
megjosolhatova valik, amikor a kiilonb6z6 kimenetelek kifizetései kozott az egyik fél javara
jelentds eltérés van. A hagyomanyos kozgazdasagtan szerint az emberek racionalisak,
onérdekkovetdk ¢és hasznossdgmaximalizalok, a nagyobb kifizetést elonyben részesitik az
alacsonyabb kifizetéssel szemben. A viselkedési kozgazdasagtan ezt a koncepciot feloldja, és
azt allitja, hogy az emberek szaméira nemcsak ezek fontos tényezok a dontéseik
meghozatalaban, hanem mas megfontolasokat is figyelembe vesznek (Kahneman és Tversky,
1979).

Magyar koriilmények kozott legjobb tudomasom szerint még nem vizsgaltdk sem az
egyenldtlenségi torzitast, sem a nemek szerepének hatdsat az egyenlOtlenségi torzitasra,
azonban ennek a viselkedésjegynek a megértése segithet a mindennapi ¢és iizleti helyzetek
modellezésében is. Ebben a jatéktipusban kevés kutatds sziiletett, és a nemek szerepét nem
vizsgaltak benne, pedig fontos latni azt is, hogy mennyire sikeresen tudnak koordindlni az
emberek. Tobb kutatas is egyetemistak korében vizsgalta a jelenséget, azonban én szerettem

volna atfogdbb képet kapni, igy a célcsoportom nem sziikitettem egyetemistakra.

A kutatasomban ezt a problémakort négy egyfordulds koordinacios jatékkal modelleztem,
ezek segitségével elemeztem a helyzetet. A tanulmanyomban vizsgalt problémat a viselkedési
kozgazdasagtanban egyenl6tlenségi torzitasnak nevezik. Ez azt jelenti, hogy az emberek
dontését befolyasolhatja az egyenldtlen elosztasu kifizetések megjelenése, és sokszor inkabb az
egyenldségre torekednek, akar a nagyobb kifizetésrdl vald lemondassal is (Fehr és Schmidt,

1999). Az is érdekes, hogy megfigyelések alapjan ez még akkor is el6fordul, ha a masik fél nem



is jarna rosszabbul ezzel a kimenetellel sem, azonban tul nagy az eltérés a két jatékos kifizetése

kozott (Chmura és tarsai, 2005).

A tanulmanyomban az egyenldtlenségi torzitas jelenségét vizsgalom kérddiv segitségével
magyar emberek korében, valamint arra is kitérek, hogy hogyan befolyasolja a dontést a
jatékban résztvevok neme. A kutatasomban nem vizsgaltam, hogy mi a dontés mogottes indoka,
azonban korabbi kutatasok segitségével megfogalmazok lehetséges magyarazatokat. Tovabba
nem kerestem valaszt arra a kérdésre sem, hogy milyen kimenetel valésul meg, valamint hogy

mennyire lenne sikeres a koordinacio két fél kozott.

A tanulmanyomban elészor egy irodalmi attekintét nyajtok (II. fejezet) harom f6
témaban: elséként az egyenl6tlenségi torzitast ismertetem, ezt kdvetden a koordinacios
jatékokat, végiil pedig a szakirodalom allaspontjat a nemek szerepérol kiilonféle jatékokat
vizsgalva. Ezt kdveti majd a mddszertan részletesebben bemutatasa (III. fejezet), beleértve a
kérdoiv felépitését, a hipotézisek megfogalmazéisat és indokoltsagat, valamint a linearis
regresszié rovid Osszefoglalasat is. Az utana kovetkez6 pont az eredmények ismertetése (V.
fejezet), ebben a részben kitérek a kitoltok demografiai adatainak ismertetésére,
reprezentativitasvizsgalatot végzek, utdna a hipotézisek elemzése kovetkezik, végiil pedig az
adatok robusztussagat vizsgalom meg. A tanulmanyom zarasaként pedig egy Osszefoglalot

készitek (V. fejezet) a kutatasomrol.
Il.  IRODALMI ATTEKINTES

Fehr és Schmidt 1999-es kutatdsa utdn népszerii és felkapott témava valt az egyenldtlenségi
torzitas vizsgalata kiilonféle jatékok korében. Nemcsak magat a jelenséget vizsgaltak, hanem
kiilonféle tényezoket is, melyek hatdssal lehetnek a torzitas mértékére. Ezeket két tipusba lehet

sorolni.

Az els6é csoport a kisérletet tervez6 hataskorébe tartozo tulajdonsagok: legyen az a
megfogalmazas (keretezési hatas kikeriilése), a jaték tipusa, a fordulok szama, az ellenfél kiléte,
a kozos tovabbi jatékok eléforduladsa, vagy fokozatos valtoztatds az egyenldtlenség mértékében,

mintavétel reprezentativitasa.

A masodik tipust tényezOk, melyek okozhatjak az egyenldtlenségi torzitas jelenségét
maguk a résztvevok kiilonféle tulajdonsagai, példaul a végzettségiik, politikai allaspontjuk,
nemzetiségiik, gazdasagi tanulmanyok megléte vagy hianya, valamint a nemiik. Voltak, akik
vizsgaltak a valaszadok dontésének lehetséges okait is konkrét kérdésekkel egy kisérlet utan

kitoltetett kérdoiv keretében.



A fent felsorolt témak koziil harom f6 kérdéskort mutatok be: az egyenldtlenségi torzitas
jelenségének kapcsan néhany meghatarozo tanulmanyt, a koordinacios jatékok koziil egy
kutatést, amely a kisérletem alapjat nyujtja, valamint a nemi szerepeket vizsgalo tanulmanyok

koziil valasztok tigy, hogy széleskoriien be tudjam mutatni a korabbi eredményeket.
Il.1. EGYENLOTLENSEGI TORZITAS

Az egyik legmeghatiarozobb tanulmany az egyenl6tlenségi torzitds témakorében Fehr és
Schmidt 1999-es kutatasa, melyben kiilonféle jatékok (bilateral bargaining, market games,
jatékok biintetéssel és biintetés nélkiil, ultimatumjatékok és kooperacios jatékok, diktator jaték,

valamint gift exchange) segitségével vizsgaltak a résztvevok viselkedését.

Egy egyszerii modellt alkottak meg az egyenlOtlenségkeriilésrél, mdas szoval
egyenl6tlenségi torzitasrol (inequality/inequity aversion), melyben az alabbi definiciot
hasznaltak: ,,Egy ember egyenlétienségkeriilo, ha nem preferdlja az éltala egyenldtlennek vélt
kimenetelt” (Fehr és Schmidt, 1999, 820. oldal). Az egyenlétlenségi torzitas akkor 1ép fel,
amikor egy jaték soran az emberek tudatosan a fair kimenetelt valasztjak a hatékony kimenetel
helyett, inkabb lemondanak a sajat plusz hasznukrdl, ha elény6sebb helyzetben vannak. Az
egyenldtlenségkeriild emberek hasznossagfiiggvényében negativan szerepel, ha az elosztas

egyenldtlenné valik.

Ezzel a modellel meg tudtdk magyarazni, hogy a kiilonb6zd jatekok esetén korabbi és a
sajat kutatasok keretében végzett empirikus kisérletekben miért nem a neo-klasszikus
kozgazdasagtan altal elvarhatdo eredményt kaptdk a kutatok. Az egyenldségre torekvd
tulajdonsagjeggyel értelmezhetd példaul az is, hogy az ultimatum- és diktatorjatékokban a
rendelkezésre allo pénz elosztasakor miért ajanlanak fel nagyobb mennyiséget a jatékosok, mint

a racionalis, 6nérdekkdvetd haszonmaximalizalé embertdl varna a hagyomanyos modell.

Az ultimatumjaték 1ényege, hogy a két jatékos kozott van egy ajanlattevd és egy ajanlatot
kapd jatékos. Az ajanlattevd jatékos dont a rendelkezésére bocsatott pénzmennyiség
elosztasardl, hogy mekkora hanyadat tartja meg magéanak ¢s mekkora hanyadat ajanlja fel a
masodik jatékosnak (ez a mennyiség lehet nulla is), a masik fél pedig vagy elfogadja az
ajanlatot, ebben az esetben megmarad ez az elosztas, vagy elutasitja, és akkor egyik fél sem kap

semmit (Harsanyi, 1961).
A diktatorjaték 1ényege, hogy hasonloan az ultimatumjatékhoz van két jatékos: az
ajanlattevd (diktator) és az ajanlatot kapo jatékos. Az ajanlattevd jatékos rendelkezésére

bocsatanak egy adott pénzmennyiséget, aminek elosztdsarol ¢ dont. A masodik jatékosnak



nincs lehetdsége elutasitani az ajanlatot, csak elfogadhatja azt, nem tudja megbiintetni a

diktatort (Forsythe, 1994).

Népszerti témava valt az egyenldtlenségi torzitas a kutatok korében, sokan masok is
vizsgaltak még ezt a jelenséget. Kozottiik volt Bolton és Ockenfels (2000) is, akik felépitették
a nem teljes informacios jatékokra alkalmazhat6o ERC-modellt (a mozaiksz6 eredete: Equity —
egyenldség, Reciprocity — kdlesondsség, Competititon — verseny), melyben figyelembe vették
az egyének relativ kifizetésének is a szerepét, ezzel a modellel jol tudtak kiilonféle kisérletek
soran az eredményeket vizsgalni. Ok is kiilonféle jatékokon végeztek kisérleteket: diktator- és
ultimatumjatékokon, valamint a fogolydilemman és az ajandékcserén, illetve bertrandi piacon
is. Ok is azt talaltak, hogy az egyenlStlenségi torzitas az egyik oka a jatékokban a hagyoméanyos

kozgazdasagtantol eltéré eredményeknek.

Fehr és tarsai (2006) ujravizsgaltak az eredeti 1999-es cikkiiket, és azt talaltak, hogy a
cikkben egyenldtlenségi torzitds mértékét ald-, mig a hatékonysagra torekvést tulbecsiilték.
Replikaltak az eredeti kisérletiiket most szélesebb korti mintan, igy mar nemcsak gazdasagtant
hallgatok korében vizsgaltak az egyenlGtlenségi torzitas jelenségét (ezt tették 1999-ben), hanem
mas tudomanyteriileteket hallgatokat is belevettek a mintdba, valamint nem gazdasagi
foglalkoztatottsdgli embereket. Igy kideriilt, hogy a nem gazdasagi teriileten dolgozok és
hallgatok korében az egyenléséget tobbre értékelték, mint a hatékonysagot.

Yang és tarsai (2016) Fehr és Schmidt egyenlStlenségkeriild modelljét és annak
robusztussagat tesztelték laboratoriumi kisérletekkel. Erésebb elorejelz6-képességlinek talaltak
a modellt az egyfordulds jatékokban, mint amekkora potencidlt a korabbi szakirodalmakban
tulajdonitottak neki, és a robusztussagvizsgalattal is igazolni tudtak a korabbi eredményeket.
Ez szintén aldtdmasztja a hagyomanyos kozgazdasagtan racionalis Onérdekkovetésével
szembemend egyenldtlenségelkeriilé magatartdsat az embereknek, ami az egyenldtlenségi

torzitast eredményezi.
Il. 2. KOORDINACIOS JATEKOK

Chmura ¢és tarsai (2005) kutatdsukban azt vizsgiltak egy kétszereplds koordinacids jaték
keretében, hogy a jatékosok az egyenlobb elosztasu (fair) kifizetést valasztjak-e, vagy az

Osszesitve nagyobb kifizetést eredményez6t (hatékony opcid).
A koordinacios jaték 1ényege, hogy a felek akkor jarnak jol, ha ugyanazt a stratégiat
valasztjak; ha eltér6t valasztanak, rosszabbul jarnak. Fontos, hogy a kétféle sikeres koordinacio

esetén is van egy hatékonyabb kimenetel (Crawford, 1990).



Azt talaltdk, hogy minél nagyobb az eltérés a két jatékos kifizetése kozott, annal kisebb
valosziniiséggel sikeriil koordinalniuk. A kisérletiikben 402 egyetemista vett részt elézetes
gazdasagi vagy jatékelméleti ismeret nélkiil, és minden jatékos egy jatékot jatszott, azaz
pontosan egy dontést kellett meghozniuk. A masik jatékos kilétér6l nem tudtak semmit,
anoniman parositottak 6ssze oket. A jatékot semlegesen fogalmaztak meg, hogy ne 1épjen fel a
keretezési hatas. Keretezési hatasnak nevezziik azt az észlelési torzitast (cognitive bias), mely
soran az ember dontését a kérdésfeltevés vagy utasitas szovegezése befolyasolja, nem a valds

tartalma (Tversky és Kahneman, 1985).
A jaték a kovetkezo volt:

1. tablazat Kifizetési matrix,

2. jatékos
E F
E X1, X2 0,0

F 0,0 225, 225
forras: Chmura és tarsai, 2005, 215.o0ldal (értékek dollarban megadva)

1.jatékos

Volt tobb olyan eset is az (X1,x2) kifizetések értékére vonatkozodan , amikor az (E,E)
kimenetel Pareto-javitasa volt az (F,F) esetnek. Pareto-javitasnak nevezzilk azt, ha egyes
szereplok tgy tudnak plusz hasznot elérni, hogy a tobbi szereplé nem jar rosszabbul ezzel a
valtoztatassal, ami Osszefiiggésbe hozhat6 a Pareto-hatékonysaggal is. Egy kimenetel Pareto-
hatékony, ha nem lehet azt javitani ugy, hogy valamelyik fél érdekei ne sériiljenek (Stieglitz,
1981). Hiaba volt Pareto-hatékonyabb az (E,E) helyzet, az egyenl6tlenség novekedésével egyre

kevésbe sikeriilt ezt egyiittmitkodve elérni.

Az 6 kutatasuknak fontos eleme, hogy a résztvevoket a dontésiik utan megkérdezték,
hogy miért az adott stratégiat valasztottak, és a valaszok alapjan arra jutottak, hogy sok esetben
nem maga a jatékos egyenldtlenségkeriild, hanem a jatékostarsarol feltételezi ezt, és mivel csak

koordinacid esetén érhetnek el kifizetést, igy inkabb a ,,fair” megoldast valasztja.
Il. 3. NEMI SZEREPEK MEGJELENESE A JATEKELMELETBEN

A nemek szerepérdl a jatékelméletben szamos kutatas sziiletett, azonban gyakran jutottak
egymasnak ellentmond6 eredményre, igy van ez az egyenl6tlenségi torzitas esetén is. Tobb
kutato vizsgalta kiilonféle jatékokban, igy példaul a bizalomjatékban, fogolydilemma tipusu

jatékokokon keresztiil a nemek szerepét. Ezekrdl készitettem egy 0sszefoglalot az alabbiakban.



Bizalomjatékokon végzett kisérleteket mutatok be elsének. A bizalomjaték felépitése a
kovetkez6: ugyanannyi pénzt adnak mindkét félnek, az elsé jatékos (ajanlatot tevd) ebbdl a
pénzosszegbdl egy bizonyos mennyiséget atad az elsd jatékosnak. Az atadott pénz értéke
megharomszorozodik, igy a masodik jatékos ezzel az Gsszeggel és a jaték kezdetekor kapott
pénzmennyiséggel rendelkezik, ebbol belatasa szerint visszakiildhet az els6 jatékosnak (Berg,

1995).

Croson és Buchan (1999) kisérletet végeztek ilyen tipusu jatékokon, és nem talaltak
szignifikans kiilonbséget a férfi és a ndi ajanlatot tevo jatékos altal felajanlott pénzosszeghen,
azonban a kisérletiikben a ndk szignifikansan tobbet kerestek masodik jatékosként, mint a
férfiak. Ezzel szemben Chaudhuri és Gangadharan (2002) nagylelkiibbnek talaltdk a férfiakat
az elso jatékos szerepében, mint a noket, azaz talaltak szignifikans kiilonbséget a két nem
viselkedésében. Azt az § kutatasuk is megerdsitette, hogy a nék a masodik jatékos szerepében

atlagosan nagyobb kifizetést kaptak.

Fogolydilemmaban is vizsgaltak a férfiak és a ndék viselkedését. A fogolydilemma
lényege, hogy mindkét jatékos szdmara két lehetdség van: kooperdlnak vagy dezertalnak.
Amennyiben mind a ketten kooperalnak, abban az esetben jarnak legjobban. Amennyiben mind
a ketten dezertalnak, mind a ketten egy komolyabb biintetést kapnak, azonban ha az egyik fél
kooperal, a masik fél nem, a kooperalo jatékos rosszabbul jar, mintha mindketten dezertaltak
volna (Tucker, 1950). Ezzel a koncepcioval a dezertalasra 6sztonzi a jatékosokat, ha nem biznak

egymasban.

Ortman és Tichy (1999) tobb egyforduldés anonim, valtott partneres fogolydilemma
keretében vizsgilta azt, hogy van-e kiilonbség a kiilonb6z6 nemii szereplok
egyiittmikodésében, valamint hogy eltéréen reagalnak-e a korabbi fordulok hatisara a
jatékosok. Azt talaltdk, hogy az elsé forduloban a nék koziil szignifikansan tobben mitkodtek
egyiitt, valasztottdk a magasabb kifizetést biztositd alternativat, azonban az utols6 fordulora ez
a kiilonbség teljesen megsziint. Ennek okénak Ok azt valoszinlisitik, hogy mésok a szereplok
kezdeti tapasztalatai és hozzaallasuk, azonban a jaték sordn 6sszegyljtott hasonlo tapasztalataik

miatt a végére megsziinik a kezdeti jelentds kiilonbség.

Fehr és tarsai 2006-ban ujravizsgaltak az eredeti 1999-es cikkiiket, és ez alkalommal
kiillonboz6 faktorok szerepét is elemezték az egyenldtlenségi torzitasban. Ultimatum é€s
diktatorjatekot is elemeztek, és a ndket sokkal inkabb egyenldségre torekvonek talaltdk a
kisérletiikben, mint a férfiakat. A kutatasukban egy szélesebb réteget vizsgaltak, mint az 1999-
es cikkiikben, igy jobban altalanosithat6 eredményt kaptak.



Croson és Gneezy (2009) verseny- és kockazatkeriilébbeknek talalta ndket, valamit arra
jutottak, hogy a ndék szocialis érzékenysége (social preference) — beleértve az
egyenl6tlenségkertilést — sokkal jobban helyzetfiiggd, mint a férfiak esetében, valamint sokkal
jobban versenykeriilébbnek. Ezt korabbi kisérletek vizsgalataval és Osszevetésével

bizonyitottak.

Andreoni és Vesterlund (2001) arra jutottak, hogy mindkét nem lehet ugyantugy
onérdekkovetd és egyenldtlenség keriild is, dsszességében azonban a férfiakra az jellemzd,
hogy a helyzettél fiiggéen vagy teljesen Onzék vagy teljesen Onzetlenek, mig a ndék

altalanossagban egyenldtlenségkeriilésre torekednek, az egyenldbb elosztasokat preferaljak.

Bar ellentmond¢ a szakirodalom, tobb allaspontra is sikeriilt szamos bizonyitékot talalni,
igy még nehezebb kozos kontextusba helyezni a tanulmanyokat. Azonban fontos latni, hogy az
eltérések egyik oka lehet, hogy a jaték tipusa és a paraméterei befolyasolhatjak a kapott
eredményt. Ezekre lehet példa, ha mas mértékli az egyenlOtlenségi torzitas; a szerepldk
anonimak egymas szamara vagy nem; mas kornyezetben vagy nemzet esetében vizsgaltak a
helyzetet; valamint felléphet a keretezési hatas is. Tovabbi ok lehet a kisérletben résztvevok

kivalasztasanak modja, mivel gyakori a férfiakkal talstlyban levé kisérlet a felsoroltak kozott.
111. MODSZERTAN

A kutatasom modszertananak leirasakor kitérek az adatgyiijtés modjara €és a jatékok
megfogalmazasara, a hipotézisekre, valamint az elemzéshez hasznalt mddszerek koziil a

linedris regresszidhoz nyujtok egy rovid attekintést.
I11. 1. KERDOIVTERVEZES

A kutatasban felhasznalt adatokat anonim kérddivek segitségével gylijtottem Ossze elsdésorban
Facebook-hirdetés segitségével, masodlagosan a link célzott tovabbkiildésével. A célcsoportom
a magyar emberek voltak, a kitdltdim 17-82 év kdzottiek, atlagéletkoruk 43 év. Osszesen 246
{6 toltotte ki a kérddivet. A kérddiv felépitésébdl szandékosan nem deriil ki, hogy mi a kisérlet
valodi célja: az, hogy a kiilonb6z6 nemii jatékosra adott reakciokat fogom vizsgalni. Ennek oka,
hogy igy nagyobb eséllyel adja meg a valos véleményét a kitoltd, és nem az elvarasoknak probal
megfelelni, mivel nem ismeri azokat.

A kérdbivnek két valtozata volt, melyben egyetlen eltérés volt, minden més megegyezett:
a masodik (hipotetikus) jatékos az egyik esetben egy 21 éves atlagjovedelmii nd, mig a masik
esetben egy 21 éves atlagjovedelmi férfi volt a négy jatékban. A kérddivet a Qualtrics szoftver

segitségével készitettem, amely véletlenszeriien besorolta a kitoltoket az egyik vagy a masik



valtozathoz tartozd kérdéssorba, ezaltal kozel azonos szamu két csoportba felosztva az
embereket.

Mivel széleskorli felmérést végeztem, és nem csak jatékelméletet ismerd egyetemistak
voltak a célcsoportomban, ezért egy példafeladattal szemléltem a jatékot és a kimeneteleket a
konnyebb érthetéség kedvéért. Igy a koordinacios jatékok ismeretének hianyaban is ki tudtak
tolteni a résztvevok. Két gyerek dontésérdl szolt a példa, két cukraszda koziil valaszthattak, és
hasonld volt a kifizetési matrix felépitése, mint a késobbi jatékokban, csak itt nem forintban,
hanem gomboc fagylaltokban volt megadva a négy lehetséges kimenetel kifizetése. Azért egy
ilyen szituacidt valasztottam szemléltetésnek, nem pedig egy €lethlibb esetet, hogy a kitoltok
sajat tapasztalatai és képzettarsitasa ne befolyasolja a dontésiiket.

A keretezési hatas elkeriilés miatt a koordinacios jatékokat absztrakt modon fogalmaztam
meg: nem volt egy konkrét szituacié megadva, csak az ellenfél kiléte, a valasztasi lehetdségek
(A és B), illetve a kifizetési matrix, és a jaték altalanos informacioi: hogy minden koztudott
tudas, a jatékosok egyszerre dontenek, €¢s nem tudnak 6sszebeszélni.

A kérddiv 6sszesen hét blokkbol allt, melyek a kovetkezdk: a mintapélda, a koordinacios
jaték négyféle esete kiilon blokkokban, a kitdltd szaméra optimalis ellenfél tulajdonsagainak

kivélasztasa és a demografiai adataik megadasa.
1. 1. 1. A vizsgalt jatékok

Négyféle koordinacids jaték keretében vizsgaltam az emberek dontését, Chmura és téarsai
(2005) kutatasanak mintajara alakitottam ki a jatékok felépitését.
A kifizetési matrixok a kovetkezok voltak a kérddivemben:

2. tablazat: Az els6 jaték Kkifizetési matrixa

2. jatékos
a b
A | 240000, 150 000 0,0
B 0,0 160 000, 160 000

1.jatékos

3. tablazat: A masodik jaték kifizetési matrixa

2. jatékos
a b
A | 240000, 160 000 0,0
B 0,0 160 000, 160 000

1.jatékos




4., tablazat: A harmadik jaték kifizetési matrixa

2. jatékos
a b

150 000, 240 000 0,0
B 0,0 160 000, 160 000

1.jatékos

5. tablazat: A negyedik jaték kifizetési matrixa

2. jatékos
a b

A | 160000, 240 000 0,0

B 0,0 160 000, 160 000
A jatékosok mindig az els6 jatékos szerepében dontottek, egyszerre egy jaték jelent meg

1.jatékos

a kérddivben, és négy egyfordulos jatékként volt felfoghato. Tovabba mivel nem tudtak meg a

masodik jatékos dontését, igy az elz6 jatékok eredménye nem befolydsolta dket.

A kovetkezd részek megértéséhez sziikséges a Nash-egyensuly fogalmanak ismerete,
melynek Iényege, hogy ez egy olyan kimenetel, amelyt6l egyik félnek sem éri meg egyoldaluan
eltérnie (Nash, 1950).

A jatékok megtervezésekor a cél az volt, hogy a két Nash-egyensuly (az (A; a) és a (B;
b) kimenetelek) kifizetései kozott jelents eltérés legyen az egyik fél javara, igy
megvizsgalhassam az emberek dontését az egyenldtlen helyzet fiiggvényében, hogy
megjelenik-e az egyenl6tlenségi torzitas a dontésekben. Az elsé esetben az (A; a) kimenetel
esetén a masodik jatékos kisebb kifizetést kap, mint a (B; b) kimenetel esetén, mig a masodik
esetben a masodik jatékos szamara tényszertien mindegy, hogy az a vagy b stratégiat valasztja,
mivel szamara a két Nash-egyensulyi helyzetben a kifizetés megegyezik. ElImondhato, hogy a
,hatékony” megoldas az (A; a) lenne, mig a ,,fair” a (B; b).

Az elsd két esetben a valaszadd van abban a helyzetben, hogy jobban jarjon a jatékban,
majd a harmadik és negyedik jatékban Ok vannak a kevesebb Kkifizetést eredményezd
helyzetben. Tanulmanyomban azokat a helyzeteket elemeztem, mikor a kit6ltd van az
elénydsebb kifizetést elérd helyzetben, mivel az 6 szempontjukbol lehet jol elemezni az
egyenl6tlenségi torzitast: megfigyelhetd, hogy lemondananak-e a sajat javukrol az egyenldség

érdekében.



I11. 1. 2. Tovabbi kérdések

Az optimdlis ellenfélre vonatkoz6 kérdések kovették a jatékokat: ebben a kérdésblokkban
tettem fel kérdéseket arrdl, hogy a jatékosok kivel jatszandnak legszivesebben, ki lenne
szamukra az idealis ellenfél. Mindig kiilonféle tulajdonsagok koziil kellett valasztani egyet
(vagy tobbet a korosztalyok esetében). Eletkor, nem, jovedelmi szint alapjan kellett donteniiik,
valamint foglalkozasok koziil a tanart, kozgazdaszt, jogaszt, orvost és mérnokot kellett
preferenciasorrendbe rendezniiik. A tobb jellemzd szerepeltetésének oka elsdsorban az volt,

hogy most se legyen egyértelmii, hogy az ellenfél nemére adott valasz a kutatasom fokusza.

A kérdoiv segitségével a résztvevok demografiai adatait is 0sszegytiijtéttem: a jatékosnak
meg kellett adnia a nemét, korat, lakhelyét, legmagasabb végzettségét, foglalkozasat és

jovedelmi helyzetét.
I11. 2. HIPOTEZISEK

Harom hipotézist fogalmazok meg a feldolgozott cikkek alapjan, melyeket aztan a
kutatasomban vizsgalok kiilonb6z6 modszerekkel. A jaték soran a jatékosok kozel fele (117 £6)
férfi, kozel fele (124 f6) noi jatékos ellen jatszott. Ezeket az adatokat Osszesitettem plusz egy
magyarazd valtozot bevezetve (ellenfél neme), és aztan ezt elemeztem a kutataisomban. (A

jatékokra a II1. 1. 1. alpontban meghatarozott sorszamuk szerint utalok.)
Az els6 hipotézis a kdvetkezd:

HO: A masodik jatékban nem jelenik meg egyenlotlenségi torzitas abban az esetben,

amikor a masodik jatékos nem jarna rosszabbul az (4,a) kimenetellel.
H1: Megjelenik a masodik jatékban egyenldtlenségi torzitas.

Chmura ¢és tarsai (2005) azt a kovetkeztetést vontak le a kutatasukbol, hogy a
koordinécids jatékban az egyenldtlenségi torzitas megjelenik akkor is, amikor az egyik fél
szamara k6zOmbos, hogy a jatékban fellépd két Nash-egyensuly koziil melyik valosul meg,
azonban a masik fél szamara egyértelmilien elonyosebb az egyik kimenetel. Azaz abban az
esetben, amikor az egyik kimenetel Pareto-hatékonyabb. Kutatisomban el6szor altalanosan
nézem meg (nemeket nem vizsgalva), hogy a résztvevok korében megjelenik-e az
egyenldtlenségi torzitas, vagy onérdekkovetdk, és nem befolyasolja az egyenldtlenség azokat,
akik a kérddivet kitoltottek.

A masodik hipotézis igy hangzik:
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HO: Az egyenldségi torzitas mértéke nem csokken az elso jatékrol a masodik jatékra,

amint a masodik jatékos szamara az (A; a) és (B; b) kifizetései k6zombdssé valnak.
H1: Az egyenlotlenségi torzitas meértéke csokken az elso jatékrol a masodik jatékra.

Chmura és tarsai (2005) kutatasukban arra az eredményre jutottak, hogy ha jatékokon
keresztiil csokken az egyenldtlenség mértéke, akkor az egyenldtlenségi torzitas mértéke is

csokken, és nagyobb eséllyel tudnak sikeresen egyiittmtikddni a jatékosok.

En a kutatisomban ennek hatasara azt elemzem, hogy a szereplk hogyan déntenek egy
hipotetikus masodik jatékossal szemben, ¢s hogy hogyan valtozott az elso jatékrol a méasodik
jatékra az A valaszok (a kitolté szamara egyiittmiikodés esetén magasabb kifizetést biztositd

dontés) ardnya, az egyiittmiikodés megvaldsuldsat nem vizsgalom.
A harmadik hipotézist a kovetkez6éképpen fogalmaztam meg:

HO: A4 jatékosok neme nem befolyasolja a dontést, nincs szignifikans kiilonbség a férfiak

és a nok dontésében.

H1: A jatékosok neme befolydsolja a dontést, van szignifikans kiilonbség a férfiak és a

nok donteseben.

A szakirodalomban ebben a témaban ellentmondéasos eredmények sziilettek: Croson és
Buchan (1999) szerint nincs hatasa a nemeknek, mig Chaudhuri és Gangadharan (2002) szerint
a férfiak egyenldtlenségkeriilobbek, azonban Andreoni és Vesterlund (2001), Fehr és tarsai
(2006), valamint Croson ¢s Gneezy (2009) szerint a nék egyenlétlenségkeriilébbek, igy a
hipotézisem meghatarozasakor mindezt figyelembe vettem. Fokuszul a nemek viselkedésének
egyezOségét/kiilonbozdségét valasztottam, és nem azt, hogy hogyan reagalnanak a hipotetikus

jatekostars nemére.
I11. 3. LINEARIS REGRESSZIO

A tobbvaltozos linearis regresszio segitségével meg lehet vizsgalni, hogy egy valtozot

milyen mértékben magyardz meg tobb masik valtozo, milyen erds kapcsolat van kozottiik.
A regresszio képlete az alabbi mddon irhato6 fel:
y=PBotBrxt B Xp+ Ba*xs t . By T E 1)

A képletben az y az eredmény-, masnéven célvaltozo, az x1, X2... a magyarazo valtozok.

A B, értéke a konstans, a tengelymetszet, amely értéket akkor vesz fel, ha az Osszes
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magyarazovaltozo értéke nulla. A S, (k#0) esetén az adott magyarazdvaltozohoz tartozod

koefficiensek, az € pedig a véletlen hibat jeldli.

A modell konnyen értelmezhetd: példaul minden mas valtozatlansdga mellett ha x1-et

eggyel noveljiik, akkor az eredményvaltozo értéke f,-gyel fog megnoéni a modell szerint.

A linearis regresszio hasznalatanak van egy elméleti hatranya, ami az, hogy elvileg el6re
jelezhetne nullanal kisebb/egynél nagyobb értéket a célvaltozora, ami az altalam vizsgalt
esetben nem valdsulhat meg. Ezért erre figyelmet forditok és ellendrzom, hogy ne forduljon el

a regressziomban.

Ezt a hidnyossagot fejben tartva hasznalom a modellt, mivel az eredményei sokkal jobban
értelmezhetdk és interpretalhatok, mint barmelyik masik regresszionak. Emellett Fehr és tarsai
(2006) tanulmanyaban szintén ezt a modszert alkalmazta a kiilonféle befolyasold tényezok

hatasanak meghatarozésara.
IV.AZ EREDMENY

Az eredmények fejezetben beszamolok a kérddiv kitoltdinek demografiai adatairdl, valamint a

hipotéziseim eredményét elemzem.
1VV. 1. DEMOGRAFIAI ADATOK SZERINTI ELOSZLASOK

246 ember toltotte ki és kiildte be a kérddivet. Az adatok elemezhetdsége miatt azonban hdrom
altalanos iskolas végzettségii és két egyéb nemii embert ki kellett vennem a mintabdl, mivel
nagyon kevés adat 4llt rendelkezésemre a kategoriajukra nézve, az eredményt torzitottak volna.
Igy 241 ember adatai maradtak az adathalmazban, 112 férfi (46,5%) és 129 (53,5%) né volt a
kitoltok kozott. (A kitoltési hajlandosag a ndk korében eleinte nagyobb volt, de a hirdetési
célcsoportom valtoztatasaval sikeriilt a férfiak korében is nagyobb aktivitast elérni.)

A kitoltok korara, lakohelyére, legmagasabb végzettségére €s jovedelmi helyzetére

készitettem szemléltetésképp az alabbi diagramokat (1-4. abra).
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A kitoltok korosztaly szerinti eloszlésa

35
30
25
20
Ne)
15 m férfi
10 ®nd
5 I
0 I
17-25 26-35 36-45 46-55 56-65 66-75 76-82
életkor

1. abra: A Kkitoltok korosztaly szerinti eloszlasa
forras: sajat adatok alapjan
A férfiak atlagéletkora 43,8 év, a noké 41,7 év, az Osszes résztvevd atlagéletkora 42,67
¢év, szorasuk 16,6 év. A legfiatalabb kitolté 17 éves, a legidésebb 82. A ndk és férfiak életkora
17 és 75 év kozott bar nem egyenletesen van elosztva csoportonként, de nincs nagy kiilonbség
kozottiik, egyik korosztalybol sincsen huszonhatnal kevesebb kitoltd. Ezen feliil van négy

kit61td a 75-82 éves korosztalyban.

A résztvevOk lakohelyének megoszlasa nemek szerint

50
45
40
35
30
25

20 | férfi
15 mnd
10

s B a

0

Budapest megyeszékhely Varos kozség
lakoéhely

2. abra: A résztvevok lakéhely szerinti eloszlasa
forras: sajat adatok alapjan
Lakohely szerint csoportositva a résztvevoket kideriil, hogy koziilikk 77-en budapestiek,
41-en valamelyik megyeszékhelyen laknak, 87-en varosiak, valamint kozségb6l 36-an toltottek

ki a kérddivet.
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Résztvevok eloszlasa jovedelmi szint szerint

| férfi
- . . "

atlagjovedelem alatti koriilbeliil az atlagjovedelem atlagjovedelem feletti
szintje
jovedelmi helyzet

3. abra: A résztvevok jovedelmi helyzet szerinti eloszlasa

forras: sajat adatok alapjan

AKkitoltok tobbségének (143 £6) jovedelme koriilbeliil az atlagjovedelemmel egyezik meg

mind a férfiak, mind a n6k esetén, azonban 54 atlagjovedelem alatti és 44 atlagjovedelem feletti

ember is részt vett a kisérletben.

i)

A résztvevok legmagasabb végzettségének megoszlasa nemek

szerint
| férfi
Hnd
m
kozépiskola OKJ-s képzés egyetemi egyetemi mesterképzés
alapkézés/foiskola vagy magasabb

legmagasabb végzettség

4. abra: A résztvevok legmagasabb végzettség szerinti eloszlasa

forras: sajat adatok alapjdn

A legmagasabb végzettség szerint kozépiskolat 73 ember végzett, koziilikk 28-an jelenleg

egyetemen tanulnak, OKJ-s képzést 15 ember végzett, egyetemi alapképzést vagy féiskolat 73

ember, és egyetemi mesterképzést vagy magasabb képzési szintet a kit6lték koziil 80-an értek

el.

Foglalkoztatast tekintve széleskori volt a kitdltdk hattere, volt kozottik diak,

egyetemista, valamint az alabbi teriiletekrdl érkeztek kitoltések: egészségligyi; gazdalkodasi

jellegli; jogi és tarsadalomtudomanyi; kereskedelmi, vendéglatdé és hasonld szolgaltatasi
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tevékenységet folytatd egység; miuszaki, informatikai ¢és természettudomanyi; oktatok,
pedagbdgusok; orszagos és teriileti kdzigazgatasi foglalkozasok; egyéb. Az egyéb teriileteken
dolgozok kozott volt példaul egy doktorandusz és kutatd, egy hirszerkeszto, kettd ujsagiro, egy
mezO0r, €s tobb nyugdijas és munkanélkiili, valamint haztartasbeli és gyesen 1évé ember is. A

kitoltok foglalkozasat teljes részletességgel a mellékletbe csatolt tablazat tartalmazza
IV. 2. ELSO HIPOTEZIS — EGYENLOTLENSEGI TORZITAS

HO: A masodik jatékban nem jelenik meg egyenldtlenségi torzitas abban az esetben, amikor a

masodik jatékos nem jarna rosszabbul az (A,a) kimenetellel.
H1: Megjelenik a mdsodik jatékban egyenlétlenségi torzitas.

A nemtdl fliggetleniil vizsgadlom eldszor az egyenlOtlenségi torzitast az 0sszegyiijtott
valaszokon. Amennyiben nem jelenik meg az egyenl6tlenségi torzitds hatasa, akkor az A
valasznak kellene az egyetlen dontésnek minden alkalommal, mivel az a racionalis dontés. A
két Nash-egyenstlybdl onérdekkdvetd raciondlis emberek a Pareto-hatékony kimenetelt
valasztanak (Chmura, 2005), ami az (A,a), hiszen az (A,a) (240 000, 160 000) Pareto-javitas a
(B,b)-hez (160 000, 160 000) képest.

Jobboldali aszimptotikus Z-probat készitettem a valaszok atlagara (ahol az A valaszokat
sulyoztam eggyel, a B valaszokat nullaval). Ha nem 1¢ép fel egyenlOtlenségi torzitas, akkor 1-et
kellene kapnom a valaszok atlagara (mindenki A-t valaszt). {gy azt tettem fel nullhipotézisnek,
hogy a po=1, mig a HI po<1. Az alabbi képlet segitségével szamoltam:

Y — U
S

Vn

A jelolések a kovetkezot jelentik: ¥ az minta atlaga, u, a hipotézis szerint feltételezett

d
z = - N(0,1)

atlag, s a sokasag szordsa, n a minta elemszama.

15



6. tablazat: Aszimptotikus Z-proba vizsgalat

A vélaszok szama 139
B vélaszok szdma 102
Osszes valaszado 241
A valaszok ardnya 0,577
B vélaszok aranya 0,423
a sokasag szorasa 0,495
po=1(hipotézisben feltételezett) 1
Z-proba -13,271
p-érték 0,000

A tablazatbol latszik, hogy a p-érték 0-hoz nagyon kozeli szam, ezért a nullhipotézist
elutasitom, igy 5%-os szignifikanciaszinten allithatd, hogy a masodik jatékban megjelenik az
egyenldtlenségi torzitds. A valaszadok 42%-a valasztotta tigy a B-t (ami a ,fair” vélasztas a
masik féllel szemben), hogy valdjaban a masodik fél az (A; a) kimenetellel sem jart volna

rosszabbul.

Kutatdsomban nem vizsgaltam a dontések mogottes indokat, azonban Chmura és tarsai
2005-6s kutatdsa alapjan valoszinlisithetd, hogy nem csak az egyének egyenldtlenségkeriild
preferencidja jatszott kozre a dontésiikben, hanem az is, hogy mit gondoltak a masik fél
hozzaallasarol. Ha a masik felet egyenldtlenségkeriilonek tartjak, akkor eléfordulhat, hogy bar
6k nem azok, szintén a ,,fair” megoldast valasztjak ok is, hiszen csak egyiittmiikodés esetében
kapnak pozitiv kifizetést a jatékbol. Azonban mindez nem valtoztat azon, hogy az
egyenl6tlenségi torzitas megjelenik, akar a tarsukban nem biznak a jatékosok (hogy eléggé
raciondlisak lennének ahhoz, hogy elfogadjak a masik fél magasabb nyereségét), akar sajat

maguk egyenldtlenségkeriilok.
1VV. 3. MASODIK HIPOTEZIS — AZ EGYENLOTLENSEG CSOKKENESENEK A HATASA

HO: Az egyenldségi torzitas mértéke nem csokken az elsd jatékrol a masodik jatékra, amint a
mdsodik jatékos szamdra az (4; ) és (B;b) kifizetései kozombossé valnak.
H1: Az egyenlotlenségi torzitas mértéke csokken az elso jatekrol a masodik jatékra.

Kétmintas ardnyprobat végeztem az elsé és masodik jaték A vélaszaira. Az mar az el6z0
hipotézisbdl kideriilt, hogy a mésodik jatékban fellép az egyenldtlenségi torzitas, itt azt

vizsgaltam, hogy vajon kisebb-e ennek a mértéke, mint az egyenl6tlenebb helyzetben (elsé

Jaték). Az alabbi képletet hasznaltam:
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Py—P __ Ny*Py Dy _
Zoz#, ah0|p=M’q=1_p
__ (1 1 My+Mx
el

A jelodlések a kovetkezdt jelentik: px és py a két mintan (els6 és masodik jatékon) beliil a
kivalasztott érték ardnya, jelen esetben az A vélaszoké, az nx és ny a minta elemszamat jelolik,

a p és q pedig a mintaclemszamok és aranyok felhasznalasaval eldallitott valtozo.

A nullhipotézis Ggy fogalmazhatd meg statisztikai jeldlésekkel, hogy HO: py < px
(0,577 < 0,390), mig H1: py>px (0,577>0,390). A technikai nullhipotézisem az, hogy py=px
(0,390=0,577), baloldali probat végeztem el ra. Ezeket az eredményeket kaptam a

hipotézisvizsgalat soran:

7. tablazat: Kétmintas aranyproba eredményei

Elsé jaték | Masodik

X) jaték (Y)

A 94 139

B 147 102

Osszesen 241 241

A aranya (px €s py) 0,390 0,577
p 0,483
q 0,517
z 4,102
p-érték 0,000

Ahogy az eredményekbdl latszik, p-értéke nullahoz nagyon kozeli, haromtizedesjegynyi

értéknél nem is jelenik meg, igy 5%-os szignifikancia szinten elutasithaté a nullhipotézis.

Ez azt jelenti, hogy az egyenldtlenségi torzitas mértéke csokken mar egy aranylag kisebb

egyenlStlenségesokkenés hatasara is. Ez egybevag Chmura és tarsainak (2005) eredményével.
V. 4. HARMADIK HIPOTEZIS — NEMEK HATASA AZ EGYENLOTLENSEGI TORZITASRA

HO: 4 jatékosok neme nem befolydsolja a déontést, nincs szignifikdns kiilonbség a férfiak és a

nok donteseben.

H1: A4 jatékosok neme befolyasolja a dontést, van szignifikans kiilonbség a ferfiak és a nok

dontésében.

Az els6 és a masodik jatékot vizsgaltam meg a hipotézis kapcsan (ezek azok az esetek,

amikor a kisérletben résztvevd jatékos van az eldnydsebb kimenetel oldalan).
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8. tablazat: A valaszok megoszlasa a Kitoltok kozott az els6 és a masodik jatékban

Els6 jaték Masodik jaték
GGA,’ GGB’, G‘A’, “B’,
valaszok | valaszok | valaszok | valaszok
noi valaszadok szama 39 90 67 62
nadi valaszadok aranya 0 o o 0
(noi kitoltokhoz aranyositva) 30% 70% 52% 48%
férfi valaszadok 55 57 72 40
férfi valaszadok ardnya 0 0 0 0
(férfi kitoltokhoz aranyositva) 49% 51% 64% 36%

241 f6s mintan végeztem linearis regressziot, végiil a dummy valtozok bevezetésével 12

magyarazoé valtozot vettem be a modellbe. A koron kiviil az 6sszes magyarazo valtozé dummy

valtozo: a jatékos neménél ha férfi a jatékos, akkor egy a valtozé értéke, ha n6, akkor nulla,;

ugyanigy az ellenfél neménél. A tobbi magyarazo valtozo pedig akkor veszi fel az egy értéket,

amennyiben igaz ra az adott a tulajdonsag, ha nem, akkor nulla értékkel szerepel a regresszios

egyenletben.

9. tablazat: Regresszios tablazat az els6 és masodik jatékra

(szignifikans valtozok dolt betiivel jelolve)

Els6 jaték Masodik jaték
eredménye eredménye
T s | e |

Tengelymetszet -0,035 0,829 0,344 0,037
Nem 0,198 0,002 0,126 0,058
ellenfél neme 0,020 0,751 -0,064 0,316
Kor 0,002 0,299 -0,001 0,689
Budapest 0,127 0,212 0,180 0,084
Megyeszékhely 0,039 0,724 0,158 0,163
Varos 0,149 0,123 0,142 0,150
Kozépiskola 0,109 0,272 0,110 0,277
OKJ-s képzés 0,082 0,555 0,063 0,658
folyamatban lévé egyetemi tanulmanyok 0,235 0,049 0,145 0,232
egyetemi alapkézés/foiskola -0,027 0,736 0,102 0,211
atlagjovedelem alatti 0,030 0,778 -0,105 0,332
koriilbeliil atlagjovedelem szintje 0,132 0,126 0,101 0,251

Az elsé jatékot vizsgalva latszik, hogy 10%-0s szignifikanciaszinten a nem és a

folyamatban 1év0 egyetemi tanulmdnyok szignifikansak, tovabbd mind a ketté 5%-0S

szignifikanciszinten is szignifikans.
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A regresszios egyenlet az alabbiak szerint épiil fel:

y = -0,035 + 0,198*x, + 0,020%x, + 0,002*x5 + 0,127%x, + 0,039%x5 + 0,149%x +
+ 0,109%x, + 0,082%xg + 0,235%x, +-0,027%x,0 + 0,030%x,, + 0,132%x, + ¢

A regressziot vizsgalva lathatd, hogy a férfiak (X1=1) minden mas tulajdonsag
valtozatlansaga mellett 19,8 szazalékponttal nagyobb valdszinliséggel valasztjak az A-t, mint a

nbk ugyanabban a helyzetben.

A madsodik jatékot vizsgalva latszik, hogy 10%-0s szignifikanciaszinten a tengelymetszet,

a nem ¢€s a budapesti lakohely szignifikdnsak az eredményvaltoz6 szempontjabol.
A regresszids egyenlet a kovetkezo:
y=0,344 + 0,126*X; +-0,064*X, + -0,001*X5 + 0,180*X, + 0,158*X5 + 0,142* X +
+0,110*%X; + 0,063*X5 + 0,145%Xy + 0,102*%X; + -0,105*X;; + 0,101*X, + ¢

A regressziot vizsgalva lathato, hogy a férfiak (X1=1) minden mas tulajdonsag
valtozatlansaga mellett 12,6 szazalékponttal nagyobb valoszintiséggel valasztjak az A-t, mint a

ndk ugyanabban a helyzetben.

Ez azt indikdlja, hogy a férfiak onérdekkdvetdbbek, mint a ndk, kevésbé érzékenyek az
egyenl6tlenségi torzitasra, mig a ndk jobban preferaljak a ,fair” kimenetelt. Ezt az is
alatdmasztja, hogy mindkét jatékban megtalalhatd a szignifikdns eltérés a nem
magyarazovaltozo koefficiensében. Eszerint még az sem befolyasolja az eltérés 1étét, csak a
mértékét, amikor az egyenlétlenség mértéke csokken (a masodik jatékos szamara k6zombos
lenne, hogy melyik kimenetel valosul meg). Ez egybevag Ortman és Tichy (1999) és Fehr és
tarsainak (2006) eredményeivel, mig ellentétes Croson és Buchan (1999), mind Chaudhuri és

Gangadharan (2002) tanulmanyaival.

Erdekes megfigyelni, hogy az ellenfél neme nem lett szignifikdns magyarazo valtozo sem
5%-o0n, sem 10%-on egyik jatékban sem, ami azt jelenti, hogy a résztvevéket nem befolyasolta
az, hogy néi vagy férfi ellenfél ellen jatszottak. Ez ellentmond mind Croson és Buchan (1999),
mind Chaudhuri és Gangadharan (2002) eredményeinek, akik a masik fél nemét szignifikansan

befolyéasold tényezonek talaltak.
IV. 5. ROBUSZTUSSAGVIZSGALAT

Az eredmények megbizhatosagat elemzem érthetdségi szempontok alapjan. A kérdéiv utolso

blokkjaban volt egy kérdés, mellyel felmértem azt, hogy a kitdltd szamdara (sajat bevallasa
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szerint) mennyire voltak érthetok a jatékok (ahol az 1: egyaltalan nem, 5: teljesen érthetd),
valamint lehetdséget biztositottam arra, hogy megjegyzést irjanak a kérddiv kapcsan. Ezaltal
lehetéségem van arra, hogy robusztussagvizsgalatot végezzek azon résztvevok kisziirésével,

akik ugy toltotték ki, hogy nem igazan értették a feladatot.

Végiill két esetet is ellendrzok (a teljes regresszios tablazatok a mellékletben
megtalalhatok). El6szor azokat szlirtem ki, akik az egyt6l otig terjedd skalan az egyet vagy a
kett6t jelolték be, valamint akik ezen feliil irasban jelezték, hogy a feladatot nem értették. Ok

Osszesen tizen vannak: négy férfi és hat né.

Regressziot futtatok az els6 és masodik jatékra a megmaradt 231 ember adataira, és arra
jutottam, hogy a nem szignifikans magyarazé valtozé maradt, mint az eredeti modellben,

megegyezO nagysagrendii koefficienssel.

Tovabba megnézem, hogy ha a 3-as érthetdségi szintet valasztokat is kisziirom, akkor 204
ember marad (20 nét és 17 férfit sziirtem igy ki). Ok azok, akik teljesen, vagy minimaélis
hianyosaggal értették meg a jatékok szerkezetét. Az & esetiikben szintén azt az eredményt
kapom, hogy a jatékos neme szignifikans valtozé maradt hasonld nagysagrendii koefficienssel,

valamint () magyarazo valtoz6 szignifikdnsan nem kertilt be a modellbe.

Erre a hdrom esetre (alapeset, 10 ember kisziirése, 27 ember kisziirése) készitettem egy
tablazatot, amiben a 10%-on szignifikdns magyardz6 valtozokat gyljtottem az elsd és a

masodik jatékra, hogy latszodjon benne a hasonlosag és eltérés.
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10. tablazat: Szignifikans magyarazé valtozok az elsé és masodik jatékon beliil a harom
esetet tekintve

Elsé jaték Masodik jaték
eredménye eredménye
Koeffici- Koeffici-
ensek p-érték ensek p-érték
Tengelymetszet 0,344 0,037
%g Nem 0,198 0,002 0,126 0,058
S © | Budapest 0,180 0,084
folyamatban 1év6 egyetemi tanulmanyok 0,235 0,049
0| Tengelymetszet 0,356 0,035
E% Nem 0,197 0,003 0,142 0,037
SRS Budapest
" | folyamatban 16v6 egyetemi tanulmanyok 0,225 0,061
20 Tengelymetszet
S <2 | Nem 0,227 0,002 0,126 0,018
% < | Budapest 0,88 | 0,097
" | folyamatban 16v6 egyetemi tanulmanyok 0,238 0,054

Ez alapjan szintén arra az eredményre jutok, hogy a férfiak 6nérdekkdvetébbek, mint a

ndk, a nok jobban egyenldségre torekednek.

Ez azért fontos eredmény, mert a vald életben is eldfordulhat, hogy a helyzetet nem
ugyanugy érti a két fél, nem ugyanolyan képzési hattertiek, igy a probléma megértése az egyik
fél szdmara nehézséget okozhat. Azonban az adataim azt mutattak, hogy ez a faktor itt nem

befolyésolta az eredményeket.
V. OSSZEFOGLALAS

A kutatasomban vizsgaltam, hogy az egyenlétlenségi torzitas megjelenik-e a magyar emberek
korében, valamint hogy mennyire érzékenyek az egyenldtlenség kismértékli csokkenésére,
valtozik-e a hatdsara a hozzaallasuk. Emellett azt kutattam még, hogy a nemi szerepeknek van-

¢ hatasa az egyenldtlenségre valo reakciokra, egyenl6tlenségkeriilobb-e valamelyik nem.

Az adatgytjtést kérddivek segitségével végeztem el, melyekben a kitdltdknek négy
kiilonféle esetben kellett donteniiik egy koordinacios jatékban, mely az alabbi formaban nézett
ki:
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11. tablazat: A vizsgalt jatékok Kifizetési matrixa

2. jatékos
a b
X1, X2 0,0
B 0,0 160 000, 160 000

1.jatékos

Az (X1, X2) értékei rendre a kovetkezOk voltak a négy jatékban: (240 000, 150 000); (240
000, 160 000); (150 000, 240 000); (160 000, 240 000), a jatékokban csak az (A; a) kifizetése
valtozott meg. Ahogy lathatd, az elso két jatékban a véalaszadok voltak a kedvezobb kifizetési
helyzetben, mig a harmadik és negyedik jatékban pont forditott szerepben voltak, igy 6k voltak
a kedvezotlenebb helyzetben.

A jaték soran 241 adatbol all6 adathalmazra végeztem vizsgalatot, amelyben a kitoltok
kozel fele (117 £6) egy 21 éves atlagjovedelemmel rendelkezd nd ellen, a tobbiek (124 £0) egy
21 éves atlagjovedelemmel rendelkezod férfi ellen jatszottak. A kérd6ivbol szandékosan nem

dertilt ki, hogy vizsgalom a nemek szerepét is, hogy 0szinte valaszokat adjanak a kit61tok.

Az elsd hipotézisem elemzésekor arra kerestem valaszt, hogy a mésodik jatékban fellép-
¢ az egyenl6tlenségi torzitas. Jobboldali aszimptotikus Z-probaval vizsgaltam az adatokat, a p-
értékre eredményiil 0,000-t kaptam, igy 5%-os szignifikanciaszinten allithato, hogy fellép az
egyenlotlenségi torzitdas a kitoltok korében. Ez egybevag tobb kutatdo eredményével, példaul
Fehr és Scmidt 1999-es és Fehr és tarsai 2006-os kutatasaval, valamint Chmura és tarsai (2005-
0s) kutatasaval. A kutatasomban az emberek 42%-a valasztotta inkabb a B opciot, ami a ,,fair”
megoldasnak tekinthet6 a ,,hatékonnyal” szemben. Ez azért is érdekes eredmény, mert az (A;
a) kimenetel Pareto-javitasa a (B; b)-nek, azaz a masodik jatékos nem jarna rosszabbul az (A;
a) kimenetellel sem. A jatékosok 42,3%-a azonban inkabb lemond a sajat magasabb

kifizetéserol csak azert, hogy az egyenlobb eredmény valosuljon meg.

A masodik hipotézis soran azt vizsgaltam, hogy mennyire érzékenyek a jatékosok az
egyenl6tlenség kismértékll valtozasara. Kétmintas aranyprobaval elemeztem az 6sszegyjtott
valaszokat, p-értékre 0,000-t kaptam eredményiil, igy 5%-o0s szingifikanciaszinten allithato,
hogy ha csékken az egyenlitienség, jelentésen csokken az egyenlétlenségi torzitas mértéke. A
masodik jatékban a résztvevok koziil kdzel masfélszer (1,479-szer) annyian (94 helyett 139-en)
valasztottak az A opcidt, mint az els6 jatékban, azonban 102 ember a B opcidt valasztotta. Mig
az elso jatékban az elsd jatékos szdmara a magasabb kifizetéshez tartoz6 kimenetel sikeres

koordinacidjdhoz a mésodik jatékosnak le kellene mondania 10 000 forintrdl, igy a masodik
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jatékos preferencidi (sajat vagy Osszhasznot maximalizal) fontos szerepet jatszanak a
dontésben, addig a racionalis dontés a masodik jatékban egyértelmiien az A opcid lett volna
mindkét tipust hasznossdgmaximalizalas esetén. Ez az eredmény egybevag Chmura és tarsai

(2005) tanulmanyaval.

Végiil mikor azt vizsgaltam a harmadik hipotézisemben, hogy a férfiak és ndk mashogyan
reagalnak-e az egyenl6tlen kimenetelekre, mind az els6, mind a masodik jatékban jelentds
eltérést talaltam 10%-0s szignifikanciaszineten a linearis regresszioval végzett elemzésben. A
két jaték soran egyediil a nem volt az a magyardzo6 valtozo, mely mindkét esetben szignifikans
volt. Az deriil ki az eredménybdl, hogy a férfiak az els6 jatékban 19,8 szazalékponttal, a
masodik jatékban 12,6 szazalékponttal nagyobb valdszinliséggel valasztottdk az A opcidt
ugyanolyan demografiai hatterti néhdz képest, azaz a férfiakra kevésbé hatott a kifizetések
egyenlotlensége, raciondlisabban viselkedtek. A nok fogékonyabbak voltak az egyenlotlen
helyzetre, és nagyobb aranyban valasztottak a B-t, a ,,fair” kimenetelt, még akkor is, amikor
cserébe nekik kellett a magasabb 6sszegrél lemondaniuk és a masik fél szamara k6zombos volt
a két kimenetel a kifizetés mértékét tekintve. Ez Ortman és Tichy (1999) és Fehr és tarsainak
(2006) eredményeivel megegyezik, mig Croson és Buchan (1999), valamint Chaudhuri és

Gangadharan (2002) tanulmanyainak ellentmond.

Az ellenfél neme nem lett szignifikdns magyarazo valtozo sem 5%-on, sem 10%-on, ami
azt jelenti, hogy a résztvevoket nem befolyasolta az, hogy néi vagy férfi ellenfél ellen jatszottak.
Ez ellentétes mind Croson és Buchan (1999), mind Chaudhuri és Gangadharan (2002)

eredményével, akik befolyasolo tényezdnek talaltak a masik fél nemét szignifikansan.

Azonban azt is fontos hozzéatenni az eredményekhez, hogy nem feltétleniil maguk a
jatekosok az egyenldtlenségkeriilok, mas is okozhatja az egyenldtlenségi torzitast. Chmura és
tarsai (2005) vizsgaltak egyenldtlenségi torzitas esetében a jatékosok inditékait, és arra jutottak,
hogy sok esetben nem maguk a jatékosok az egyenldtlenségkeriilok, hanem a masik jatékost
tartjak annak, €s mivel csak kooperacio esetén kapnak pozitiv kifizetést, igy inkabb valasztjak
a ,,fair” kimenetelt eredményezd opcidt, még ha cserébe le is kell mondaniuk sajat nagyobb

kifizetésikrol.

A kutatasom korlatai kdzott van az, hogy az emberek eltérd viselkedést tanusithatnak
akkor, ha valds helyzetben végeztem volna a kisérletet és nem kérddivvel. Ha igazi pénzrol
valos jatékosok ellen kellene donteniiik, nem csak hipotetikus modon, akkor elképzelhetd, hogy
mashogy dontottek volna. Tovabba az, hogy linearis regresszid hasznaltam, azonban ez sem

okozott problémat az adataim elemzésekor.
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Azt lehetne még vizsgalni az egyenlétlenségi torzitas kapcsan, hogy a magyar
kornyezetben masfajta jatéktipusokban is ugyanigy szignifikans valtozé maradna-e a nemek
szerepe. Bar kiilfoldon mar végeztek vizsgalatokat a mogottes indokokrol, érdemes lenne a
magyar tarsadalomban is végezni ilyen jellegli kutatast. Osszevetni a kiilfoldiek inditékaival,
felmérni ezzel, hogy mennyire van szerepe a nemzetek altalanos gondolkodasmodjanak az
egyenldtlenségkeriild magatartasra. Valamint érdekes kérdés lenne még, hogy mi okozza az
eltérést a masfajta jatéktipusok eredményeiben, ha minden jatékban semlegesen fogalmazzak
meg az instrukciokat, és figyelnek a keretezési hatas elkeriilésére is. Ha az eltérés okat meg

lehetne hatarozni, akkor az segithetne még jobban modellezni a valos helyzeteket.
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VIl. MELLEKLET
VII. 1. REGRESSZIOS TABLAK
VIIL. 1.1. Alaphelyzet

Az elsé jatékra vonatkozd linearis regresszid részletes eredményét az aldbbi tablazat

tartalmazza.

OSSZESITO TABLA
Regresszio
S
statisztika
r értéke 0,304
r-négyzet 0,092
Korrigalt r-négyzet 0,045
Standard hiba 0,478
Megfigyelések 241
VARIANCIAANALIZIS
df SS MS F F szignifikancidja
Regresszio 12 5,299 0,442 1,935 0,031
Maradék 228 52,037 0,228
Osszesen 240 57,336
Koeffici- S poep | Also Felsi Also  Fels
ensek hiba 95% 95% 95,0%  95,0%
Tengelymetszet -0,035 0,161 -0,217 0,829  -0,352 0,282  -0,352 0,282
Nem 0,198 0,065 3,059 0,002 0,071 0,326 0,071 0,326
ellenfél neme 0,020 0,062 0,317 0,751  -0,103 0,142  -0,103 0,142
Kor 0,002 0,002 1,040 0,299  -0,002 0,006  -0,002 0,006
Budapest 0,127 0,102 1,253 0,212  -0,073 0,327  -0,073 0,327
Megyeszékhely 0,039 0,110 0,354 0,724  -0,179 0,257  -0,179 0,257
Varos 0,149 0,096 1,547 0,123  -0,041 0,338  -0,041 0,338
kozépiskola 0,109 0,099 1,101 0,272  -0,086 0,303  -0,086 0,303
OKJ-s képzés 0,082 0,139 0,591 0,555  -0,191 0,355  -0,191 0,355
folyamatban 1évo
egyetemi tanulmanyok 0,235 0,119 1,979 0,049 0,001 0,469 0,001 0,469
egyetemi
alapkézés/féiskola -0,027 0,079 -0,338 0,736  -0,183 0,130  -0,183 0,130
atlagjovedelem alatti 0,030 0,106 0,282 0,778  -0,179 0,238 -0,179 0,238
korilbeliil
atlagjovedelem szintje 0,132 0,086 1,538 0,126  -0,037 0,300  -0,037 0,300

1. tablazat (melléklet): Az elso jatékra futtatott linedris regresszio osszesito tablazata



A masodik jatékra vonatkozo linearis regresszio részletes eredménye a k9vetkezo:

OSSZESITO TABLA

Regresszios statisztika

r értéke 0,275
r-négyzet 0,076
Korrigalt r-négyzet 0,027
Standard hiba 0,488
Megfigyelések 241
VARIANCIAANALIZIS
F
szignifik
df SS MS F ancidja

Regresszio 12 4,464 0,372 1,560 0,105
Maradék 228 54,366 0,238
Osszesen 240 58,830

Koeffi- o2 . Alss Felsé  Alsé  Felsé

ciensek (a0 Ok Pk g, o5 o50%  95.0%
Tengelymetszet 0,344 0,164 2,095 0,037 0,021 0,668 0,021 0,668
Nem 0,126 0,066 1,908 0,058 -0,004 0,257  -0,004 0,257
ellenfél neme -0,064 0,064 -1,004 0,316 -0,189 0,061 -0,189 0,061
Kor -0,001 0,002 -0,400 0,689  -0,005 0,003  -0,005 0,003
Budapest 0,180 0,104 1,736 0,084 -0,024 0,385 -0,024 0,385
Megyeszékhely 0,158 0,113 1,400 0,163  -0,064 0,381  -0,064 0,381
Varos 0,142 0,098 1,444 0,150  -0,052 0,335 -0,052 0,335
kozépiskola 0,110 0,101 1,090 0,277  -0,089 0,309 -0,089 0,309
OKJ-s képzés 0,063 0,142 0,444 0,658 -0,216 0,342 -0,216 0,342
folyamatban 1év6 egyetem 0,145 0,121 1,198 0,232 -0,094 0,384 -0,094 0,384
egyetemi
alapkézés/féiskola 0,102 0,081 1,254 0,211  -0,058 0,262  -0,058 0,262
atlagjovedelem alatti -0,105 0,108 -0,972 0,332 -0,318 0,108 -0,318 0,108
koriilbeliil atlagjovedelem
szintje 0,101 0,087 1,152 0,251 -0,072 0,273  -0,072 0,273

2. tablazat (melléklet): A masodik jatékra futtatott linearis regresszio dsszesito tablazata



Els6 jatek Masodik jaték
Koefficiensek | Koefficiensek
(p-érték) (p-érték)
-0,035 0,344
Tengelymetszet (0,829) (0,037)
Jatékos neme o ooes
(0,002) (0,058)
Ellenfél neme (8’%2) (-(;) ’3016;)
Kor 0,002 -0,001
(0,299) (0,689)
Budapest 05as 0084
p (0,212) (0,084)
] 0,039 0,158
Megyeszékhely (0,724) (0,163)
Varos o 0150
(0,123) (0,150)
. 0,109 0,110
Kozépiskola (0,272) (0,277)
T 0,082 0,063
OKJ-s képzés (0,555) (0,658)
folyamatban 1év6 egyetemi tanulmanyok (8’823) (gégg)
egyetemi alapképzés/foiskola (-(()) ’703267) (8’;25)
L ] 0,030 -0,105
atlagjovedelem alatti (0,778) (0,332)
ot et L 0,132 0,101
kortilbeliil az atlagjovedelem szintje (0,126) (0,251)

3. tablazat (melléklet): Regresszios tablazat az elsé és masodik jatékra




VII. 1. 2. Robosztusvizsgalathoz futtatott regressziok

Az alabbi két regresszios 0sszesito tabla az els6 két jatékra késziilt, miutan a két legalacsonyabb

érthetdségi szintet jeldld 10 kitoltot kiszlirtem az adatok koziil.

OSSZESITO TABLA

Regresszios statisztika

r értéke 0,311
r-négyzet 0,097
Korrigélt r-négyzet 0,047
Standard hiba 0,477
Megfigyelések 231
VARIANCIAANALIZIS
df SS MS F F szignifikancidja

Regresszio 12 5,311 0,443 1,944 0,031
Maradék 218 49,624 0,228
Osszesen 230 54,935

Koeffi- @0 . Alsé  Felsé  Alsé  Felsd

ciensek 01 ek Pk gge,  gsys  950%  95,0%
Tengelymetszet -0,028 0,164 -0,171 0,864 -0,351 0,294 -0,351 0,294
Nem 0,197 0,066 2,982 0,003 0,067 0,327 0,067 0,327
ellenfél neme 0,031 0,063 0,496 0,620  -0,094 0,157  -0,094 0,157
Kor 0,002 0,002 1,152 0,251  -0,002 0,007  -0,002 0,007
Budapest 0,102 0,103 0,989 0,324  -0,101 0,305 -0,101 0,305
Megyeszékhely 0,035 0,111 0,317 0,752  -0,184 0,255 -0,184 0,255
Varos 0,151 0,098 1,536 0,126  -0,043 0,345 -0,043 0,345
atlagjovedelem alatti 0,056 0,107 0,523 0,602 -0,155 0,267  -0,155 0,267
koriilbeliil az
atlagjévedelem szintje 0,127 0,086 1,469 0,143  -0,043 0,297  -0,043 0,297
kozépiskola 0,093 0,101 0,928 0,354  -0,105 0,292 -0,105 0,292
OKJ-s képzés 0,014 0,143 0,099 0,921  -0,267 0,296  -0,267 0,296
folyamatban lévé egyetemi
tanulmanyok 0,225 0,119 1,887 0,061 -0,010 0,460  -0,010 0,460
egyetemi
alapkézés/féiskola -0,064 0,082 -0,780 0,436  -0,224 0,097 -0,224 0,097

4. tablazat (melléklet): Regresszios tablazat az elso jatékra, egyes és kettes érthetoségi szintet
jelolo emberek kisziirésével



OSSZESITO TABLA

Regresszios statisztika

r értéke 0,276
r-négyzet 0,076
Korrigélt r-négyzet 0,025
Standard hiba 0,489
Megfigyelések 231
VARIANCIAANALIZIS
df SS MS F F szignifikancidja
Regresszio 12 4,292 0,358 1,496 0,127
Maradék 218 52,132 0,239
Osszesen 230 56,424
Koeffici- S . Al Felss Al Felso

ensek oo TN PN o500 o5 950%  95,0%
Tengelymetszet 0,356 0,168 2,124 0,035 0,026 0,687 0,026 0,687
Nem 0,142 0,068 2,102 0,037 0,009 0,276 0,009 0,276
ellenfél neme -0,059 0,065 -0,903 0,368 -0,187 0,069 -0,187 0,069
Kor -0,001 0,002 -0,304 0,761  -0,005 0,004 -0,005 0,004
Budapest 0,145 0,106 1,374 0,171  -0,063 0,354 -0,063 0,354
Megyeszékhely 0,139 0,114 1,216 0,225 -0,086 0,364 -0,086 0,364
Varos 0,124 0,101 1,228 0,221  -0,075 0,322 -0,075 0,322
atlagjovedelem alatti -0,093 0,110 -0,850 0,396  -0,309 0,123  -0,309 0,123
koriilbeliil az
atlagjovedelem szintje 0,117 0,089 1,320 0,188  -0,058 0,291  -0,058 0,291
kozépiskola 0,055 0,103 0,530 0,596 -0,149 0,258 -0,149 0,258
OKJ-s képzés 0,012 0,146 0,083 0,934 -0,276 0,301 -0,276 0,301
folyamatban 1év6 egyetemi
tanulmanyok 0,133 0,122 1,093 0,276  -0,107 0,374  -0,107 0,374
egyetemi
alapkézés/féiskola 0,077 0,084 0,920 0,358 -0,088 0,242  -0,088 0,242

5. tablazat (melléklet): Regresszios tablazat a masodik jatékra, egyes és kettes érthetoségi
szintet jelolo emberek kisziirésével



Vizsgaltam azt a helyzetet is, melyben csak azokat hagytam az adathalmazban, akik négyes
vagy 0t0s €rthetdségi szintet jeloltek, ezekhez is csatolom a regresszids tablazatokat.

OSSZESITO TABLA

Regresszios statisztika

r értéke 0,283
r-négyzet 0,080
Korrigalt r-négyzet 0,022
Standard hiba 0,492
Megfigyelések 204
VARIANCIAANALIZIS
df SS MS F F szignifikancidja
Regresszio 12 4,014 0,334 1,384 0,176
Maradék 191 46,158 0,242
Osszesen 203 50,172
Koeffici- Standard Felsé  Also Felsé
ensek hiba tertek  p-ertek Also 95% 95% 95,0%  95,0%
Tengelymetszet 0,290 0,183 1586 0,114 -0,071 0,650 -0,071 0,650
Nem 0,171 0,072 2,384 0,018 0,030 0,312 0,030 0,312
ellenfél neme -0,069 0,070 -0,980 0,328 -0,207 0,069 -0,207 0,069
Kor 0,000 0,002 -0,188 0,851 -0,006 0,004 -0,005 0,004
Budapest 0,188 0,113 1670 0,097 -0,034 0,410 -0,034 0,410
Megyeszékhely 0,159 0,121 1,318 0,189 -0,079 0,397 -0,079 0,397
Varos 0,147 0,208 1363 0,174 -0,066 0,359 -0,066 0,359
atlagjovedelem alatti -0,025 0,118 -0,215 0,830 -0,258 0,207 -0,258 0,207
koriilbeliil az atlagjovedelem
szintje 0,113 0,093 1212 0,227 -0,071 0,297 -0,071 0,297
kozépiskola 0,024 0113 0,215 0,830 -0,199 0,248 -0,199 0,248
OKJ-s képzés 0,021 0150 0,139 0890 -0,275 0316 -0,275 0,316
folyamatban 1évo egyetemi
tanulmanyok 0,143 0,129 1,102 0,272 -0,113 0,398 -0,113 0,398
egyetemi alapkézés/foiskola 0,073 0,000 0,807 0421 -0,105 0,250 -0,105 0,250

6. tablazat (melléklet): Regresszios tablazat az elsé jatékra, csak a négyes és otos érthetoségi
szintet jelolo kitoltokkel

VI



OSSZESITO TABLA

Regresszios statisztika

r értéke 0,358
r-négyzet 0,128
Korrigélt r-négyzet 0,073
Standard hiba 0,468
Megfigyelések 204
VARIANCIAANALIZIS
df SS MS F szignifikancidja
Regresszio 12 6,132 0,511 2,335 0,008
Maradék 191 41,804 0,219
Osszesen 203 47,936
Koeffici-  S@" g6 Felsé  Alss  Fels

ensek  ar0 ek ek gnge g5y 9509  950%
Tengelymetszet -0,074 0,174 -0,424 0,672 -0,417 0,269 -0,417 0,269
Nem 0,227 0,068 3,324 0,001 0,092 0,361 0,092 0,361
ellenfél neme 0,094 0,067 1,415 0,159  -0,037 0,225 -0,037 0,225
Kor 0,002 0,002 1,071 0,285 -0,002 0,007  -0,002 0,007
Budapest 0,082 0,107 0,769 0,443 -0,129 0,294  -0,129 0,294
Megyeszékhely 0,013 0,115 0,117 0,907 -0,213 0,240 -0,213 0,240
Varos 0,151 0,102 1,478 0,141 -0,051 0,353 -0,051 0,353
atlagjovedelem alatti 0,105 0,112 0,933 0,352 -0,117 0,326  -0,117 0,326
koriilbeliil az
atlagjovedelem szintje 0,118 0,089 1,332 0,184  -0,057 0,293  -0,057 0,293
kozépiskola 0,095 0,108 0,877 0,382 -0,118 0,307 -0,118 0,307
OKJ-s képzés 0,013 0,143 0,091 0,927 -0,268 0,294  -0,268 0,294
folyamatban lévé egyetemi
tanulmdanyok 0,238 0,123 1,936 0,054 -0,004 0,481 -0,004 0,481
egyetemi
alapkézés/féiskola -0,077 0,086 -0,901 0,369 -0,246 0,092 -0,246 0,092

1. tablazat (melléklet): Regresszios tablazat a masodik jatékra, csak a négyes és 6tos

érthetdségi szintet jelolo kitoltokkel
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VII. 2.

VII. 3.

DEMOGRAFIAI ADATOK ERTELMEZESET SEGITO TOVABBI ADATOK

férfi | nd | Osszesen

Diak 0 13 13
Egyetemista 20 | 18 38
Egészségiigyi foglalkozasok 1 3 4
Gazdalkodasi jellegli foglalkozasok 11 | 19 30
Jogi és tarsadalomtudomanyi foglalkozasok 2 3 5
Kereskedelmi, vendéglato6  és  hasonlo
szolgéltatasi tevékenységet folytatd egység 3 11 14
Muszaki, informatikai és természettudomanyi | 34 8 42
Oktatok, pedagdgusok 12 | 14 26
Orszagos és teriileti kozigazgatasi
foglalkozasok 6 7 13
Egyéb 23 | 33 56

Koziilik nyugdijas 9 13 22

Koziilitk munkanélkiili 1 1 2

8. tablazat (melléklet): A kitoltok foglalkozasai nemekre bontva

KERDOIV

Az adatgyljjtéshez felhasznalt kérddivet mutatom itt be.

Kedves Kitoltd!

Pipis Panna vagyok, a Budapesti Corvinus Egyetem harmadéves pénziigy-szamvitel szakos

hallgatoja. A Tudomanyos Didkkori Konferencia keretén beliil késziild kutatdsom célja a

kiilonbozd tarsadalmi dontések vizsgalata egy jaték tobb verzidjan keresztiil.

Ehhez kérem a segitségét, kérem kitoltésével tdimogassa kutatasom sikerességét. A kérddiv

onkéntes €s teljesen anonim, a résztvevok nem azonosithatok be, az adatok névteleniil

Osszesitve keriilnek elemzésre.

A kitoltés kortilbeliil 5 percet vesz igénybe.

K06szonom, hogy részt vesz a kutatdsomban!

Amennyiben kérdése van akdr a kérdoéivvel, akar az eredményekkel kapcsolatban, keressen

nyugodtan a panna.pipis@stud.uni-corvinus.hu cimen.
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Kérem alaposan olvassa el a jatékok leirasat!
A feladat konnyebb megértése miatt egy egyszerusitett példat is bemutatok a feladatok el6tt.

MINTAPELDA

Képzeljen el egy szituaciot: Van két gyerek, akik nagy dontés elott allnak, de nem tudnak
Osszebeszélni, hidba tudjadk mindketten, milyen kovetkezményekkel jar a valasztasuk.
Mindketten vélaszthatnak két hely kozott, hogy hova menjenek: Az A fagyizoba vagy a B
cukraszdéaba (a 2. jatékos valasztasa azért kisbetiis, hogy meg lehessen kiilonboztetni a két
dontést). Ha nem sikeriil ugyanazt a helyet valasztani, akkor nem mennek sehova, és nem
kapnak fagyit sem. De ha sikeriil ugyanazt a helyet valasztani, az A fagyizoban Anna 4 gémb
fagyit, Enik6 1 gomb fagyit kap, a B cukraszdaban mindketten 2-2 gombot.

Eniké (2. jatékos)
a b
Anna A 4 g6mb, 1 g6bmb 0 g6mb, 0 g6mb
(1. jatékos) | B 0 gomb, 0 g6mb 2 gomb, 2 gémb

ELSO ESET: néi ellenfél

1. jaték

Adott egy jaték: egymastol fiiggetleniil, egy idében kell donteniiik, hogy melyik stratégiat
vélasszak — On vdlaszthat A és B koziil, a mdsik jatékos valaszthat a és b kéziil — , nem tudnak
Osszebeszélni. Az ellenfele egy atlagjovedelmii 21 éves nd, mindketten azonos tudas birtokaban
jatszanak. Ahogy a kifizetési tablazatban is latszik, az (A,a) kimenetel megvaldsulasanak esetén
az On kifizetése 240 000 forint, a tarsaé 150 000 forint, a (B,b) kimenetel megvaldsulasakor

mindkettejiik kifizetése 160 000 forint. Ha az (A,b) vagy (B,a) eset valosul meg, akkor 0 forintot
kapnak.

Az alabbi tablazatban a kékkel jelolt kifizetések vonatkoznak Onre, a fekete sziniiek a tarsdra.

2. jatékos
a b
240 000, 150 000 0,0
0,0 160 000, 160 000

ON

&>




Mit valasztana ebben a szituacioban?

2. jatek

Egymistol fiiggetleniil, egy idében kell donteniiik, hogy melyik stratégiat valasszak — On
valaszthat A és B koziil, a masik jatékos valaszthat a és b koziil — , nem tudnak 6sszebeszélni.
Az ellenfele egy atlagjovedelmi 21 éves nd, mindketten azonos tudés birtokdban jatszanak.
Ahogy a kifizetési tablazatban is latszik, az (A,a) kimenetel megvalosulasanak esetén az On
kifizetése 240 000 forint, a tarsaé¢ 160 000 forint, a (B,b) kimenetel megvaldsulasakor
mindkettejiik kifizetése 160 000 forint. Ha az (A,b) vagy (B,a) eset valosul meg, akkor 0 forintot
kapnak.

Az alabbi tablazatban a kékkel jelolt kifizetések vonatkoznak Onre, a fekete sziniiek a tarsara.

2. jatékos
a b
ON A 240 000, 160 000 0,0
B 0,0 160 000, 160 000

Mit valasztana ebben a szituacioban?

A

B
3. jaték

Tegyiik fel, hogy a szituaciod a forditottjara valtozik:

Adott egy jaték: egymastol fliggetleniil, egy idében kell donteniiik, hogy melyik stratégiat
valasszak — On vdlaszthat A és B koziil, a masik jatékos valaszthat a és b koziil — , nem tudnak
Osszebeszélni. Az ellenfele egy atlagjovedelmii 21 éves nd, mindketten azonos tudas birtokaban
jatszanak. Ahogy a kifizetési tablazatban is latszik, az (A,a) kimenetel megvaldsulasanak esetén
az On kifizetése 150 000 forint, a tarsaé 240 000 forint, a (B,b) kimenetel megvaldsulasakor
mindkettejiik kifizetése 160 000 forint. Ha az (A,b) vagy (B,a) eset valosul meg, akkor 0 forintot
kapnak.



Az alabbi tablazatban a kékkel jelolt kifizetések vonatkoznak Onre, a fekete szintiek a tarsara.

2. jatékos

a b

ON

A 150 000, 240 000 0,0
B 0,0 160 000, 160 000

Mit valasztana ebben az esetben?

A

B

4. jatek

Adott egy jaték: egymastol fliggetleniil, egy idében kell donteniiik, hogy melyik stratégiat
vélasszak — On valaszthat A és B koziil, a mdsik jatékos valaszthat a és b koziil — , nem tudnak
Osszebeszélni. Az ellenfele egy atlagjovedelmii 21 éves né, mindketten azonos tudas birtokaban
jatszanak. Ahogy a kifizetési tdblazatban is latszik, az (A,a) kimenetel megvaldsuldsanak esetén
az On kifizetése 160 000 forint, a tarsaé 240 000 forint, a (B,b) kimenetel megvaldsulasakor

mindkettejiik kifizetése 160 000 forint. Ha az (A,b) vagy (B,a) eset valosul meg, akkor 0 forintot
kapnak.

Az alabbi tabldzatban a kékkel jelolt kifizetések vonatkoznak Onre, a fekete sziniiek a tarsara.

2. jatékos
a b
A 160 000, 240 000 0, 0
B 0, 0 160 000, 160 000

ON

Mit valasztana ebben az esetben?

A
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MASODIK ESET: férfi ellenfél

1. jaték

Adott egy jaték: egymastol fliggetleniil, egy idoben kell donteniiik, hogy melyik stratégiat
vélasszak — On vdlaszthat A és B koziil, a masik jatékos valaszthat a és b koziil — , nem tudnak
Osszebeszélni. Az ellenfele egy atlagjovedelmii 21 éves férfi, mindketten azonos tudas
birtokdban jatszanak. Ahogy a kifizetési tablazatban is latszik, az (A,a) kimenetel
megvaldsulasanak esetén az On kifizetése 240 000 forint, a tarsaé 150 000 forint, a (B,b)
kimenetel megvaldsulasakor mindkettejiik kifizetése 160 000 forint. Ha az (A,b) vagy (B,a)

eset valosul meg, akkor O forintot kapnak.

Az alabbi tabldazatban a kékkel jelolt kifizetések vonatkoznak Onre, a fekete sziniiek a tarsara.

2. jatékos
a B
on A 240 000, 150 000 0,0
B 0,0 160 000, 160 000

Mit valasztana ebben a szituacioban?

A

B
2. jaték

Adott egy jaték: egymastol fliggetleniil, egy idoben kell donteniiik, hogy melyik stratégiat
vélasszak — On vdlaszthat A és B koziil, a mdsik jatékos valaszthat a és b koziil — , nem tudnak
Osszebeszélni. Az ellenfele egy atlagjovedelmli 21 éves férfi, mindketten azonos tudas
birtokdban jatszanak. Ahogy a kifizetési tdblazatban is latszik, az (A,a) kimenetel
megvalosuldsanak esetén az On kifizetése 240 000 forint, a tarsaé 160 000 forint, a (B,b)
kimenetel megvalosuldsakor mindkettejiik kifizetése 160 000 forint. Ha az (A,b) vagy (B,a)

eset valosul meg, akkor O forintot kapnak.

Az alabbi tablazatban a kékkel jelolt kifizetések vonatkoznak Onre, a fekete sziniiek a tarsara.
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2. jatékos

a b

ON

A 240 000, 160 000 0,0
B 0,0 160 000, 160 000

Mit valasztana ebben a szituacioban?
A

B

3. jaték

Tegyiik fel, hogy a szituacid a forditottjara valtozik: egymadstol fliggetleniil, egy id6ében kell
donteniiik, hogy melyik stratégiat valasszak — On vdlaszthat A és B kéziil, a masik jatékos
valaszthat a és b koziil — , nem tudnak 6sszebeszélni. Az ellenfele egy atlagjovedelmii 21 éves
férfi, mindketten azonos tudas birtokdban jatszanak. Ahogy a kifizetési tablazatban is latszik,
az (A,a) kimenetel megvaldsulasanak esetén az On kifizetése 150 000 forint, a tarsaé 240 000
forint, a (B,b) kimenetel megvaldsulasakor mindkettejiik kifizetése 160 000 forint. Ha az (A,b)
vagy (B,a) eset valosul meg, akkor O forintot kapnak.

Az alabbi tabldazatban a kékkel jelolt kifizetések vonatkoznak Onre, a fekete sziniiek a tarsara.

2. jatékos
a B
A 150 000, 240 000 0,0
B 0,0 160 000, 160 000

ON

Mit valasztana ebben az esetben?

A

B

4. jaték
Adott egy jaték: egymastol fliggetleniil, egy idében kell donteniiik, hogy melyik stratégiat
valasszak — On vdlaszthat A és B koziil, a masik jatékos valaszthat a és b koziil — , nem tudnak

Osszebeszélni. Az ellenfele egy atlagjovedelmti 21 éves férfi, mindketten azonos tudas

birtokdban jatszanak. Ahogy a kifizetési tdblazatban is latszik, az (A,a) kimenetel
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megvalosuldsanak esetén az On kifizetése 160 000 forint, a tarsaé 240 000 forint, a (B,b)
kimenetel megvalosulasakor mindkettejiik kifizetése 160 000 forint. Ha az (A,b) vagy (B,a)

eset valosul meg, akkor O forintot kapnak.

Az alabbi tablazatban a kékkel jelolt kifizetések vonatkoznak Onre, a fekete sziniiek a tarsara.

2. jatékos
a b
A 160 000, 240 000 0,0
B 0,0 160 000, 160 000

ON

Mit valasztana ebben az esetben?

B

OPTIMALIS ELLENFEL OSSZEALLITASA blokk

Ha On valaszthatna, ki legyen a partnere egy ilyen jatékban, véleménye szerint kivel tudna az

On szamara optimalis kimenetelt elérni?

On szerint kivel tudna nagyobb eséllyel kedvezé kimenetelre jutni életkor alapjan?

(maximum 3 kategoriat valasszon)

18 év alatti
18-25 éves
26-35
36-45
46-55

55 év feletti

On szerint kivel tudna nagyobb eséllyel kedvezé kimenetelre jutni?

férfi

On szerint kivel tudna nagyobb eséllyel kedvezé kimenetelre jutni?
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atlagjovedelem alatti jatékostars
atlagjovedelem szintli jatékostars

atlagjovedelem feletti jatékostars

On szerint kivel tudna nagyobb eséllyel kedvezd kimenetelre jutni? (rendezze sorrendbe a
legidealisabb ellenféltol kezdve)

Mérnok

orvos

kozgazdasz

tanar

jogasz
DEMOGRAFIAI ADATOK blokk

Kérem, adja meg a demografiai adatait!
Nem
férfi

no

egyéb

¢letkor (szammal irva)

lakohely

Budapest
megyeszékhely
varos

kozség

Legmagasabb végzetség
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altalanos iskola

kozépiskola

OKJ-s képzés

folyamatban 1év0 egyetemi tanulméanyok
egyetemi alapkézés/foiskola

egyetemi mesterképzés vagy magasabb

Foglalkozas

Diak
Egyetemista
Orszagos ¢és teriileti kozigazgatasi foglalkozasok
Gazdalkodasi jellegli foglalkozasok
Miiszaki, informatikai és természettudomanyi
Kereskedelmi, vendéglatd €s hasonlo szolgaltatasi tevékenységet folytatd egység
Egészségiigyi foglalkozasok
Oktatok, pedagdgusok
Jogi és tarsadalomtudomanyi foglalkozasok
Egyéb

Vagyoni helyzet

atlagjovedelem alatti
koriilbeliil az atlagjovedelem szintje
atlagjovedelem feletti

Kérem, adja meg a foglalkozésat, ha az egyéb opciot jeldlte be!

ELLENORZO KERDESEK

Mennyire voltak érthetdek a jatékok egy egytdl 6tig terjedd skalan?

Az I az egyaltalan nemet, az 5 a teljesen érthetdt jelenti

1 2 3 4 5

Mennyire voltak érdekesek a jatékok egy egytdl 6tig terjed6 skalan? ahol

az 1 az egyaltalan nem, az 5 a teljes mértékben
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1 2 3 4 5

Amennyiben barmi meglatdsa van a jatékok kapcsan, akar érthetdség, akar a jaték tipusa

kapcsan, vagy a kutatassal kapcsolatban, kérem jelezze.
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