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Bevezetés

Terrence Malick egy szokatlan hollywoodi filmrendezd, aki harmincnyolc év alatt minddssze 6t
filmet készitett, de kialakitott egy kifejezetten koltéi esztétikat, amely hozzdjarult szerzoi
hirnevének megalapozisahoz®. Filmnyelvének formalodisiaban meghatdrozé szerepet jatszott az
alkoté filozofidja. Vizuadlis és verbalis formaban megmutatkozd filozofiajanak szerves részét
képezi az emberi 1ét legfobb céljanak keresése, az emberben lakozo €s az 6t koriilvevo mindenség
érzékelésének és kifejezésének modja €s jelentdsége. Filozofidjanak esszencidlis és visszatérd
alapkérdése: mi az igazsag, ¢s hogyan ¢élhet, hogyan kellene élnie az embernek a felismert,
feltételezett igazsag fényében, annak megszégyenitd erejétdl vezérelve? Filmes filozofidjanak
megfogalmazasaban a szabadon mozgo6 kamera, az dllanddan jelenlévo és a szerepldket koriilvevd

természet mellett a belsé monoldgnak van a legnagyobb jelentdsége.

A belsO narracid eszkozét Malick nem csupéan a torténet kihangsulyozasara, alatamasztasara,
hanem annak megkettdzésére hasznalja. A klasszikus formanyelvi megoldasokat részlegesen
alkalmazva a Dbels6 narraciot elbeszéld jelleggel alkalmazza, a sziizsé pontos
beazonosithatosdganak ¢és értelmezhetéségének eldsegitése céljabol. Ugyanakkor a klasszikus
elbeszéldomodon tullépve a montazsszekvenciakra és erdteljesen fragmentalt képi elemekre €épitd
narrativ szerkezetet egy olyan multifunkciondlis, helyenként lirai hangvételli audialis szféraval
emeli ki, melynek primer Osszetevdje a belsd narracio. Ez a narrativ eszkdz, amely Malickra
jellemzd — am a klasszikus formanyelvvel eltérd — modon a diegézis megteremtésében nem
szubordinalis szerepet t6lt be a képhez képest, hanem elsésorban korrelativ modon van jelen, sét,

sok esetben dominans filmnyelvi eszkdzként keriil alkalmazasra a vizualis szféraval szemben.

Legtjabb filmjében, a 2019-es A Hidden Life-ban a belsé monolog altal Malick, legjelentdsebb
monoldgjai tobbdimenziods jelleget dltenek. Bizonyos belsd monologok lancolatokka 6sszeallva
dialégusokat képeznek, alatdmasztva a {6 narrativ szerkezetet és eldsegitve annak eldrehaladasat.
Bizonyos belsd monoldgok azonban a torténettdl €s a vizualis jelenségektdl részlegesen levalva,

dualis jellegiikben nondiegetikus szinten reflektalnak a hittel, igazsaggal, lelkiismerettel,

Y All Things Shining: A Narrative and Sylistic Analysis of Terrence Malick’s Films — C. Clinton Stiver — 2012. 2. o.



erkolcecsel, élettel és halallal kapcsolatos mindig aktualis és jelentdségteljes kérdésekre. Ezek a
bels6 monologok, avagy parbeszédekké Osszeallt, esetlegesen azokbol monoldgokkd valo
gondolatfolyam jellegti verbalis megnyilvanulasok, és — tobbnyire — belsé narraciok elsGsorban
homodiegetikus szinten jonnek létre, és kapcsolodnak 6ssze korrelativ modon a vizualisan abrazolt
torténésekkel. Am ,,meditativ”, , filozofal6” hangnemiiknél fogva olyan kettéséget teremtenek
meg a diegézisen beliil, mely a teljes diegetikus vilagot atszovi, sét, egy olyan metanarritivikus
réteget teremt a diegézisen kiviil, mely szerkezetileg beazonosithatatlan, am halvany vonalai

érzékeltetik formativ erejii hatasukat a torténeti kereteken beliil is.

Vizsgalati mod felvazolasa

Palyamunkam elsddleges célja az A Hidden Life-ban elhangzo belsé monologok (akar eleve
beliilrdl fakado, akar explicite kijelentett, kinyilatkoztatott formaban induld, &m absztrakt, kettds
jelleget 61t6), gondolatok, dnmagukban all6 szavak, érthetetlen suttogasok és a szavak kozé beékelt
csendek, hatdssziinetek bemutatdsa, formai és jelentéstani vizsgalata. Tovabba, ezeknek a képi
beallitasokkal és szekvenciakkal vald viszonydnak meghatarozasa altal a megértés minél mélyebb
szintjére szeretnék eljutni annak érdekében, hogy egyre kozelebb keriiljek Terrence Malick
miivészetének — direkt modon jelen dolgozatomban vizsgalt filmjének — alapjaihoz, az alapok

értelmezéséhez, ¢s jelentdségiik konzekvens feltarasahoz.

A belsé monologok kategoéridnként torténd, kronoldgiai sorrendben vett ismertetése, hangi
jellemzdinek (hangerdsség, hangmagassadg, hangszin), formai moddozatainak (kép és hang
kontextualitasa, érzékhierarchial statusza; folytonossaga), valamint tartalmi (lexikai, Szemantikai,
egzisztencialfilozofiai, vallasi) és funkcionalis (vissza-és eldretekintd [id6 relativizalo],
prezentalo-értelmezd-értékeld, narrativaképzd) vonatkozédsainak értelmezése altal rd akarok
mutatni a belsé monolog rétegeltségére, jelentdségére, és arra az egyedi megkozelitésmodjara
Malicknak, mely 4ltal a bels6 monolog kiilonleges helyet foglal el a diegetikus vilag
megteremtésének és folyamatosan tagulo hatarainak érzékeltetési folyamataban.

Az expresszivitas tekintetében négy o kiilonb6zd belsé monoldgtipust (egyiranyt, csak részben

bels6; levélként felolvasott, elmondott; ima vagy elmélkedés; egyediili szd, jelentésétdl



megfosztott suttogas és csend) kiillonboztetek meg, és vizsgalom meg ezeket a fentebb emlitett
szempontok alapjan a filmben elhangz6 példédkon keresztiil. A belsé monoldogokban megszolald
beszélore elsdsorban, a James Batcho altal javasolt ,,voice”-ként?, vagyis ,hang”-ként hivatkozva
megkisérlem aldtamasztani azon hipotézisemet, miszerint Malick filmjében a torténetben
szervesen résztvevo szereplok hangjai elvalaszthatatlanul 6sszefondédnak — ahogy Sarah Kozloff
emliti - a valos képkészitdvel®, sot, ezen tilmenden a mindent megkérddjelezni vagyo nézével.
Végiil pedig, érintélegesen szeretném megfogalmazni azokat a fobb filozofiai-vallasi jelentéseket
¢s dilemmakat, melyek erdteljesen atszovik a monoldgok tartalmat, és ezek prezentalasaval
ramutatni egy lehetséges okara annak, amiért Malick visszatérd jelleggel ilyen dilemmakkal

serkenti, avagy provokalja a nézot.

Tarsalgasok — egyiranyu kommunikacio — Denotativ és konnotativ jelentések

Malick a To the Wonder, a Knight of Cups és a Song to Song utan az A Hidden Life-ban bizonyos
tekintetben visszatér a konvencionialis struktra — mar ami a cselekmény felépitését illeti —
alkalmazéasdhoz: a film egy osztrak farmer, Franz és felesége, Fani egyiitt toltott életszakaszat
mutatja be, megismerkedésiiktdl Franz halalaig. Ilyen tekintetben a sziizsé pontosan
végigkovethetd, beazonosithato ivet ir el — Franz és Fani békében élnek az osztrak Alpok kozott,
am 1938-ban a németek érkeztével lassacskan megvaltozik az életiik. Franznak el6szor nem jelent
gondot a katonai kiképzés vallaldsa, kellemes kikapcsolodasként fogja fel a kotelezd
gyakorlatokat. Rovidesen azonban szembesiil a hdbort szérnyli valdsdgaval, felismeri, hogy
valami nincs rendben, ¢és képtelen lelkiismeretével ellentétesen cselekedve feleskiidni Hitlerre,
hogy a haboruban valamiféle szamara idegen és elfogadhatatlan ideoldgianak szolgalva mas
nemzet fiait kotelességszeriien halomra 6lje. A falubeliek haragja és a hozzatartozoi éles vagy épp

visszafogott ellenvetései, kérlelése ellenére kitart meggydzddése mellett, nem eskiiszik fel

2 Terrence Malick’s Unseeing Cinema: Memory, Time and Audibility — James Batcho — Palgrave Macmillan — 2018
—144. 0.

3 Invisible Storytellers: Voice-Over Narration in American Fiction Film — Sarah Kozloff — University of California
Press

— Berkeley, Los Angeles, London — 1988 — 45. 0. — Kozloff szerint a voice-over narrator mogott mindig
megtalalhato az igazi narrétor, a képkészito [€s ezaltal elkiilonithetd egy Gjabb narrativ szint]...



Hitlerre. Dontése kovetkeztében bortonbe zarjak, ahol hosszas fizikai, mentalis és lelko tortiran
megy keresztiil, mig végiil elérkezik a kivégzohelyre, hogy aztdn egy jol meghatarozhato

értelemben ,,tallépjen” azon.

Az igy Osszefoglalt cselekmény alapjan Malick latszolag feladta korabbi torekvéseit, hogy
valamiféle transzcendens valosagnak az arnyképét probalja meg megragadni vizualis és audialis
tekintetben, és visszatért elsé filmjének konvencionalisabb strukturajahoz, valamint a korabbi
narraciés technika hasznalatdhoz. Am a pontosan végigkovethetd, kronologiailag logikus
rendszerben felépiild cselekmény vitathatoan alarendelt szerepet jatszik a diegézisben
megszolaltatott hangokbol és azokhoz tarsitott képekbdl Osszealld életfilozofia felvazolasaval

szemben.

A film nem-konvencionalis moédon nem vizualis, hanem hangi informacioval teremti meg a
diegézist. Malick rogton szembemegy azzal az altalanos megallapitassal, miszerint: ,,A filmi hang
mindig a képnek aldrendelve kap funkciot, és a kép realitasilliiziojanak a timogatasara szolgal.”
A kép altal meghatarozott vertikalis viszony megkérddjelez6dik a kezdé monolog altal. Ez a hang

95

azonban nem csupdn ,.¢letre hivja” a képet, hanem ,lebegdként”> van jelen; térbelileg nem

beazonosithato.

A néz0 elvarhatja a rendez6tdl, hogy mar a film elején magyarazattal szolgaljon a megszolalod
hangra, hogy segitsen értelmezni a latottakat és hallottakat®, Malick azonban révid ideig
megtagadja ezt a tudast a nézotdl. A nézd ekkor még nincs birtokaban annak az informacionak,
miszerint a megszolald hang, a fOszereplé — Franz — hangja (par perccel késébb valik ez
egyértelmiivé, amikor a hang és a kép Osszefonddva megteremti az egységes és komplex
tudasunkat Franzrdl), &m ez a hang a képet megeldzve, s egyben megeldlegezve igy szol: ,,Azt
hittem, a magasba épithetjlik a fészkiinket, a fak kozé. Elszallhatunk, mint a madarak, a hegyek

kozeé.”

4 Fiizi lzabella: A4 hang funkciéi Baldzs filmesztétikajaban a hangos valtds kontextusdban. 2011.
https://apertura.hu/2006/tel/fuzi/

% Michel Chion megfogalmazéasédban az akuzmatikus hang olyan hang, amelynek forrdsa nem azonosithat be a
vizualis térben.

® All Things Shining: A Narrative and Sylistic Analysis of Terrence Malick’s Films — C. Clinton Stiver — 2012. —
167-168. o.



https://apertura.hu/2006/tel/fuzi/

Franz hangja — a masodik mondatatol felcsendiilo zenei kiséret altal még inkabb kiemelve — mar
itt, elsé alkalommal olyan poétikus’ kvalitassal rendelkezik — poétikus narratorra 1ép el6® —, ami
evidenssé teszi, hogy tobbrdl van szo, minthogy egy egyszerli osztrak farmer ,,nagyvonaluan”,
,magasztosan” gondolkodik. Mar elsé megszolalasakor Franz hangjaban egy olyan narrativikus
kettosséget érzékelhetiink, mely a cselekmény 0sszegzése mellett az életet ellehetetlenitd kiilsé —
amde szigortian diegetikus — valosagra enged kovetkeztetni. A hang id6hoz kotottsége
elkeriilhetetlen fenyegetést sejtet. Ahogy Elsaesser és Hagener fogalmaznak: ,,A hang igy az id6
visszafordithatatlansadgara is emlékeztet minket, a veszteség jelképeként €s a halal hirnokeként.”

(Elsaesser—Hagener. 2015; ford. Andorka Gyorgy).

Franz hangja, a kezd6 monoldgot kovetd nondiegetikus koruszenével kardltve egyértelmiisiteni
latszik, hogy az archiv felvételeken lathato hitleri uralom és naci birodalom idétlen ideologidja
csirdjaban fojtja el a szellem szabad kiteljesedését. Az archiv felvétel (ahogy a késébbiekben is)
nem csupan a diegetikus jelenben magyarazza a status quo-t és hatdrozza meg a késdébbi torténések
iranyvonalat, valamint lokalizalja pontosan a cselekményt foldrajzi és idObeli tekintetben, hanem
poétikai érzékenységet hordozva egyfajta vizualis valaszként is szolgal Franz hangjara — ,,Ily

hatalom el6l senki el nem rejtézhet”; a kép szavak nélkiil felel a hangnak.

Franz metaforai itt tulajdonképpen az alkotd, a mindent iranyité kéz, és mindenek felett hangzo
hang metaforai — ,,fészkiinket”, ,.elszallhatunk™ -, s ilyenképp nyelvtanilag lecsupaszitva, lexikai
szingularitasuknal fogva olyan vagyat €s mar elore sejthetden —,,Azt hittem” — annak katasztrofalis
entropidjat érzékeltetik, mely a rendez0, s ezen tilmenden a nézd, mint pontosan meghatarozhato
altalanos emberi sziikségletekkel és vagyakkal rendelkezd 1ény elméjét ugyanigy belengik, mint
a foszerepldjét. Ilyenképp az elsé két mondat nem csupan Franz és Fani vagyai és reményei

”9 embernek a fundamentalis

teljességének esszenciajat siiriti magaba, hanem magat a ,,1étbe vetett
torekvéseit. Csupan a megalapozd monoldg utan jelennek meg egymasra €piilé elemenként a fiktiv

vilag részletei vizudlis formaban.

7 All Things Shining: A Narrative and Sylistic Analysis of Terrence Malick’s Films — C. Clinton Stiver — 2012. —
170. 0.

8 Narration in the Fiction Film — David Borwell — 1985 — 274. 0.

® Heidegger szavaival élve, akinek fenomenolégiai irdnyultsagl vizsgalodasai visszakdszonnek Malick munkaiban,
fogalmaz meg, amelyeket a Heideggeri filozo6fiai bizonyos pontjainak értelmezését, jovahagyasat avagy
megkérddjelezését sejtetik.



A megalapozd képsorok utan egy kiilsé narrator — aki nem része a torténetnek — felolvassa a
képfeliratot, melybdl a torténelmileg indokolt konfliktusalap vilagossa valik. Mindossze a
felolvasott torténelmi tény utan enged belépni a film a fiktiv vilag jelenjének vizualisan észlelhetd
szinterére, melynek egész pontos foldrajzi behatarolasardl egy képfelirat gondoskodik (St.

Radegud, Ausztria, 1939).

A 6. percben hangzik el az els6é parbeszéd, amely mindossze nyolc sz6 erejéig értékelhetd

parbeszédként.

Fani: ,,Emlékszel a megismerkedésiinkre?

Franz: Ugyanilyen félénk voltal.

Fani: J61 emlékszem.”

Fani parbeszédindito kérdésénél még csak a hangjat halljuk, vizualis téren a hazukat, és a mogotte
huzodo tekintélyt parancsold tajat latjuk nagytotdlban. Ahogy tehat a torténetet Utjara inditd
monoldg esetében, Ugy itt sem informal benniinket a film arrél, hogy ki az, akinek a hangjat halljuk
egészen addig, amig par masodperccel késobb vizualis informacioban részesiiliink, miszerint a
hang Fani¢, Franz feleségéé. Figyelemre méltd, ahogy a film soran itt eldszor — késébb pedig
szamos alkalommal, mondhatni allando jelleggel — a hang megjosolja a képet; nem csak Fani

kezdd kérdésénél, hanem a monologga valo verbalis megnyilvanulas sordn végig.

Fani kérdésénél még nem latjuk, hogy ki és kitdl kérdez, csak azt tudjuk, hogy mi az, amit kérdez.
Egy-két mésodperccel a hang utan bekovetkezik a vagés, és a vizudlis informaciobol egységes
tudasra tehetiink szerint arrol, hogy ki kérdez és kitdl; megpillantjuk Fanit és Franzot, akik az
étkezOasztalnal lilnek és egymassal beszélnek. Franz valaszanal a kamera még rajtuk marad, 4m
amikor Fani azt mondja, hogy ,,J0l emlékszem”, vagas kovetkezik, €s mar nem Oket latjuk, hanem
Franzot, amint a motorjaval halad az uton. Ettél a valtoponttdl kezdve mar csak Fani hangjat
halljuk, kozben pedig kiilonb6z6é multbeli képeket latunk — flashbackben rajzolodik ki kapcsolatuk
multbéli alapja —, amelyek alapjan elbizonytalanit benniinket a film — avagy maga a hang -,
megkérddjelezi tudadsunkat — vajon még mindig Franzhoz besz¢él Fani, vagy mar csak a benne

megfogalmazddd, 4m ki nem mondott gondolatait halljuk? Az elméjébe nyeriink betekintést, vagy



a fiktiv jelentdl képileg elszakadva hangban ottragadunk, s ezéltal egyfajta idobeli kettosséget,

fesziiltséget tapasztalunk meg?

Fani igy folytatja monolégjat: ,,[JOl emlékszem] A motorkerékparra. A legszebb ruhdmra. Ram
néztél, és én tudtam. Milyen egyszerti volt az élet. Ugy tiint, semmi nem arthat a volgyiinknek. A
fellegekben jartunk. A hugom hozzank koltozott. Megvolt az otthonunk. Edesanyad. A csaladunk.
A falunk. Radegund.” — Fani monologja szerkezetileg lassan lebomlik, elemi szintre
szimplifikalodik. A négy-hét szavas mondatokbol az egyszavas mondatig jut el a monoldg, és egy
egyszavas szoval is zar, a falu nevével, ahol a szereplok laknak. Fani monologja végig megeldzi a
mult képeit, ezért kijelenthetd, hogy hamarabb értesiiliink a mult torténéseirdl, €s elobb rakhatjuk
Ossze a képet a fejiinkben a csaladrol, a falurol és multrol a szonikus térben felsejld

informéciokbol, mint a vizualisan abrazolt jelenségekbdl.

Ugyanakkor felmertiil egy egészen sajatos kérdés: Vajon valdoban egy olyan, montazsszekvenciabol
Osszeallo mult korvonalai rajzolodnak ki Fani hangja éltal, amelyet Fani képzel el, vagy ismételten
egy olyan szembendlldsat tapasztaljuk a képnek ¢és a hangnak, amelyben nem egyetlen
perspektivarol beszélhetiink, hanem potencialis egymdssal azonos nézdpontot képviseld tobb
perspektivarol, vagy egymast kiegészitd, egymasnak korrelativ perspektivak egyiittes, amde
kiilonbozd szférakon — hangi €s képi — torténd érzékeltetésérdl. Elképzelhetd, hogy Fani egy
tudatlan, naiv meséld, hangja pedig csupan Franz vagy a mindentudé rendezé perspektivdjanak
bemutatasat eldsegitd eszkozként van jelen. Noha tény, hogy Fani azt mondja: ,,J61 emlékszem”,
lehetséges, hogy kiilonvalik az objektum a szubjektumto6l, a nézés targya, alanya attol a
nézéponttodl, amely mindezt szemléleti a nézd szamara. Hiszen az elhangzd monolog alatt
lejatszodo flashbackben azok a képek, amelyeken csak Franzot, amelyeken csak Fanit, valamint
amelyeken egyszerre mindkettdjiiket latjuk. Ilyenképp nem kizart, hogy Fani hangja teljes
mértékben az 6vé, a megjelenitett képek pedig az 6 emlékeit tiikkrozik, azonban a bemutatas maddja,
a képek perspektivija nem az O6vé, hanem a rendezd¢. Végsdsoron pedig minden szd €s

megfogalmazas a rendezd hitvallasat tiikrozi.

A film 25. percében Trakl, a molnar szdl Franzhoz. A haboru kiméletlen terhérdl, anyja
Oregségérdl és kozelgd halalardl beszél Franznak; mindezt externalizalt monoldgként halljuk,
valamint konkrét vizudlis keretet is kap a hang, latjuk a beszéld Trakl-t. Trakl kiilsé monologja

azonban bels6vé valik, amikor kettejlik tarsalgasabdl a kép az iton maganyosan sétalo, €s egy



fiatal falubelivel talalkozo Franzra valt at. Trakl hangja ezt mondja: ,,Mar hozzaszoktunk. A
blinh6z. Semmi szégyen. Légy ovatos!” A hang nondiegetikus kvalitast 61t magara, hiszen a belso
monolog cimzettje nemcsak Franz lehet, aki nincs konkrétan megnevezve benne, hanem a nézd

is%. A hang ugyanugy szélhat a néz6hdz, mint Franzhoz.

Ez a kettOsség érzékelhetd Fiirthauer — a falusi pap — 60. percben elhangzo belsé monologjabol:

,Joga van az embernek kiszolgaltatnia magét a halalnak? Az igazsagért? Oriilne ennek Isten? O
azt akarja, hogy békére leljiink. Boldogsagra. Nem azt, hogy szenvedést hozzunk a fejlinkre.” A
pap monoldgjabol nem valik egyértelmiivé, hogy itt kizarolagosan homodiegetikus monologrol
beszélhetiink-e. Nem egyes szdm mdasodik személyben fogalmazza meg lizenetét, latszolag nem
egyetlen személyhez sz6l. A diegetikus téren beliil egyarant sz6lhat Franzhoz, dnmagahoz és
mindenkihez, aki tanacsért megy hozza (sajat hitvallasat fogalmazza meg, melyet mindenki
szdmara azonos modon kozol), ugyanakkor szolhat — akar maga a fiktiv szerepld, akar rajta
keresztiil a rendezd — magdhoz a nézOhdz is, egy sajatos valldsi szemléletet tarva elé

megvizsgalasra.

Kiilonleges az is, hogy ezt a belsd monologot egy masik hang, Franz hangja keretezi, amikor sokkal
inkabb kiegészitésként, mintsem valaszként ezt mondja belsd narratorként: ,,Meg kell tagadnunk
a gonoszt”. Ezzel tulajdonképpen nem valaszol a papnak — hiszen a pap elsdsorban eleve koltoi
szandekkal tette fel kérdéseit -, inkabb egy alternativ szemléletmddot k6zol a nézdvel, €s sajatos
reprezentacios buborékot hoz létre a fiktiv vildgon beliil, melyet a torténet eldrehaladtaval sokan
probalnak megsemmisiteni (sikerteleniil). Franz hangja hatdrozott, nyugodt, mondhatni ttkijel616
erdvel bir. Hangstlyos az is, hogy mig a pap belsé monologja hat mondatos, addig Franz egyetlen
mondatban fogalmazza meg hitvallasat — Malick ezaltal tokéletesen alahtzza Franz karakterének
egyszerll, &m hajlithatatlan gondolkoddsmodjat, hitvilagat, érzékelteti, hogy nem egy tanult
teologusrol, hanem egy kétkezi munkabol megéld farmerrdl van szd, s végiil azt is, hogy a hang —
¢és igy a szavak — ereje nem a tartalmi sokrétiiségben és mennyiségben, hanem a tisztanlatasban és
szilard alapozasban ragadhato meg. A kérdések megjelenésével a hangi szféra monologikus jellege

ellenstlyozasra keriil a dialogikus jelleg!! felerdsodésével (a néz8k bevonasaval).

10 https://apertura.hu/2006/tel/fuzi/ - A Branigan altal kidolgozott kereteket ismertetve a legkiilsétol a legbelsd felé
haladva Fiizi a 3. szinten emliti a nondiegetikus narratort.

11 https://etd.ohiolink.edu/apexprod/rws_etd/send_file/send?accession=0hiou1241801377&disposition=inline —
29.0.
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Végiil pedig fontosnak tartom kiemelni a film 118. percétdl, kiilsé monologként kezd6dd, majd
oda-vissza valtakozé gondolatfolyamat Franz egyik ismeretlen rabtarsanak. Ezt mondja a hang:

»Akik haboruban szenvedtek, azoké lett a mennyek orszaga? A szelidek orokolték a foldet? A
bolcsek amitanak. Félnek. Olyan voltam, mint te. Valld be! Az istenedben nincs szanalom.
Magunkra hagyott minket. Ahogy Krisztusodat is, a fidt! Mikor adta meg utoljara mindennapi
kenyeriinket? Mikor szabaditott meg utoljara a gonosztol? Ha csupan kezdetét latnank a
kiradlysaganak! A hajnalat! De... Semmi. Soha semmi! Miért halnal meg értiink? Probalj meg
elmenekiilni! Probalj meg... A Megvaltod hidba halt meg. Eljott. Es mindezt a semmiért. Hisz

évszazadnyi bukas all mogotted. Kellene mar egy sikeres szent.”

A részben kiilsd, részben belsé monolég mind formailag, mind tartamilag rendkiviil sokrétii és
egyben kaotikus is. Most minddssze két specifikus tényezot emelek ki a monolog kapesan — egy
formai és egy tartalmi vonatkozasut. Formai tekintetben kiilonleges modot valaszt Malick a
monoldg és a kép Osszeflizésére. Az elsd tiz mondat kozben bar nem mindig latjuk Franz rabtarsat,
mikdzben beszEl, am végig dket ketten latjuk, igy a kép egyértelmiivé teszi, hogy ki beszél s kihez
intézi szavait. Am a kovetkez6é négy mondatot mar gy halljuk, hogy csak a hangot ismerjiik, a
hang forrasat nem tudjuk képileg beazonositani — ismeretlen rabokat, fiistot, az eget latjuk. Majd
a kovetkez0 harom mondat kdzben ismételten latjuk a Franzhoz beszél6 rabot, végiil pedig az
utolso 6t mondat kozben a kép teljesen elszakad a hangtol, €s a végére mar a Franz falujaban 1évo

templom mennyezetét latjuk, s az arra — korabban Franz segédletével — festett freskot.

Ez a formai tdredezettség a tartalmi-szimbolikus jelentéspotencidl érzékeltetésére enged
kovetkeztetni. A hang monologjanak dualitdsaval — lathatd, Franzhoz intézett, valamint kizarolag
hallhaté — mintha a hang maga is kettds szerepben lenne jelen — fizikai és szellemi formaban.
Talan, amikor latjuk a hang forrasat Franz rabtarsdhoz ko6tédik, amikor azonban nem, Franz belsd
hangjanak — egdjanak, 6emberének vagy felettes énjének attol fliggden, hogy jungi, freudi vagy
bibliai megkdzelitést hasznalunk — kivetiilése, mely kérdére vonja gondolataiért és dontéseiért,
megprobalja elbizonytalanitani, spiritualis, erkolcsi kapitulalasra 6sztondzni. Ezen tilmenden a
hang itt olyan multifunkciondlis kvalitassal bir, mely szdmos magyarazat sziiletésének teremt
lehetéséget. Talan a fiktiv vilag kollektiv elvarasrendszerének esszencidjat képviseli a hang
Franzzal szemben, ahogy az is elfogadhaté magyardzatnak tiinik, hogy a hang a (keresztény) nézo
hitvallasat kérddjelezi meg, allitja kihivas elé (vagy magat a keresztény hitvallast, a bibliai

igazsagon alapuld meggy6zddést). Akarhogy is, a hang forrasat, szerepét és elbeszélésbe torténd
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beagyazddasat tekintve tullép a narrativa keretein, és egy szertedgazo agkonstrukcidval rendelkezd

tolgyként tobb iranyba és szintre atnyulik.

Levelezések — Interkonnektivitast indukalo monologok

A Franz és Fani kozott végbemend levelezések eldsegitik a cselekmény fontosabb mozzanatainak
kronoldgiai sorrendben torténd mentalis Osszefiizését a néz0 szamara. A levelezések funkcionalis
jelentésége kett6s — kiemelik a film ,,szerelmi torténetének™ fontossagat, azt a tényt, hogy Malick
Franz és Fani kapcsolatat a diegézis kozéppontjaba pozicionalja'?, valamint kommentarként is
szolgélnak a torténésekre, folyamatosan reflektalva arra, ami végbemegy, ennélfogva nem csupan
egymasnak, hanem a nézonek is feltarva a diegetikus mult torténéseit. Mig kezdetben a levelezések
jellegiiket tekintve elsdsorban leirdk, alahtizva a vizualis is bemutatott torténéseket, a diegézis
elérehaladtaval egyre inkabb meditativva valnak, egyre kevésbé a kiilvilagra és a lathato,
észlelhet6 valosag toredékeire reagalnak, helyette a belsé reflektalas, elmélkedések és szellemi

rekalibralas fazisait 6rokitik meg.

Epizodikus lebontasban vizsgéalva a cselekményt azt lehet mondani, hogy az els6é epizoédban nem
sziiletik levél, hiszen egymas kozelségében €l Franz és Fani. Az els6 levél belsé monoldgként
torténd felolvasasara a 11. percben keriil sor. Miutan Franz katonai kiképzésre megy az enns-i
katonai bazisra, levelet ir Fanninak. Mikdzben a kiképzés részleteit latjuk, Franz hangja felolvassa
a levelet, amely tulajdonképpen az & legbelsd, Oszinte és kizardlag Fanni szamara feltart
gondolatait tartalmazzak, ilyenképp bels6 monolog formajaban kifejtett és tudtunkra hozott
kozlésforma:

,»Draga Fani! Forron olel a te kiképzésen 1év6 Franzod. Ezen a héten konnyli a dolgom. Reggelente
motorra Uilok, ami szdmomra mulattatd. Jo lenne Gjra hallani, ahogy énekelsz. Varom, hogy ujra
lassuk egymast. Taladlkoztam egy fickoval. A neve Waldland. Sosem alakoskodik. Mindig
mosolyog.” A levél belsé monoldg formajaban lezaratlan marad, sejthetjiik, hogy nem tarul fel

eldttiink a levél teljes tartalma, hiszen Franz még csak el sem kdszon Fanitol.

12 https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/23753234.2020.1765695 — Alberto Fijo kihangstlyozza, hogy
Malick ontologiai és transzcendentalis iranyultsagli miivészi hangneme, stilusa abban ragadhaté meg, hogy a létezés
fontossabbnak van abrazolva a cselekvésnél, amely Franz ¢és Fani levelezéseibol egyértelmiien kivilaglik.
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Kép ¢és hang tekintetében ugyanaz mondhatd el a viszonyukrol, ami a Fani altal elmondott elsé
monoldgrol — a torténések leirdsara szolgdlod szavak és mondatok egy-egy masodperccel — vagy
csak egy féllel - megelozik az azokat megmutatd képi beallitdsokat. Noha vizualisan nem
szembesiillink a levél megirasanak tettleges folyamataval, ahogy azzal sem, amint Franz hangosan
felolvassa a levelet, a hangot az elézetes informaciok birtokaban beazonosithatd, és Franzhoz
kapcsolhatd szonikus szféraba illeszthetjiik. A belsd monoldg kiillonbozd részletekre tagolodik,
amelyek kozé sziikségszerli sziinetek ¢kelddnek be, melyek arra szolgalnak, hogy valamilyen
emberi beszédet kiemeljenek, érzékeltessék fontossagat azaltal, hogy érthetdveé teszik a kimondott
szavakat. A levél felolvasasa kozben ugyanis nemcsak a természet ¢€s a kiképzés kiilonbozo
hangjainak, zorejeinek egymasra épiild rétegjeit érzékeljiik hangilag — melyek kozott hierarchiai
tekintetben a belsé monolog mindig a legfontosabb, s ez a hangerd, illetve a hang térbeli
pozicionalasanal fogva érzékeltetve is van —, hanem a belsé monolég, nondiegetikus zene'® és
zorejek hangulati és hangvételi egységét megtord emberi szavakat, szotoredékeket és kiilsd

monologokat is.

A jelenetben Franz hangjat néhany pillanatra elbizonytalanitja Waldland, valamint a sajat hangja,
hiszen néhany pillanat erejéig egymadsra rétegzddik Franz bels6 monoldgja, valamint a Waldland
és Franz kozotti beszélgetésrészlet. Noha Franz homodiegetikus narratori hangja mindig
»folényben van” a kiils6 hangforrasokkal szemben, mégis ez a fajta hangi, beszédbéli
szimultaneitds folyamatosan emlékeztetd hatderdvel bir, a poézisbe martoz6 belsd, meditativ
szférabol mindig visszarant a cselekmények stirijébe és a torténet kozepébe. Nem utolsdsorban
olyan hangi elemek is zavart képeznek a bels6 monolog befogadasi folyamataban, melyek
szandékoltan kodolva vannak, olyan nyelvi akadalyt képezve, melyet csak a német nyelv
ismeretével rendelkezd egyének lehetnek képesek athidalni. Am a németiil (osztrdk német)
elhangzo szavak ¢€s szotoredékek dekodolasa sziikségtelen a hangi szféra atfogo értelmezéséhez és
a torténet kiterjedt befogadasdhoz, hiszen semmilyen szempontbdl nem jarulnak hozz4 a diegézis
elmélyitéséhez, avagy a felmeriild jelentéstartamok bdvitéséhez (mindossze katonai

parancsszavak).

13 A film zenevildganak telitettsége és a Malick dltal valasztott zenemiirészletek szakrélis, szimbolikus kvalitdsa azt
jelzi, hogy Malick torekvései kozé tartozott, hogy a James Newton Howard altal komponalt, valamint a kiilonb6z6
zeneszerzOk — tizenegy jol ismert alkotd — miiveibdl Osszevalogatott és igy Osszeallt zenevilag egyetlen 0sszefiiggd
szakralis teret képezzen, mely eldsegitheti a transzcendentalis vonatkozasok kiemelését, valamint a dramai jelentések
felerdsitését. A hangi szféranak az emberi hang, a természeti zorejek, valamint a kiilonb6z6 eszkdzok zoreje mellett
szerves részét képezi a zene (tSbb esetben is bizonyos mértéki atfedés figyelheté meg ezek kozott), am terjedelmi és
elemzési akadalyok miatt jelen dolgozatomban a zenevilag elemzését nem tiiztek ki célul.
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A film soran tizenkét kiilonboz6 alkalommal olvas fel egy levelet vagy levélrészletet Fani vagy
Franz hangja. Ezek a belsé monologok dialogusokka allnak Ossze, a levelek altal lelki szinten
érintkezik egymassal Franz ¢és Fani. A bels6 monologokban immanense megtalalhatd tehat
egyfajta spiritualis toltet, lelki ragodas a poétikai hangvételen tul, és a leveleket feltard belsd
monologok spontan gondolati formdban jelennek meg — toredezettségiik, megszakitottsaguk,
keresd, kutatd formajuk révén —, igy valnak a legszemélyesebbé!. A Franz és Fani leveleiben
kivetiild6 bels6 monologjaik formai kvalitdsa nagyjabol hasonldo az altalanos emberi
gondolkodashoz — érzékelhetden szavakat keresnek, és probaljak Osszeilleszteni 6ket, anélkiil,

hogy barmiféle epikai egységet megteremtenének.

Franz mésodik Faninak irt levele a film legkiilondsebb, modszertanilag meglehetdsen sajatos, a
levelezés kommunikaciés modja altal meghatarozott belsd monoldgszerkezetbdl kissé kilogd
narrativ jelenség. A 16. percben Franz hangja a kovetkezo levelet — avagy levélrészletet — hivja
¢letre hangilag: ,,Draga feleségem! Mi tortént az orszagunkkal? Szeretett foldiinkkel?”” Mintha
valamiféle varatlan megszakitds kovetkezne be akar a narrativa folyamatdban, akdr a vagasi
metddusban, akar mindkettdben. Talan a diegetikus vildg a nézd szdmara ismeretlen, lathatatlan
torténései kozé beékelddik a kiképzés varatlan megszakadasa, amely Franz levélirasat rovidre
zérja, hiszen tudatosul benne, hogy hamarosan hazautazhat, és személyesen mondhatja el

feleségének mindazt, ami elméjében kavarog.

Egy masik lehetséges magyarazat, hogy ahogy a film bels6 monologjait tekintve tobb esetben is
helytallo kovetkeztetésnek tiinik — Malick a harom vagoval — Rehman Nizarral, Ali Joe
Gleasonnel és Sebastian Jones-Szal — kozosen ugy dontdtt, hogy az alkotdi koncepcid
megvalositasat az szolgalja leginkdbb, ha az eredetileg sokkal nagyobb mennyiségli rogzitett
hangot az adott ponton elvagjak, s ezzel lezarjak az adott belsé monologokat. Mindebben nem
feltétlendil kell narrativ, formanyelvi, s6t akar csak tartalmi motivaltsagot sem keresni; Malick
hirhedt intuitiv természete vagasi metddusat is jelentdse befolyasolja, épp ezét nem meglepd, hogy
elére megjosolhatatlan, és sok esetben csak a vagoszobaban dol el, hogy a hangi és képi sdvokbol

mi az, ami elvetésre keriil és mi az, ami megjelenik a végsé verzidban.

14 Sam Buckland [Terrence Malick’s “A  Hidden Life” and the Banality of Good c¢. firdsiban -
https://lareviewofbooks.org/article/terrence-malicks-a-hidden-life-and-the-banality-of-good/] kiemeli, hogy a film egy
pillanatra sem veszti szem el6l az intim, személyes kapcsolatokat, amelyek puszta 1éte a moralis kotelezettségeket és
dilemmakat kiilondsen nyugtalanitova teszik, hiszen belso szakadast képeznek.
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Ennek a harom mondatos monolégnak a legmegdobbentdbb formai kvalitdsa azonban a
lezaratlansag mellett a mondatszerkesztés, a megszolitas utan a két kérddmondat alkalmazasa.
Ilyenképp ez a bels6 monolog — melynek kapcsan ugy vélem relevans vizsgalati szempont lehet
az is, hogy a torténeten beliil valoban levélként értelmezendd-e a megszolalas, vagy csupan egy
egyiranyu, papirra nem vetett gondolatfoszlanyként — egy felkialto ¢és két kérdé mondatbol all
Ossze egy gondolati egységgé. Ez a nyelvtani valtozas, a hangnembeli vaganyvaltas kijozanitd
realizalast és gondolathomalyosito elbizonytalanodast sejtet. Mintha a korabban a szenzorikusan
érzékelt és pszichofiziologiailag megtapasztalt valosag konkrét kijelentésekben megfogalmazott
gondtalansagat a kiképzés soran felismert és megértett dehumanizald haborus gépezet szétoszlatta
volna. Ezt a gondolati és lelki valtozast a belsd monolog gyér szerkezete, Franz szomorusagot és
kétségbeesettséget kozvetité hangszine, valamint az elképzelhetetlen, mégis realitdssa valo

békerombolds szembesiilésének sokkjat kifejezd kérdései pontosan szemléltetik.

Az elsé kérdés archiv, dokumentalt vilaghdborts felvételekkel fonodik Ossze. A képek most
el6szor magyarazzak a hangot (masképpen értelmezve: felelnek a hangnak). Ahogyan a korabbi
monoldgokban, gy itt is elvalaszthatatlan egymastol a hang ¢és a kép — a kérdés nem keriilhetne
megfogalmazasra a torténelmi hattér vizualis ismertetése nélkiil, az archiv felvételek pedig nem
jelenhetnének meg az dket €letre hivo hang megszolalasa nélkiil. Csak a képi elemek felelhetnek

meg a hangnak, csak a képek adhatnak valaszt a kérdésre, amelyet azonban csak a hang tehet fel.

Tartalmilag kiilonosen gazdagnak mindsithetd Franz els6 bels6 monologja a tegeli bortonbdl.
Franz hangja a kovetkez6 Faninak irt levelet olvassa fel: ,,Szeretett feleségem! A te szeretd férjed
wijabb forré dlelést kiild. frok néhany szot, ahogy a szivembdl jon. Még ha megkotozott kézzel kell
is irnom, jobb, mintha az akaraterdmet kotnék guzsba. Nekik nincsenek barataik. Nem fogja
szeretd kéz a keziiket. Lattak banatot. Szégyent. Pusztitast. Milyen erések 1élekben! Amikor
feladod a gondolatot, hogy tuléld barmi aron, 0j fény arad be. Azel6tt folyton rohantél, sosem volt
1déd. Most temérdek idéd van. Azeldtt senkinek nem bocsatottdl meg, konyorteleniil itélkeztél.

Most latod sajat gyengeséged, hogy megérthesd masokét.”

Faninak irt levele elsé felében a bortonbéli torténéseket, megtapasztaldsait ecseteli, a masodik
felében azonban mar eltekint a torténésektdl €s a sajat belsd dilemmait és meglatasait osztja meg,
melyek talmutatnak a sajat felfedezéseinek kozlésén. Mig a képek a belsé monolog soran végig
direkt modon szembesitenek a torténésekkel, mentesek barmiféle absztraktivitastol, konnotativ

toltett6l, addig Franz hangja érzékelhetden 1j dimenziot teremt; kontextualisan mondhatni

15



kettéosztja a monoldg masodik felét. Amikor arr6l besz€l, hogy ,,4j fény arad be” egyszerre utalhat
konkrétan a bortone ablakdn bedradd fényre, amelyet azel6tt tudatosan soha nem probalt meg
kiilonosebben értelmezni, természetesnek és evidensnek vette 1étét, am a bezartsag és a kijutasi
kisérletr6l vald lemondas ,,felszabaditotta” korlatolt latismodjat, 0j perspektivakat nyitott meg,

amelyeken keresztiil példaul a fény természetes jelensége is kiilonleges értékkel ruhazodik fel.

Masfel6l utalhat arra az isteni fényre, amely elarasztja ,,bels6 vilagat” —az Isten Lelke belép bels6
tomlocébe, és megvilagitja a fizikai kiutkeresés kovetkeztében fellépd belséd bezartsagbol valo
kiszabadulas lehetdségét. A hang itt egyszerre van jelen érzelemkdzvetitd, kontextustagito,
jellemelmélyitd és profétai szerepkdrben. Minden egyes szonak pontosan meghatarozott logikai
¢és kontextudlis funkcionalitasa van, ezért is figyelemremélto a szerepldi hang a monoldg masodik
felére egyes szam elsd személyli elbeszel6bol egyes szdm harmadik szamu elbeszélové valik. A
nézépont megvaltozasa tobb kérdést is felvet: talan Franz hangja eltdvolodik sajat magatol,
képessé valik kiviilrél szemlélni magat, mintha életének nem csupan megéldje és elmondoja,
hanem megfigyeldje is lenne? Altalanossdgban nyilatkozna a hang az adott torténelmi keretek
kozott 1étrejovo szemléletvaltas jelentdségérdl? A rendezd — vagy Isten, avagy a rendezd, aki a
fiktiv vildgon beliil istenként is definidlhatd — szolna Franz hangjan magahoz Franzhoz, mintegy
tudatositva vele a szemléletvaltas bekovetkeztét? A nézépontvaltas ujabb réteget képez a mar eleve
komplex monologszerkezetben, s egyben egy fontos valtast is jelez a diegézisben — a hang ,,tullép”

onnon fiktiv hatarain.

Az utolsé levél, amit Franz felolvas — mintha mar a talvilagbol szélna —, miel6tt kivégeznék
egyszerre szOl a gyermekinek, feleségének és anyjanak. Egyszer(i, letisztult kozlésforma,
amelyekhez spiritualis hangvételii természeti képek tarsulnak. Ugy érezhetjiik, hogy Franz
kiszabadult a bortonbol, és immar szabadon jar a mez6kon, mely szimbolikusan ugy is
értelmezhetd hangi és képi tekintetben egyarant, mintha kiszabadult, szabadon szarnyal¢ lelkének
hangjat és alakjat latnank megformalddni, és hazatérni a farmra. A bels6 narracid felszabaditja
Malick kamerdjat, és lehetévé teszi szamara, hogy egészen egyedi mddon mutassa a természet

szépségét!® a film soran tobbszor is, legteljesebb formaban pedig a film végén.

15 Scott Tobias és Kevin B. Lee szavaival élve - https://nofilmschool.com/2014/10/terrence-malicks-
voiceoversvideo-essay

16


https://nofilmschool.com/2014/10/terrence-malicks-voiceovers-video-essay
https://nofilmschool.com/2014/10/terrence-malicks-voiceovers-video-essay
https://nofilmschool.com/2014/10/terrence-malicks-voiceovers-video-essay
https://nofilmschool.com/2014/10/terrence-malicks-voiceovers-video-essay
https://nofilmschool.com/2014/10/terrence-malicks-voiceovers-video-essay
https://nofilmschool.com/2014/10/terrence-malicks-voiceovers-video-essay
https://nofilmschool.com/2014/10/terrence-malicks-voiceovers-video-essay
https://nofilmschool.com/2014/10/terrence-malicks-voiceovers-video-essay
https://nofilmschool.com/2014/10/terrence-malicks-voiceovers-video-essay
https://nofilmschool.com/2014/10/terrence-malicks-voiceovers-video-essay
https://nofilmschool.com/2014/10/terrence-malicks-voiceovers-video-essay
https://nofilmschool.com/2014/10/terrence-malicks-voiceovers-video-essay

A Dbelsé monologok homodiegetikus természete egyértelmii; az eseményeket tamasztjak ala,
konkrétan beszélnek a torténésekrol. A film vége fel¢ kozelitve egyre elvontabb format dltenek,
mikdzben megmaradnak értelmezhetdé fogalmazasunknal, 1évén, hogy a torténetben logikailag tigy
illik, hogy két egyszerti farmer érthetden fogalmazzon, mégis csak az ¢ gondolataikat halljuk.
Osszességében elmondhatdé a levelezéseket kihangositd belsd monologokrol, hogy a belsd
monolog hangjanak forrasat tekintve a torténeten ativeld interkonnektivitast hoz 1étre a hangok, s

ilyenképp a belsé monoldgok, eseménykozlések €s tartalmi jelentések kozott.

Imak és elmélkedések — Metanarrativa a narrativaban

A bels6 monolégokat vizsgalva nem tlinik megalapozatlannak a kijelentés, miszerint az
elmélkedések — és az ezekhez hangvétel és forma tekintetében legszorosabban kapcsolodd imak,
imatoredékek — a belsé monologrendszer, s altala a teljes diegézis leglényegesebb sarokpontjait
képzik. Kijelentésemet elsésorban arra alapozom, hogy a film egy ilyen elmélkedésnek —
nevezhetjiik tlinddésnek, barangolasnak, eltoprengésnek — mindsithetd monoldggal nyit (Franz
hangjan keresztiil), s egy ilyennel zarul (Fani hangjan keresztiil). Ez a két kiemelkedd funkcioval
felruhazott monoldg esszencidjaban magaba siiriti a teljes torténetet, mintegy két részbdl 6sszeallo
didh¢jként elrejti — s egyben 6nnon léte altal sejteti — a ,,termést”. A film képi vilagat megel6z6
elsé belsé monologrol mar megemlékeztem, &m par sz6 erejéig visszatérek ra, ugyanis érdemes az
elsé és utolso belsd monologot egyiittesen megvizsgalni, sszehasonlitani ezeket formai €s tartalmi

szempontbol.

A film Franz hangjaval kezdddik, amely ezt mondja: ,,Azt hittem, a magasba épithetjik a
fészkiinket, a fak koz¢. Elszallhatunk, mint a madarak, a hegyek kozé.” A zar6 monologot
megfogalmazo hang — mely a Fanié — ezt mondja (a Rosie-nak mondott és lattatott elsé mondatot
szandékosan nem veszem figyelembe, mivel meglatdsom szerint az nem kapcsolddik szervesen a
belsd origdju, hangban externalizalt utols6 monologhoz): ,,Nem lesz tobbé rejtély. Tudjuk majd,
miért... éliink. Osszegyiiliink majd. Gyiimélesfakat iiltetiink. Réteket neveliink. Ujra felépitjiik a
vidéket. Franz. Ott talalkozunk. A hegyek kozott.”
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Figyeljiik meg, melyik az a szimbolikus erejii sz6, ami mindkét monologban megjelenik, valamint
hogyan, és milyen kontextusban hangzik el. A film audialisan és vizudlisan is a heggyel, mint
konkrét és szimbolikus tartamt természeti képzédménnyel indul. Az elsé informaciok egyike,
amivel a hang szembesiti a néz6t a film soran az a be nem teljesiilt maltbéli vagy, hogy a hegyek
koz¢ szalljanak. Az utolsé informaciok egyike, amelyet k6zol a hang a hegyekre, mint szimbolikus
jelentést hordozé vagy-, remény- és hithordozokra utal. Eppen ezért kiilonosen hangsulyos
megvizsgalni a hegy — mint szimbolum — lehetséges jelentéseit. A hegy jelképezhet rendithetetlen
stabilitast, magassaguk, meredekségiik, elérhetetlenségiik kovetkeztében egy vagy tobb isteni

entitas lak-, avagy rejtekhelyét is szimbolizalhatja, és rendelkezhet egyfajta szakralis kvalitassal'®.

Filozoéfiai tekintetben egy A pontbdl B pontba torténd utat 6sszegezhet a két monolodg — a materialis
valosagon alapuld részleges és bizonytalan tuddshalmaztol a spiritudlis dimenzidbdl eredd
részleges, am ,,szellemi szubjektivitas tekintetében biztos” tudasegyiittesig torténd tobbdimenzids
utazast. Az els6 monoldgban Franz hangja bizonytalannak, nyugtalannak érzédik, csalodottsagot,
kielégiiletlenséget fejez ki. Az utols6 monologban Fani hangja a hangi jellemzdket tekintve
kontrasztban all Franz eldszor hallott hangjaval — békét, halat és biztos, szilard reményt kozvetit,
egyenletesen, zavartalanul, a tartalomra rderdsité képeknek a hanggal alkotott harmonikus
egységeének érzékelt orométdl vezérelve zarja le a torténetet szavaival. Egyetlen rovid pillanat
erejéig gy tiinik, habozik, hiszen miel6tt kimondana ,,Eliink”, megall, megemlékezik arra, hogy
0 és gyermekei nem ugy élnek mar, nem abban a dimenzidban, mint Franz, azonban a kétség

tovaszall, helyét pedig a szilard bels6 bizonyossag veszi at.

Kétségtelen, hogy a zar6 monoldgban a hang Franzhoz szdl (a cselekményen talmutatd, de a

torténetbe még benne foglalt moédon), azonban, ha eltekintiink egyetlen sz6tol, amely elhangzik a

16 A film kérdésfelvetéseit és vallasi kontextualizaltsagat tekintve fontosnak tartom kiemelni, hogy a Biblidban a
hegy tobb helyen is valamilyen jelentségteljes esemény helyszinéiil szolgalo helyként jelenik meg — a legismertebb
és talan legkiemelked6bb példa erre a Sinai-hegy, ahol a judeo-kereszténységben egyetlenként — mint a vilag ura —
kezelt Isten szovetséget kot Mozessel, és atadja neki a tizparancsolat kétablait. Ami ugyanakkor kiilon
figyelemreméltd, hogy a fim els6 felében egy kiilsé monoldégban Ohlendorf, a fest6 Franznak az igazi Krisztus
megfestéséhez sziikséges batorsagos jovoben torténd dsszegyljtését lebegteti be. A hegy pedig szorosan
osszefonodik Krisztus személyével, hiszen Jézus legismertebb beszéde a hegyi beszéd, valamint ugyancsak hegyen
ment végbe az apostolok elhivéasa, Krisztus egyik utolso im4ja, s nem utolsosorban szinevaltozasa is. A Biblidban
P4l apostol szerint a hegy maga Krisztus, és egyik levelében arra hivja fel az olvasok figyelmét, hogy a Sinai-hegy
helyett hozza [Krisztushoz] kell jarulni. Helytallo kovetkeztetésnek tiinik tehat, hogy a film utols6 monologjaban az
»A hegyek kozott” kijelentése a hangnak a mennyei dimenzidban torténd harmas egyesiilés reményét fejezi ki,
amikor Fani és Franz egyesiilnek Krisztussal és egymassal.
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monoldgban, vagyis a cimzett nevétdl, attol, hogy ,Franz”, akar a sajat neviinket is
behelyettesithetjiik, a hangot pedig a szamunkra legkedvesebb személy hangjaval azonosithatjuk.
Egy ilyenfajta invitalt ,,diegézisbe torténd behatolas™ jabb jelentésréteget képez a film gazdag

tartalmi palettajan.

A filmben belsé monolég formaban megfogalmazott gondolatok olyannyira téredékesek és mar-
mar teljesen dekonstrualtak, mintha egyenesen a tudattalan legmélyérdl térnének a felszinre, és
aktivizalndk az elme és érzékelés teljességét. Az els6 ilyen nyilvanvald filozofalé hangvételi
gondolatfolyam Franz hangjédhoz kothetd, amikor az 50. perctdél kezd6déen ezt mondja (mikdzben
a kovécs hallhato és lathatd formaban is beszél hozza): ,,Elvész. Eltlinik satrdbdl az ¢ batorsaga.

Es a félelmek kiralyahoz folyamodik 6. Elfeledtiik az igazi anyaorszagunkat.” A masodik és
harmadik mondat a Bibliabodl, a Job 18:14-bdl keriil idézésre, s ez az apro, am annal fontosabb
kapcsolat részben azt is jelezheti, hogy Franz Job helyébe 1épett, szimbolikus statuszt vett magara,
s képletesen, &m sz6 szerint is ,,Istennel hadakozik™; magahoz és magarol besz¢€l. Ama gondolatsor
végén visszatér a valosagba, és miutdn egyes szdm masodik személyben kezdte a monologot,
tobbes szadm els6é személyben zarja le. A forma lassan felbomlik, és mar csak a tartalom lelhet6 fel

szétszortan.

Nem sokkal kés6bb az 52. percben Franz hangja egy almat mondja el (Faninak, am mindez a
monolog végére bizonytalanna valik): ,,Volt egy almom. Egy vonatot lattam. A gézmozdony erds
és sotét volt, vonzotta a gyerekeket. Nem latszott, merre megy, csak mezok és fak villantak fel. El

bennem egy emlék, amit egyszer tudtam. Nincs kihez fordulnom. Semmi nem hatol a lelkemig.”

Felmertil a kérdés, hogy vajon a hang elsddlegesen végig Fanihoz sz61? Vagy egy ponton valt, és
teljesen magaba mélyedve mar Onmagdhoz szol, a kiilvilagtol levalva elmélkedik, és
legféltetettebb titkait szolaltatja meg az 6t elohivo Franznak? A hanghoz tarsitott képi beallitasok
komolyan elbizonytalanitjak a hang értelmezési lehetdségeit. A monolog soran végig (leszamitva
az elsd mondat nagyrészét, valamint egy rovid visszavagast a haloszobajukra, ahol Franzot latjuk)
archiv felvételeket lathatunk egy gyorsan halad6 vonatrol, Ausztridrdl (avagy Németorszagrol),

Hitlerrdl és egy kislanyrol, aki Hitlerrel probal jatszani. Ezek a képsorok nehezen illeszkednek a

hang altal megosztott gondolatokhoz.
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A hang egyidejiileg valik le a narrativa idejétél, és kapcsolodik dssze a nondiegetikus képekkel'’.

Am minden értelmet nyer, ha a hangot ugy értelmezziik, mint a rendez6 hangjat, Franz almat pedig,
mint a mindentudo rendezd torténelemidézésének és habortellenes vallastételének kivetiilését. Ha
a szavak és képek egyetlen torténelmi traumdra, a Holokausztra utalnak, akkor az elvont
kozlésforma és a koltoi hangvétel lehetdséget teremt arra, hogy a rendez6é Franz hangjan keresztiil
megpenditse a megpendithetetlen hurt. A néz6 egy térbeli toredékekbdl allo sorozatot latva képes
elképzelni egy teljes teret — képlékeny hatarokkal bird térténelmi teret jelen esetben —, amelyet a

kép nem mutat meg explicit médon?*®,

Roviden tekintsiik at az imak 1ényegi részeit. Az imaként elhangzé belsé monologok 6t kiilonb6z6
részegységbdl allnak Ossze egyetlen Istennek cimzett sdhajja. Mar a torténet végefelé jarunk, a
112. percben, amikor el6szor szdlal meg imadsagban a hang [Franzé]. Eddig a pontig masok
hangjaban kutatta Franz a valaszt, illetve a sajat gondolataiban, végiil azonban az ima eszk6zéhez
nyul. Az els6 két ima — Franzé, majd a Fanié¢ —a belsé monolog tartalmat és képekkel valo egységét
tekintve telitett jelentésrétegeket képez. A belsé imak azonban — ahogy az elmélkedések is —
leegyszerlisodnek, maguk mogott hagyjak a szavakat, és egyre inkabb a szilikségesre, az egyetlen

beazonosithat6 biztos pontra fokuszalnak.

Az utols6 imat Franz hangja mondja el: ,,Atyam! K6szondm Atyam!” A 42 szobol 6sszeallo elsé
ima a halal kapujaban teljesen lecsupaszodik, minddssze harom szova egyszeriisodik, ennyi
szlikséges a felismert igazsag megfogalmazasdhoz. Franz hangja itt teljességgel az 6 hangja,
amelyet egy hangilag rendkiviil telitett és ambivalens kornyezet vesz koriil. Szinte suttogod
szavaiba egy rab megjegyzése vegyiil bele (,,Holnap megtorténik™), egy 35 masodpercen keresztiil
tartd csend (amely a diegetikus vilagon beliil akar 6rakat is jelenthet) ékelddik be a szavak koz¢, a
természet hangjai koriilolelik, a nondiegetikus koruszene pedig kihangsulyozza. Ez a csend ,,a
képen kiviili tér ,,helyett” 4ll, hiszen a tavolsagteremtd nézéssel szemben bevonja a néz6t'%”. Végiil

pedig a végso verdiktet németiil felolvasé hivatalnok hangja ellensulyozza, am ahogy Franz hangja

17 All Things Shining: A Narrative and Sylistic Analysis of Terrence Malick’s Films — C. Clinton Stiver — 2012. — 232-
233.0.

18 point Of View In The Cinema: Approaches to Semiotics — Edward Branigan — 1984 — 176-180. o.

19 Thomas Elsaesser & Malte Hagener: A4 Film Mint Fiil: Hang Es Tér (ford. Andorka Gyorgy). 2015.
https://metropolis.org.hu/a-film-mint-ful-hang-es-ter — A csend 6nmagéaban hordozza a hang hianyat, mely kérdéseket
vet fel a nézében, elbizonytalanitja, onmagaban hordozza annak lehetdségét, hogy valami torténik, ami a nézé eldl
rejtve marad. Mindenaron latni akarjuk a meg nem mutatott jelenségeket, s ilyenképp mintha a fiiliinkkel probalnank
latni”.

20


https://metropolis.org.hu/a-film-mint-ful-hang-es-ter

tudatosan valik eggyé a természet és a tulvilag hangjainak nondiegetikus zene altal jelképezett

elképzelt valosagaval, ugy a hivatalnok hangjait elmossa a ,,talvilag zaja”.

Suttogasok és a csond — A nézoi reflektivitas sziikségessége

A film zar6 epizddjaban, nem sokkal miutan Franzot halalra itélik a Birodalmi Hadbirésagon,
Franz levelet ir Faninak. Am ekkor a film soran elészor nem halljuk a levél tartalmat, mindossze
vizudlisan tajékoztat benniinket arrdl a film, hogy Franz éppen levelet ir. Németiil elsuttogott
szavakat hallunk, melyek kaotikusan valtakozva olykor Franz, olykor Fani hangja altal kertilnek
kimondasra. Ezek a levélrészletek irrelevans informaciokként értelmezhetok, hiszen kizarolag a
német nyelvet kitlinden értd fiilek szdmara rendelkeznek barmiféle értelemmel, &m még szdmukra
is nagy kihivast tdmaszt a film, hogy jelentést tarsitsanak az elsuttogott szavakhoz, 1évén, hogy a
hangerdsség rendkiviil alacsony, ilyenképp az elsuttogott szavak Osszezavard zajforrassa
egyesiilnek, azt sejtetve, hogy ebben a pillanatban — avagy ett6l a momentumtol — a szavak
elveszitik értelmiiket, nincs tobbé értelmezési sziikséglet, sem jelentés, csak a megtapasztalds

valosaga és a lélek allandosaga marad; a szavak lassacskan a homalyba vesznek.

A film 160. percében, miutdn Franz és Fani utols6 alkalommal taldlkoznak, majd vélnak el
egymastol, nem sokkal késdbb pedig elhangzik Franz utolso levele, megpillantjuk Franzot, amint
a kivégzésre var. Franz arcat latva német nyelven felhangzo6, am ismételten beazonosithatatlan és
értelmezhetetlen suttogasokat hallunk, mintha egy tulvildgi dimenzid, vagy Franz képzeletének
hangi kivetiilését érzékelhetnénk. Az evilagi és tulvilagi 1ét hatarvonaléra lépve Franz taldn mar
csak felesége hangjat hallja, amint az 6 nevét szoélitja, valamint nem emberi hangokat. Esetlegesen
sorsaba beletorddd, am még mindig Istennel vitdz6 elméje kusza gondolataiba nyerhetiink
betekintést, egy olyan stddiumban, amikor a szavak elveszitik szemantikai toltetiiket, kiliresednek,

sOt, absztrahdlodnak, és a hang lassan egyetlen, elhalkul6 s6hajba fullad.

Ezek a tobb forrasbol érkezd hangok végsd soron sajat tapasztalatainkat is életre hivhatjak
mindazokkal az elménkben megkrealt fiktiv vilagokkal kapcsolatosan, amelyeket valamilyen

szinten a hangi jelenségek indukaltak. A jelentésekbdl pedig, amelyeket ezekbdl a vilagokbol
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nyerhetiink, amikor megprobaljuk megfejteni a malicki rejtvényt tjabb kérdésekhez és értelmezési

lehetdségekhez juthatunk el

Ahogy a suttogasok, igy a csond is egy ismeretlen és lathatatlan vilagba enged betekintést. A film
soran szamos hatassziinet ékelddik be a belsd6 monologok kozeé, a film vége felé kozelitve pedig a
belsé monologokban megjelend csond — mikozben a természet, a kdrnyezet tovabb él és élénkiil
hangilag -, a szavakat latszolag dekonstruald, devalvald hatassziinetek a belsé monologoknak a 1ét
végéhez kozeledo beletorédés és az isteni rendelés elfogadasabol fakado béke csondjét
¢érzékeltetik. A kezdetben metaforakban viragzo és onkifejezési vagytol fiitott belsé monologok
Franz fogsagatol kezdve egyszerii, a 1ényegre Gsszpontositd ima- és levéltoredékekké, majd a 1ét
végéhez kozeledve, s annak sziikségszerliségét elfogadva csondperiddusokbol Osszealld
tantsagtétellé  valnak. Mintha a bels6 monologokban fellelhet6 egyre hosszabb
iddintervallumokban jelentkezd csond azt jelképezné, hogy minden elhangzott, aminek el kellett

hangzania, de vannak dolgok, amelyek kimondhatatlanok.

Formailag a film végére tehat érzékhierarchiai tekintetben a kép a hang f61¢ emelkedik, csak a latas
¢s a latas altal megvalosuld spiritudlis észlelés képes megkozeliteni a 1ét elvesztésének
megfogalmazhatatlan fajdalmat. Am végiil mégis a hang ,,gy6zedelmeskedik”, az élet megy
tovabb, Fani bels6 monoldgja pedig — a természeti hangok altal kisérve — megerdsiti a hangi
észlelés elementaris erejét. Fani utols6 monologjaban mar nem a multba tekint, avagy a jelenre
reflektal, ahogy eddig a film soran tette eddig a pontig, s nem is filoz6fiai vagy vallasi dilemmakat

fogalmaz meg — eldre tekint, a jovobe néz, és férjével a Hang altal kommunikal.

Végiil a hang 4ltal €letre hivott természet képei zarjak le a torténetet, am Malick szdmara ahogy a
torténet nem az els6 képpel kezdddott el, tgy nem is az utolsoval zarul le, s6t, még csak nem is az
utols6 idézettel, képfelirattal, hiszen a kiilsd, ismeretlen narrator altal felolvasott George Elliot
1dézet utan a zar6 hangszeres zenerészletek mellett természeti hangokat, sz€1fujast, a fak mozgésat,
madarcsicsergést €s egyéb természeti hangokat hallunk még bd két és fél percen keresztil. Az
elsotétiild kép, ahogy a porba hulld test nem a véget jelzi, csupan egy 0j kezdetet, melyet immar

nem a lathatd tartomany tartalmaz, hanem az azon messze tulmutat6 felsébb dimenzid, melyhez a

20 https://etd.ohiolink.edu/apexprod/rws_etd/send file/send?accession=ohiou1241801377&disposition=inline —
22. 0.
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hang férhet a legkdzelebb, még ha pontosan nem is érzékeltetheti a feltételezett dimenzidba torténd

atlépés realitasat.

Kovetkeztetések és végszo

Malick a bels6 monoldg hasznalataval a diegetikus vilagon beliil tobb dimenzidt teremt. A belsd
monolégok 0Osszeolvasasaval kirajzolodik egy koherens torténeti iv, a cselekmény pedig
ugyancsak lekovethetévé valik. A képi informacidkat gyakran megelézve, olykor jo eldre
megjosolva a bels6é monologok a szereplok emlékeinek, érzékelésének és emlékeinek
Osszességébol épitkezve egy tobb szubjektivbdl Osszedlld torténeti egységet hoznak 1étre,
amelyben a hang minden szerepld legfébb Onkifejezési eszkoze, amelyen keresztiil mas fiktiv
szereplokkel beszél, amellyel 6nmagédhoz €s Istenhez szol, s amellyel a néz6 feltevéseit, eldzetes
meggydzddéseit is megkérddjelezi. A film kiemelkedd értékének egyik kulcsa a belsé monolog
homodiegetikus és heterodiegetikus formaju felépitettsége — azon tilmenden, hogy csupan a
hangokbol a nézé megkonstrualhat egy egységes torténetet, a belsd monoldg egyetemes
jelentéségl filozofiai és vallasi kérdéseket fogalmaz meg, amelyek relevanciaja €s aktualitasa

messze tlmutat a diegézis keretein.

A belsé monoldg hasznalata altal Malick nem csupan a szerepldit teszi rendkiviil arnyalt és
valdsdgos emberi lényekké, hanem 6nndn gondolkodasat is Ujraértelmezi, 6nndn kételyeit és
bizonytalansagait is megszolaltatja, és olyan absztrakt, mégis fundamentalis kérdéseket fest
ragddd szerepldi univerzalis hatdsugard elméjének palettdjara, amelyek altal magdhoz az
alkotéhoz, a mli mogott allo teremtShoz keriilhetiink kozelebb, s ami még szignifikansabb —
magunkhoz, és magunkban azokhoz az eléviilhetetlen igazsagmagokhoz, amelyek kisarjadasra
varnak. A hang szimultan sz6l a szerepldk, a rendezd €s a nézdok 1€lekdrld dilemmairdl, am ahogy
a szereplok tanasagtételiikben megfogalmazzak, s ahogy a rendezd filmhitvallasaban érzékelteti —
sziikség van erre a 1¢élekdrl6 idészakra, hiszen a bizonytalansag temporalis fazisa nélkiil lehetetlen

eljutni egy szilard és permanens, igazsag-origoju axiomastruktira 1étrehozasahoz.
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Sikeresnek bizonyul abbéli szandékaban is, hogy a belsd narracid €s a képi vilag kozott bizonyos
tavolsagot teremtsen anélkiil, hogy tilsdgosan elidegenitené a néz6t. Eltavolit a narrativatol, majd

raveszi a néz6t, hogy részt vegyen benne, majd megint eltavolitja és megint bevonzza a nézét.?

Malick pedig — tigy vélem - mind a képet, mind a hangot, mind a parbeszédeket, mind a belsd
monologokat egyetlen 6 cél érdekében egyesiti: hogy merjiik megkérddjelezni vilagképiinket és
hitvallasunkat, hogy merjiink bepillantani a transzcendentalis valdsag spektrumaba, ¢és
szembenézni azzal a lehetdséggel, hogy valahol a természet és a 1¢élek érintkez6 mezsgyéin, talan
fellelhetd az egyén 1étének nyugalmat ad6 értelme. Nem akar véalaszokkal szolgalni, hiszen ahogy
szerepldi folyamatosan kiiszkddnek, ugy 6 is. De a megfeleld kérdések megfogalmazésaval 0j
utazasra hivja a nézoket, egy olyan utazasra, amely a filmnek, nem mint szérakoztaté médiumnak,
hanem mint magasmivészeti értékének legmagasztosabb lehetdségire, valamint a filmes

elbeszélésnek tjabb multimedialis lehetdségeire mutat ra.

2L Terrence Malick And The Thought Of Film — Steven Rybin — 2012 — 43-44. o.
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