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I. Bevezetés

Dolgozatomban a szinlelést és a szinlelés megéllapitasara irdnyuld keresetet szeretném
bemutatni. Véleményem szerint ez a két jogintézmény elvalaszthatatlan, nem beszélhetiink
szinlelésrdl, azaz a felek kozotti valodi jogviszony eltitkolasardl anélkiil, hogy ne mutatnank be
azt a keresetet is, amelynek célja a szinlelésben részt vevo felek altal 1étrehozott "jogi hazugsag"
leleplezése. A dolgozat a szinlelés és az azt leleplezni hivatott kereset koré épiil. A szinlelés
vizsgalata sordn bemutatom a szinlelés alapelveit, a szinlelés érvényességi kellékeit, illetve a
szinlelés osztalyozasat. A szinlelés mint jogintézmény bemutatidsa utan a szinlelési keresetet is
ismertetem, kitérve tobbek kozott a kovetkezd szempontokra: hogyan lehet szinlelési keresetet
inditani, melyek a szinlelési kereset elfogadhatosaganak feltételei, illetve a birosagi hatarozat

ellen benytjtott szinlelési kereset specidlis jellemzdit.

1. Jogszabadlyok alakuldsa

Az 1864-es Roman Polgari Torvénykonyvben a szinlelés szabdlyozasa meglehetdsen homalyos
volt. A torvénykoényv csak egy cikket szentelt ennek az intézménynek, egészen pontosan az 1175.
cikket, amely a kdvetkezOképpen szolt: "A nyilvanos jogiigyletet modositd paldstolt aktus csak a
szerz0dd felek ¢és altalanos jogutodjai kozott fejt ki joghatast; az ilyen aktusnak mas

személyekkel szemben semmilyen hatisa nem lehet." !

A régi jogszabaly tal sok értelmezési lehetdséget hagyott. Kétséges volt, hogy a szinlelés
Osszeegyeztethetd-e az egyoldalu jogiigyletekkel, a nem vagyoni jogiigyletekkel, illetve, hogy a
felek hitelezdi kozott felmertiild jogvitakat hogyan kell rendezni stb. A 2011-es jogalkoto valaszt
adott a felmeriild kérdések tobbségére, tulajdonképpen a szakirodalmi allaspont torvényi szintre

emelésével.’

'Codul civil din 26 noiembrie 1864, publicat in M.Of. nr. 271 din decembrie 1864
Zhttps://www.juridice.ro/236434/simulatia-comparatie-sintetica-intre-reglementarea-din-codul-civil-de-la-1864-si-ce

a-din-noul-cod-civil.html(hozzaférés: 2022.04.29.)
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2. A szinlelés meghatarozdsa

A 2009. évi 287. torvény a Polgari torvénykonyvrdl, jra-kozzétéve a Hivatalos Kozlony 2011.
jalius 15.-1, 505. szamaban (tovabbiakban RPtk.) a szinlelés intézményét mar 6 cikkben
szabalyozza, de egyik sem tartalmaz definicidt, viszont a szakirodalomban szamos meghatarozést
azonosithatunk®. Altalanos meghatarozasként azt mondhatjuk, hogy a szinlelés egy olyan
Osszetett jogi mivelet, amely két jogi aktus egyidejii meglétét feltételezi, az egyik nyilvanos
ugyan, de nem tiikrozi a felek valodi akaratat, a masik paldstolt és megfelel a felek szerzédési
szandékanak, e két aktust a szinlelésre vonatkoz6 akaratmegegyezés koti 0ssze, azaz a felek azon

szandéka, hogy elfedjék a kozottiik fennallod valodi jogviszonyt.
I1. A szinlelés altalanos bemutatasa

1. A szinlelés alapelvei

A szakirodalom® 6 alapelvet hatarozott meg, amelyek a szinlelés intézményét vezérlik, ezeket
szeretném a kovetkezOkben bemutatni. Az elsé a felek valodi akaratanak elve, amely szerint a
palastolt jogiigylet a szinlelésben részt vevo felekkel szemben joghatast valt ki, hiszen a palastolt
jogiigylet az ami a felek valodi akaratat tartalmazza. Ez az elv nyilvanvalova teszi, hogy a felek
célja a kozottik létrejott jogligylet elfedése, nem pedig annak moddositasa. A masodik a latszat
tiszteletben tartdsa, ez az alapelv biztositja a johiszemii harmadik felek védelmét, amely
védelemre sziikségiik is van, hiszen 6k mit sem tudnak a paléstolt jogiligylet 1étezésérol,
szamukra csak az aliigylet lesz mérvadd. Ebbdl az alapelvbdl vezethetjilk le azt is, hogy
harmadik felekkel szemben a paléstolt jogligylet nem érvényesithet. A harmadik a jogi valosag
megduplazasa, mivel a palastolt és az aliigylet mas mas jogi valésagot mutat. Szinlelés esetén el
kell kiiloniteni egymastol két egyiittesen 1étezd jogi valosagot, egyiket a paléstolt jogligylet hozza
létre és (foszabaly szerint) csupdn a felek szamara létezik, a masikat pedig az aliigylet, amely a

harmadik felekkel szemben is 1étezd valosag. Ez a két jogi valdsag egymadssal parhuzamosan €l

3 Vasilescu P, Drept civil. Obligatii, Ed. Hamangiu, 2012, Bucuresti. 490. o.; .-M. Radu, E. Lupan, Teoria generala

a obligatiilor civile, Ed. Lumina Lex, 2008, Bucuresti, 114. o.;Pop L., Popa L.-F., Vidu S.-1., Tratat clementar
de drept civil. Obligatii, Ed. Universul Juridic, 2012, Bucuresti. 217. o.

* Adam 1., Adam A.-R., Codul civil. Cartea a V-a. Despre obligatii. Titlurile I-VIII (art. 1164-1649). Comentarii si
explicatii, Ed. C.H. Beck, 2016, Bucuresti.
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¢s annak fiiggvényében “valasztunk™ koziilik, hogy éppen kire fog joghatast kifejteni. A
negyedik a szinlelés jogszeriisége, vagyis a szinlelés nem tekinthetd jogszeriitlennek, pusztan
csak palastolt jellegébdl fakaddan. Az RPtk.-ban nem taldlunk egyetlen olyan rendelkezést sem
amely vélelmezné a szinlelés jogszerltlenségét, tehat azt minden esetben az eljarasjogi
torvényeknek megfelelden kell bizonyitani. Az 6todik pedig a szinlelés semlegessége, mely
szerint a szinlelés részét képezd jogiigyletek érvényességét nem valtoztatja meg a szinlelés, tehat
ha a szinlelés a torvényes eldirdsok betartasaval jott 1étre akkor az nem tekintheté semmisnek
csak azért mert a felek valodi akarata rejtve van. Az utolsé pedig a palastolt ligylet harmadik
felekkel szembeni érvényesithetetlensége, mely szerint harmadik felekkel szemben a palastolt
jogligylet nem érvényesithetd, harmadik felek szabadon figyelmen kiviil hagyhatjadk ezen

jogiigylet 1étezését, foleg mivel 6k fészabaly szerint nem is tudnak annak 1étezésérol.
2. Ervényességi kellékek
2.1. A palastolt iigylet és az aliigylet

Mint barmely mas jogligyletnek ugy a palastolt aktusnak és a szinlelt aktusnak is bizonyos
érvényességi feltételeknek kell eleget tenniiik. Mindkét jogiigyletnek meg kell felelnie a
jogiigyletekkel szemben tdmasztott valamennyi kovetelménynek, azaz a feleknek
cselekviképességgel kell rendelkeznilik, akaratnyilatkozatukat szabadon, akarathibatdl mentesen
kell kifejezniiik, a szerz6dés targyanak meghatarozottnak és jogszeriinek kell lennie, a szerzodés

céljanak pedig jogszeriinek €s erkolcsosnek kell lennie.

A palastolt jogiligylet az az aktus, amely a felek valodi akaratat tartalmazza, altalaban a felek
szinlelésre vonatkozd megallapodasaval egyiitt. Kiilonbséget tehetiink a paléstolt aktus sziik,
(amely nem tartalmazza a szinlelésre vonatkoz6 akaratmegegyezést) illetve tag (amely
tartalmazza azt) értelemben vett jelentése kozott® . A palastolt jogiigylet tartalma harmadik felek
eldtt rejtve marad, a jogligylet csak a felek kozott valt ki joghatést, mivel tulajdonképpen csak 6k
tudnak annak megkotésérdl €s mivel a palastolt jogiligylet tartalmazza a felek valodi akaratat.
Amint azt mar emlitettem, a palastolt aktusnak a jogligylet érvényes létrejottéhez sziikséges

valamennyi jogi feltételnek eleget kell tennie®, azonban nem kell teljesitenie sem a formai, sem a

> F.-A. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei i.m. 1432. o.
SL. Pop, L.-F. Popa, S.-1. Vidu, i.m. 171. o.



nyilvanossagi feltételeket, ezért elegendd, ha a paldstolt aktus a felek kozotti megallapodasként
jon létre” (nem Olt irdsos alakot). A jogligylet magan, illetve kozokirati formaban vald
megkotése csupan egy lehetdség. Ugyanis a jogiigylet irdsos formaban torténd megkotésének
kotelezettség sértené a paldstolt jogligylet rejtett jellegét. Ez nem jelenti azt, hogy a paldstolt
aktust nem lehet irasba, magan vagy kozokirati formaba foglalni, illetve az adohatdsagnal torténd

nyilvantartasba vétele sem sérti titkos jellegét.®

De mi van akkor, ha a palastolt aktust a tanuk azért irtdk ald, hogy késébb egyszeriibb legyen a
szerzOdésben foglaltak bizonyitasa? A szakirodalomban’ fellelhetd az a vélemény mely szerint a
paléstolt aktus tartalmat a feleken kiviil senki mas nem ismerheti, azonban a Kolozsvari
Fellebbviteli Birosag a 2110/R/2008. sz. hatarozatdban megallapitotta, hogy "az aktus palastolt
jellege nem abbol fakad, hogy kizardlag a felek ismerik azt, hanem abbdl, hogy létezése az
érdekelt harmadik felek el6tt rejtve marad"'® . Véleményem szerint nem értelmezhetd a palastolt
aktus titkos jellegének megsértéseként az a tény, hogy egy személy tantiként aldirta a palastolt
jogiigyletet annak érdekében, hogy megkonnyitse a jogiigylet megkdtésének és tartalmanak
esetleges bizonyitasat. A fent emlitett ok mellett szeretném hangstlyozni, hogy a szinlelés
bizonyitasa valddi kihivast jelenthet a felek és harmadik felek szamadra, igy egy ilyen konnyités
igen hasznosnak bizonyulhat. Ha azonban a palastolt aktust az aliigyletben is megemlitik, annak
titkossdga egyértelmiien sériil. ' Kovetkezésképpen, a szinlelés csak akkor érvényes ha az

t12

alligylet maga nem utal a palastolt ligyletre. Az itélkezési gyakorlat'> azt mutatja, hogy a rejtett

jogiigylet palastoltsaga ténybeli koriilmény, amelynek értékelése a birdsag feladata.
2.2. Egyidejiiség

A szinlelés fennallasdhoz sziikséges, hogy a palastolt jogligylet egyidejlileg érvényesen 1étezzen
az aliigylettel”. Az egyidejliség id6beni egyidejiiséget jelent, ezért a palastolt jogiigyletnek
(valojdban a szinlelésre vonatkozd megéllapodasnak) érvényesen kell 1éteznie az aliigylet

megkotésének idépontjaban,'* a feltétel akkor teljesiil, ha a palastolt jogiigylet megeldzi az

7im. 170. o.

8 uo.

® M.-N. Costin, C.-M. Costin, Conditiile... i.m. p. 91

%Curtea de Apel Cluj, decizia nr. 2110/R/2008 apud M.-N. Costin, C.-M. Costin, Conditiile....m., 89. o.
1. Adam, A.-R. Adam, i.m. 441. o.

"2Judecatoria Cluj-Napoca, Sectia Civild, sentinta civila nr. 3598/2018,

F.-A. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei i.m. p. 1433

'* M.-N. Costin, C.-M. Costin, Conditii.... i.m., 91. o.



aliigyletet, vagy legalabbis azzal egyidejlileg keriil megkotésre'. Nem szabad osszekeverni a
jogiigylett mint negotiumot és a jogiigylett mint instrumentumot. A negotium magat a jogiigyletet
jelenti, az instrumentum pedig az akaratnyilatkozat irasos formajat. Esetiinkben tehat a jogiigylet
mint negotium egyidejisége €rdekel benniinket, az egyidejliség kovetelménye akkor is teljesiil,
ha az azt bizonyito okirat késobb kertilt kiallitasra. A feltétel azonban nem teljesiil, ha az aliigylet
megeldzi a palastolt ligyletet, kivéve, ha a szinlelésre vonatkozo akaratmegegyezés az aliigylet

megkotése eldtt vagy azzal egyidejlileg jott 1étre.'
2.3. A szinlelésre vonatkozé akaratmegegyezés

A kovetkezd kovetelmény a szinlelésre vonatkozd akaratmegegyezés, amely a felek kozos
szinlelési szandékat jelenti. Ez a szinlelés egyik lényegi eleme, e nélkiil nem beszélhetiink
szinlelésrdl, csupan egymast kovetd akaratnyilatkozatokrol. Ezt legkésObb a paléstolt jogligylet
megkotésekor kell kifejezésre juttatni. A szinlelésre vonatkozd akaratmegegyezés a felek
akaratszabadsaganak megnyilvanulasa'’. A szinlelés 1étrejottéhez elegendd a puszta tény, hogy
két személy kozott akaratmegegyezés jon létre egy jogi aktus 1étrejotte céljabol (az aliigyletre

esetlegesen vonatkoz6 tartalmi és formai feltételek teljesiilése mellett).

A paléstolt jogiligylet altalaban a paléstolt és az aliigylet kozotti kiillonbséget tartalmazza a
szinlelésre vonatkozo akaratmegegyezés mellett, de abszolut szinlelés (fiktivitas) esetén a
palastolt aktus csak a szinlelésre vonatkozo akaratmegegyezést tartalmazza'®, mert a palastolt
aktus ¢és az aliigylet kozotti "kiillonbség" a szinlelt aktus nem Iétében all. Abban az értelemben,
hogy a felek kozott valojaban nem jon létre szerzddéses kapcsolat, mivel a paléstolt aktus
kimondja, hogy az aliigylet semmilyen jogi kotderdvel nem bir a felek tekintetében. Tehat az

aliigylet megsemmisitése a szinlelésre vonatkozé akaratmegegyezéssel is teljesithetd.
3. A szinlelés osztalyozdsa

Ami a szinlelés osztalyozasat illeti, ra kell mutatnom, hogy a szakirodalom talnyomo tobbsége

egyontetli, de néhany eltéré véleményt is fellelhetd. A legvitatottabb kérdés a képviselet nélkiili

15 F.-A. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei i.m. 1432. o.
1© M.-N. Costin, C.-M. Costin, Conditii.... i.m., 92. o.

'71. Adam, A.-R. Adam, i.m. 437. o.

8 F.-A. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei i.m. 1432. o.



megbizas mindsitése; a kérdés az, hogy a képviselet nélkiili megbizas a szinlelés egyik formaja-e
vagy sem. Ezzel a kérdéssel a szubjektiv relativ szinlelés vizsgalatakor fogok bdvebben

foglalkozni.
3.1. Abszolit szinlelés (fiktivitas)

Abszolut szinleléssel élve a felek a valdsag teljes eltakarasara torekednek, a palastolt jogiigylet
tulajdonképpen megsemmisiti az aliigyletet, a felek a palastolt jogiligyletben kijelentik, hogy az
aliigyletnek nincs szamukra semmilyen jogi értéke'® . Abszolut szinlelés esetén az aliigylet nem
egy masik szerzOdést takar, hanem csak azt a tényt, hogy a szinlelésben részt vevo felek kozott
valdjaban nincs semmilyen szerz6dés® . Tehat a szerz6dd felek kozott nem jon l1étre szerzodéses
kapcsolat. Az abszolut szinlelésre példa lehet az a helyzet, amikor a szinlelt szerzddés egy
adas-vétel, mig a palastolt szerzodésbdl kidertil, hogy a felek valdjaban nem akarnak szerzddést

kotni, igy a palastolt szerz6dés a felek kozotti szinlelt szerz6dés minden hatasat megsemmisiti.!

Bizonyos szakirodalmi allaspont szerint az abszolut szinlelés egyetlen esete a fiktivitas, és egyes
szerz6k* nem is beszélnek abszolut szinlelésr6l , hanem csak a fiktivatisrol mint a szinlelés
egyik formdjarél. Véleményem szerint az abszolut szinlelés és a fiktivitds szinonimék, mivel

azonos jog intézmények leirasara hasznaljak Oket.
3.2. Relativ szinlelés

Az abszolut szinlelésel ellentétben a relativ szinlelés tobb alkategdridra oszthatd. A relativ
szinlelés minden formdjara igaz, hogy célja és hatdsa a valosag részleges elfedése. Ezért ebben a
helyzetben a paléstolt szerzédés mddositja a szinlelt szerz6dést, de nem "semmisiti meg" azt. A
szinlelt szerz6dés a szerzddd felekre olyan mértékben gyakorol hatast, amilyen mértékben az

Osszeegyeztethetd a paléstolt szerzddéssel.

A szinlelés vonatkozhat a szerz0dés targyanak, egyes kikotéseinek vagy akér az egyik szerz6do

fél személyének megvaltoztatdsara. Az objektiv relativ szinlelés a szerzédés jogcimének vagy

1 Costin M.-N., Costin C.-M., Conditiile necesare pentru existenta simulatiei, Pandectele Romane, nr. 10/2010. 90.
0.

2 P, Vasilescu, 2019. Simulatia in actiune-numar de iluzionism, Studia universitatis Babes-Bolyai lurisprudentia, nr.
1/2019, 11-12. o.

2I'L. Pop, I.-F. Popa, S.-I. Vidu, i.m. 223. o.

22 M.-N Costin, C.-M. Costin,, i.m. 90. o.



bizonyos kikotéseinek alcazasdban all. Az objektiv relativ szinlelés lehet teljes vagy részleges. A
teljes objektiv szinlelés a paldstolt szerzddés jogcimének elfedésében all. Példaul, egy

ajandékozasi szerzodést (palastolt szerz6dés) adasvételi szerzodésnek (aliigylet) alcaznak.

A részleges objektiv szinlelés a szerzédés adott kikStésére vonatkozik™. A palastolt szerzédés
példaul egy adasvételi szerzodés, amelyben az eladd 20.000 lejért ad el egy autodt, mig a palastolt

szerz8dés 25.000 lejben hatdrozza meg az autd arat.

A szubjektiv relativ szinlelés a relativ szinlelés masik formdja. A szubjektiv relativ szinlelés
elrejti az egyik szerzddo fél személyazonossagat. A palastolt szerz6désben egy személy jelenik
meg félként, de a szinlelt szerzodésben mar egy masik személy. Példaul a szinlelt adasvételi
szerz6dés X (eladod) és Y (szinlelt vevd) kozott, a palastolt szerz6dés pedig X (eladd) és Z (valodi

vev0) kozott jon 1étre.

Felmeriil azonban a kérdés: 1étezhet-e szubjektiv relativ szinlelés akkor is, ha a harmadik fél nem
tud a szinlelés 1étezésérol? A valasz fontos. Ha a valasz nemleges, akkor a szubjektiv relativ
szinlelés kategoridja csak egy elemet tartalmaz, azaz a személyek kozbeiktatdsaval torténd
szinlelést. Ha azonban a valasz igenld, akkor a képviselet nélkiili megbizas is ebbe a kategoriaba
keriil a személyek kozbeiktatasaval torténd szinlelés mellé. Az joggyakorlatban® az az elképzelés
alakult ki, mely szerint a tény, hogy mindhdrom személynek tudomasa van a szinlelésrdl, csupan
a szinlelés jellegébdl kovetkezik és nem képezi annak lényegi elemét. Ezért nem zarhatjuk ki egy
olyan szubjektiv relativ szinlelés 1étezését sem, amelyben a harom érintett személy koziil csak
kettonek van tudomasa a szinlelésr6l, ami a képviselet nélkiilli megbizas jogintézményére

emlékeztet. >

I1I. fejezet. A szinlelés megallapitasara vonatkozo kereset

A szinlelés megallapitasara vonatkozo keresetet, egyszerlibben szinlelési keresetnek is hivhatjuk.

Célja a valdsag és a jogi latszat 6sszhangba hozasa, mas szdval a szinlelés leleplezése.

# F-A. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, 1. Macovei, Noul Cod civil. Comentariu pe articole, Editia a 3-a, Ed.
C.H. Beck, 2021, Bucuresti.1435. o.

**Judecitoria Cluj-Napoca, Sectia Civila, sentinta civild nr. 3598/2018,
http://www.rolii.ro/hotarari/Sb954ffbe49009dc 1600023 ¢ (hozzaférés: 2022.04.29.).
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1. A szinlelés megallapitasara iranyulo kereset tekintheto ondllo

keresetnek?

A roman szakirodalom tobbsége szerint igen, a szinlelés megéllapitasara iranyuld kereset igen is
onallo kereset, de vannak ellentétes vélemények is. A szakirodalomban?® megfogalmazodott egy
olyan alldspont, mely szerint a szinlelési kereset nem 6nallo kereset, hanem csak egy masik
kereset befogadasanak el6feltétele’’. Kiilonosen azért, mert a szinlelési keresetnek nincs
funkcionalis 0nallosaga, hiszen, a felek nem a jogi hazugsag feltdrasa, hanem a szinleléssel
sértett jog érvényesitése, érdekében inditottak a keresetet®. A jogiigylet érvénytelenitése sem
tekinthetd a szinlelés nyilvanossagra hozatalanak kozvetlen kovetkezményének, hanem csak a
pernyertes fél jogainak érvényesitésének. Példaul, ha az altalanos jogutod a tulzott mértéki
ajandékozas csokkentése iranti keresettel egyidejlileg szinlelési keresetet is inditott, és ennek
kovetkeztében a palastolt aktus vele szemben (a hagyaték fenntartott részének hatarain beliil)
érvénytelenné valik, az érvénytelenség a hagyaték fenntartott részére vonatkozd jogi
rendelkezések megsértésének, és nem a palastolt aktus mindenkivel szembeni nyilvanossagra
hozatalanak kovetkezménye. Kiilondsen azért, mert a szinlelési kereset elfogadhatosaga a
marasztalasi kereset elfogadhatosagatol fiigg, mivel csak ezen kereset elfogaddsa esetén tudja

majd a felperes szinlelési keresetinditasra vonatkozé érdekét igazolni.

Egy masik szakirodalmi allaspont szerint®

, valoban a legtobb esetben a szinlelés megallapitasara
iranyul6 keresetet nem 0nmagaban inditjak, azonban ettdl fiiggetleniil 6nélldan is indithat6. Ha
példdul a latszélagos addés nem biztositott hitelezdje szinlelési keresetet indit annak
bizonyitasara, hogy egy adott vagyontargy (a szinlelés szarmaztatott targya) soha nem hagyta el
az ados vagyonat. A hitelezonek pedig érdekében allhat ezt bizonyitani, hiszen igy a kérdéses
vagyontargybol is kérheti kielégitését. Véleményem szerint, ha taldlunk egyetlen olyan esetet is
amelyben egy szinlelési kereset 6ndlloan indithatd és a birdsag helyt adhat neki, akkor az a

kereset 6nallo keresetnek tekinthetd, még akkor is, ha a legtobb esetben egy masik kereset egyiitt

inditjak.

%6 P Vasilescu, Simulation... i.m., 5. o.
7im., 36.0.
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A szinlelés autonom jellege sajat targyabol és céljabol ered®® . A szinlelési kereset targya a
szerz0do felek azon joganak védelme, hogy (akdr az allam kényszeritd erejével) kényszeritsék a
palastolt jogiigyletben vallalt kotelezettségek teljesitését a teljesitést megtagado féltdl, vagy adott
esetben a johiszemii harmadik felek azon joganak védelme, hogy figyelmen kiviil hagyjak a
paléstolt jogiigylet és csak a latszolagos jogiigylet altal létrehozott jogi helyzetet vegyék
figyelembe. A szinlelési kereset célja a "jogi hazugsag" leleplezése, a palastolt jogiigylet

nyilvanossagra hozatala, vagyis a megkotott jogiigylet szinlelt jellegének megallapitasa.
2. szakasz: A szinlelési kereset osztalyozdsa

Mint minden mas kereset, a szinlelési kereset is tobb eljarasi szempont szerint osztalyozhatd. A
szinlelési kereset megallapitasi kereset, mivel célja nem a felek kozotti jogviszonyok
megvaltoztatasa, hanem a felek kozotti valds jogviszony megallapitasa, mas szavakkal élve, a

bird feladata ebben a tipusu eljarasban valamely jog meglétének vagy hidnyanak a megallapitésa.

Konnyen megallapithatjuk, hogy a szinlelési kereset vagyoni vagy nem vagyoni jellegii, mivel a
jogalkoté az RPtk. 1294. cikkében tisztazta szdmunkra, hogy a nem vagyoni jogiigyletek nem
képezhetik szinlelés targyat, idézve ,a szinlelésre vonatkozd rendelkezéseket nem kell
alkalmazni a nem vagyoni jellegli jogiigyletek esetében”. Ez persze nem azt jelenti, hogy a felek
ne szinlelhetnének nem vagyoni jogiigyleteket, csupan azt, hogy ezek a jogiigyletek
megtamadhatonak vagy éppen semmisnek mindsiilnek majd. Ennek kovetkeztében a szinlelési
keresetnek mindenképpen vagyoni jellegli keresetnek kell lennie. Tehat a szinlelési kereset
esetében az igazolt érdekeltségnek is anyaginak kell lennie, az erkdlcsi érdekeltség bizonyitasa

nem elégséges®' .

Tovabba a szinlelési kereset kotelmi keresetnek mindsiil, a felperes egy kotelembdl fakadd
kovetelés érvényesitésére torekszik. A felek kozott a kovetelési jog a palastolt jogiigyletre valo
hivatkozas jogéban all, a harmadik felek kozott pedig a harmadik fél azon jogaban, hogy a
palastolt aktust figyelmen kiviil hagyja, vagy sziikség esetén hivatkozzon ra, ha érdekei ezt

megkivanjak.

% F-A. Baias, Actiunea in simulatie, Revista Romana de Drept Privat, nr. 4/2018, 215. o.
M. Cocor, Actiune 1n simulatie. Exceptia lipsei de interes, Revista Roméana de Jurisprudentd, nr. 3/2020. 60. o.



A szinlelési kereset jogbiztonsagi intézkedésnek is tekinthetd, mivel abszolit szinlelés esetén
célja annak megallapitasa, hogy a szinlelés szarmaztatott targyat képezé dolog soha nem hagyta
el a latszolagos elidegenitd vagyonat, és nem arra, hogy az adott dolgot a latszélagos elidegenitd
vagyonaba visszahelyezze®®. Abszolut szinlelés ellen benyujtott szinlelési kereset esetén a
bir6sag megallapithatja, hogy a szerz6dés szarmaztatott targya valdjaban sosem hagyta el a
latszolagos eladd vagyonat, aminek kovetkeztében a latszolagos eladd hitelezdi kérhetik

kovetelésiik kielégitését az emlitett vagyontargybol is.

3. A szinlelés megdallapitasara iranyulo kereset célja

A szinlelési kereset olyan eljarasi eszkoz, amellyel a felek (vagy adott esetben harmadik felek) a
kozottiik fennallo valodi jogviszony feltarasara torekszenek. A szinlelési kereset révén a felperes
a palastolt jogiigylet 1étezésének és tartalmanak megallapitasara, €s altalaban annak az aliigylet
helyett torténd alkalmazéasara torekszik, de elképzelhetd olyan eset is, amelyben a keresetet
benyujtdé személy a palastolt jogiigylet felbontasat vagy annak semmissé nyilvanitasat kéri. llyen
esetekben a szinlelési keresetet egy semmisségi keresettel egyiitt szoktak inditani. Szinlelési
keresettel egyiitt gyakran inditanak a tGlzott ajdndékozdsok csokkentésére iranyuld kereset is,
tovabba elallasi vagy felmondasi keresettel is tarsulhat.®> Abszolut szinlelés esetén, ha a
latszolagos megszerzd késobb elidegenitette a szinlelés szarmaztatott targyat képezd ingatlant, a
latszolagos elidegenitd a szinlelési keresettel egyiitt indithat jogalap nélkiili gazdagodas iranti

keresetet is.>*
4. Szinlelési keresetinditas

Ki indithat a szinlelés megéllapitasara iranyuld keresetet? Altaldnos szabalyként megallapithato,
hogy a birosag elotti keresetinditas joga azt a személyt illeti meg, aki megfelel a kovetkezo
feltételeknek: perképes, perbeli legitimaciéval rendelkezik, kovetelést fogalmaz meg és a

keresetinditasra vonatkozo6 érdekeltségét igazolja.

32 F-A. Baias, Simulation..., i.m., 212. o.
# L. Pop, I.-F. Popa, S.-I. Vidu, i.m. p.177
3 P Vasilescu, Simulation... i.m., 17. o.



4.1. Perbeli ligitimacio

A felek perbeli legitimacioja a 2010. évi 287. térvény a Polgari eljarasjogi torvénykonyvrol
(tovabbiakban Pejtk.) 36. cikke szerint nem mas mint "azonossag a felperes és a peresitett
jogviszony jogosultja valamint az alperes és a peresitett jogviszony kotelezettje kozott". A
szinlelés révén peres jogviszony keletkezhet a szinlelésben részt vevo felek kozott, illetve az
egyik fél és egy harmadik fél kozott, vagy akar harmadik felek kozott is, ha az egyikiik a
palastolt jogiigylet, a masikuk pedig az aliigylet érvényességére hivatkozik® . Az els6 esetben az
egyik szerz6dod fél hivja perbe szerz0do tarsat, ha ez utobbi megtagadja a palastolt jogiigyletben
vallalt kotelezettségei teljesitését. Példaul ha a felek adasvételi szerzodésként alcaztak egy
ajandékozasi szerzddést és a kotelezett nem teljesit, a jogosult pert indithat ellene, melyben a

palastolt szerzdédésben foglaltak teljesitését kéri.

A masodik esetben két tényallast kell megkiilonboztetni, az elsd szerint a szerz6dd fél egy
harmadik személlyel szemben fogalmaz meg kovetelést. Példaul egy adasvételi szerzddés
abszolut szinlelése esetén, ha a latszolagos megszerezd hitelez6i a szinlelés szarmaztatott
targyanak végrehajtadsat kérik sajat koveteléseik kielégitése végett, a latszolagos elidegenitd
hivatkozhat veliik szemben a palastolt szerz6désre. A szakirodalom egy része™ szerint a kereset
csak akkor fogadhato el, ha a harmadik fél rosszhiszemii volt, ellenkezd esetben a palastolt

t*7 szerint, az

jogiigylet nem lesz vele szemben érvényesithetd. Az eldbbit vitatd allaspon
érvényesség nem keverendd Ossze a kereset elfogadhatosagéval, tehat att6l még, hogy a paléstolt
szerz0dés nem érvényes a johiszemil harmadik felekkel szemben, nem bizonyos, hogy maga a
kereset sem lesz elfogadhatd. A masodik feltevés szerint egy harmadik fél, az egyik szerzodd
féllel szemben (vagy akar mindkettével szemben) indit keresetet, ez a jogi muivelet valojaban " az
eljaras jogi kifejez0dése a harmadik felek azon jogénak, hogy érdekiik fliggvényében

hivatkozzanak vagy a palastolt vagy pedig az aliigyletre"*®

, nyilvanvaléan ez a valasztasi
lehetdség csak akkor all fenn, ha a széban forgd harmadik fél johiszemii volt. A rosszhiszemii

harmadik fél csak a szinlelésben részes felekkel szemben hivatkozhat a palastolt jogiligyletre.

$G. Chivu, Simulatia In teoria si practica dreptului civil, Ed. Argonaut, Cluj-Napoca, 2001, p.100
$F-A. Baias, Simulation.... , 216. o.
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4.2. Erdekeltség igazolisa

Az érdeknek meghatarozottnak, jogszeriinek, személyesnek, a perinditaskor mar megsziiletettnek
és még iddszerlinek kell lennie.”* Az érdekeltség akkor mindsiil meghatarozottnak, ha a kereset
benyujtasaval elérni kivant haszon egy konkrét haszon, az absztrakt, elvont haszon igazolasa nem
elegendd a kereset elfogadhatosagahoz. Az érdek akkor személyes, ha az emlitett konkrét haszon
a kovetelést benyujtd személyt magat érinti. Az érdek akkor tekinthetd megsziiletettnek és

4. A szakirodalomban*'

iddszertinek, ha a személyt kar érné, ha nem inditana azonnal keresete
megjegyeztek, hogy az érdekeltségnek jogi érdekeltségben kell allnia. Tehat a felek akkor
indithatnak szinlelési keresetet ha a palastolt jogiigylet végrehajtasat vagy felbontasat kérik.*> A
felperes érdekeltségét fOszabaly szerint a szinlelési keresettel egyiitt, vagy esetleg az azt
kovetden benyujtott marasztalasi kereset elfogadhatésaganak fiiggvényében vizsgaljuk, mert ha a
megallapitasi keresetlinket esetlegesen kdvetd marasztalasi kereset nem elfogadhato, példaul ha
az mar eléviilt, akkor a felperes érdekeltsége sem igazolhatd, tehat ebben az esetben a szinlelési
kereset érdekeltség hidnyaban elutasitand6. Eléfordulhatnak azonban olyan kiilonleges esetek is,
amikor a szinlelési kereset elfogadhatosdga nem fiigg egy masik kereset elfogadhatdsagatol,
példaul ha a latszolagos adds nem biztositott hitelezdje szinlelési keresetet indit annak
bizonyitasa érdekében, hogy egy adott vagyontargy (a szinlelés szarmaztatott targya) soha nem

keriilt ki az adds vagyonabol. Kovetkezésképpen, az érdekeltséget ténykérdésként

értelmezhetjiik, amelynek fennallasat a biro eseti alapon fogja értékelni.*
Kovetelés megfogalmazasa

A kovetelés megfogalmazasa azt jelenti, hogy "egy személy olyan polgar jogi jogosultsagot vagy
egy olyan érdeket tar a birosag elé, amelynek védelme érdekében birdsaghoz kell fordulnia"*. A
kérelemnek egyszerre 4 feltételnek kell eleget tennie. Ezek a feltételek a kovetkezok: a kérelem
egy torvényesen elismert jogosultsdg vagy torvényes érdek védelemére kell iranyuljon, nem
Iépheti at a kovetelés torvényi és természeti hatérait, a keresetinditas pillanataban léteznie kell és

a felperesnek johiszemiinek kell lennie. Megéllapitasi keresetek esetében nem meriil fel

¥ G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, Editia a 3-a, Ed. Hamangiu, 2006, 36. o.
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teljesitendd kritériumként a kérelem aktualitdsa, tehat, esetlinkben nem vizsgaljuk, hogy a
keresetinditds pillanatdban éppen létezik-e a toérvényesen elismert jogusultsdg vagy érdek. A
szakirodalom* allaspontja szerint a szinlelési kereset esetén a felperes személyétdl fiiggetleniil ez

a jogosultsag "a latszat leleplezésének és a valosag nyilvanossagra hozatalanak jogaban 4ll."*

5. Birosagi hatdarozat hatdasai

A szakirodalomban két nézetet azonosithatunk a szinlelési keresettel kapcsolatban hozott
birdsagi hatarozat joghatdsairol. Egyik allaspont*’ szerint amennyiben a birdsag helyt ad a
keresetnek "az alligylet atalakul és atveszi a felek palastolt jogiigyletben kifejezett valdodi
akaratanak megfeleld tartalmat." Ez a korrekcié akkor nagyon fontos, ha a palastolt szerz6dés
megkotése valamilyen alaki formasaghoz kotott (pl. ingatlan adasvétele), és a felek ezt a
szinlelésre valo tekintettel nem tartottak tiszteletben. Ebben az esetben a paléstolt adasvételi
szerz6dés onmagaban nem képes a tulajdonjog atruhdzasat eléidézni, csak a szinlelt szerz6déssel
egylitt, ezért "a két aktus kolcsondsen 0sszefonddik, és a koriilmények erejénél fogva egymast
kiegészitve egyiitt é1"**. Egy masik szakirodalmi éllaspont szerint” a szinlelési keresettel
kapcsolatban hozott birésagi hatdrozatnak egyetlen hatdsa van, mégpedig a "jogi titok"
megsziintetése, azaz a palastolt jogiigylet nyilvanossagra keriilése. Amennyiben a szinlelési
kereset mellett nem keriilt benyuUjtasra egy semmisségi kereset is (és ha a palastolt jogiigylet
megfelel az érvényességi feltételeknek) a palastolt jogiigylet kifejti a hatasat.”® Azok a hatasok,
amelyek a szinlelési keresettdl fiiggetleniil is kifejtett volna. Egyetértek a masodik értelmezéssel,

ezért ugy gondolom, hogy ezeket a hatasokat is be kell mutatni.
5.1. Az elérni kivant cél vonatkozasaban kifejtett hatasok

A szinlelés hatasainak vizsgalata a szinlelésben résztvevo felek altal elérni kivant cél szerint igen
fontos, mivel ha a cél jogellenes vagy erkolcstelen, a szinlelés az itélet meghozatala utan

semmisnek mindsiil, ellenkezd esetben teljes mértékben érvényes marad. A jogalkotd lehetoséget
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biztosit a szinlelésre, de csak akkor, ha a felek célja nem a jog kijatszdsa, azaz a szerzOdés
megkotése vagy teljesitése soran szandékosan megszegni a kotelezd jogi rendelkezéseket. Ez
osszhangban van a szinlelés semlegességének elvével® is , amely szerint "a szinlelés nem teszi
érvénytelenné azt, ami érvényes volt, de nem is teszi érvényessé azt, ami érvénytelen volt"> .
Mindezzel egyiitt, a jogalkotd6 nem batorithatja a ‘jogi hazugsagokat’ ezért bevezette a palastolt

jogiigylet harmadik felekkel szembeni érvényesithetetlenségét, mint szankciot.

Ha a szinlelés célja harmadik felek érdekeinek megsértése, akkor a harmadik felek
hivatkozhatnak a szerz6d6 felekkel szemben a paléstolt jogiligyletre, ha pedig a szerz6do felek a
torvény kikeriilését probaltak elérni, akkor a jogiigylet semmisnek mindsiil, tehat a palastolt
jogiigylet a felek kozott sem fog joghatast kivaltani. * A szakirodalomban® kialakult az a nézet,
mely szerint igazsagtalan lenne a paléstolt jogiligyletet semmisséggel sujtani minden olyan
esetben, amikor a torvényes rendelkezések kijatszasat szerették volna a felek elérni, hiszen
el6fordulhatnak olyan helyzetek, amikor ez csupan kozvetett célja a szerzddésnek, és a
szerzOdést ezen lehetdség hianyaban is megkototték volna a felek. Egy lehetséges példa erre az ar
modositasa, az adotorvények kijatszasa érdekében. Ilyen esetben tehat az lenne az idedlis, ha a
szankci6 a paléstolt szerzdédés harmadik felekkel szembeni érvényesithetOségének hidnyaban
allna, harmadik félnek tekintve az allamot is> . Az itélkezési gyakorlatban®® hasonl6 véleményt
azonosithatunk, amely a kovetkezd érvelésen alapul: "az adodjogi szabalyok megsértése nem
befolyasolja a jogi aktus érvényességét", egyszerlien azért, mert "nem érinti a jogi aktus anyagi

vagy formai feltételeit".
5.2. Joghatasok az érintett személy fiiggvényében

A szinlelés konkrét szankcidja a harmadik felekkel szembeni érvényesithetdség hianya. Az
érvényesithetdség hidnya fOszabdly szerint olyan érvényesen megkotott jogi aktusokra
alkalmazand6 szankcio, amelyek megkotésiik utdn nem teljesitettek bizonyos nyilvanossagi

kovetelményeket. Szinlelés esetében ez azt jelenti, hogy a harmadik felek figyelmen kiviil
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hagyhatjék a palastolt jogiigyletet. Ez a megoldas egy olyan "arat" szab, amelyet a szinlelésben

résztvevo feleknek meg kell fizetniiik, a szinlelés alkalmazasaért cserébe.”’

Folytatom a felek és azok altalanos vagy részleges jogutddjaival szemben kifejtett joghatasok
elemzésével. Természetesen a szerz6dd felek kozott a palastolt aktus fog joghatast kivaltani, ez
természetes is, mivel a paléstolt aktusban jutott kifejezésre a felek valodi akarata, és az RPtk.
1266. cikkének (1) bekezdésében foglaltak szerint "a szerzodéseket a felek egybehangz6 akarata
szerint kell értelmezni" azaz az els6bbség mindig a felek valodi akaratat illeti meg, tovabba ezt
az értelmezést a pacta sunt sevanda elve is alatimasztja® Ha a szinlelést a torvény altal eldirt
feltételek betartasaval kototték, a szinlelést megallapitd itélet kihirdetése nem hoz valtozast a
felek kozotti jogviszonyban. A palastolt aktus tovabbra is joghatast fog kifejteni a felek kozott.
Bizonyos esetekben a szinlelt aktus a felek kozott is fejthet ki joghatéast, gondoljunk csak azon
szerzddési kikotésekre amelyeket a paléstolt jogligylet nem modositott vagy nem sziintetett meg,
példaul az adasvételi szerzOdésnek az ar tekintetében torténd részleges szinlelése esetén az
aliigylet az ar kivételével valamennyi szerzddéses kikotés tekintetében a felek kozott is

joghatasokat eredményez.” A fentiek az 4ltalanos vagy részleges jogutddokra is vonatkoznak.

Tisztaznunk kell néhany kiilonbséget a felek és azok altalanos, illetve részleges jogutddjaival
szemben gyakorolt joghatdsok kozott. Az altaldnos és a részleges jogutdodok kozott foszabaly
szerint a palastolt szerz0dés fog joghatast kivaltani. Ugyancsak a palastolt aktus fog az altalanos
¢s részleges jogutodokkal szemben joghatast kifejteni, kivéve, ha a szerzddés jellegébdl adoddan
vagy a felek szdndékabol fakaddan ez nem lehetséges. Ebbdl a szerzddési szabadsag elvének
megfelelden kovetkezik, hogy a szerz6do felek kizarhatjak altalanos és részleges jogutodokat
azon személyek korébol, akikkel szemben a paldstolt jogiigylet érvényesithetd. A jogutodok
tekintetében azonban a szinlelt aktus csak akkor lesz érvényes, ha a paléstolt szerzddés jellege ezt
megengedi. Ilyen helyzet all el6 az intuitu personae szerzédések esetében, példaul ha az ingyenes

megbizasi szerzédést viszterhes megbizasi szerzddésként alcazzak.

Meg kell jegyeznem, hogy bizonyos esetekben a paléstolt aktus az altalanos, illetve részleges

jogutodokkal szemben is sem lesz érvényesithetd. Akkor all fenn ez az eset, ha a paléstolt
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jogiigylet sérti az 6rokosok érdekeit, viszont csak a hagyaték fenntartott részének mértékéig.
Abszolut szinlelés esetében azonban nem beszélhetiink ilyen szankcidrol, egyszeriien azért, mert
a szinlelés ezen formdajaval nem lehet az orokosok érdeksérelmét elidézni.®® A latszolagos
elidegenitd jogutodait nem érheti kar, mert valojaban nem allt be valtozas az 6rokhagyojuk
vagyonaban, tehat a vagyon sem nem novekedett, sem nem csokkent. Ugyanigy lehetetlen sérteni
a latszolagos jogszerzd orokoseinek érdekeit is, mivel a szinlelés szdrmaztatott targya soha nem
keriilt be (és soha nem is tavozott) drokhagydja vagyonabdl. A valdsagban a felek vagyonaban

nem allt be valtozas, igy a jogutddok érdekeinek sérelme is kizart.

A tovabbiakban megvizsgaljuk a szinlelés harmadik felekre gyakorolt hatasait. Az elsd
megvalaszolando kérdés a kovetkezd: kik a harmadik felek a szinlelés esetében? FOszabaly
szerint harmadik felek azok a személyek, akik sem személyesen, sem képviseldjiik utjan nem
vettek részt a szerzddés megkotésében, és a szoban forgd szerzddés dket sem pozitiv, sem negativ
értelemben nem érinti. Ez altaldban minden olyan természetes vagy jogi személyt magaba foglal,
aki egy adott szerzddés megkotésénél nem tekinthetdk feleknek, beleértve az altalanos, illetve a
részleges jogutddokat és a nem biztositott hitelezoket is. A szinlelés esetében, amint azt mar
kifejtettiik, az altalanos és a részleges jogutdodok fOszabdly szerint nem tartoznak a harmadik
felek kategoridjaba, de bizonyos korilmények kozott mégis harmadik félként fogjuk Oket

kezelni.

Altaldban harmadik felekkel szemben a szinlelt szerz6dés fog joghatast kivaltani. Ha azonban a
paléstolt szerzddés sérti a harmadik felek érdekeit, akkor azok a szerz6do felekkel szemben
hivatkozhatnak a palastolt szerzddés meglététre, egy feltétel teljesitése mellett, ami pedig a
harmadik fél johiszemiisége, amit az RPtk. 14. cikke szerint " az ellenkezd bizonyitasaig
vélelmezni kell". Amint az e cikkbdl kovetkezik, ez egy relativ vélelem, ezért a felek
bizonyithatjak, hogy a harmadik fél rosszhiszemii volt. Ha a felek sikeresen bizonyitottak a
harmadik fél rosszhiszemiiségét, a palastolt aktus érvényesithetévé valik a rosszhiszemi
harmadik féllel szemben. A szinleléssel kapcsolatban a johiszemiiség azt feltételezi, hogy a
szoban forgd harmadik személy sem a szinlelés megkdtésekor, sem a szinlelésben részt vevo
felek egyikével torténd szerzodéskotéskor nem tudott a paléstolt jogiigylet 1étezésérdl és nem

ismerte annak tartalmat® (pl. adasvételi szerz6dés a latszolagos megszerzGvel). Ha tehat a
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harmadik személy tantként vett részt és aldirta a palastolt aktust, nem hivatkozhat a paléstolt

aktus vele szembeni érvényesithetetlenségére.

A szerz6d6 felek nem hivatkozhatnak johiszemii harmadik féllel szemben a palastolt jogligyletre.
Ezért azt a vasarlot, aki johiszemiien megvasarolt egy vagyontargyat (a szinlelés szdrmaztatott
targyat), a torvény védi, mivel sem a latszolagos elidegenitd, sem a latszolagos megszerzé nem
hivatkozhat vele szemben az aliigylet szinlelt jellegére. Ezt a jelenséget a szakirodalomban® "a
fiktiv jogligylet bumeranghatasaként" emlegetik, mivel a szinlelés megkotése a nem kivant

eredményhez, azaz a vagyontargy elidegenitéséhez vezetett.

Tisztaznunk kell a szerz6d6 felek hitelezdinek helyzetét is . Két kérdésre kell vélasz talalni veliik
kapcsolatban. Az elsé a kovetkezd lenne: mi torténik, ha a latszolagos megszerzd hitelez6i
kényszervégrehajtasi eljarast inditottak a szinlelés szarmaztatott targyat képezd dolog ellen? A
masodik pedig, mi torténik ha jogvita alakul ki a latszolagos megszerzd és a latszolagos

elidegenitd hitelezdi kozott?

A jogai meglrzése érdekében kényszer végrehajtast kezdeményezd hitelezd helyzete biztositott.
A torvény védi a latszolagos megszerzO hitelezdjét, ha az a kényszervégrehajtas kezdetét az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyezte, vagy adott esetben a szinlelés szarmaztatott targyat képezd
ingatlan lefoglalasat elérte. A szoban forgo hitelezd csak akkor élvezheti a palastolt jogligylet
vele szembeni érvényesithetéségének hidnyat, ha a jogbiztonsagi intézkedés teljesitésekor

johiszemiien jart el.®® Ellenkezd esetben a palastolt jogiigylet érvényesithet6 lesz vele szemben is.

A latszolagos megszerzd hitelezdi €s a latszdlagos elidegenitd hitelezdi kozotti jogvita esetén a
latszolagos elidegenitd hitelezdi elényben részeslilnek, ha kovetelésilk a szinlelést, azaz a

palastolt jogiigylet megkotését megel6zden keletkezett.®

A latszolagos elidegenitd hitelezdi
azonban nem élvezik ezt a kivaltsagot, ha a latszolagos megszerzd hitelezOinek kovetelése
késébbi. Véleményem szerint a jogalkotod azért valasztotta ezt a megoldast, hogy gatat szabjon a
hitelezok szinlelés altali kijatszasanak, és megkonnyitse a latszolagos elidegenitd hitelezdinek

érdek védelmét. Fontos kiemelni, hogy itt mar nem a hitelezd johiszemiisége a mérvado, hanem
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csak a kovetelésének a palastolt aktus megkotésének idépontjdhoz viszonyitott idépontja.®® A

felek hitelez6i barmilyen bizonyitasi eszk6zzel bizonyithatjak a palastolt dokumentum keltét.®
6. szakasz. A szinlelés bizonyitdsa

A szinlelés bizonyitdsa harom kiilonb6z6 jogi aktus, az alligylet, a palastolt jogiligylet és a
szinlelésre vonatkozé akaratmegegyezés meglétének bizonyitdsabol all. A polgari eljarasjog
altalanos szabalyai a szinlelési kereset esetében is alkalmazandok, ezért ahogy azt a Pejtk. 249.
cikke i1s mondja "aki az eljaras soran valamilyen allitast tesz, azt bizonyitani koteles". A szinlelés
sajatos jellegére tekintettel azonban a jogalkotd néhany konnyitést is bevezetett annak érdekében,

hogy megkonnyitse a harmadik felek helyzetét.

A szinlelés bizonyitdsa mdas mas eljarasjogi szabalyoknak van aldvetve annak fligvényében,
hogy éppen ki végzi a bizonyitast. A szerz6do felek, altalanos és részleges 6rokdseik a palastolt
jogiigylet meglétét és tartalmat a jogligyletek bizonyitasara vonatkozo fészabalynak megfeleléen
kotelesek bizonyitani. Ez azt jelenti, hogy ha a térvény a palastolt jogligylet bizonyitasara irasbeli
format (ad probationem) ir eld, és a felek a szerzddés megkotésekor nem tettek eleget ennek a
kovetelménynek, és a palastolt jogiigylet tartalmat nem foglaltdk akar maganokiratba sem, akkor

sem a szerzOdés 1étét, sem annak tartalmat nem bizonyithatjak tanukkal. ¢

Kivételes esetekben azonban a felek tantikkal is bizonyithatjdk a palastolt szerzodés 1étezését és
tartalmat. Mégpedig ha Pejtk. altal szabalyozott egyik kivételes eset all fenn, ezek az esetek a
kovetkezOk lehetnek: egyik fél materialis (pl. nincs papir ) vagy erkolcsi (hazastarsak, élettarsak
kozott) okokbol kifolyolag nem volt képes a szerzddést bizonyitd okirat megirasara; a jogkereso
feltud mutatni egy irott részbizonyitékot (barmely dokumentum, amely attél a személytol
szarmazik, akivel szemben felhozzdk); a bizonyitd okirat véletlen esemény vagy erdhatalom
miatt elveszett; a felek igy allapodnak meg, de csak azon jogok tekintetében, amelyek felett
rendelkezhetnek, valamint ha a jogiigylet kikotéseinek tisztazasat kérik. A Pejtk. 309. cikkének 4.
pontjanak 5. alpontja is emlit kiilonOs esetet, mégpedig ha "a jogi aktus megtamadasa csalas,
tévedés, megtévesztés, vagy erdszak miatt tortént, illetve ha jogellenes vagy erkolcstelen cél

miatt inditottak a felek semmisségi keresetet". Véleményem szerint a fent emlitett helyzet az
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RPtk. 1292. cikkének szabalyozasdval Osszhangban van, amely szerint a felek barmilyen
bizonyitasi eszkdzzel bizonyithatjdk a szinlelést, ha azt allitjdk, hogy az jogellenes, ezért
feltételezem, hogy a szinlelés bizonyitasa esetén nem a Pejtk. 309. cikkénke 4. vagy 5.
bekezdésére fogunk tamaszkodni, hanem az RPtk. 1292. cikkére. Még egy kivételes esetet
emlithetlink a szinlelés bizonyitdsanak kérdéskorében, amikor is az altalanos vagy részleges
jogutddok érdekei sériilnek, ilyenkor az o6rokosok a paldstolt jogligylet létezését és annak

tartalmat barmilyen bizonyitasi eszkdzzel bizonyitani tudjak.®®

Harmadik felek a palastolt dokumentum létezését és tartalmat barmilyen bizonyitasi eszkdzzel
bizonyithatjadk. Valojaban ez a mentesités azért indokolt, mert harmadik felek el6tt (és adott
esetben az altalanos vagy részleges jogutdodok eldtt) a palastolt okirat jogi ténynek mindsiil®.
Meg kell emlitenem, hogy a paléstolt jogiigyletnek ezt az értelmezését a szakirodalomban™
kritizaltak, mert a palastolt jogiigylet a megkotésével valosagga valt, és nem lehet puszta
tényként kezelni, de mivel harmadik felek nem voltak jelen a palastolt jogiigylet megkdtésénél,
ezért lehetdségiik sem volt a majdani bizonyithatésag érdekében okiratban régziteni azt, ezért

logikus is, hogy Ok a palastolt jogiigylet Iétezését barmilyen bizonyitasi eszkdzzel bizonyithatjak.

A jogalkotd néhany vélelmet is bevezetett a szinlelés bizonyitasanak megkonnyitése érdekében.
A vélelmek az ingyenes juttatasok koré épiilnek. Az RPtk. 992. cikke rendelkezik a kozbeesd
személyeknek tett ingyenes juttatdsok esetérdl, vélelmezziik, hogy kozbeesd személyek az
ingyenes juttatdsok atvételére jogképességgel nem rendelkezd személy felmendi, leszarmazoi és
hazastarsa, illetve hazastarsanak felmendi €s leszdrmazo6i. Az RPtk. 1033. cikke szabalyozza a
hazastarsak kozotti, visszavonhatatlan jellegének megkeriilése érdekében tett ajandékozas
leplezését; ilyen esetben az ajandékozd azon rokonai, akik az ajandékozas idopontjaban
jogosultak lennének az Oroklésre, kozbeesé személynek vélelmezenddek, kivéve az

ajandékozoval kotott hazassagbol szarmazo leszdrmazottakat.
7. A szinlelési kereset eléviilése

Amint arra mar ramutattunk, a szinlelési kereset egy megallapitasi kereset, és ezért

eléviilhetetlen, ami "Osszhangban van azzal az elvvel, hogy a jog latszata barmikor
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"7l Ezért, ha a szinlelési

megsziintethetd, a jogi aktus az id6 muldsaval nem szilardulhat meg
kereset onalldan keriil benyujtasra, és az érdekeltség igazolasa nem fiigg egy masik kereset
elfogadhat6sagatol, akkor barmikor gond nélkiil benyujthato, tehat eléviilhetetlen. Példaként egy
olyan keresetre gondolhatunk, amelyben a felperes, a latszolagos vevd, a palastolt szerzddés
nyilvanossagra hozatalat és az alperes, a latszolagos vevd arra kotelezését kéri, hogy
tartdzkodjon tulajdonjoga haboritasatol. Egy masik helyzet, amelyben a szinlelési kereset
barmikor benyujthatd, az lenne, amikor a szinlelési keresetet kisérd marasztalasi kereset maga is
eléviilhetetlen. Ez a helyzet példaul akkor 4ll fenn, ha a paléstolt jogiigylet teljes semmisségének
megallapitasat kérjiikk. Ki kell emelnem, hogy ebben a feltevésben a semmisségi kereset
elfogadhatosaga a szinlelés megallapitasara irdanyuld keresetet elfogadhatdsagatol is fligg, mivel
eldszor magat a palastolt jogligylet 1étét kell bizonyitanunk™, ha a szinlelési keresetnek helyt

adnak, a paléstolt aktus semmis lesz, mert a jogellenes szinlelés szankcidja a semmisség, nem

pedig az érvényesithetéség hianya.”

Ha azonban a szinlelési keresetet egy marasztalasi kereset kiséri, és az érdekeltség igazolasa a
masodik keresettdl fiigg, ha a marasztalasi kereset tekintetében az eléviilési id6 lejart, a szinlelési

kereset maga is elfogadhatatlanna valik. 7
8. A szinlelési kereset elfogaddsa

Meglehetdsen érdekes allaspont alakult ki a szakirodalomban’, amely szerint abszolut szinlelés
esetén a szerz0do felek nem kovetelhetik a palastolt szerzddés teljesitését, egyszertien azért, mert
valojaban a palastolt szerzdédés nem is létezik. Abszolut szinlelés esetén a paléstolt aktus csak
egy dolgot tartalmaz, nevezetesen a felek megallapodasat a latszolagos szerzddés tartalmanak
megsemmisitésérdl. Kovetkezés képpen, nincs mit érvényesiteni. Az a fél azonban, akivel
szemben a szinlelt szerzdés teljesitésének kikényszeritésére iranyuld igényt tamasztottak,
kivételesen hivatkozhat a palastolt szerz8désre. Az jog gyakorlatban™ ezt a nézetet biraltak. A

kritika a kdvetkezd indoklason alapult, valoban a fiktivitas esetében nem beszélhetiink tényleges
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palastolt aktusrol, azonban beszélhetiink a felek szinlelésre vonatkozo akaratmegegyezésérdl, és
a palastolt aktus valodi tartalméanak hidnya, nem vezethet ahhoz, hogy a szinlelést megkoto felek
ne tudjak érvényesiteni a szinlelésre vonatkozd akaratmegyezésiikben kifejezett valodi

szandékuk megallapitasat.
IV. fejezet. Szinlelt perek

A szinlelés kérdését a polgari peres eljarasban két szempontbol lehet vizsgélni. Az egyik a
peregyezség szinlelése, a masik pedig az eljaras menetének szinlelése a felek valodi szandékanak

leplezése altal.
1. A peregyezség szinlelés

A peregyezség egy olyan szerzOdés, amellyel a felek vagy megakadalyozzdk a jogvita
kialakulasat, vagy megsziintetik a pert (akar a kényszervégrehajtasi szakaszban is), az utdbbi
esetben az egyezséget egy birdsdgi hatarozattal erdsitik meg. A peregyezség birdi hatarozattal
vald Osszefonddasa felvetett néhany kérdést egy esetleges szinlelési kereset elfogadhatosagaval
kapcsolatban, felmeriilt a kérdés, hogy az a tény, hogy a bir6 az ligylet érvényességét annak
megerdsitése alkalmaval ellendrizte, nem-e akadalyozza meg egy esetleges szinlelési kereset
elfogadhatosagat, a szakirodalom valasza nemleges volt, és ezt a valaszt a jogalkotd 2011-ben
megerdsitette. A jelenlegi RPtk. 2278. cikk (1) bekezdése lehetdséget biztosit arra, hogy az ily
modon sziiletett birdsagi hatarozatot szinlelési keresettel timadjak meg. A szakirodalom 77 ugy
véli, hogy a szinlelésre vald hivatkozas perbeli kifogasként is lehetséges, a jogalkotd hallgatasa

nem jelenti ezen jogi ut megsziintetését.
2. Az eljaras szinlelése

Az eljarés szinlelése azt jelenti, hogy "a felek kozotti valoédi jogviszonnyal nem megegyezo
jogviszony rendezése" céljabol pert inditanak a birdsag el6tt™ . Ebben az esetben a felek
megallapoddsa a per meginditasardl képezi a palastolt jogiigyletet, maga a per pedig az

altigyletet.
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Egy jogesetet szeretnék bemutatni példaként a szinlelt eljarasra. X adasvételi el0szerzodést kotott
Y-nal, a szerz6dés szarmaztatott targya egy ingatlan volt és a felek az eldszerzddést bejegyezték
az ingatlan-nyilvantartasba. X azonban jobb ajanlatot kapott Z-t0l, és egy masik el0szerzodést
kotott vele, illetve visszautasitotta az Y-nal torténd adasvételi szerzOdés megkotését. Y pert
inditott, amelyben arra kérte a birdsagot, hozzon egy itéletet mely helyettesiti az X-el kdtendd
adasvételi szerzodést . Id6kozben Z is egy ugyanilyen keresetet inditott. Ez utobbi esetben X nem
fogalmazott meg semmilyen védekezést, igy a birdsag meglehetdsen gyorsan helyt adott Z
keresetének. Az itélet alapjdn Z bejegyezte tulajdonjogat a telekkonyvbe. X mar nem volt az
ingatlan tulajdonosa, ezért a birdsadg az els6 perben elutasitotta Y kovetelését. Ezt kovetden Y
szinlelési keresetet inditott X ¢és Z ellen, amelyet elsé fokon és a fellebbviteli birdsagon is
elutasitottak, de a felfolyamodast itél6 birésag mar ugy vélte, hogy a polgari perrel szemben

inditott szinlelési kereset igen is elfogadhatd,” helyt adott Y keresetének.

Esetiinkben a szinlelo felek az ingatlan tulajdonjogat akartdk atruhézni X-r6l Z-re, de ez nem volt
lehetséges, mert X mar kotott egy eldadasvételi szerzodést, amelyet az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyeztek, ez a valds jogviszony kozottik. Azonban Y egy madsik jogviszonyra alapozva
nyUjtotta be keresetét, amely szerint X megtagadja az igért adasvételi szerzddés megkotését,
ennek kovetkeztében a birdsadg egy szinlelt jogviszonyr6l hoz dontést. Az itélet maga nem
szinlelt, hiszen a bir6 nem vett részt az igy létrehozott "jogi hazugsagban", de a felek 4ltal
végrehajtott eljarasi cselekmények, amelyek alapjan az itéletet meghoztak, szinleltek voltak, és

ez indokolja a igy sziiletett hatrozat szinlelési keresettel valo megtamadhatdsagat.
3. Birdsagi hatarozat ellen inditott szinlelsi kereset elfogaddsdanak hatdsai

Peregyezség esetében a valasz egyszerli, mert a jogalkotd az RPtk. 2278. cikkének 1.
bekezdésében szabdlyozta az esetet, kimondja, hogy az igy meghozott itélet nem felyt ki
semmilyen joghatast. A szakirodalomban®® ugy itélték meg, hogy az eljaras szinlelése esetén is

hasonl6 jogkdvetkezménnyel kell szamolnunk, azaz az itéletnek nem lesz semmilyen hatésa.

"Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IV-a civild, decizia. nr. 456R/16.03.2010, irevocabila (nepublicatd), apud F.-A.
Baias, C. Leaua, i.m., 42. o.
8F-A. Baias, C. Leaua, i.m.



Milyen hatasok érik a harmadik feleket? Peregyezség kapcsan a szakirodalom® kimondta, hogy
a felek kozott a paléstolt jogiligylet hatasokat valt ki, és harmadik felekkel szemben nem valik
érvényesithetoné, de ha egy harmadik személy johiszemiien szerzett jogokat a peregyezség
kapcsan, akkor ezek a jogok megmaradnak. Ugyanakkor, a szinlelt eljaras esetében nem talaltunk
ilyen értelmezést. Feltételezem azonban, hogy ilyen esetben a johiszeml harmadik felek érdekeit
is védeni kell, ezért ugy vélem, hogy ebben az esetben is a johiszemii megszerz6 megdrzi az igy

szlletett jogait.
Kovetkeztetések

A szinlelés ¢és a szinlelés megéllapitdsara iranyulo kereset vizsgélata utan meggy6z6désem, hogy
ez a két jogintézmény nagyon fontos és gyakran hasznalt eleme a roman jognak. A szinlelés
természete azonban olyan, hogy harmadik felek el6tt rejtve marad, és ugy vélem, hogy ez az oka
annak, hogy nem taldlkozunk t6bb szinleléssel kapcsolatos esettel a joggyakorlatban. Szinlelési
keresetekkel azonban kiillonbozd jogviszonyok kapcsan is taldlkozhatunk, szinlelhetiink
szerzddést és egyoldalu jogi aktust is, vagy akar eljarasi cselekményeket is. A jelenlegi Polgari
Torvénykonyvben a jogalkotdé hat cikket szentelt a szimulacié szabalyozasanak (1.284-1.291
RPtk.), mig az 1864-es jogalkoto csak egy cikket. Véleményem szerint ez is a szinlelés novekvo

jelentdségét mutatja, és feltételezem, hogy ez a ndvekedés nem fog megéllni.

A dolgozat megirdsa el6tt igy gondoltam, hogy a szinlelés jogintézménye igazsagtalan, és csak
akkor hasznos, ha a felek célja a torvény megkeriilése. Most ugy gondolom, hogy a szinlelés
szabalyozas kiegyensulyozott. A jog lehetdséget nyljt a szerzddo felek kozotti valodi jogviszony
elrejtésére, de a szinlelésben részt vevo feleknek meg kell fizetniiik a valdsag elrejtésének arat.
Ez az 4r abban all, hogy a palastolt jogiligylet harmadik felekkel szemben nem érvényesithetd,
ami egyben a johiszemii harmadik személyek érdekeinek védelmét szolgald eszkoz is. Ezen
tulmenden a szinlelési kereset révén barmely érdekelt fél elérheti a valosag feltarasat, fiiggetlentil
attol, hogy a szinlelés egy egyoldalu jogiigyletre, egy szerzodésre vagy akar egy birosagi itéletre

vonatkozik.

81im. 45. o.
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