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1. Bevezeto

2.1. Tozeglapok

A vizes ¢€l6helyek (wetlands) rendkiviil fontos részét képezik a Fold bioszférajanak és
fontos szerepet toltenck be a biologiai sokféleség megdrzésében. Sajnos, az utobbi
évtizedekben tortént emberi beavatkozasok hatasara szamuk jelentOsen lecsokkent. A még
fennmaradt vizes ¢élohelyek mar a legkisebb antropogén hatisokra is érzékenyen reagélnak.
Napjainkban a szrazfoldek tertiletének 6,4%-at teszik ki. Azonban terlleti részesedésiikhoz
képest aranytalanul nagy a hozzajuk kotédo fajok szama, a biodiverzitas a vizes éléhelyeken
magasabb, mint ugyanakkora teriileti szarazfoldon (Otte és Jacob 2008). A Fold teljes
fajkészletének mintegy 15%-a vizes él6helyeken fordul el (Gopal és Ghosh 2008). Emellett a
vizes €¢l6helyek faundjanak jelentds része ritka, vagy kipusztulassal veszélyeztetett fajokbol all
(Dawson és mts. 2003). Ezért kiilonds figyelmet szentel rajuk szamos nemzetkdzi egyezmény
(pl. Ramsari Egyezmény) és az Eurdpai Unié altal 1étrehozott Natura 2000 természetvédelmi
haldzat is (Tanislav 2014).

A vizes ¢él6helyek mintegy harmadat tézeglapok alkotjak, melyek egyre ritkabbak az
egész Palearktikus régioban. Valamikor az eurdpai tajak tipikus elemét képezték, de szamuk
jelentdsen lecsokkent, els6sorban az emberi tevékenység hatasara, igy napjainkban Eurdpa
legritkabb, legérzékenyebb éléhelyeinek szamitanak (Charman 2002, Riecken és mts. 2006).
Novényzetiik szamos jégkorszaki maradvanyfajt 6riz, de az utobbi évek kutatasai kimutattak,
hogy a lapok nemcsak botanikai szempontbol érdekesek és értékesek, hanem gerinctelen
faunajuk is tartogat Ujdonsagot a kutatok szamara, ami miatt még jobban oda kell figyelni
védelmukre (Urak és Samu 2008, Samu és Urak 2014).

A tézeglapok kiilonleges vizes ¢éldhelyek, melyekre jellemzé a nagy mennyiségii,
novényi eredetli holt szerves anyag (tézeg) felhalmozodésa, az alacsony pH, kevés asvanyi
anyag es novenyi tapanyag (nitrat, foszfat) jelenléte (Clymo és mtsai. 1984). Ilyen
¢él6hely-szigeteknek (Gallé és mtsai. 2019) szamitanak, a fokozott védelem biztositasa alapvetd
kellene legyen. Tobb olyan rendszertani csoport van, melyek képvisel6i csak lapokban
fordulnak el6 (Lehmitz és mtsai. 2020). Bar kis részét boritjak a Foldnek, annal értékesebb
biodiverzitassal rendelkeznek és szamos Okoszisztéma szolgaltatast nydjtanak: széndioxid
(CO2) raktarozasa és visszatartasa (t6zegboritas miatt) (Urak és mtsai. 2017), arviz elleni

vedelem, viztisztitas, Uledék- és tApanyag-visszatartas, felszin alatti rétegek vizellatasa és az
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éghajlatvaltozas enyhitése (Tanislav 2014). igy bolygonk egyensilyanak megdrzésében
nélkilozhetetlenek (Gallé és mtsai. 2019), veszteségilk gyorsasdga mégis drasztikusabb mint
az erdds élohelyeké (Gardner és Finlayson 2018).

Erdély terliletén szamos medence lapos jellege a jégkorszaktol napjainkig megmaradt,
megodrizve egy nedves és viszonylag hideg mikroklimat. Ezek a tézeglapok menedékként
szolgaltak egyes novény- és allatfajok szdmara, melyek tulélve a jégkorszakot, megmaradtak
napjainkig, mint maradvanyfajok. Eredetlket tekintve harom csoportjukat kilonboztethetjik
meg: harmadkori reliktumok (melyek a jégkorszak el6ttr6l szarmaznak, az akkori mediterran-
szubtropusi ¢16vilagbol maradtak fenn), jégkorszaki maradvanyfajok (tundrék vagy szubalpesi
¢lovilag jellegzetes képviseldi), jégkorszak utani, posztglacialis reliktumok (kdzvetlendl a
jégkorszak utan jelentek meg, a melegebb éghajlat hatasara (Abraham 2009).

Sajnos az utdbbi idOben a gazdasagi fejlodés érdekében tett antropikus beavatkozasok
egy része (folyok vizének szabalyozésa, lecsapolas, tézeg kitermelése) megbontja a lapok
okologiai egyensulyat, veszélyeztetve az itt el6forduld természeti ritkasagokat. Ezen él6helyek

eltiinése a fajok kihaldsédhoz vezet és a biodiverzitas csokkenését okozza (Urak és mts. 2017).

1. é&bra. Hivelyes gyapjusas (Eriophorum vaginatum) a Poiana Stampei-tézeglapban
(eredeti)
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2. abra. A Poiana Stampei-tézeglap és szomszédos teriiletei (eredeti)

A tbézeglapokat elsésorban novénytani értékeik miatt nyilvanitottadk védetté. Olyan
glacialis reliktumok fordulnak el6 ezekben a lapokban, mint a harmatfii (Drosera rotundifolia),
tézegrozmaring (Andromeda polifolia), hiivelyes gyapjusas (Eriophorum vaginatum) (1. abra),
mamorka (Empetrum nigrum), tézegafonya (Vaccinium oxycoccus) (Urak és mtsai. 2017).

Az utobbi évek kutatdsainak az eredményei bebizonyitottdk, hogy a tézeglapok
¢lévilaga nem csak a novénytani ritkasdgok miatt értékes, az izeltlabu fauna is magéaba foglal
ritka, él6hely-specialista fajokat (Biteniekyté és Relys 2008; Buchholz 2016). A Romanidban
fennmaradt t6zeglapok is szamos ritka, él6hely-specialista fajnak adnak otthont (Urak és Méathé
2011; Galleé és Urak 2006; Urak és Samu 2008; Urak és mtsai. 2010; Gallé és mtsai. 2019). A
Poiana-Stampei-tdzeglapban végzett elozetes felmérés soran is talaltunk két 0j fajt Romania
faunajara (Mecopisthes silus, Zora distincta) (Gallé és mtsai. 2021).

Romania legnagyobb tdzeglapja, a Poiana Stampei-tézeglap (694,6 ha), amely a Keleti-
Karpatok eszaki részén, a Kelemen-havasok Nemzeti Park észak-nyugati sarkaban, a Dorna-
volgyében talalhato (2. és 3. abra), natura 2000-es védett terlilet (ROSCI0247 Tinovul Mare
Poiana Stampei) és egyben Ramsari-teriiletként nemzetkozi jelentéségii vizes éléhely (Ramsar

Site no. 2003, Wetland of International Importance).
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3. abra. A Poiana Stampei-tézeglap és szomszédos teriiletei (eredeti)

2.2. Tandsvények

A természetben torténd rekreacios tevékenységek igen elterjedtek az elmalt
évtizedekben (Botsch és mtsai. 2018), ezzel egyiitt pedig a tandsvények Kkiépitése is védett
tertleteken, sok biodiverzitasi értéket és 6koszisztéma szolgaltatast veszélyeztetve (Leung és
mtsai. 2011). A természetvédelmi statusz biztositja az él6helyek kulturalis és természeti
er6forrasainak védelmét az antropogén degradaciotol (Wimpey es Marion 2011), annak
érdekében viszont, hogy kdnnyen latogathatdak legyenek, a tandsvények kiépitése bizonyult a
legmegfelelébbnek. Az Okoturizmus, az Okoturisztikai Tarsasag (Ecotourism Society)
megfogalmazasaban, olyan kornyezetre tekintettel levé tevékenység, ami hozzajarul az
emberek jolétéhez de nem veszélyezteti a természeti er6forrasokat (Farrell és Marion 2001).

Egy tandsvény kedvet és lehetdséget nyljt a védett teriiletek latogatisara, ez
gazdasagilag pozitiv viszont szignifikans kéaros hatasa lehet 6kologiai megkozelitésbol (Li és
mtsai. 2005), példaul: élShelyek ketté szelése (BOtsch és mtsai. 2018), ami él6hely
fragmentacioval, populaciok és éléhelyek izolalasaval jarhat (Lindenmayer és Fischer 2006).
A kiméletes, de hatékony 1étrehozasuk az adott él6hely alapos ismeretére kellene épiiljon (Wray



1968), viszont altalaban elsédleges cél a latogatok esztétikai élvezetének kielégitése (Gustke €s
Hodgson 1980).

Bar egy tandsvény az oktatas és nevelés jol bevalt modszere (Navratil és mtsai. 2012)
és az idegenforgalom fontos része a nemzeti parkoknak (Leung és mtsai. 2011), egyre
elfogadottabb, hogy tébb kozvetett és kdzvetlen kovetkezményik lehet (Hill és Pickering
2006), mint példaul az eldvilag atalakitasa, vegetacio kiszoritasa, talajvesztés, hozzajarulhat
invaziv fajok elterjedéséhez, a vizviszonyokat megvaltoztathatja, a tajat feltordelheti (Leung és
mtsai. 2011; Wimpey és Marion 2011) vagy invazios folyosoként szolgalhat opportunista
fajoknak (Dickens és mtsai. 2005).

A PoianaStampei-tézeglap teljes tertletét is atszeli egy 1 kilométer hosszi deszkapall6

(tandsvény), melynek az él6vilagra gyakorolt hatasat eddig nem tanulmanyoztak (4. abra).

4. &bra. A Poiana Stampei-tézeglapban kiépitett tanosvény (eredeti)



3. Célkitiizések

Mivel a rekreacids okologia egy fiatal, 50 éves tudomanyag, a hatdsara iranyuld
tanulmanyok szegényesek, leginkabb vegetacio, talaj (Monz és mtsai. 2010) és madarak
valaszreakciojat vizsgaltak eddig, ahol példaul megfigyelték, hogy Osszetételiik és
abundanciajuk tandsvénytdl valo tavolsag fiiggvényében alakul, sok faj csak az dsvényhez
kozel vagy csak téle tavol jelenik meg, illetve a zavaras mértéke és a fajok abundanciaja kozott
negativ 0sszefuggés all fenn (Miller és mtsai. 1998).

Tézeglapokban kiépitett tandsvények izeltlabuakra, azon beliil pdkpopuléciokra
gyakorolt kozosségformald hatdsat vizsgald felmérés jelen kutatdsunkig nem készilt, igy 6
célunk e hiany poétlasa. A madarakrol publikalt eredmények minimalis iranymutatast adtak
hipotéziseink megfogalmazéasaban, melyek a kovetkezok:

- a tandsvény hatassal van a pokpopuléacidk osszetételére;

- egyes fajok aranya valtozik a pall6tol mért tavolséag fuggvényében;

- vannak fajok, melyek csak a pallon vagy a palld kdzvetlen kozelében fordulnak eld;

- vannak lapspecialista pokfajok, melyek a pallokoriil nem fordulnak eld.

Kutatadsunk uttoré jelleggel bir, mivel nagyon kevés tanulmany foglalkozott eddig
természetes élohelyekre bevitt és otthagyott idegen anyagok természetes életkozosségek
szerkezetére gyakorolt hatdsaval. A Poiana Stampei-tdzeglapban kiépitett és utdlag felujitott
deszkapall6 (5. abra) egy nagyszerii lehet6séget biztositott szamunkra, hogy megvizsgaljuk egy

tajidegen elem és az emberi jelenlétének hatasat egy értékes természetvédelmi terileten.

5. &bra. Régi (balra) és ) (jobbra) tandsvény a Poiana Stampei-tézeglapban (eredeti)




4. Anyagok és mddszerek

A mintagyQjtés talajcsapdakkal és egyeléssel (kézi gytjtés) tortént. Talajcsapdaknak
250 ml térfogatd mutianyag edényeket hasznaltunk, melyeket félig toltottunk etilén-glikol-
oldattal, amihez par csepp detergenst adtunk, a fellleti fesziltség csokkentése érdekében, majd
ugy siillyesztettiik 6ket a t6zegbe, hogy a nyilasuk a felszinnel egy szinten legyen és végll
feny6kéreg darabokkal lefedtik Oket, annak érdekében, hogy a latogatok eldl rejtve
maradjanak, illetve es6 esetén védettebbek legyenek (6. abra).

A pallé mentén haladva, egymastol 10 m tavolsagra 20 talajcsapdat helyeztink el (10
darabot a lucossal boritott lapban és 10-et az erdei fenyvessel boritottban) és kontrollként
tovabbi 20-at minden pallé alatti csapdatél minimum 10 méterre a lap belsejében.

A talajcsapdak két hétig voltak kihelyezve, majus 10-24 ko6zotti idészakban. A mintak
begytijtésekor egyeléssel is gylijtottiink pokokat, egy-egy orat mind a négy éldhelyen: a palld
alol és kozvetlen mell6le mindkét erd6tipusban, illetve kontrollként minimum 10 méterre a
pallotol, szintén mindkét erdGtipusban. A mintakat cimkékkel ellatott Uvegesékben taroltuk,
majd a Sapientia EMTE Kolozsvari Karanak Mikroszkopia laboratériumaban binokuléris
sztereomikroszkop segitségével meghataroztuk valtozatos hatarozékulcsok alkalmazasaval.

A kapott eredményeket excel tablazatba vezettiik be, majd az adatbazis segtségével
elkészitettiik a szamunkra érdekes és szemléltetd tablazatokat, abrakat. Létrehoztunk egy

matrixot is, mely alapjan elvégeztiink egy NMDS elemzést az R Studio program segitségével.

6. dbra. A kihelyezett talajcsapdak (eredeti)



5. Eredmények és értékelésiik

Osszesen 353 pokot gytijtottiink, melybdl 124 egyed (35,1%) ivaréretlen (juvenilis), 229
egyed (64,8%) ivarérett (adult) volt. Az ivarérettek pokok kozil 142 egyed volt him (62%) és
87 egyed néstényt (38%). A himek magas aranya a mintdkban nem a termeészetes aranyokat
tikrozi, hanem a gyijtési modszerek és a pokok viselkedése kozotti Osszefliggéssel
magyarazhatd. A tanulmanyozott bioldgiai anyag nagy részét talajcsapdaval gytjtottik,
melyekbe sokkal nagyobb eséllyel esnek bele az aktivabb &llatok, a pékoknal pedig ivarérettség
elérése utan a himek sokkal aktivabbak mint a ndstények. Ilyenkor szinte alig taplalkoznak, a
halészovo fajok him egyedei is elhagyjak a fogdhalot és minden idejiiket a ndstények parosodas
céljabol valo felkutatasara forditjak, ezért igy sokkal nagyobb valosziniiséggel esnek bele a
talajcsapdakba.

Osszesen 38 pokfajt mutattunk ki 13 csaladbol, legnagyobb szamban a vitorlaspokok
(Fam. Linyphiidae) csaladja volt jelen, melynek magyardzata, hogy eurdpai és romaniai
viszonylatban is a legnépesebb csaladnak szamit, legkisebb szdmban pedig a térpepokok (Fam.
Theridiidae) voltak jelen, két egyed altal képviselve (1. tablazat).

Azonositottunk egy Romania faundjara 0j fajt is, az Anguliphantes tripartitus (Miller &
Svaton, 1978) vitorlaspokot (7. dbra). Egy kisméretti (1,6-1,8 mm), barnassargatol a fehéres
szlrkéig valtozo szinii faj. Hegyvidéki t6zeglapokban eléfordul el6. Eddig Németorszag,
Ausztria, Csehorszag, Szlovakia, Lengyelorszag és Ukrajna teriiletérdl jelezték (Nentwig és
mts. 2022).

0.5 mm 0.5 mm

7. &bra. Anguliphantes tripartitus (Miller & Svaton, 1978) (eredeti)
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Téblazat: A Poiana Stampei-tézeglapban gyiijtott pokok fajlistaja (eredeti)

Sz. TAXON EK EP LK LP | Ossz.
I. | Agelenidae 2 1 3 6
1. | Coelotes terrestris (Wider, 1834) 1 1 1 3
Il. | Amaurobiidae 1 2 5 8
2. | Callobius claustrarius (Hahn, 1833) 2 3 5
I1l. | Araneidae 9 5 14
3. | Araneus diadematus Clerck, 1757 5 5
4. | Cyclosa conica (Pallas, 1772) 2 1 3
IV. | Cybaeidae 2 2
5. | Cryphoeca silvicola (C. L. Koch, 1834) 2 2
V. | Hahniidae 2 2 4
6. | Hahnia pusilla C. L. Koch, 1841 2 2 4

VI. | Linyphiidae 59 88 37 38 222
7. | Anguliphantes tripartitus (Miller & S. 1978) 9 2 2 13
8. | Asthenargus paganus (Simon, 1884) 2 1 3
9. | Centromerus arcanus (O. P.-Camb. 1873) 5 3 1 9
10. | Ceratinella brevis (Wider, 1834) 3 3
11. | Cnephalocotes obscurus (Blackwall, 1834) 1 1
12. | Dicymbium tibiale (Blackwall, 1836) 2 7 1 1 11
13. | Gonatium rubellum (Blackwall, 1841) 3 3
14. | Lepthyphantes nodifer Simon, 1884 2 2
15. | Macrargus rufus (Wider, 1834) 1 1
16. | Micrargus georgescuae Millidge, 1976 3 7 1 2 13
17. | Minyriolus pusillus (Wider, 1834) 1 1
18. | Neriene radiata (Walckenaer, 1841) 7 7
19. | Nusoncus nasutus (Schenkel, 1925) 37 18 55
20. | Sintula corniger (Blackwall, 1856) 19 14 4 1 38
21. | Tapinocyba insecta (L. Koch, 1869) 1 1
22. | Taranucnus carpaticus Gnelitsa, 2016 1 1 3 1 6
23. | Tenuiphantes alacris (Blackwall, 1853) 3 1 4
24. | Tenuiphantes cristatus (Menge, 1866) 4 1 5
25. | Walckenaeria obtusa Blackwall, 1836 1 3 4
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Sz. TAXON EK EP LK LP Ossz.
VII. | Liocranidae 2 4 3 2 11
26. | Agroeca brunnea (Blackwall, 1833) 1 3 1 5
VII1I. | Lycosidae 12 26 6 5 49
27. | Acantholycosa lignaria (Clerck, 1757) 3 3
28. | Pardosa riparia (C. L. Koch, 1833) 1 1
29. | Piratula hygrophila (Thorell, 1872) 8 17 4 5 34
30. | Trochosa spinipalpis (F. O. P.-Camb. 1895) 3 4 2 9
IX. | Miturgidae 4 7 5 16
31. | Zora distincta Kulczynski, 1915 3 2 5
32. | Zora spinimana (Sundevall, 1833) 1 7 2 10
X. | Salticidae 3 3 6
33. | Evarcha falcata (Clerck, 1757) 3 3 6
XI. | Tetragnathidae 3 3 1 7
34. | Metellina segmentata (Clerck, 1757) 2 2 1 5
35. | Tetragnatha pinicola L. Koch, 1870 1 1 2
XIl. | Theridiidae 1 1 2
36. | Robertus truncorum (L. Koch, 1872) 1 1 2
XIII. | Thomisidae 3 2 1 6
37. | Xysticus audax (Schrank, 1803) 1 1 2
OSSZESEN 95 133 68 57 353

Jelmagyarézat: EK-erdeifenyd, kontroll; EP-erdeifenyd, palld; LK-luc, kontroll; LP-luc, palld

A kornyezeti feltételekhez valé alkalmazkodas soran alakulnak ki a fajok elterjedési
terliletei. Viszont nem minden hely, ahol megtalalhat6 a faj legalabb egy egyede, tartozik az
elterjedési teruilethez. Figyelembe kell venni azt is, hogy egyes fajok nagyon nagy terjeszkedési
(diszperzids) képességekkel rendelkeznek. Egyes pokfajok ivaréretlen (juvenilis) egyedei
repité-fonalaik segitségével Oriasi tavolsagokat berepilhetnek, gyakorlatilag barhova
eljuthatnak. De ha nem talaljak meg a szdmukra sziikseges létfeltételeket, akkor folytatjak
utjukat vagy elpusztulnak, de tartosan nem fordulhatnak elé azon a helyen.

Egyes fajok sokkal nagyobb dkologiai tliréképességgel rendelkeznek, mint masok. Egy
kornyezeti tényezd akkor valik okologiai kornyezeti tényezOvé egy faj szamara, amikor
valamely értéke megkozeliti az illeté faj tliroképességének a hatarait. Tehat ugyanaz a
kornyezeti tényezo, amely egyik fajnal 1imitalo tényezdként hat, mas fajok esetében optimalis

12



feltételeket jelenthet. Viszont nagyon sok esetben kialakulhat egy olyan helyzet is, hogy
fajtarsaikkal szemben kevésbé versenyképes, de sokkal szélesebb 6koldgiai tliréképességii
fajok népesitik be a szélsOséges létfeltételeket biztositd €lettereket. Ebben az esetben az a par
faj, amely alkalmazkodott ezekhez a szélsdséges koriilményekhez, nagy egyedszammal van
képviselve azon a teriileten, mig mas fajok csak egy-két egyed altal, vagy teljesen hianyoznak.
Hasonlé helyzet alakult ki az évszézadok soran a Poiana Stampei-t6zeglapban is.

A vizsgalt négy ¢€lohely koziil az erdeifenyves palldja alatt gylijtottiik a legtobb pokot
(133 egyed), mig a lucfenyves palléja alatt a legkevesebbet (57 egyed). Osszehasonlitva a
kontroll teriiletekr6l és a palld alol gytijtott mintakat, a pallds tertletre jellemz6 a magasabb
érték, itt 6sszesen 190 egyedet gyljtottiink, mig a kontroll teriiletekrdl 6sszesen 163 egyedet.
A fajok eloszlasa viszont igen hasonlonak bizonyult harom él6hely esetében (21-23 faj), kivétel

ez alol a lucos palloja alatti tertilet (14 faj) (8. abra).
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8. abra. A Poiana Stampei-tézeglapban gyiijtott pokok éléhelyek szerinti eloszlasa
(Jelmagyarézat: EK-erdeifenyd, kontroll; EP-erdeifenyd, pallo;
LK-luc, kontroll; LP-luc, pallo) (eredeti)
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2. Tablazat: A gyiijtési modszerek hatékonysaganak sszehasonlitasa (eredeti)

Eléhelyek Csak talajcsapda | Csak egyelés | Mindketté Osszesen
EK 11 8 2 21
EP 13 4 5 22
LK 12 7 4 23
LP 7 5 2 14

Jelmagyarazat: EK-erdeifenyd, kontroll; EP-erdeifenyd, palld; LK-luc, kontroll; LP-luc, pallo

Mivel végeztiink mintavételt talajcsapdazéssal és egyeléssel is, 6sszehasonlitottuk e két
modszer hatékonysagat. A talajcsapddzas bizonyult hatékonyabbnak mind a négy él6helytipus
esetében, viszont az egyelés ezt nagyon jol kiegészitette. Magas volt minden esetben azoknak
a fajoknak az aranya, melyeket csak az egyik vagy masik modszerrel sikeriilt gytijteni és csak
kevés olyan faj volt, melyet mindkét modszerrel tudtuk gytijteni (2. tablazat).

Osszehasonlitottuk kiilon-kiilén az éléhelyek pokfaunajat és azonositottuk azokat a
fajokat, melyeket csak az egyes ¢él6helyeken gytijtottiik: hdrom faj csak az erdeifenyd kontroll
teriiletein jelent meg, hat faj csak az erdeifeny6 palloja alatt, két faj kizardlag a lucfenyves
kontroll teriileteit, masik két faj a pallds terileteit jellemezte. Ezek szerint a legtobb csak egy
¢l6helyre jellemz0 faj az erdeifenyves palloja alatt volt gyijtve, mig a masik harom élohelyre
nagyjabol ugyanannyi faj volt jellemzd (3. tablazat).

A pokok, annak ellenére, hogy generalista ragadozok, nagyon érzékenyek az €16helyek
mindségére, azok természetességére, illetve a zavarasra. Vannak fajok, melyek csak
természetes vagy természetkozeli €l6helyeken fordulnak eld, mésok a zavarast is elviselik, de
olyan fajok is vannak, hogy az allandod, rendszeres zavarasnak kitett ¢l6helyeken fordulnak eld

(pl. agrobiont fajok a miivelt mezdgazdasagi teriileteken).

3. Tablazat: Az egyes éléhelyekre vagy éléhely-parokra jellemzd pokfajok szama (eredeti)

El6helyek EK EP LK LP K6z6s
EK 3 12 15 7
EP 12 6 13 7
LK 15 13 2 10 >
LP 7 7 10 2

Jelmagyarézat: EK-erdeifeny6, kontroll; EP-erdeifenyd, palld; LK-luc, kontroll; LP-luc, palld
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A Poiana Stampei-t6zeglapban négy olyan pokfajt azonositottunk, amelyek kizarolag a
kontroll teriileteken jelentek meg, tobb mint 10 méterre a pallotol: Cyclosa conica, Evarcha
falcata, Tetragnatha pinicola és a Zora distincta. Ez alatamasztja a feltevésiinket, miszerint
vannak olyan pokfajok, melyek a palldé kozelében nem fordulnak el6. Talaltunk egy olyan
pokfajt is (Nusoncus nasutus) (9. dbra), amely kizérdlag a pallon, a pallé alatt volt jelen, itt
viszont nagy egyedszamban, ezzel igazolva azt a hipotézisinket, hogy vannak fajok, melyek
csak a pallon vagy a palld kozvetlen kozelében fordulnak eld. Az Gsszes faj koziil ez keriilt
legnagyobb szdmban a mintainkba, 37 egyed az erdei-, 18 egyed a lucfenyves palldja aldl. Az
irodalmi adatok alapjan ez egy Eurdpai elterjedést, ritka faj, mely alacsony hegységek nedves
erddiben fordul el6, tiileveliiek gallyain és 14gyszaru novényzeten (Nentwig és mtsai. 2021).
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9. abra. Nusoncus nasutus (Schenkel, 1925) (eredeti)
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Osszehasonlitottuk a két erdétipus fajosszetételét is, 12 olyan fajt mutattunk ki, amely
az erdeifenyves teriiletein fordul eld, ennek pallgja alatt és kontroll teriiletein egyarant (EP-
EK), a lucos esetében 10 kozds fajt talaltunk (LK-LP). Ami a fajok pallo vagy kontroll teriilet
szerinti megoszlasat illeti, a két erd6tipus palloja esetében (EP-LP) 7, kontroll teriileteken (EK-
LK) pedig 15 k6z0s fajt mutattunk ki, illetve 5 olyan fajt talaltunk, melyek min a négy éldhelyen
megtalalhatoak (Dicymbium tibiale, Micrargus georgescuae, Sintula corniger, Taranucnus
carpaticus, Piratula hygrophila) (3. tablazat).

A négy vizsgalt €lohelyet Osszehasonlitottuk a pokkozosségek szerkezete alapjan
nemmetrikus sokdimenzios skaldzassal (NMDS) is, mely szépen szemlélteti, hogy
fajosszetételiik alapjan a kontroll- és a pallos teriiletek kozott jelentds eltérés van, illetve mig a
két kontroll teriilet (EK, LK) fajosszetétele nagyon hasonlo, a pallos teriileteké (EP, LP) mar
kevésbé (10. abra).
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10. &bra. A négy él6hely pokkozosségének Osszehasonlitdsa NMDS-el (Jaccard-index)
(Jelmagyarazat: EK-erdeifenyd, kontroll; EP-erdeifeny6, pallo;
LK-luc, kontroll; LP-luc, pallo) (eredeti)
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4. Tablazat: Az egyes éléhelyekre jellemzé indikator fajok (eredeti)

El6hely Indikator faj p-érték
EP Walckaenaria cucullata 0,007
Zora spinimana 0,028
Gonatium rubellum 0,042
EP+LP Nusoncus nasutus 0,001
EK+EP+LK Sintula corniger 0,003

Jelmagyarazat: EK-erdeifenyd, kontroll; EP-erdeifenyd, pallo; LK-luc, kontroll; LP-luc, pallo

Végeztiink egy indikdtorfaj analizist is, melynek segitségével kimutattunk harom
indikatorfajt az erdeifeny6 pall@s él6helyeire, egy k6z0s indikatorfajt mindkét erd6tipus pallos
¢l6helyeire, és egy indikatorfajt a két kontroll és erdeifenyds pall6 €él6helyre (4. tablazat).

Mind a hat indikator faj a vitorlaspokok csaladjaba tartozik. Eléhelypreferenciajuk
alapjan a pallés ¢él6helyek indikator fajai kedvelik a nedves és arnyékos él6helyeket. Az
erdeifenyves pallos éléhely indikatorfajai koziil a Gonatium rubellum a legérzékenyebb a
zavardsra, a természetes ¢lohelyeket kedveli, a Walckaenaria cucullata természetes ¢és
természet-kozeli él6helyeken is eléfordul, a Zora spinimana természetes és természet-kozeli
¢l6helyek mellet az enyhe zavarasnak kitett élohelyeken is megtalalhato faj.

A pallo alatt mindkét erd6tipus esetén indikator faj, a Nusoncus nasutus, egyben a
legnagyobb egyedszamban gytijtott faj, valgjaban egy nagyon ritka faj, viszont ahol jelen van
sokszor tomegesen jelenik meg, akarcsak jelen esetben. Ez a nagyszamu el6fordulés valdszinii
a korhad6 faanyag jelenlétével magyarazhat6, ugyanis az Gj pall6 épitése soran a régi pallé
faanyaganak nagy részét ott hagytak az uj alatt. Mivel ennek a fajnak az el6forduldsa a nagy
mennyiségli korhado faanyaghoz kotddik, ami a lap tobbi részén hianyzik, ez magyarazza, hogy
az indikatorfaj-analizis is indikator fajként jelezte a palld teljes hosszaban, erddtipustol
fuggetlenal.

A Sintula corniger a két kontroll és erdeifeny6s palld él6helyre kozos indikator faj
szintén egy ritka pokfaj, mely a nedves és félyig nyitott, az el6z6 fajokkal ellentétben nem

annyira arnyékos természetes ¢él6helyeket kedveli.
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6. Osszefoglalas

A PoianaStampei-tézeglap gazdag pokfaunaval rendelkezik. Annak ellenére, hogy csak
két hétig gyhjtottiink mintakat, 38 fajt jelenlétét sikeriilt kimutatni 13 csaladbol, melyek koziil
az Anguliphantes tripartitus (Miller &Svaton, 1978) Roméania faundjara vj faj.

Fajokban és egyedekben leggazdagabb csaladnak a vitorldspOkok (Fam. Linyphiidae)
csaladja, leggyakoribb fajnak pedig a Nusoncus nasutus bizonyult, melynek jelenléte ekkora
egyedszammal egyértelmiien az emberi hatdssal, a palldo épitése soran otthagyott nagy
mennyiségli korhadd faanyag jelenlétével magyarazhato.

A kapott eredményeink igazolték a kutatas tervezésekor megfogalmazott hipotéziseket:

- a tandsvény hatast gyakorol a pokpopulaciok dsszetételére, mivel tgy a palld, mint a

kontroll terliletek esetében talaltunk olyan fajokat, melyek jellegzetesen csak az adott
¢l6helyen jelentek meg, a pallos és a kontroll teriiletek pokpopulacidinak fajosszetétele
pedig jelentds eltérést mutat;

- egyes fajok aranya valtozik a pallétol mért tavolsag fliggvenyében;

- kimutattunk tébb olyan fajt, amely csak a pallon vagy a pall6 kdzvetlen kdzelében

fordultak eld pl. Nusoncus nasutus;

- taldltunk olyan pékfajokat, melyek a pall6 koriil nem fordultak el6: Cyclosa conica,

Evarcha falcata, Tetragnatha pinicola és a Zora distincta.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a PoianaStampei-tdzeglapban 1étrehozott deszkapalld
kozOsségformald hatéssal van az €l6helyek pOkkozosségeinek az szerkezetére. A jov6ben talan
jobban oda kell figyelni, mikor tajidegen anyagokat visznek be és hagynak ott természetes
¢léhelyeken, mivel ezek hatassal vannak az életk6zosségekre és megvaltoztatjak azok eredeti,
természetes Osszetételét, melynek hosszii tavi hatasai tovabbi vizsgalatok célkitlizései

lehetnek.6.
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