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Bevezeto

Kutatdsom témaja a székelyfoldi roman oktatas vizsgalata és ezen beliil is sepsiszentgyorgyi 11-
12. osztalyos didkok romdn nyelvoktatdsi problémai. Sepsiszentgyorgy 54 ezer fOs magyar
tobbségli varos Székelyfoldon, Kovaszna megye megyeszékhelye. Azért esett a valasztdsom erre
a varosra, mivel ott nétem fel és azt gondolom hasonlé multtal és élettapasztalattal rendelkezem,
mint a 2021-2022-es tanévben tanul6 11-12-es didkok. Emellett fontos szempont volt az is, hogy
egy kisebb kozosségben szerettem volna a témat vizsgalni és id6vel kibdviteni azt tovabbi
telepiilések és korosztalyok bevonasaval. Tapasztalataimra alapozva tudom, hogy kihivast jelent
kisebbségiként az orszag hivatalos nyelvének teljes elsajatitasa, valamint a roman oktatasi rendszer

sem biztosit megfeleld szinvonali mddszertant segitségképpen.

A kérdést tigy szerettem volna vizsgalni, hogy lehetdséget kinaljak arra, hogy a didkok hangot
adjanak a témaval kapcsolatos problémaiknak, tapasztalataiknak, véleményiiknek, személyesen
eljutni hozzajuk, megszoélitani és kozos Otletelésre hivni dket. Az gondolom ez a korosztdly az,
akinek leginkabb sziiksége van arra, hogy lehetdséget biztositsanak szdmukra a szabad
véleménykifejezésre €s ezt a jelenlegi oktatasi rendszer nagy mértékben korlatozza. Ezért
tapasztalhat6 az aktiv részvételiik és érdeklddésiik a téma irant, hiszen ez az iskolai tanulmanyaik
mellett egy olyan plusz lehetdség, extrakurrikuléris tevékenység, amely személyesen érinti nap
mint nap mindny4jukat. Tovabba azt gondolom, hogy nincs kellé hangsuly fektetve ezen tligyre,
igy talaltam ra erre a kutatési résre, és arra torekszem, hogy kutatdisombol olyan eredményeket
tudja levonni, amelyek ezen kis kdzdsség problémait egyértelmiien megfogalmazzak és érdekeit

képviselik.

Kutatdsomban tehat arra keresem a valaszt, hogy milyen nehézségeket tapasztalnak a
sepsiszentgyorgyi 11-12. osztalyos diakok romén nyelvtanulds soran? Mas szdval, arra voltam
kivancsi, hogy az oktatasi rendszer hibaja, vagy hozzaallas kérdése az, hogy a székelyfoldi didkok
nem beszélnek jol romanul. Hipotézisem szerint mindkét tényezd a probléma forrasa évtizedek ota
Sz¢kelyfoldon. Tény ugyan, hogy a roman oktatasi rendszer szamos hianyossagot mutat, viszont
sok esetben identitas és neveltetésbeli kérdés is a nyelv elsajatitasa, valamint annak fontossaganak

értékelése.



Emellett megfogalmaztam néhany mas kérdést is, amelyekre vélaszt kerestem a kutatds soran, a
kérd6éiv és a fokuszcsoportos beszélgetés segitségével. Ezek a kérdések elsOsorban
témavalasztaskor fogalmazodtak meg bennem. Igaz, az a médidban sokat hallhatd sztereotipia,
hogy a magyar anyanyelviididkok nem akarnak megtanulni romanul? Elegendd az iskoldban
megtanult romén ahhoz, hogy egy magyar anyanyelvii didk a hétkdznapi életben is boldogulni
tudjon az allam nyelvén? Feltételezhetden a magyar didkok fontosnak tartjdk elméletben
megtanulni a romant. De miért nem tesznek érte? Miért torténik meg az, hogy egy magyar
gyerektdl elvarjak, hogy tokéletesen beszéljen romanul, mig ha angolbdl vagy mas idegennyelvbdl
téved, nem vessziik figyelembe hibait, s6t megdicsérjik a probalkozasért? A roman nem
ugyanolyan idegen nyelv, mint a tobbi? Ezek a kérdések kiegészitd jelleglick, magyarazatot
kerestem a felmeriilt problémara. Bizonyara ezen téma Székelyfoldon egy szélesebb kori

lakossagot foglalkoztat, hiszen vagy sajat probléméja vagy a probléma ,,aldozata”.

Hogy valaszt adjak a kérdésekre, egy kérddives kutatast végeztem, amelyet 519 sepsiszentgyorgyi
diak toltott ki. A kutatds masodik fazisat egy fokuszcsoportos beszélgetés képezni, melynek
eredményeit a jovoben szeretném feldolgozni és terveim kozott szerepel a kutatdsom kibovitése

tovabbi székelyfoldi telepiilésekre is.

A célcsoportomat két fobb részre osztottam: az érettségi eldtt allo 18-19 éves diakok, valamint a
11. osztalyosok (16-17 évesek), akiknek még hatra van egy év az altalanos iskola tanulmanyainak
befejezéséig. Azért dontdttem ezen korcsoportok megkérdezése mellet, mert azt gondolom, hogy
a 11-12.es diakok rendelkeznek szélesebb ralatassal az oktatasi rendszerre, valamint Ok
rendelkeznek kelld tapasztalattal ahhoz, hogy mélyebb és relevansabb gondolatokat osszanak meg

a felmertil6 problémakrol.

Hat sepsiszentgydrgyi iskolaban toltotték ki a didkok a kérddivet. Az iskolakat két f6bb csoportba
lehet felosztani: elméleti liceumok, valamint vokacionalis- és szakiskolak. Az iskolak a
kovetkezok: Berde Aron Kozgazdasagi és Kozigazgatasi Szakiskola, Mikes Kelemen Elméleti
Liceum, Plugor Sandor Miivészeti Liceum, Puskas Tivadar Szakkozépiskola, Reformatus

Kollégium, Székely Miké Kollégium.

Mint lathatd, a kutatdsban nem kérdeztem meg azokat a sepsiszentgyorgyi didkokat, akik
szakiskoldban szakképzésben részesiilnek, tehat 11.osztaly végén egy szakdolgozattal fejezik be

tanulméanyokat. A célcsoportom csupan az elméleti oktatdsban részesiilé didkok, akik 12 évig



jarnak iskolaba. Azért dontdttem igy, mert tobb didk tanul a Székelyfoldi kisvarosban elméleti
iskoldban, mint szakiskoldban. Tény, hogy a lehetdség is nagyobb elméleti iskolaban
elhelyezkedni kilencedik osztalyban, mint szakiskoldban, ha érettségi vizsgéaval lezarulo tanulasi

lehetdség utan érdeklddik az illetd diak.

A dolgozat struktardja a kovetkezd. Eldszor roviden ismertetem a témaval kapcsolatos
szakirodalmat, majd a kutatas modszertanat mutatom be. A dolgozat harmadik részében dolgozom

fel az eredményeket. Majd a kovetkeztetésekkel és a szakirodalom felsorolasaval zarom.



Szakirodalmi attekinto

A kisebbségi nyelvoktatas fontos témava valt az elmult évtizedben. Tobb kutatas késziilt a
problémak forrasanak felderitésérol, de féleg tanterv €s tanarcentrikus felmérések sziilettek (Todor
2015). Viszont kevés hangsuly tevédik a didkok személyes problémdinak meghallgatasara,
megkérdezésére. A kutatdsomban a szakirodalom volt az elsddleges tdmaszpontom, ami altal
sz¢lesebb ralatast nyertem a nyelvi fogalmakra, a nyelvoktatasra, idegennyelvoktésra és arra, hogy
miként vélekedik a szakirodalom arrél, hogy milyen nehézségbe iitkoznek azok a kisebbségiek,
akik az orszag nyelvét sajatitjak el az iskolaban. Nemzetkozi, angol nyelvii kutatdsokat olvastam,
emellett megvizsgdltam a Romén Taniligyi Rendszer Kisebbségi Oktatdsi Rendszer roman

nyelvoktatdsi programjat.

Els6korben, mind azok eldtt, ami eldtt a Romaniai Magyar Oktatasi Rendszer romén nyelvoktatasi
programjardl beszélnénk, érdemesnek tartom megvildgitani a dolgozatot nyelvpolitikai
szempontokbol is. Bernad Spolsky Nyelvpolitika cim{i miivében hosszas definiciok €s valosagos,
mindennapi, gyakorlati nemzetkdzi példdk nyomdn targyalja a nyelvvel kapcsolatos
értelmezéseket (Spolsky 2004). Spolsky a nyelvpolitika élvonalaban zajlé szdmos vitat vizsgal: a
helyes €s a rossz nyelv, a két- és tobbnyelviiség, a nyelvhalal és a veszélyeztetett nyelvek
megorzésére iranyuld erdfeszitések, a nyelvvalasztas mint emberi és polgari jog, valamint a
nyelvoktatds politikdja. A csalddoktol a nemzetek feletti szervezetekig terjedd tarsadalmi
csoportok nyelvi gyakorlatat, hiedelmeit €s irdnyitasat vizsgalva elméletet dolgoz ki a modern
nemzeti nyelvpolitikarol és az azt iranyito fobb erdkrdl, mint példaul a kommunikacio iranti igény,
a nemzeti identitas iranti igény, az angol, mint globalis nyelv vonzereje (és az azzal szembeni
ellenallas), valamint az ember- és polgarjogok iranti novekvd aggodalom a nyelvre gyakorolt
hatasuk miatt. E széles korti felmérés két kozponti kérdése az, hogy hogyan ismerjiik fel a

nyelvpolitikakat, és hogy lehet-e egyaltalan kezelni a nyelvet.

Mindezek 4ltal tartom megfelel6 indit6 szakirodalomnak Spolsky irdsat, mert altalanos képet fest

a nyelvrél, mint a beszéd, a kommunikacié 1ételeme.

Ahogyan Spolksy is kiemeli a nyelv kozponti €s elengedhetetlen szerepet jatszik az oktatasban is.
Szamos példaval Ovezi azt, amikor is kiilonbozd orszagok taniigy miniszterei hoztak olyan

hatarozatokat, amelyekkel eltoroltek népnyelveken vald oktatast és az angolt vagy mads



orszagnyelveket tettek az oktatas nyelvévé (Spolksy 2004). Véleményem szerint a kisebbségi

oktatas eltorlése fel sem meriil kérdésként Romaniaban és egyetlen eurdpai orszagban sem.

Nyelvpolitikanak szamit az is, hogy mely orszdg miként teszi fel a kisebbségi lakosag
anyanyelvére vonatkozoan a nyelvi kérdést népszamlalaskor. Vannak olyan helyek, ahol
népszamlalaskor fel sem meriil, hogy mas nyelvii lakdssag is €l az orszagban. Méshol, példaul az
Egyesiilt Alamokban azt kérdezik, hogy ki beszél angoltdl eltérd nyelven. Mig a vilag orszagainak
legtobbjeiben konkrétan kérdeznek ra az anyanyelvre. Ezt azért tartottam fontos tényezdonek
kiemelni, hiszen, ha az els vagy a masodik példat vennék Romanidban a népszamlalas nyelvi
kérdésének alapjaul talan akkor egyaltalan nem is beszélhetnénk Romadaniai Magyar Oktatési

Rendszerrdl vagy kisebbségi oktatasrol (Spolksy 2004).

Egy nyelvi kozosség harom Osszetevdjének tekintjiik: a nyelvi gyakorlatokat - a nyelvi repertoart
alkotd fajtdk kozotti valasztds megszokott mintdjat; a nyelvi meggy6zddéseket -a nyelvvel és
nyelvhasznalattal kapcsolatos meggy6zddéseket; és a nyelvi gyakorlat modositdsara vagy
befolyésolasara iranyuld erdfeszitéseket barmilyen nyelvi beavatkozassal, tervezéssel vagy

iranyitassal (Spolksy 2004).

A nyelvhasznalat kijavitasanak vagy a nyelvhasznalat kijavitasara tett kisérletek folyamatanak
alapjat az a széles korben elterjedt meggy6z0dés képezi, hogy a sziilék vagy a pedagdgusok
feleldssége, hogy garantaljak a gyerek sikeres szocializacigjat azaltal, hogy segitik 6t egy olyan
nyelvi valtozat kialakitasdban, amely a kommunikacié szempontjabol hasznos, érthetd, és amely
a kivanatos tarsadalmi kornyezetekben vald elfogadashoz vezet. A pedagogusok altalaban
felelosséget vallalnak azért, hogy segitenek megfeleld vagy jo nyelvvaltozat elsajatitasdban. De
vajon milyen szinten egy székelyfoldi sziilé feledsége az, hogy gyereke megtanuljon romanul? Es
tényleg a tanar a hibas, ha a gyerek nem besz¢l hibatlanul roméanul? Ki véllal ezért feleldséget?
Nyelvpolitikai szempontbol egyarant a sziilé és a pedagdgus felel0sége, hogy a gyerek elsajatitsa
anyelvet. De a mi a helyzet az idegennyelvvel, ami a gyereknek nem az anyanyelve mégis olyan
szintli téle a nyelvvel kapcsolatos teljesitményben az elvaras, mint a anyanyelvii romanokt6l? Ez

a szakirodalmi témakor is kiindulopontként szolgél kutatasomban (Spolksy 2004).

A standard nyelv "a nyelvnek egy olyan kodifikalt formaja, amelyet egy nagyobb beszédkdzosség
elfogad, ¢és amely mintaként szolgdl szdmara". A standard nyelvekrdl kiilonbozé nézetek is

1éteznek. A "nemzeti" nyelv kifejezés lehetett semleges, egy adott teriileten legszélesebb kdrben



hasznalt nyelvre utalva, vagy érzelmi alapu, nemzeti szimbolumként valé hasznélatra utalva. A
székelyfoldi magyar anyanyelvii didkok tisztdban vannak azzal, hogy milyen a standard roman

nyelv vagy megelégszenek az irodalmi elemzések szoveghez kotott ismereteihez?

Az ebben a konyvben kidolgozott nyelvpolitikai elméletnek négy f6 jellemzdje van. Az els a
nyelvpolitika harmas felosztasa, nyelvi hiedelmekre és ideologidkra, valamint a nyelvi irdnyitési
vagy tervezési tevékenységekbdl eredd explicit politikdkra és tervekre, amelyek egy kozosség
gyakorlatainak ¢és ideoldgidinak modositasara tesznek kisérletet. Ezen, valamint sok més emlitett
témakor értelmezése ¢és a sajat kutatdsom témadja kozotti osszefliggéseket keresve rajzolddott ki a

kérdéivben megfogalmazott kérdések egyrésze(Spolksy 2004).

Egy masik kiinduldépontot Dérnyei Zoltan munkassaga jelentette. Dornyei Kérdéivek a masodik
nyelv kutatdsdban ciml angol nyelvii munkdjaban a kérddivkészités és egy idegen nyelv
tanuldsanak kutatasi modszereit mutatja be (Dornyei 2010). Dornyei irasa volt a kiindulopontom
a kutatas tervének felépitésében és a kérdoiv elkészitésében, amelyben olyan hasznos dolgokra

hivta fel a figyelmem, amikrdl alapjaraton elézélegesen nem rendelkeztem informéaciokkal.

Dornyei gy véli, hogy munkéja a masodik nyelv kutatasban az elsé olyan utmutato, amely azzal
a kérdéssel foglalkozik, hogyan lehet kérddiveket megbizhato és érvényes kutatdsi eszkozként
késziteni és haszndlni. Annak ellenére, hogy a kérddiveket széles korben hasznaljak a masodik
nyelv kutatdsokban, nem ismerik eléggé a kérddivek tervezésének és feldolgozasanak elméletét.
Tulsdgosan gyakori, hogy izgalmas kutatasi kérdéseket tartalmazo tanulmanyokat rontanak el a
rosszul megtervezett kérddivek alkalmazasa, vagy a hibas feldolgozas miatti megbizhatatlan
eredmények sziiletnek. E kotet célja, hogy segitsen a kutatoknak elkeriilni ezeket a buktatdkat.
Alapos attekintést nytjt a kérddivek tervezésének, beaddsanak és feldolgozasanak elméletérdl,
amelyet konkrét, valés masodik nyelvi kutatdsi alkalmazasok tesznek hozzaférhetdvé. Ezért
tartottam hasznos szakirodalomnak, mivel ezt elolvasva valdszinii kevesebb az esélye, hogy hibat

vétsek sajat kutatdsomban (Dornyei 2010).

,»A koltséghatékonysag nem az egyetlen elénye a kérddéiveknek’’ irja Dornyei. Emellett nagyon
sokoldaluak is lehetnek a kérdéivek, ami azt jelenti, hogy sikeresen hasznalhatok kiilonb6zd
embereknél, kiilonbozoé helyzetekben, kiilonb6zd témékat megcélozva (Dornyei 2010). Ezen

fontos tényezok is meghatdroztak dontésem a kérddives kutatasban, mivel koltséghatékony



modszer, nagy populacio lekérdezhetd vele és egy jol Osszeallitott kérddiv hatékony kutatési

modszerré valhat.

A dolgozat ramutat arra, hogy a kérddéivek elrendezésének megtervezését gyakran figyelmen kiviil
hagyjék. Ez hiba: Mivel az onkitoltds kérddiveket alkalmazo felmérésekben a kutatdo és a
valaszado kozotti 6 kapcsolodasi pont a kérddiv; a formatum és a grafikai elrendezés kiilonleges
jelentdséggel bir, €s jelentds hatassal van a valaszokra. Fontos volt figyelnem a kérd6iv latvanyara,

elrendezésére, szerkezeti egyszeriségére és mindségére. (Dornyei 2010)

Mint minden mas irdsnak, egy kérddivnek is kell egy cim, amely azonositja a vizsgalat teriiletét,
biztositja a valaszadd szamara a kezdeti tajékozodast, és aktivalja a relevans hattérismereteket és
tartalmi elvarasokat. Mivel a nem informativ cimek nem érik el ezeket a célokat, Aiken (1997) azt
javasolja, hogy igyekezziink elkeriilni az olyan cimszavakat, mint a "kérddiv" vagy a "felmérés".
A cimvalasztas is meghatdroz6 részévé valt a kutatdsomnak, fontos tényezévé valtak a

szakirodalomban olvasottak.

A nyilt végii kérdések kozé tartoznak azok a kérdések, amelyeknél a tényleges kérdés utan nem
kovetik valaszlehetdségek, amelyekre a valaszadd szabadon vélaszolhat, az iiresen hagyott helyre.
Ennek megfelelden altaldban kevés nyilt végli kérdést tartalmaznak a kérddivek, és még azok is
viszonylag rovidek, amelyekben a "nyitottsag" valamilyen médon korlatozott. A kérdéivek nem a
megfeleld hely az esszékérdések szadmara! A valodi nyilt végl kérdéseket a kérddiv eleje helyett a
vége felé célszerli elhelyezni. Ezzel egylitt azonban fel kell késziilniink arra, hogy a nyitott
kérdések megfeleld kitoltésének aranya altaldban viszonylag alacsony a zart kérdésekhez képest;
ezért az ilyen kérdéseket inkabb az adathalmaz tovabbi "bonuszanak" kell tekinteni, mintsem a
varhat6 eredmények szerves részének. Ez is fontos szempont volt a kérddiv elkészitésekor, inkabb

zart kérdéseket torekedtem beiktatni (Dornyei 2010).

A masodik nyelv kutatasdban a leggyakoribb nem valoszinliségi mintavételi tipus a kényelmi vagy
alkalmi mintavétel, ahol a minta kivalasztdsanak fontos kritériuma a kutatd szamara valod
kényelem: A célcsoport tagjai akkor keriilnek kivélasztasra a vizsgélat céljara, ha megfelelnek
bizonyos gyakorlati kritériumoknak, mint példaul a foldrajzi kozelség, a rendelkezésre allas egy
bizonyos iddpontban vagy a konnyii elérhetéség. En is ezt a mintavételi tipust alkalmaztam, mivel

Sepsiszentgyorgy, a sziilévarosom kényelmi szempontbdl valt elsddlegesen megfeleld
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helyszinvalasztasnak, majd a korosztaly kivalasztasandl is a konnyebb egyiittmilkodés

reményében alkalmaztam a kényelmi és alkalmi mintavételt.

A valaszadok altalaban hajlandoak 1d6t és energiat aldozni egy kérddivre, ha gy gondoljak, hogy
egy komoly vizsgélathoz jarulnak hozzéa. Az egyik tényezd, amely fontos szerepet jatszik abban,
hogy err6l meggy6zzEk oket, a kérddiv szakmai mindsége. Az utasitdsok hangvétele és tartalma,
a tételek elrendezése é€s tipizalasa, valamint az olyan apro részletek, mint példaul a résztvevok
egyiittmiikddésének megkdszonése, mind hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a felmérésrdl altalanos jo
benyomads alakuljon ki, ami viszont kihat a véalaszok mindségére. Ezért dontottem 0igy, hogy
minden kit6ltéhdz személyesen latogatok el az iskoldba, ahol a kérddiv kitdltése eldtt beszélek

kutatasi célomroél és barmikor feltehettek a kitoltd diakok is kérdést a kérddéiv kapcsan.

Egy masik fontos szakirodalmi tétel Christine Muir, Dornyei Zoltan és Svenja Adolphs
nagyszabasui nemzetkozi kutatasa (Muir, Dornyei Apolphs 2019). A szerzok a példaképek szerepét
vizsgaljak és arra hivjdk fel a figyelmet, hogy ezek jelentds befolyast gyakorolhatnak az egyén
értékrendjére, attitidjére. A tarsadalomtudomanyokban szdmos munka vizsgalta a hires
példaképek hatasat, és az oktatassal Osszefiiggésben tobb tudomanyag is gazdag kutatasi multtal
rendelkezik ezen a teriileten (pl. az orvosi oktatds). A masodik nyelvelsajatitassal 0sszefliggésben
azonban a példaképekre Gsszpontositd kutatasok nagyrészt a periférian maradtak. Ez a tanulmany
egy nagyszabasu nemzetkozi felmérést mutat be, amely az angol nyelvtanuldk szerepmodelljeit
vizsgalja. A 8472 résztvevotdl gylijtott adatok alapjan az elemzés azt vizsgalta, hogy voltak-e
ezeknek a tanuldknak angol nyelvii példaképeik, kik voltak ezek a példaképek, és milyen
tulajdonsagokat értékeltek benniik a tanuldk, valamint az alcsoportok kozotti szisztematikus
eltéréseket vizsgalta. Az eredmények azt mutattak, hogy a valaszadok 68 szazaléka szamolt be
arr6l, hogy van angol nyelvi példaképe, €s négy kulcsfontossagl példakép-dimenzi6 alakult ki: az
angol nyelv altalanos ismerete, a paralingvisztikai jellemzok, a személyes tulajdonsagok és az

angol nyelvjaras/nyelvi valtozatossag.

A példaképek tobbféle folyamaton keresztiill befolydsolhatjdk a valtozast. Az oktatasi
kontextusban vitathatatlanul a "helyettesitd tanulds" (mas néven megfigyelésen alapul6 tanulés) a
legjelentésebb folyamat. Dornyeiék Bandura 1977-es munkéjara hivatkozva allitajak, hogy
"gyakorlatilag minden kozvetlen tapasztalatbol eredd tanuldsi jelenség helyettesitd alapon
torténik. A legtobb résztvevd arrol szamolt be, hogy meg akarta tanulni a brit angolt.. Ez

tiikkr6z6dott abban, hogy a leggyakrabban emlitett hires példaképek tobbsége szintén brit volt.
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Jelentds, hogy a személyesen ismert példaképek kozott jelentds kategoriat alkottak a tanarok és
professzorok, ami ravilagit a pedagdgusok potencialisan nagy példaképi hatasara. Az is figyelemre
méltd, hogy a két legnépszeriibb példakép, Barack Obama és Emma Watson mindketten tarsadalmi

aktivizmusukrol ismert személyiségek (Muir, Dornyei Apolphs 2019)..

E tanulmany eredményei aldtdmasztjadk azt az allitdst, hogy a szerepmodellezés alaposan
megérdemli a szisztematikusabb és részletesebb vizsgalatot a masodik nyelv tanuldsanak tertiletén.
A nyelvtanuldk szerepmodelljeiben iddvel bekdvetkezo valtozasok vizsgalata a jovobeli kutatasok
tovabbi kulcsfontossagu teriilete, mind a nyelvtanulék ndvekvd nyelvtudasaval kapcsolatban,
mind pedig a tapasztalatokbol és a kiilonbozé halézatoknak és kozosségeknek vald kitettségbol

ered6 valtozasokkal kapcsolatban.

A tanulmény kozvetlen gyakorlati kdvetkezménye az, hogy a tanarok kihasznalhatjak azt a tényt,
hogy a didkjaik koziil nagyon sokan mar rendelkeznek masodik nyelvii szerepmodellekkel. Példaul
segithetik a tanuldkat abban, hogy kapcsolatot épitsenek ki veliik, akar személyesen, akar - ami
valoszinlibb - virtualisan, személyre szabott tankonyv vagy mas tantermi forrasok, a technologia

kiilonboz6 eszkdzei vagy a tanulok képzelete révén. (Muir, Dornyei Apolphs 2019).

Azt gondolom, hogy ez a kutatas elegendd érvvel tamasztja ald a masodik nyelvii szerepmodellek
fontossagat a nyelv elsajatitdsanak folyamataban. Ezért volna fontos, hogy a székelyfoldi didkok
rendelkezzenek romén nyelvili példaképekkel, mert jelentdsen befolyasolna a nyelvtudasukat és a

nyelvvel val6 viszonyukat.

Negyedikként a Miért tanulsz masodik nyelvet? Motivacids orientaciok és Onmeghatarozas
elmélete cimil kutatast olvastam, melynek szerz6i: Kimberly A. Noels, Luc G. Pelletier, Richard

Clément, Robert J. Vallerand.

A tanulmany célja az volt, hogy felmérje a masodik nyelvtanulas kiilsé és belsé motivaciojat mérd
skala érvényességét €s megbizhatosagat. A masodik cél az volt, hogy megvizsgalja a motivacio
tipusai €s a négy orientacid kozotti kapcesolatokat. Az eredmények altalaban alatdmasztottak a

skala pszichometriai integritasat.

A szocialpszichologia és a pedagdgia kutatdoi mar tobb évtizede felismerték a motivacid
fontossagat a sikeres masodik nyelvtanuldsban. A motivacionak két altalanos tipusa van: az egyik
a tevékenység iranti bels6 érdeklddésen alapul, a masik pedig a tevékenységen kiviili

onfejlesztésen és tudatos nyelvtanulason. (Noels, Pelletier, Clément, Vallerand 2000).
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Kutatdsomban kivancsi vagyok a székelyfoldi didkok roman nyelvtanulassal kapcsolatos
motivacioira is. Miért tanulnak romanul? Milyen szintii benniik a bels6 motivacio és kiilsd, csaladi,

tarsadalmi, munkaerdpiaci nyomas?

Fontos szempont a nyelvtanulds vizsgalatdban a motivacio. Dornyei Zoltan Elmélet, kutatas és
alkalmazas terén elért eredmények cimi kutatas cimti munkéja két célt kivant elérni: attekintést
nyujtani az idegen vagy masodik nyelv tanuldsanak motivaciojaval kapcsolatos kutatasok legujabb

eredményeirdl, valamint megteremti az antoldgiaba kivalasztott cikkek elméleti kontextusat.

A masodik nyelv tanuldsdnak motivacio kutatasat Kanadaban kezdték el eldszor. A vilag két ismert
nyelvét beszEéld angol ¢és francia kozosségek egylittélésével jard egyediilalld kanadai helyzet
megértése folyamatos kihivast jelentett a tarsadalomtudomanyok kutatoi szdmara. Innen indultak
el el6szor a masodik nyelvrdl szo616 kutatasok, az elsé ezzel kapcsolatos szakirodalmak mind ide
vezethetdek vissza. Az elsd kutatdsokban a masodik nyelvet a kiillonbozd etnolingvisztikai

kozosségek kozotti kozvetitd tényezoknek tekintette.

A masik kozosség nyelvének elsajatitdsara iranyuld motivaciot tekintették elsddleges erdnek,
amely a kultardk kozotti kommunikacid és a hovatartozds tudatanak fokozasaért vagy

akadalyozasaért felelOs.

Amint ez a kutatds is megmutatta, a masodik nyelv motivacié kutatdsaban sok érdekes munka
folyik. Ez a kutatds 0jabb ¢és masabb perspektivabol viladgit rda a motivacido tényszeri

magyarazataira.

A Romaniai Kisebbségi Oktatasi Rendszer a nemzeti kisebbségek nyelvein val6 tanulést és tanitast
biztositja Romaniaban. A kisebbségi tannyelvii iskoldkban az anyanyelv €s irodalom, valamint a
kisebbség torténelme és hagyomanyai tantargyakat is anyanyelven tanithatjak. Ezért a kisebbségi

tannyelvii osztalyokban a megengedett 6raszam kivételesen tilléphetd.

A kisebbségi tannyelvii oktatasban, igy a magyar iskoldkban is a roman nyelven kiviil mindegyik
tantargyat a kisebbségi nyelven tanitjak. A kisebbség nyelvének ismerete kotelezd a kisebbségi
didkokat oktatoknak, tehat a magyar tannyelvii iskoldkban minden tanarnak kotelezd a magyar
nyelv ismerete, kivéve a roman nyelvet tanitoknak. A romén nyelvet a kisebbségek sajatos tanterv
¢s tankonyvek szerint tanulhatjdk, a magyar didkoknak ezt a 2017-2018-as tanévben vezettek
be. Tehat 2017 ota idegennyelvként tanulhatjak a magyar didkok a roman nyelvet. Figyelemben

kell venni azt a tényt, hogy a kutatdsom célcsoportjat nem érintik a 2017-ben meghozott
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valtoztatasok, 6k anyanyelvként tanuljak a roman nyelvet és a 9-be valo felvételizésiikkor sem volt

kiilonbség a vizsgatételben a romén tagozatos didkokhoz képest.'?

Osszességében a szakirodalmak kiinduldpontként szolgéltak a kutatas felépitésében és a kérddiv
logikai Osszetételében. Betekintést nytjtott a hasonld jellegli nemzetk6zi kutatasokba, azok

modszertandba és végezetiil eredményeibe is.

! http://lexikon.adatbank.ro/tarsadalomismeret/szocikk.php?id=44

2 http://statisztikak.erdelystat.ro/cikkek/a-romaniai-magyar-iskolahalozat-szerkezete/67
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A kutatas modszertananak bemutatasa

A kutatas harom f6 részbdl épiilt fel. Az elsé a mar bemutatott szakirodalom részletes
vizsgélata , a témaban végzett hasonlo kutatdsok keresése és elemzése volt. Ezéltal igyekeztem
megfogalmazni azokat a f6 gondolatokat, problémakat, ami koré felépitettem a kutatési kérdésem,
illetve figyelni arra, hogy mi az a kérdéskor, amire el6z6 kutatdsok nem tértek ki, nem részletezték
az adott témakort. Ezen vizsgalodasok ideje alatt sikeriilt felépitenem a sajat kérddives
kutatdsomat, amelyet a folyamat masodik részének tekintek és amelyet harom lényeges részre
osztottam fel. Az els6é fontos, eredményeket befolydsold tényezd a valtozé adatok kérdéseinek
csoportja, ahol a kitdltdk nemiikre, életkorukra, iskolajukra és osztalyuk profiljara valaszoltak.
Ezen valtozoknak fontos szerepiik van az eredmények elemzésekor. Ezek befolyasoljak, hogy
adott témaban, miként, milyen aranyban oszthatok szét a valaszok (példaul nemek szerint, vagy
elméleti- vagy szakiskoldban tanuld didkok szerint). A masodik fontos kérdéscsoport a
nyelvtudasra 6sszpontosit. Mig a harmadik a roman nyel hasznalatara fokuszal az iskolaban ¢és a
hétkoznapokban egyarant. Az utdbbi kétkérdéscsoport valaszait a valtozokkal dsszehasonlités alatt
megvizsgalva vontam le kutatdsom eredményeit. Az adatok részletes feldolgozasahoz az SPSS
programot hasznaltam, amely alkalmas a tarsadalomtudomanyi kérddives kutatdsok
eredményeinek elemzésére. A kérdéivemet a Survey Monkey programban generaltam, amely
automatikusan gyiijtotte 6ssze a beérkezé eredményeket. Az adatbazist SPSS statisztikai elemz6
program segitségével elemeztem. A kérddivet dsszesen 6 iskola 519 didkja toltotte ki. Az iskolak:
Berde Aron Kozgazdasagi és Kozigazgatasi Szakiskola (76 diak), Mikes Kelemen Elméleti
Liceum (134 diak), Plugor Sandor Miivészeti Liceum (32 didk), Puskas Tivadar Szakkozépiskola
(54 diak), Reformatus Kollégium (87 didk), Székely Miko6 Kollégium (136 didk). Az dbran lathato

a sepsiszentgyorgyi iskolak didkjainak kitoltési aranya.
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1.abra : A valaszadok eloszlasa iskoldk szerint

25.80% 26.20%
16.80%
14.60%
10.40%
6.20%
Berde Mikes Kelemen Plugor Sandor Puskads Tivadar Reformatus Székely Mikd
AronKozgazdasagi és Elméleti Liceum  M(ivészeti Liccum  Szakkozépiskola Kollégium Kollégium
Kozigazgatasi
Szakiskola

Minden iskoldba személyesen latogattam el és kerestem fel az osztdlyokat, eldzetes igazgatdi
engedélyekkel és a didkok egy rovid magyarazat utan, sajat telefonjaikat hasznalva kitoltottek az
online kérdéivet. Nem mertilt fel problémaként a kitdltéshez sziikséges eszkdz, az okostelefon
hianya egyetlen didk esetében sem. A kérddiv linkjét minden osztalyban elkiildtem egy tanulonak,
aki tovabbitotta azt a social madia valamely feliiletén hasznalatos osztalycsoportba. Igy par
masodpercen beliil eljutott a kérdéiv minden célszemélyhez. Az online kérdéiv azért bizonyult jo
valasztasnak, mert koltséghatékony, kornyezetkimélobb ¢€s a valaszok bevezetése is automatikus
rendszer generalassal torténik. Kozben feltehették felmeriilt kérdéseiket a kérddiv, vagy akar az
egész kutatds kapcsan is, amelyekre személyesen valaszt tudtam adni. Ezért tartottam fontosnak,
hogy az online kérddivet ne csupan elkiildjem az igazgatoknak ¢és osztalyfondkoknek és az Ok
kéréstikre toltsék ki azt a didkok, hanem én is személyesen jelen legyek a valaszadasnal, mivel azt
gondolom, hogy ezaltal a kit61t6 didkok is komolyabban vették a feladatot €s 6szintébb valaszokat
adtak, ami majd a végsé eredmények hitelességéhez nagymértékben hozzajarul. A kérddivek

kitoltésénél egyediili probléméba az idépont kivalasztasakor iitkdztem, mivel egy olyan
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peridodusban értem ra ellatogatni az iskolakba, amikoris betegség miatt nagyon sok hidnyzé volt
minden osztalyban, Osszesitve csupan osztalyonként a didkok 75-80%-a toltotte csak ki a
kérddivet. Az eredményekben nem szamolhatunk azzal, hogy a Sepsiszentgyorgyon tanulo 6sszes
11-12.-es didk vélaszolt a kérdésre, annak ellenére, hogy mindannyiukhoz személyesen elmentem.
Tényszeri, hogy nagyban befolyésolta a Covid 19 jarvany idonként 2020-2022. kdzott a didkok

1étszamat az iskoldkban jelenléti oktatas idején, egész vilagszerte.

A kutatas harmadik része a kérdoéivek feldolgozéasa utan torténd fokuszcsoportos beszélgetés. A
fokuszcsoportos beszélgetésre azon didkok kaptak meghivast, akik a kérddivben kifejezték arra

val6 igényiiket, hogy mélyebben is érdeklédnek a téma irant.

A kutatas folyamatdnak egy kozel egy tanévet feldleld litemtervet készitettem, amelyben

felosztottam a folyamathoz sziikséges tevékenységek elvégzését honapokra.

A kutatasomat oktoberben terveztem meg 1€pésrdl 1épésre €s sikeriilt betartanom az itmutatoként
szolgal¢ litemtervet a tanév folyaman. A szakirodalom tanulmanyozasa a kutatas kezdd 1épése
ugyan, de Ujbol sziikségszerli 6sszehasonlitasként akkor is, amikor mar sajat eredményekkel
rendelkeziink. A szakirodalmi tudas tdmpont a szakdolgozat megirasaban is, igy kellden fontos
szerepet tolt be a kutatds teljes folyamatdban. A kutatasi tervet a szakirodalombol szerzett
ismeretek altal lehet és kell felépiteni. Itt korvonalazodott elészor a konkrét cél és eszkdz, ami a
végsd kutatdsi eredményem eléréséhez volt sziikségszerli, tehat elsOsorban a modszer
kitalalasdban és megvaldsitasdban segitett. A kérdéiv a kozponti elem a székelyfoldi roman
nyelvoktatds problémait targyald kutatasomban. Modszertanat a szakirodalmi tapasztalatok,

valamint a vezetOtanari ajanlasok alapjan épitettem fel.

Az igazgatokkal vald egyeztetésre és a kérddiv lekérdezésére, a tényleges terepmunkara 2022.
januar végén, februdr elején keriilt sor. Fontos szerepet toltott be ez a folyamat, hiszen innen
szarmaznak a tényleges, szamszeri eredmények. A kérddiv feldolgozasa altal tudok
eredményekrol, 6sszehasonlitdsokrol, statisztikakrol és kovetkeztetésekrdl beszélni. Ez a folyamat

marcius €s aprilis honapokban zajlott.

A fokuszcsoportos beszélgetés, mint masodik kutatdsi modszerem idOpontja a szamszerisitett
eredmények elérése utdn kovetkezett. Eldzetes szervezést igényel egy fokuszcsoport
lebonyolitasa: felajanlani a lehetdséget a didkoknak; elkérni elérhetdségeiket a sziikséges

informaciok egyeztetéséhez; idOpontot €s helyszint taldlni a beszélgetésnek; kozdlni ezt az

17



érdeklodokkel; kérdésekkel és konkrét adatokkal felkésziilni a beszélgetésre; lemenedzselni a

fokuszcsoportot és végiil feldolgozni az ott elhangzott eredményeket. A fokuszcsoportos

beszélgetésen vald részvétel felajanldsanak lehetdségére, a kitoltok a kérddiv utolsd két

kérdésében reflektalhattak, ahol megkérdeztem toliik, hogy részt vennének-e ezen alkalmon és

amennyiben igen, megadhatjak elérhetdségeiket (e-mail cim, telefonszdm). Az osztalyokban vald

ottlétem alatt a legtobb kérdés ezen lehetdség kapcsan mertilt fel és keriilt megbeszélésre, hiszen

nem mindenki szdmara volt eldszor €rthetd, hogy mit is takar pontosan ez a kifejezés. Ebben is

meglattam a kérdoéivek kitoltése soran a személyes ottlétem eldnyét, hiszem igy kozvetlen télem

kaphattak valaszt azokra a fogalmakra, kérdésekre, amelyeket nem értettek meg. .(lasd 2-es dbra)

2 abra: A kutatdas menetrendje

2021.
oktdber

2021.
november

2021.
december

2022.
januar

2022.
februar

2022.
marcius

2022.
aprilis

2022.
majus

2022.
oktdber

2022.
november

2022.
december

Szakirodalom
tanulmainyozasa

v

v

v

v

v

Kutatasi terv
elkészitése

Kérdoiv
elkészitése

Egyeztetés az
igazgatokkal

Kérdoiv
lekérdezése

Kérdéiv
feldolgozasa

Fékuszcsoportos
beszélgetés
megszervezése és
adatok
feldolgozasa

Dolgozat
elkészitése
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A kérddivet kitoltd 519 didk koziil 357 (75%) tanul elméleti liceumban, mig 162-en (25%)

szakiskolaban, illetve vokacionalis, miivészeti liceumba jarnak. .(lasd 3-as abra)

3 abra: Iskolatipusok szerinti eloszlas

25%

75%

szakiskola elméleti liceum

A valaszadok 49%-a 11.osztalyos diak, mig 51% végzds 12. osztalyos tanuld. .(lasd 4-es abra)

4.dbra: Eletkor szerinti eloszlds

51% 49%

16,17 éves 18,19 éves
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A vélaszadok tobbsége, 217 didk (42%) real osztdlyban — matematika-informatika vagy
természettudomanyok szakon — tanul. 105 didk (20%) human vagy tarsadalomtudomanyok
osztalyba jar. A kitoltok koziil 130-an (25%) jarnak technikumba, mig csupan 61 kitoltd végzi

tanulmanyai valamilyen vokacionalis, miivészeti vagy teoldgiai szakon. (12%) .(lasd 5-6s abra)

5. dbra: Osztalytipusok szerinti elosztas

25%
42%

12%

20%

redl human vokacionalis technikum nem valaszolt

A lany és a fiu valaszadok aranyat tekintve nagyon hasonld szamban toltotték ki a kérddivet. Mig
a valaszadok 53,2%-a lany, addig a fiuk 46,8%-ot jelentenek az 6sszlétszambol. Pontositva a
szamszeru értékeket tekintve 269 nd, 237 férfi és 13 didk nem valaszolt. Véleményem szerint ezen
szamszerl eltérés a nemek kozott nem reprezentativ, nem valtoztat 6,4% eltérés az eredmények

hitelességén. (lasd 6. abra).

6.abra: Nemek szerinti eloszlas

47% no
()
53% férfi
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A kutatas eredményeinek bemutatasa

A kérdoiv eredményeit harom témakdrbe csoportositottam: 1) hogyan értékelik a didkok a sajat
roman nyelvtudasukat, és melyek azok a csoportok, akik ugy gondoljak, hogy jobban beszélnek
romanul, 2) hogyan értékelik a roman nyelv- €s irodalomoktatést, valamint az érettségit 3) mennyit
¢s milyen kontextusokban beszélnek romanul. Minden esetben ugyanazokat a hattérvaltozokat

hasznaltam: lakhely, életkor, osztaly profilja, iskola-tipus.

1. Roman nyelvtudas értékelése:

A kérdoiv egyik fontos kérdése az volt, hogy hogyan értékelik a székelyfoldi, pontosabban a
sepsiszentgyorgyi didkok a sajat roman nyelvtudasukat? A didkok csupan 3,1%-a allitotta azt,
hogy anyanyelvi szinten besz¢€li az orszag nyelvét, 13,3% értékelte nagyon jora a nyelvtudésat. A
didkok tilnyom¢ tobbsége 77,3% agy értékeli, hogy nagyjabol ért romanul, de nem beszél nagyon
jol. 6,3% gondolja ugy, hogy egyaltalan nem besz¢l romdnul vagy csak alig néhany szot ért. (lasd

7-es abra)

7. abra: Roman nyelvtudas értékelése

H anyanyelvi szint

13.30% -
nagyon jé

nagyjabol ért

alig par szo,
egyaltalan

77.30%
nem valaszolt

A korosztaly szerint elmondhatd, hogy nincs nagy kiilonbség a roméan nyelvtudas értékelése
tekintetében a 16-17 évesek és a 18-19 évesek kozott. A 16-17 évesek koziil tobben 4,4% mondta,
hogy anyanyelvi szinten besz¢l romanul, mig a 18-19 évesek koziil csak 2%. Jonak és nagyon
jonak 16-17 évesek 11,3%-ban értékelték tudasukat, a 18-19 évesek 16%-ban. A tilnyomo tobbség

mindkét korosztalyban azt jeldlte, hogy az esetek tobbségében megérteti magat, 16-17 évesek
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esetében 79,8%, 18-19 éveseknél 78,1%. 4,4%-ban a 16-17 évesek és 3,9%-ban a 18-19 évesek

arrol nyilatkoznak, hogy csak alig par szot tudnak romanul.(lasd 8-as abra)

8.abra: Roman nyelvtudas korosztaly szerinti felosztdsa

2%

Ivi szint+tokélet
anyanyelvi szint+tokéletes 4.40%

16%

i5+i6
nagyon Jo+jo 11.30%

78.10%

nagyjabol ért 79.80%

3.90%

lig par szé+egyaltal
alig par szo+egyaltalan £.00%

18-19 16-17

Egy fontos elkiilonitése a didkoknak arra vonatkozott, hogy honnan szarmaznak. habar mindenki
Sepsiszentgyorgyon tanult, a valaszadok egy része a kornyezd falvakbodl jart be. A vélasz
lehetdségekben Sepsiszentgydrgydt, Sepsiszentgyorgy kornyéki falvakat, méas Kovaszna megyei

varost €¢s mas megy¢éket soroltam fel. Ezen valaszlehetdségeket csoportositottam.

A varosiak (Sepsiszentgyorgy, vagy mds Kovaszna megyei varos) nagyobbra értékelik a
nyelvtudasukat, mint azok, akik falun laknak. A varoson lako, megkérdezett diakok 19,4%-a
gondolja azt, hogy anyanyelvi szinten vagy tokéletesen beszél romanul, mig falun ez az arany csak
8,1%. Kbzepes szinten 1évOk, tehat azok, akik akcentussal beszélnek és meg tudjdk magukat értetni
64,7%-a a varoson laké didkoknak ide sorolta magat, a falun €16k t6bb, mint fele, 55,7%-a éllitja
azt, hogy ebbe a kategdriaba sorolnd magat nyelvtudasa alapjan, mig a mas megyébdl érkezett,
Sepsiszentgyorgyon tanuld didkok 88,9%-a nyilatkozott igy. A falun €é16k nagyobb aranyban nem
beszélnek szinte egyaltalan romanul, koziilik 36,2% allitja azt magardl, hogy csak alig par szot
ismer. A varosiak 15,9%-ban és a mas megy¢bdl érkezett didkok 11,1%-ban nyilatkoztak alacsony

nyelvismeretiikrdl. .(lasd 9-es abra)

A roman nyelvtudast a baratok szaméhoz hasonlitva meglepd eredmények sziilettek. Azok koziil,

akiknek a barati korének fele vagy annal is tobb roman, senki nem 4allitja azt, hogy tokéletesen
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besz€Iné a nyelvet. Azon didkok, akik sok romén barattal rendelkeznek 55,6%-a akcentussal beszél
¢s 44,4%-a alig tud romanul. Azoknak, akiknek 25%-a a barati korének roman 13,5%-a beszél
tokéletesen, 67,6%-a akcentussal €s 18,9% gyengén romanul. Azoknak, akiknek maximum 1-2
roman baratja van, tehat kb. 10%, 16,2% tokéletesen beszél romanul, 58,5% megérteti magat €s
25,3% nem besz¢l, alig par szot ismer. Azon SepsiszentgyOrgyon tanuld didkoknak, akiknek
egyetlen roman baratjuk sincs 17%-a besz€éli anyanyelvi szinten az orszag nyelvét. 65,5%
akcentussal és 17,5% egyaltalan, vagy csak alig. Ezen eredmények arra engednek kovetkezni,
hogy a didkok roman nyelvtudasat nem a romén barataik szama hatarozza meg, sokkal inkabb a

barataikkal val6 kapcsolattartds gyakorisag és a baratsag mindsége. .(1asd 9-es abra)

A tanuléasra forditott id6 is ellentétesen hatdrozza meg a sajat roman nyelvtudasuknak az
értékelését, ahogy a diagrammon is latszik, azok a tanuldk, akik tokéletesnek tartjak a romén

tudasukat nagyobb aranyban nem forditanak id6 tanulasra az iskolan kiviili tandrakon. .(lasd 9-es
abra)

9.4bra: Roméan nyelvtudas értékelése telepiiléstipus, baratok szama ¢és tanulasra forditott id6 szerint

(%)

14
22
32 32 34 31
41
49

44
44
50 49
39 52
45
48
31

33

falu varos egysem 10%-a negyede fele vagy egydltaldan  1-2 6ra 3-5é6ra
tobb
Telepliléstipus Baratok szama Tanulasra forditott id6
egyaltalan/néhany szot meg tudja értetni magat jol beszél, de akcentussal M tokéletesen beszél
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Tehat ezen eeredményeim alapjan elmondhatom, hogy a roman tanuldsra forditott id6 nem

befolyasolja a nyelvtudast, inkabb fontosabb tényezd a nyelv mindennapokban val6 hasznalata.

2.Roman és angol nyelvtudas 6sszehasonlitasa:

A didkok angol nyelvtudasara is rakérdeztem a kérddivben. Ez egy latszolag nem talalo kérdés,
hiszen a kutatds a roman nyelvtudasrdl szol. Viszont stratégiai fontossagl az angol nyelvtudésra
utald kérdés is, hiszen az a hipotézisem van, hogy atlagosan a székelyfoldi fiatalok magasabbra

értékelik az angol tuddsukat, mint a romant.

A valaszok alapjan a sepsiszentgyorgyi 11-12. osztalyos didkok 15,4%-a beszél anyanyelvi szinten
vagy tokéletesen angolul, 62,5% beszél érezhetd akcentussal, de meg tudja értetni magat, illetve

21,7% egyaltalan nem beszél, vagy csak néhany sz6t tud angolul. (l4sd 10-es abra)

10.abra: Angol nyelvtudas

40.80%

32.30%

15.80%
5%

anyanyelvi szint, tokéletes nagyon jo megérteti magat alig par szo, egyaltalan

Azt figyelhetjiik meg, hogy tobb didk értékeli magasabbra az angol nyelvtudasat, mint a romant.
Ez véleményem szerint azzal magyarazhatd, hogy a social médidn, filmeken, videdkon keresztiil
gyakrabban taldlkoznak az angol nyelvvel, napi szinten van valamiféle intarakci6 a didkok és az

angol nyelv kozott. (lasd 11-es dbra)
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11.abra: Roman és angol nyelvtudas osszehasonlitdasa

77% B
roman angol

25% - 29%
(4]

13%

9%
3% 4% 3% 2%

anyanyelvi szint nagyon jo nagyjabol ért alig par sz9, egyaltalan nem valaszolt

3.A taniigyi rendszer roman nyelvoktatasi programjanak értékelése:

A sepsiszentgyorgyi didkok 1-t61 10-ig értékelték a roman nyelvoktatdsi programot a roméaniai
taniligyi rendszerben, tehat azt a tananyagot, tanitasi modszert és tantervet, amit 6k tanulnak. A
didkok tobb, mint fele nagyon rossznak vagy rossznak értékelte a rendszert. 36% gondolta
gyengének. Ez a két eredményt Osszevetve egyértelmiien lathatjuk, hogy a didkok nincsenek
megelégedve a roman oktatassal. 9,5% tartja kozepesnek ¢€s a didkok nagyon kis része gondolja

azt, hogy jo6 vagy nagyon jo. .(lasd 12-es abra)

12. abra: Tantigyi rendszer értékelése

9.50%

rossz(0-3)
gyenge(4-6)
53.20% i
36% kozepes(7-8)

jé,nagyon j6(9-10)
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Eletkor szerinti felosztasban nincs nagy kiilonbség a taniigyi rendszer értékelésében a
korosztalyok kozott, nagyrészben elégedetlenek a 16-17 és 18-19 éves didkok is. (1asd 13-as
abra)

Csupan 4,4% a 16-17 évesek koziil és 3,4% 18-19 évesek koziil elégedett a roman oktatasi
rendszerrel. 16,7% a 16-17 és 13,6% a 18-19 évek koziil gondolja kozepesnek és
elégedetlenségét a 16-17 évesek koziil a didkok 79,9%-a mutatta ki, mig a 18-19 évesek koziil
83%.

13.abra: Taniigyi rendszer értékelése a korosztaly fiiggvényében

78.9% 83.0%
. (]
16.7%  136%
4.4% 3.4%
jo kozepes rossz
16,17 18,19

Nemek szerinti felosztdsban a ndk vannak rosszabb véleménnyel a taniigyi rendszerrdl, hisz 84,7%
itélték rossznak a taniigyi rendszert, mig a férfiak 76,4%-ban. Kézepesnek a ndk 11,9%-a, a férfiak

19%-a mondta. A ndk 3,4%-a elégedett, mig a férfiaknal 4,6%. (lasd 13-as abra)

12.4bra: Tanligyi rendszer értékelése a korosztaly fiiggvényében

84.7%
76.4%
o 19.0%
11.99
34%  4.6% ’
jo kozepes rossz
NG = Férfi
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A vérosi didkok nagyobb aranyban, 67,7%-ban értékelik gyengének a taniligyi rendszert, mig a
falun ¢l6k 58,9%-ban.

4.Erettségi nehézségi szintjének értékelése és a tanulasra forditott idé:

Az érettségi nehézségi szintjét 5 valaszkategoriaban lehetett értékelni: nagyon konnyd, konnyt,
megfeleld, nehéz, nagyon nehéz. Nagyon konnyi valaszt egyetlen didk sem adott. Az érettségit
csupan a diakok 0,5%-a itéli meg konnytinek. 17,5% gondolja azt, hogy megfeleld szintii az
érettségi neki és a magyar didkoknak. A valaszadok tobb, mint fel nyilatkozott arrol, hogy az

érettségi nehéz és 22,5% tartja nagyon nehéznek (lasd 14-es abra)

14.abra: Roman érettsegi nehézségi szintjének vizsgalata

\ 5% nehéz

18% nagyon nehéz

549% megfelel§
23%
m konnyd

nem valaszolt

A szakiskolakban, a Berde Aron Kozgazdasagi és Kozigazgatasi Szakiskolaban, a Puskas Tivadar
Szakkozépiskolaban, illetve a Plugor Sdndor Miivészeti Liceumban a véalaszadd diakok nagyobb
aranyban itélték meg nehéznek az érettségit, mint az elméleti iskoldkban tanulé didkok. Az
elméleti iskoldkban, a Székely Mik6 Kollégiumban, a Mikes Kelemen Elméleti Liceumban ¢és a
Reformatus Kollégiumban azon didkok ardnya magasabb, akik megfelelonek tartjak az érettségi

nehézségi szintjét. .(lasd 15-6s abra)

A vokaciondlis ¢és technikum profilu osztalyokban tanul6 didkok itélik meg nagyobb szdmban
nehéznek, illetve nagyon nehéznek a roman érettségi szintjét. A real osztalyokbol szarmaznak az

érettségi szintjét konnylinek megitélt valaszok nagyrésze. .(lasd 15-0s abra)
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A roman nyelvtanulésra forditott idore is rakérdezett a kérddiv. A didkok 62,1%-a tanul iskolan
kiviil 1-3 orat otthon romanbdl hetente. 11,9%-a az, aki 3-nal tobb orat fordit roman tanulasra
minden héten, az iskolai tanordkon kiviil és 23,3% aki egyaltalan nem tanul otthon romant. .(1asd

15-6s abra)

Azon didkok, akik nehéznek vagy nagyon nehéznek itélik meg az érettségit nagyrésziik, 66,5%
hetente 1-3 orat fordit roman tanulasra, 12,1% tobb, mint 3 6rat és 24,1% egyaltalan nem tanul
otthon. Azok a didkok, akik megfelelonek tartjak az érettségit 56%-uk hdrom 6ranal kevesebbet
tanul, 15,4%-uk harom oranal tobbet ¢és 28,6%iiuk nem fordit iskolan kiviil id6t roman tanulasra.
Azon kevés didk koziil, akik konnytlinek itélik meg az érettségik fel-fele aranyban oszlik el az 1-3

orat tanulok és az egyaltalan nem tanuldk szama.(lasd 15-6s abra)

15.abra: Roman érettsegi nehézségi szintjének vizsgalata iskolatipus, tanuldasra forditott ido, nem

szerint
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A lanyok nagyobb aranyban tartjdk nehéznek az érettségit, mint a fitk. Legmagasabb aranyban a
falun €16k itélik meg nehéznek az érettségit. A 16,17 évesek nehezebbnek gondoljak az iskolai

tanulmanyokat lezard vizsgat, mint a 18,19 évesek, akik kozelebb allnak hozza (1asd 14-es abra).
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5.A roman nyelv megtanulasanak fontossaga a magyar diakok korében:

A kérddivben 1-10es skalan lehetett a roman nyelv megtanulasanak fontossagara utald kérdésre
valaszolni (1-egyaltalan nem fontos,10 nagyon fontos). Ezeket a valaszokat csoportositottam
harom kategoridba: azok, akik nagyon gyenge mindsitést adtak erre a kérdésre, azok, akik atlagost
¢és azok, akik magasra értékelték. A valaszadok 5,2% -a gondolja azt, hogy nem fontos a magyar
diakoknak megtanulni romanul, 40,4 %-a hogy mindegy ¢és 52,5%-a, hogy fontos vagy nagyon

fontos tényezd lenne.

Az elméleti iskolakban tanuld didkok nagyobb szdzalékban allitjdk azt, hogy nagyon fontos
megtanulni romanul, mint azok, akik szakiskoldban tanulnak. A semleges, mindegy megitélésre

tobb valasz érkezett a szakiskolakban tanuldktol.

A nagykoruaak, a 18,19 évesek nagyobb aranyban tartjak fontosnak a roman nyelv megtanulasat,

mint a 16,17 éves diakok (1asd 16-os abra).

16.abra: Roman nyelv megtanulasanak fontossaga korosztaly fiiggvényében

58.2%
47.2%

34.5%
27.0%

0,
18.3% 14.8%

fontos mindegy nem fontos

16,17 = 18,19

Kevés szazalékkal ugyan, de a falun ¢l6 didkok adtak nagyobb értékeket a roman nyelv

megtanulasanak fontossagara.
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6.Roman nyelv hasznalata a mindennapokban:

A roman nyelv hasznalatara hétkoznapi helyzetekben, mindennapi tevékenységek altal kerestem

a valaszt.

A vialaszadok talnyomo tobbsége nagyrészt vagy kizarolag magyarul beszél a barataival. A diakok
15,6%-a nem néz tévét, de azok, akik folytatjdk ezt a tevékenységet 19,4%-ban magyarul és

romanul fele-fele ardnyban teszik ezt, illetve 25,8%-ban fele-fele aranyban angolul és magyarul.

Kévés szazaléka a fiataloknak hallgat zenét romanul, legtobb valasz az angol és magyar fele-fele
valaszra érkezett, ugyanis 34,6% ezen a két nyelven folytatja ezt a relaxacios tevékenységet. A
didkok tobbnyire 31,2%-ban magyarul olvasnak és 35,7%-ban angolul és magyarul fele-fele
aranyban. Az online média platformokat a valaszadok 41,2%-a angolul és magyarul hasznalja, mig
21,3% nagyrészt csak magyarul. 36,2% nem hallgat radiot, de aki igen az tobbnyire magyarul teszi

vagy 17,1%-ban romanul és magyarul fele-fele aranyban.

A didkok 23,8%-a nem szokott bankba jarni, de akik mar voltak, azok tobbnyire fele-fele aranyban
boldogultak roman és magyar nyelven, de mint a valaszokbol kidertilt Sepsiszentgyorgyon 11,5%

csak magyarul besz¢lt a bankban.

A diakok kozel fele még nem volt a polgarmesteri hivatalban, de akik voltak mar 34%-ban

magyarul beszéltek és 16%-ban fele-fele aranyban romanul és magyarul.

A szamlafizetés is egy mindennapi tevékenység, amelyet a didkok 33,5%-a magyarul végez és

24%-a fele-fele ardnyban romanul és magyarul. 35,6% nem folytatja ezt a tevékenységet.

Ezen tevékenységek valaszaibol kideriil, hogy a magyar didkok nagyon kevés élethelyzetben
hasznaljdk a roman nyelvet, legtobbjiik csak az iskoldkban tanorakon beszél romanul. Ez
elsésorban egy kornyezeti tényezd, hiszen mint ahogyan a valaszokbol is ez kideriil
Sepsiszentgydrgyon lehet boldogulni magyar nyelven a kozintézményekben, illetve az iizletekben

is. Ennél fogva tény, hogy a didkok nincsenek kényszeritve a roman nyelvhasznalatra.

Az abran csoportositva van kiemelve a romén és a magyar nyelv hasznalata a didkok korében a

roman és a magyar nyelv hasznélataban.
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17.abra: Nyelvhasznalati szokasok (%)
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7.Roman anyanyelvii baratok szama:

58.1

5.1

49.0

90.7

A roman anyanyelvii baratok szama is nagyban befolyasolja a sepsiszentgyorgyi didkok roman

nyelvtudasat. Csupan 1,7% nyilatkozta azt, hogy a barati korének tobb mint fele roman

anyanyelvil. 14,6%-anak a diakoknak 25%-a a barati korének roman, mig 44,3%anak, tehat kozel

felének csak 10%-a a baratainak roman, ami altaldnosan egy-két roman nyelvii baratot jelent. Es

37,4%-anak egyetlen roman nyelvili baratja sincs, ami azt jelenti, hogy kommunikacié szintjén

nincs alkalma barati szinten tarsalogni az orszag hivatalos nyelvén(lasd 18-as abra).
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18.dbra: Roman baratok szama

37.40%

fele (vagy tobb) = kevésrésze = max 1-2 roman barat egysem nem valaszolt
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Kovetkeztetések:

A SepsiszentgyOrgyon végzett roman nyelvoktatasrol szolo kutatdsomat a didkok szemszogébdl
vilagitottam meg. A kérddives kutatds eredményeit feldolgozva bizonyossa valt, hogy a
székelyfoldi didkok hogyan értékelni nyelvtudasukat, a nyelvoktatast és miként hasznaljak a

roman nyelvet és az iskolaban tanultakat a mindennapjaikban.

Az eredményekbdl megtudhatjuk, hogy a didkok csupan nagyon kevés esetben értékelik magasra
a nyelvtudasukat, azok, akiknek vannak romdn anyanyelvii barataik, hisz nekik lehetdségiik van
gyakrabban romdn nyelven kommunikalni.  Hipotézisem bebizonyosodott, miszerint a
sepsiszentgyorgyi didkok nincsenek megelégedve az oktatasi rendszer roman nyelvoktatasi

programjaval és alacsonyra értékelik azt.

Tobb esetben vizsgaltam a valaszokat iskolatipus szerinti valtozé alapjan. Az elméleti iskolakban
tanulok magasabbra értékelik roman nyelvtudasuk, nagyobb ardnyban tartjdk konnytinek az
érettségit ¢s tobb 1do6t fektetnek a roman tanuldsra. Ezen valaszok arra engednek kovetkeztetni,
hogy az elméleti iskoldban tanulé didkok szdmara atlagosan fontosabb a roman nyel és ezért a

belefektetett energia altal jobban is tudnak boldogulni ezen a nyelven.

Az életkor fliggvényében vizsgalva a valaszokat azt figyelhettem meg, hogy azon didkok, aki
nagykoruak és kozelebb allnak az érettségi vizsgahoz masként vélekednek bizonyos kérdésekben,
mint azok, akiknek még minimum egy €v hatra van az alapfokt tanulményaikat lezar6 vizsgaig.
Azt gondolom, hogy a 12. osztalyos didkok azért tartjak konnyebbnek az érettségit, mert tobbet
gyakoroltak rd, nagyobb ralatasuk van a témara. A 12-es didkok atlagosan jobban tudnak roménul
vagyis atlagosan magasabbra értékelik a nyelvtudasukat. Ezt a korukbol, a tapasztalataikbol eredd

jelenségnek tudhatjuk be.

A véroson ¢és falun ¢lok kozott is kiilonbségeket figyelhetek meg. A véroson lakok nagyobb
aranyban értékelik magasra a roman nyelvtudasukat. Valdszinii, hogy ez azért torténik, mert
gyakrabban hasznaljék a nyelvet, tobb olyan élethelyzetbe keriilhetnek, ahol nem érvényesiilnek

az anyanyelviikon, tobb roman személlyel keriilnek kontaktusba, mint falusi kornyezetben.

Célom az volt, hogy atfogd képet kapjak a sepsiszentgyorgyi 11-12. osztalyos didkok roman

nyelvoktatassal kapcsolatos problémairdl, azt gondolom, hogy ez sikeriilt az 519 kérddiv kapcsan,
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hiszen minden osztalyba ellatogattam, csak a hidnyz6 didkok nem toltotték ki a kérddivet. Ezért

gondolom relevansnak a kérd6éiv eredményeit.

A kérdoéives kutatasban is bebizonyosodott, hogy az oktatasi rendszernek is vannak hibai, mert a
didkok nem tudjak az elvart szinten elsajatitani a roman nyelvet, tehat nem megfelelé a modszer

amivel atadjak a tananyagot.

A kérddives kutatds alapjan tobb olyan kérdés is felmeriilt, amelyet érdemes kvalitativ kutatassal
mélyebben megismerni. Ezek a kovetkezdek: milyen valtoztatasokat tennének a didkok a roman
nyelv mélyebb elsajatitasa érdekében, hogyan ¢élik meg mindennapjaikban a roman nyelv

hasznalatdnak a nehézségét.

Tovéabbi kutatdsom része egy fokuszcsoportos beszélgetés, ahol a didkoknak lehetdségiik volt
bdven kifejteni véleményiiket a roman nyelvoktatassal kapcsolatos problémakrol. A fokuszesoport
elsddleges célja az volt, hogy a kérddives kutatasbol ki nem deriilni konkrét problémak
korvonalazddni tudjanak €s a roman nyelvvel kapcsolatos atittiidbeli kérdések vilagossé valjanak.
Ezen eredményeket nem dolgozom fel ezen dolgozatban. De tovabbi terveim kozott all annak

feldolgozasa ¢€s részletes kielemzése.
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