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1. Bevezetés

»--.] @ keresztények erre az allamra vildgisagdban ne idegenként tekintsenek, benne ne hitiik
ellenségét lassak, hanem a szabadsag esélyét, amelynek megdrzése €s realizalasa az ¢ feladatuk
is” — fogalmazott 1964-ban Ernst-Wolfgang Bockenforde német jogfilozofus egy zartkor
szeminariumon. Erdekesség, hogy az eléadast szovegét csak 1967-ben publikalta. Az eléadas
és a tanulmany kozott eltelt idészak valodi ,,tiizprobaja™ volt Bockenforde allitasanak, hiszen
1964-ben még valoszinlileg nem is sejtette, hogy az 1965-ben lezarult II. Vatikani Zsinat olyan
attorést hoz a Katolikus Egyhazban, amely szavait igazolhatna. A dolgozatomban ennek
nyoman arra vallalkozom, hogy bemutassam a katolikusok és a demokracia kapcsolatat a 20.
szazadban.

Vizsgalodasom elméleti alapjaul Bockenforde eléadasa szolgal, amelyben az azota mar
Bockenforde-paradoxon néven elhiresiilt tételmondat is elhangzott, miszerint: ,,A szabadelvii,
szekularizalt allam olyan el6feltételekbdl €1, amelyeket ¢ maga sem tud garantalni.”
(Bockenforde, 2020, 23) — e mondat segitségével és Bockenforde meglatasaival szeretném
szemléletesebbé tenni azt, hogy milyen volt a térténelem kiilonb6z6 szakaszaiban a Katolikus
Egyhaz hozzaallasa a demokraciahoz. Bockenforde nemcsak helyzetképet adott a katolikusok
¢s a demokracia kapcsolatarol, hanem ajanlasokat is intézett feléjiik, hogy hogyan és min
kellene valtoztatniuk ahhoz, hogy a demokracidra otthonukként tekintsenek.

Ahhoz, hogy atfogo képet tudjak adni, felvazolom a demokracia ,,vilagi” kialakulasanak
torténetét, a kereszténységhez fliz0dd kezdeti viszonyat, kitérve a torténelmi fordulopontokra,
amelyek valamilyen valtozast idézhettek el6. Majd az ezt kdvetd azokat a momentumokat
veszem sorra, amelyekbdl megismerhetd, hogy milyen volt a demokracia hagyomanya a
Katolikus Egyhazban. El6szor is a Szentiras alapjaihoz nyulok vissza, hogy mit allit a
politikar6l, majd megvizsgalom, hogy az elsé keresztények, majd az ujkor papai milyen
elméleteket fogalmaztak meg és végiil hogyan iiltették at ezeket a Katolikus Egyhaz tarsadalmi
tanitasaba.

Ezen torténelmi folyamatokbdl azt lathatjuk, hogy a Katolikus Egyhazban volt ugyan némi
nyitottsig a demokracia felé, de jelentés fordulatot csak a II. Vatikani Zsinat hozott. Igy a
harmadik fejezet a II. Vatikdni Zsinatrdl szol, amely az Egyhaz tanitasaba, addig
elképzelhetetlen elemeket emelt be. A zsinati dokumentumok tényleges megujulast igértek, a

demokrécia és a katolikusok kapcsolatat illetden is. Igy elengedhetetlen, hogy bemutassam a
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zsinati ilésszakokat, roviden a megsziilet6 dokumentumok Iényegi elemeit, majd a Gaudium et
Spes cimii konstiticio elemzésével konkretizalni az Egyhaz és a mai vildg viszonyat.

A dolgozat lezaro fejezetében a II. Vatikani Zsinatot kovetd iddszakot vizsgalom egészen
napjainkig, Ferenc papaval bezardlag. Azt vizsgalom, hogy a zsinatot kovetd években, hogyan
alakult a Katolikus Egyhaz és a demokracia kapcsolata. Végiil Joseph Ratzinger —késébbi X VI.
Benedek papa — segitségével kisérelek meg valaszt taldlni a Bockenforde altal feltett kérdésre:

valdban olyan eléfeltételekbdl él-e a szekularizalt allam, amelyeket 6 maga sem tud garantalni?

2. A Bockenforde-paradoxon: a szekularizalt allam és a hit kapcsolata

Ahogy a bevezetésben felvazoltam, dolgozatom elméleti alapjaul Ernst-Wolfgang Bockenforde
1964-es Az dllam keletkezése, mint a szekularizacio folyamata szolgal, amelyben a
Bockenforde-paradoxon is megfogalmazasra keriil. Ebben a fejezetben ravilagitok, hogyan
kapcsolodik Bockenforde eléadasa a vizsgalt témahoz. Mindenekel6tt arra a kérdésre kell
valaszolni: Ki volt Bockenforde és miért pont az 6 kijelentését valasztottam eszkoziil a valaszok
kereséséhez?

Ernst-Wolfgang Bockenforde német alkotmanybiro, jogfilozofus és nem utols6 sorban
hithli katolikus volt, aki a demokracia miikodését €s annak sajat allampolgaraihoz fiz6dd
kapcsolatat vizsgalta. Aktivan igyekezett kivenni a részét a kozélet formalasaban, mind a Német
Szovetségi Alkotmanybirdsag birdjaként, mind pedig katolikus egyhazi tanacsadoként (Palfy-
Jancs6, 2020). A német tudoményos élet alakitasaban is probalt maradandot alkotni. Tobbek
kozott ez az indittatds Osztondzte, hogy sorra elfogadta Ernst Forsthoff meghivasait az
Ebracherben tartott szeminariumokra.?

Bockenforde 1964-ben egyik leghiresebb el6adasat tartotta meg a ,,szekularizaci6”
témajanak szentelt szemindrium soran Az dllam keletkezése, mint a szekularizacio folyamata
cimmel (Ingenfeld, 2009). Itt hangzott el eldszér — és azdta szamos tudoméanyos munkaban
megidézett — tételmondata, mely Bockenforde-paradoxonként irta be magat a térténelembe: ,,A
szabadelvii, szekularizalt 4llam olyan eldfeltételekbdl €1, amelyeket 6 maga sem tud garantalni”
(Bockenforde, 2020, 23). Bockenforde azt allitja, hogy a szabadelvii allam csak igy maradhat

fenn, ha a polgérai szdmara biztositott szabadsag beliilrdl, az egyes ember moralis [ényegébdl

2 Az ebrachi szeminariumok az 1960-as évekt6l keriilt megszervezésre a heidelbergi Ernst Forsthoff altal. A
kéthetes, zart, nyari szeminariumokra meghatarozott témakban hivtak meg neves professzorokat, hogy
eléadasaikkal mutassanak ra a fiatalsag el6tt az egyhangu felsdoktatasi rendszeren tuli tudomanyos élet
jelentéségére.



¢s a tarsadalom homogenitasabol fakad (Uo.). Kitért még a modernitas €s a szabadelviiség
sziilte problémara, mely szerint az dllampolgarok mindennapi értékei objektiv érvényességet
kovetelnek maguknak, amelyek 0Osszelitkozésiik pillanataiban kockaztatjadk a szabadsag
fennmaradésat.

A paradoxon abbol ered, hogy a liberalis allam a tételmondatban emlitett belso
szabalyoz6 er6ket 6nmagabol nem tudja biztositani, hiszen ha igy tenne, 1étezésének értelmét,
a szabadelviiséget adnd fel. Az elvarasok kereszttiizében képtelen minden kovetelménynek
megfelelni vagy éppenséggel mindegyikre igenld valasszal felelni. Feltehetjiik a kérdést
Bockeinforde szavait fontolgatva, hogy, ha a liberalis allam nem tudja biztositani sajat alapjait,
akkor mégis mire épitkezhet? (i.m.)

Allaspontom szerint, ennek a kulcsa a kozosségben rejlik. Legalabb is kellene, ugyanis
sem ma, sem a Bockenforde-paradoxon megfogalmazasa idején nem beszélhetlink egységes
,,k0z0sségrol”. Ebbdl pedig egy ujabb valaszokra vard kérdés kovetkezik: ,,Mi az allam
létalapja, miben taldlja meg a tdmasztd- és homogenitast szavatolo erét”’(Bockenforde, 2020,
22), amely talmutat minden politikai meggy6zodésen? A német professzornak erre is van egy
meglatisa: A szekularizalt allam lelkét az emberek belsd indittatasi késztetéseinek
megnyilvanuldsaiban latja, amelyeket szerinte a valldsos hitiikon 4t kozvetithetnek
legkifejezébben a kiilvilag felé. (i.m.). Ez nem azt jelenti, hogy a szabadelvii allamnak ismét
keresztény allamma kellene vélnia, hanem azt hogy a hivd keresztényeknek is létfontossagu
feladata van az allam miikodésében. Ezzel egy felhivast intéz a katolikusoknak, amellyel azt az
lizenetet szeretné kozvetiteni, hogy éppugy sziiksége van az éllamnak az aktiv
szerepvallalasukra, mint nekik egy békét igérd allamra. A megértés érdekében ezt a
szekularizacié folyamatanak bemutatdsaval igyekszik demonstralni a tanulmanyaban.

A szekularizacié nem egyik pillanatrdl a masikra valosult meg, hanem egy hosszu
folyamat eredményeként, amelyben a vildgi hatalom letéteményesei és az Egyhdz vivtak meg
harcaikat a hatalomért. Bockenforde szerint ennek a torténeti folytonossagban kifejlodo
szekularizacidénak a gyokere egészen az 1057-1122 kozotti invesztiturahdborukig nytlik vissza.
Addig az emberi 1ét minden mozzanatat athatotta a vallas, elképzelhetetlen volt, hogy egy vilagi
berendezkedés barmely periodusaban életképes legyen anélkiil, hogy a keresztény egyhdz ne
akceptalta volna. ,,A politikai torténések ekként kezdettdl fogva a keresztény torténelemképbe
illeszkedtek, ebbdl meritették irdnyukat, nyerték el legitimacidjukat” (Bockenforde, 2020, 11)
— az invesztitGrahaboruk eredményeként kettévalt ez az addig szakralis alapokon allo egység.
A 16. szézadig a kereszténység valamelyest képes volt Osszetartani a tdrsadalmat. Azonban az

egyhdzszakadéas realizdlasaval ez is megsziinni latszott, az addigi homogén keresztényi
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kozosség tagjai egymas ellen fordultak. A viladgi hatalomnak az volt a feladata, hogy fellépjen
az egyre inkabb elmérgesedd konfliktusokkal szemben, ezek utan azonban kivédhetetlen volt,
hogy a politika érdekeinek megfelelden kezdje formalni a vallési kérdéseket. Az ,,egyhdzi”
valamint a ,,vilagi” szavak ujfajta kontextusban egy 0j és Osszetéveszthetetlen jelentéstobbletet
nyertek el. Ami azonban érdekes ¢és fontos pont, hogy kezdetekben a kettd kifejezett
megkiilonboztetését a papak szorgalmaztak az egyhdzi fennhatésag megszilarditasa érdekében.
Ezzel parhuzamosan a masik oldalon 1év0 vilagi erdk felismerték a politika er6folényét ott ahol
az egymassal harcolo vallasi csoportoknak nem voltak megfeleld legitim eszkozei, tehat veliikk
ellentétben mar a maga oldalarél tudott valami olyasmit igérni, amire a nép egésze vagyott:
biztonsagot. Igy megsziint 1étezni az egyhaz azon elSjoga, amelyet a vilagi berendezkedés
elismerésén keresztiil tudott gyakorolni. Az ezt kdvetd évtizedekben kezdett megszilardulni a
modern politikai allam 1éte, amely atvéve a vallds Osi szerepét, az ¢élet minden teriiletét
behélozta. A francia forradalom vivmanyaival utat torve, tobbek kozott az Emberi és Polgari
Jogok Nyilatkozatdnak megsziiletésével az allami szintéren is cserélddtek a prioritdsok, az
ember, mint egyén keriilt kulcspozicidba. Ekképpen az allam vallalja a szerepet, hogy az
allampolgéarok szabadsagjogainak védelme mellett, semlegesnek vallja magat a valldssal
szemben, annak gyakorlasat ¢s megbecsiilését az emberekre bizza. Ha azonban a politikai rend
mindenekel6tt a polgarok szabadsagjogainak garantalasaban jeloli meg legfébb céljat és hagyja,
hogy az egyének dontsenek a tarsulasi formaikrol, akkor elmulasztja a lehetdséget, hogy maga
vilagitson rd egy olyan kozdsségkovacsolo erdre, amely tilmutat minden politikai szemléleten.
Ennek eléréséhez eldszor is az dllamnak biztositania kell egy olyan legitim keretet, ahol a jog
mindent szabalyoz a tarsadalom életére vonatkozoan.

Allami jog és erkélesi rend cimii tanulmanyéban Bockenforde konkrétan meghatarozza
a jog funkciojat és feladatat. A jog és az erkolces Osszehasonlitasaval kezdi a gondolatmenetét:
az elébbi a foldi életet, az emberek egyiittélésére vonatkozo szabalyokat képes lefektetni. Ezzel
szemben az erkdlcs az egyén bels6 vilaganak alakuldsara van hatassal. Azonban, ha valaki
ellentmondd sajat erényeinek és igy cselekszik a kiilvilag felé azzal mar a jog eszkdzei szdmara
is mérhetd magatartasokat eredményezhet. Ugyanis Bockenforde szerint ,,a jog feladata az
igazsdgossag megteremtése €s biztositasa” (Bockenforde, 2020b, 79). Pontosan azért, hogy
mindenki egyenld mértékben részesiilhessen a jobol. Ezzel pedig a jogot eszkozként hasznalva
a legfobb allami feladatot is megjeldli: a kozjo elérését. Mit értiink pontosan ezalatt a kifejezés
alatt és miért is olyan fontos? Olyan feltételek biztositasat takarja, amelyek elengedhetetlenek
az ember egyéni boldogulésa, illetve tdrsadalmi egyiittélése soran. Bockenforde egy felsoroléast

is ad ezekrdl: ,.kiils6é béke, biztonsag, szabadsag, az érdekek elhatarolasa és kiegyenlitése, a
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jolét és a kultura lehetové tétele” (i.m., 80). Véleményem szerint a tdrsadalom érdekeinek ¢és
prioritasainak szem el6tt tartdsaval kell ezeket a kivanalmakat megvalositani, majd megtartani,
ugy hogy végsé soron mindenki igazsagosan részesiilhessen beldliik. A fenti pontok
Osszességeként jutott el Bockenforde a paradoxonja megfogalmazasdhoz, amely Martin
Ingenfeld szerint ,,éppoly megdonthetetlen, mint alapvetd” (Ingenfeld, 2009, 4).

Osszegezve tehat egyrészrdl az allam felé egy biralatot fogalmaz meg, masrészrél egy
felszolitast is intéz, de nem csak az allam felé, hanem a katolikusok felé is. Fel kell ismernie a
katolikusoknak a demokratikus allam vallasi semlegességét, amely egy esély is egyben, hogy
ne béklyoként tekintsenek az allamra, ami minden fellépésével ellehetetlenitené ténykedésiiket.
Az allamnak pedig biztositania kell azokat a feltételeket, amely a keresztények boldogulasat
elésegithetik. Az Egyhaznak meg kell latnia azokat az allam altal felkinalt lehetdségeket,
amelyek keretei kozott vele egyiitt dolgozva elérhetik a kozjo allapotat. Ezzel pedig példat is
mutat a hiveinek, hogy hogyan tehetnek eleget az allampolgari kotelezettségeiknek. Itt ujra
feltehetjiik a kérdést: Vajon a szekularizalt vilagi allamnak nem kell-e végsé soron azokbol a
belsé késztetésekbdl és kotderokbdl élnie, amelyeket polgarainak vallasos hite kozvetit?
(Bockenforde, 2020, 23). Bockenforde szerint a katolikusok a vallasos hitiiktél vezérelve,
egyszerre lehetnek jo katolikusok és jo allampolgarok, igy képviselhetik azt a koter6t, amely
képes Osszetartani egy tarsadalmat. Itt elére utalnék IX. Pius papa felhivasara, mely alapjan az
olasz katolikusok vagy csak hii keresztények vagy csak hii allampolgarok lehetnek, annak
fliggvényében, hogy €lnek-e a koziigyek beleszdlaséba valo jogukkal vagy sem. A vilagnézeti
és a katolikus tradiciok dnmaguk szabta hataraik atlépésével kell tehat a kolesondsség Utjara

1épniiik, amely az allami kozdsség 1étrejottét segiti eld.

3. A demokracia hagyomanya a Katolikus Egyhazban a 20. szazad elott
A kovetkezdekben szeretném bemutatni eldszor a demokracia ,,vilagi” kialakuldsanak azon
fébb pontjait, amelyek feltétleniil sziikségesek a vizsgalt t¢émam kapcsan. Ezt kdvetden pedig a

demokracia hagyomanyat a Katolikus Egyhaz oldalarol fejtem ki.

3.1. 4 demokracia ,,vilagi” kialakulasa:
Az antik gondolkoddk, mint Platon, Arisztotelész, Ciceré harom uralmi format
nevesitettek: az egyeduralmat, a kevesek uralmat és a népuralmat (Sary, 2020). A klasszikus

arisztotelészi kategoriak alapjam az alkotmanyformakat lehetnek ,,helyesek” és ,,korcsformak”.



Ha a kormanyzas szemszogébol vilagitjuk meg a legfébb hatalom letéteményesét, akkor

példakat hoz arra, ha az egy, néhany vagy sok személy kezében 6sszpontosul.

Szokas szerint azt a monarchiat, amely a kozérdekre tekintettel van, kiralysagnak,
azt a kormanyzatot, amely keveseknek, de egynél tobbnek adja a hatalmat,
arisztokracianak nevezziik; végre mikor a nép gyakorolja az dllamhatalmat a k6zjo
érdekében, azt valamennyi alkotmany ko6zos nevével politeidnak nevezziik

(Politika, I11. 7.).

Ezzel ellentétben ,,korcsformaknak™ hivja a tiiranniszt (zsarnoksag), az oligarchiat és a
demokraciat. A demokracia az oligarchia ellentétjeként egy olyan politikai rendszert takart,
ahol a nép kozvetleniil gyakorolja a hatalmat, mint a ,,népuralma”, szemben azokkal a
tipusokkal, ahol a kevesek hozzak a politikai dontéseket. Vagyis elméletben mindenki
beleszolhatott a koziigyek formalasaba, példaul szabadon felszdlalhattak a népgytilésen, ahol a
nép legfobb tigyeit vitattak meg. Viszont a ,,mindenki” megjel6lés kissé tilzo, tekintve, hogy
egyrészrol a nok, a rabszolgak és a nem Oshonosok eleve ki voltak zarva ebbdl a korbol.

Masrészrol mar ebben a korban sem ¢éIt mindenki ezzel a jogaval, ha meg is tehette azt.

A kozépkorban mar nem beszélhetiink ilyen forman demokréacidkrol a vilagi oldalon,
kiilonb6zé  dontéshozatali  eljardsoknal taldlkozhatunk demokratikusnak nevezhetd
folyamatokkal, amik a legtobb esetben az egyhéazi gyakorlatbol keriilt atiiltetésre a vilagi

dontéshozatalba. (Nyirkos, 2019).

A felvilagosodas idején Rousseau és a nevéhez kotheté népfelség elve teljes mértékben
szakitott az addigi természetjogi elméletekkel: az uralkodé6 imméron nem Istentdl, hanem
kozvetleniil a népt6l nyeri el a hatalmat (Rousseau, 1997). Igy a népnek jogaban 4ll az uralkodot
akar megfosztani az altala biztositott hatalomtol is. Ez a nézet oriasi hatassal volt a francia
forradalom kirobbanasara és egyik legfobb vivmanyara: az Emberi és Polgdri Jogok
Nyilatkozatara. A szabadelviiség egyre inkabb athatotta az emberek gondolkodas médjat, igy a

,,Nép egyiittes ereje” mellett nagyobb figyelmet kaptak az egyén személyes jogai is.

Mar ennél a pontndl is érzékeljiik, hogy az emberi tapasztaldsok és érdekek hogyan
alakitottdk a vilagi berendezkedés formadit a politika oldalardl, igy talan nem meglepd, hogy
John Stuart Mill egy jabb nézdpontot vilagitott meg. A tobbségi elv problematik4jabol vezette
le a képviseleti demokrécia jelentdségét, vagyis szerinte hatékonyabban lehet a kdzérdeket
érvényre juttatni egy valasztott képvisel6i garda utjan (Hudecz, 2007). Azt latjuk tehat, hogy a

torténelem kilonbozo iddszakaiban dominald nézetek hatassal voltak a demokraciardl kialakult



véleményekre és a berendezkedési formakra is. Viszont ezzel parhuzamosan a tarsadalmi élet
is moédosult, amely tobbek kdzott az Egyhazzal szemben is hasonlo elvarasokat timasztott.

A 19. szazad soran a szabadsag jogok egyre nagyobb hatalmat adtak az egyének kezébe és
ez szintén ellent mondott az Egyhaz altal vallottaknak. Az egyén onrendelkezése, mint életcél
¢s a két oldal szabadsagértelmezése nyilvanvald szembenallashoz vezetett. A hatalmat és az
emberi szabadsagot is Istent6l eredeztették, mindkettd forrasaként megjeldlve, igy egyik sem

lehet korlatlan a F6ldon, (Gajer, 2013a) szemben azzal, amit a vilagi oldal képviselt.

3.2 A demokracia hagyomanya a Katolikus Egyhazban
3.2.1 Megkozelitések a 19. szazad elott

A Szentiras nem foglalt allast egyik allamforma mellett sem, ettdl fliggetleniil Krisztus
igyekezett réavilagitani arra, hogy egy orszag belsé politikai konfliktusa, akar a sajat
pusztulasahoz is vezethet. Ezzel kdzvetetten megjeldlt néhany feladatot a vezetdk részére is: a
viszalyok elkeriilése, a béke megteremtése €s megtartdsa, a politikai kdzosség Osszetartasa,
mindezek pedig az allam jolétét segithetik el6 (Sary, 2020).

Mindezek ellenére a korai keresztény szerzok a kiralysagot jelolték meg tokéletes allami
berendezkedésiil, Jézus példabeszédei alapjan, amelyekben a Mennyorszagrol, mint Isten
,Kirdlysagarol” beszél. Sokan Augustus csaszar példdjaval igazoljak ezt az allitast, hiszen az
uralkodésa alatt békét teremtett a kozrendben, mellette pedig Jézus ugyanezt tette az emberek
lelkében, amellyel lerakta egy hivd kozdsség alapjait (Sary, 2020). E parhuzam végett allitottak
a keresztények sokaig azt, hogy a monarchia egyszemélyes vezetésével hatékonyabban képes
elérni ezt az allapotot, mint a koztarsasagi forma. Hozzateend6 még az is, hogy a szakralis
oldalrol Jézus arra is utalt, hogy minden, ami a F6ldon van az egyediil Istennek kdszonhetd. Ezt
késobb Szent Pal is megerdsiti a hatalomforras eredetére utalva: ,,nincs hatalom, csak az
Istentdl, ami van, azt Isten rendelte” (Rom 13,1). Ebbdl kifolydlag az uralkodokat Istenhez
hasonlitottak, azonban a keresztény irdk arra is rdmutattak, hogy a keziikbe adott hatalomnak
vannak korlatai. Minden tettiikért Isten eldtt felelnek, igy igazsagosan kell vezetniiik a népet,
kiilonben a zsarnoksagért Isten megbiinteti Oket.

A kozépkorban Aquindi Szent Tamés volt az, aki a ,,vegyes kormanyzattal” egy mai
értelemben vett demokraciat irt le. Bar onmagaban — az antik szerzokhdz hasonléan — sem a
demokréciat, sem a monarchiat, sem pedig az az arisztokraciat nem tartotta minden tekintetben
tokéletes berendezkedési formanak, ugyanis ezek egyvelegeként egy vegyes kormanyzatban

latta ,,a legjobb allam képét”:



A legjobb allam ugyanis 0ssze van téve kiralysagbol (amennyiben egy ember all
az allam €lén), arisztokraciabol (amennyiben erényiik alapjan tobb vezetd kezében
van bizonyos hatalom), és demokracidbodl (vagyis a nép hatalmabol), amennyiben
a vezeték a nép koziil valaszthatok, és a nép valasztja meg 6ket (A Summa

Theologiae, I-11. g. 105 a. 1 c.).

Az Ujkorban megjelend eszméket a Katolikus Egyhaz a kezdetektdl fogva kritikusan
fogadta. Elvetett minden olyan eszmét, amely ellent mondott a legfobb tanitasanak, vagyis:
»Isten megteremtette az embert, sajat képmasara, az Isten képmasara teremtette 6t, férfinek és
nonek teremtette oket (Ter 1,27). Majd a Teremtés konyve ramutat arra is, hogy Isten adta az
ember kezébe a hatalmat. ,,Isten megaldotta dket, Isten szolt hozzajuk: ,,Legyetek termékenyek,
szaporodjatok, toltsétek be a foldet és vonjatok uralmatok ala” (Ter 1, 28). Azzal, hogy Isten
helyett a népet jeloltek meg a legfobb hatalom forrasaként az Egyhaz gy érezhette, hogy nem

csak egy, hanem minden katolikus hitelvet megkérddjeleznek.

3.2.2 A 19. szazad és XIII. Le6 papa

A korszak és szemléletmodvaltast az egyhazi vezet6k soraban XIII. Le6 1878-t61 1903-ig
tartd papasaga jelentette az Egyhdz és a vilag kapcsolatat illetden. O maga szerette volna
képviselni a konszenzus megsziiletését. XIII. Led nézeteire nagy hatassal volt elddje, IX. Piusz
papa (Darabos-Jancso, 2021).2 Ugyanakkor — szemben elédjével — XIII. Leo igyekezett
ravilagitani arra, hogy sem az Egyhdznak, sem a vilagi oldalnak nem valik eldnyére, ha
egymasra ellenségként tekintenek. Ennek megértéséhez a papa megirta a Libertas kezdeti
enciklikajat 1888-ban. Amint a legtobb papai korlevél sziiletési koriilménye jelentdséggel bir,
itt is elengedhetetlen néhany fontosabb torténelmi eseményre Kitekinteni ahhoz, hogy a teljes
képet lassuk. Németorszagban Bismarck vezetésével a Kulturkampf alatt sorra sziilettek az

egyhaz ellenes rendelkezések, az egyhazi intézmények és a szerzetesrendek mikodését

3 IX. Piusz papa uralkodasanak kezdetén kozkedvelt volt, tobbek kozott, azért mert amnesztidban részesitett tobb
politikai foglyot és 0 vatikani alkotmanyt adott ki. Népszeriisége az 1848-as forradalomig tartott. Azzal, hogy
nyiltan nem foglalt allast az osztrakokkal szemben vivott italiai szabadsagharc mellett, elkeriilhetetlen volt, hogy
szembe kertiljon az olaszok egység képviseldivel. Miutan a forradalmarok cselekedetei menekiilésre késztették és
csak hosszu id6 utan térhetett vissza Romaba, szakitott az addigi ,,4jitani vagyd” hozzaalldsaval és a konzervativ
elvekhez fordult. Az itdliai szabadsagharc és az olasz egységtorekvés erdszakos eseményei, valamint a Pépai
Allam teriileteinek elfoglalasa akkora hatassal volt ra, hogy az 1868. februar 29-én kiadott rendeletével
meghirdette a ,,non expedit” elvét, azaz megtiltotta a katolikus és egyben olasz polgaroknak, hogy részt vegyenek
a valasztasokon. IX. Piusz papa ugy vélte, ha az allampolgarok részt vennének ezeken az alkalmakon, akkor
legitimalnak azt a politikai hatalmat, amelyet a maga részérdél nem fogadott el” (Botos-Botos, 2015, 54). Ennél a
pontnal jelenthetjiik ki azt is, hogy az 0j olasz allami berendezkedési forma ellenzése €s a valasztasokba valo
becsatlakozas megtiltdsa miatt sem érvényesiilhetett a papa oldalarol a demokraciaval szembeni teljes mértékii
elfogadas. Majdnem az I. vilaghabortig meghatarozo volt ez a nézet, amellyel a papa, mint az egyetemes Egyhaz
feje a hiveket valaszut elé allitotta: ,,jo keresztényekként” hallgatnak-e Isten legfébb foldi helytartdjara vagy
inkabb ,,jo allampolgarok™ lesznek, amellyel nemet mondanak a papai felhivasra.
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ellehetetlenitd intézkedésekhez Belgium és Svéjc is csatlakozott (Géjer, 2013a). Olyan
ellenségessé kezdett valni a 1égkor, hogy a sok évszdzada hii katolikus orszagokban is, mint
Spanyolorszag, megmutatkoztak az elfordulés jelei.

XIII. Leo papa a jozanésszel megaldott emberbdl indult ki, aki latja és érzékeli a koriilotte
folyo torténéseket és ebbdl kifolyolag képes helyesen donteni. ,,Megallapithatjuk, hogy az
emberi l¢élek fliggetlen minden haldlra szdnt anyagi mindségtdl, valamint birtokolja a
gondolkodés képességét, ezért a természetes szabadsdg abban a legszilardabb alapokon all”
(Gajer, 2013a, 236). Nagyon fontos tehat ravilagitani, hogy az emberi természetbdl fakadoan
van dontési jogkdre, de nem mindegy, hogy mire hasznalva él azzal. Sokan ezen nézOpont miatt,
vélték ugy, hogy ,,az Egyhaz a szabadsag ellen van” (i.m., 155).

A pépa az ellenkez6jét allitja. Méghozza az ész, az erény és a szabadsag 1étének kdlcsonds
egymasra hatasat emeli ki és Szokratész szavaival hatarozza meg a boldog ¢lethez vezetd utat,
amely a szabadsag egyik kovetkezménye is: ,,Az erkolcs tudéasa, helyes ismerete és megtétele
maga a boldog ¢let” (Gajer, 2013b, 203). A jol atgondolt dontésekkel, egy erkdlcsos életbe
vetett hittel valasztja végiil az ember a szabadsagot. A szabadsagot minden ember masban latja
megvaldsulni, ahogyan az Egyhaz is a sajat hitbéli tanai és a természeti térvények szerinti
életben. Igy nem helytallé az a vad sem, hogy az Egyhaz a szabadsag ellen van. Pusztan masban
hisz.

Viszont a demokrécia oldalar6l nézve ott vannak az emberek altal alkotott torvények,
amelyek iranytiiként mutatnak a béke elérésének és megtartasanak iranyaba. A korlevélben a
két oldal kozelitése érdekében hangzik el, hogy sziikség van a polgari térvényekre is, hiszen
vannak olyan teriiletei a mai kor korlilményeinek, amelyeket a természeti torvény nem
hatarozott meg konkrétan. Azonban azt is kiemeli, hogy ha ezek a rendelkezések az isteni
torvényeknek ellentmondanak, igen is szembe kell veliik fordulni és a jozanész alapjan
cselekedni.

Azoknak, akik a foldi hatalmat birtokoljak az az elsddleges feladatuk, hogy a kozjot
szolgaljak és a nép érdekeit tartsdk szem eldtt. A papa szerint a kdzjé nem csak az anyagi jolét
biztositdsaval érhetd el, ugyanis ez mit sem ér a lelki jollét nélkiil. Azok, akik az Isten nélkiili
életet valasztjak, az allamot teszik meg teljhatalmu urra.

Természetesen a papai korlevélben helyet kapnak a szabadsadgjogok, amelyeket hosszasan
véleményez is. A tanitds szabadsagénal megjegyzi, hogy az &llam e téren korlatlanul
tevékenykedhet, mig az Egyhazat korlatok k6z¢ szoritana, hogy mire €s mire nem tanithatja az
embereket. Azonban egy politikai k6zosség sosem fog senkit iidvosségre vezetni, mivel ez az

Egyhaz feladata (Murray, 1953). A lelkiismereti szabadsag emlitésénél kizarja azt a lehetdséget,
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hogy valakinek ahhoz lenne joga, hogy ne tisztelné Istent, azért mert az 6 lelkiismerete ezt
sugja. Az Egyhaz azt tdmogatja, hogy ahhoz van mindenkinek joga, hogy Isten parancsait a
lelkiismerete szerint teljesitse.

A papa ezutan 6sszegez, mely szerint a katolikusoknak polgari kotelezettségiik az allammal
egylittmiikodni, ha ezzel nem forditanak hatat keresztényi lelkiismeretiiknek. Mindemellett a
demokrécia felé is intéz egy elvarast: ,,Onmagaban nem tilos egyetlen allamforma sem, ami a
kormanyzast a nép részvételével képzeli el mindaddig, amig meg6rzi a kdzhatalom eredetérdl
¢s gyakorlasarol szo6lo katolikus tanitast.” (Gajer, 2012a, 251). A vilagi és az egyhazi oldal
ugyan mar rég kiilon valt egymastol, de a béke, a szabadsag €s a k6zjo elérésé¢hez dssze kell
fogniuk. Miért? A felsorolt célok elérésével teremthetnek egy olyan kozeget, ahol a
keresztények is megtalalhatjak a maguk helyét.

A Rerum novarum cimii enciklikdban XIII. Le6 mar 1891-ben felhivja a figyelmet a
Katolikus Egyhaz legfobb feladataira, mint a lelki tidvosségre vezetés vagy az dnzetlen segitség
nyujtas a raszoruloknak. Mindezek mellett az allam kotelezettségeit is részletezi, vagyis a kdzjo
fenntartasat, a munkdsosztaly védelmét, az igazsadg jegyében felallitott jogrend szerinti
miikddést, amelyekkel els6 sorban a tarsadalom alapértékeinek védelmét kell szolgalnia. Nem
ejt szot konkrétan a demokraciarol, de mégis a felsorolt demokratikus garancidk kiemelésében

latja a munkasemberek helyzetének javulasat. (Rerum novarum)

3.2.3 A 20. sz4zad papai korlevelei

A demokracia melletti érvelés XI. Piusz papa Quadragesimo anno cimi vagy XIII. Janos papa
Mater et Magistra cimii enciklikajaban sem jelenik meg, ugyanakkor a folyamatokrdl és a
tarsadalomszervezésrol sz616 soraik mégis jelentdsek. Tobbek kozott azért s, hiszen mindkettd
a Rerum novarumban foglaltakbol indul ki, amit XI. Piusz ,,A keresztény tarsadalmi tanitas

2

Magna Chartajanak” nevez. A Rerum novarum maig a Keresztény Téarsadalmi Tanités
nagybecsben tartott irdsos dokumentuma.

XI1l. Janos Pacem in terris elnevezésti papai levelében mar talalunk olyan bekezdést is,
amelyben a polgarok és a kozhatalom kozotti viszony szempontjabol kijelenti azt, hogy az
Egyhdz ,tanitdsa barmilyen igazi demokratikus 4llam korméanyzasi formadjaval
Osszeegyeztethetd”. Nem nevezi meg a ,,legjobb allamforméat”, de részletezi azt, hogy milyen
koriilmények kozott érhetd el leghatékonyabban ez az allapot. Tobbek kozott a harom hatalmi
ag, a tételes jogrend meglétét, valamint az egyének jolétének szem el6tt tartasat emeli Ki. Ezen

korlevelekbdl mar kiolvashatd — még ha sok esetben csak burkoltan is — a demokratikus rend

melletti allasfoglalas.
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Lattuk azt, hogy milyen volt, amikor az egyhaz és az allam szimbiozisban €It egymassal.
Mindenkinek megvolt a maga feladata: az allam a torvényhozas eszkozével segitette a békés
egylitt €élés megteremtését, mig az egyhaz ugyanezért tevékenykedett csak az erkdlcs
apolasaval. Azonban a szekularizacio folyamataval egy olyan szakadék keletkezett a modern
allam nézetei és az egyhdz tanitasa kozott, amely még hosszi évtizedekig athidalhatatlan
maradt.

XIII. Leod papa kiilvilag felé nyitasa valdban elinditott valamit az Egyhaz és a vilagi oldal
kapcsolata tekintetében, de sajnos még mindig kevésnek bizonyult, ahhoz, hogy lényegi
valtozast idézzen elé az Egyhaz szilard meggy6zédésében. O volt az, aki tobb, mint hetven
évvel a II. Vatikani Zsinat el6tt megjeldlte azokat a pontokat, ahol a demokracia szemben allt
az Egyhaz tanitasaval. Volt, amelybdl semmi aron nem engedett, tobbek kozott, hogy elvetette
a vallasi pluralizmust és a katolikust emelte ki, mint egyetlen igaz vallast. Viszont a konszenzus
jegyében elismerte azt, hogy a ,,vallas a tarsadalom rendjének szolgélatdban all” (Gajer, 2013b,

225).

4. AL Vatikani Zsinat

A II. Vatikani Zsinat felé¢ vezetd Giton az 1939-ben pépai tronra iil6 XII. Piusz is fontos szerepet
jatszott. Ugyanis 6 volt az, aki egyértelmiien szeretett volna elédei allaspontjatol eltavolodni,
mert felismerte azt, hogy a II. vilaghdbori szornyiiségei utan a vildgnak minden szintéren
csupan a békére van sziiksége. Az embereknek, a haboru tapasztalatainak fényében, olyan
allamrendi keretekre van tehat sziikségiik, amelyek biztositjak a polgarok szamara az Oket
megilleté emberi méltésagot és a szabadsagot, ezt az igéretet pedig a tényleges demokracia
hordozza magaban.

Els6 enciklikajaban XII. Piusz, a Summi Pontificatusban 1939-ben kihirdette, hogy az
emberiség egységét Isten a teremtésben €és a megvaltasban determindlta. Ez egyértelmii
allasfoglalas volt a rasszizmus és a szélsGséges nacionalizmus ellen. Sét, elitélte az akkori
totalitarius allami abszolutizmust is (Oftestad, 2019). Ellentétben tehat azzal a tedriaval, hogy
,Hitler papdja” lett volna, személyesen segédkezett az 1ild6zott zsidoknak és 1944 karacsonyan
radidbeszédében nyiltan hitet tett a demokracia elismerése mellett, amely pedig a ,,demokracia
megkereszteléseként” hiresiilt el (Jancso, 2022). Ramutatott arra, hogy egy demokraciat csak
ontudatos, feleldsségteljes, a kozjo irant elkotelezett nép segitségével lehet megalapozni. A

demokracia dnmagaban nem rossz, viszont ehhez olyan feltételekre van sziikség, amelyekben
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a szabadsag ¢€s a béke sziilethet meg, nem egy jabb allami 6nkényuralmi rendszer (Uo.). Tehat
mar megjelent az Egyhazban a demokracia felé vald nyitottsadg, viszont nem tanit6 szinten.

A radidbeszéd elhangzasa utan pontosan husz évvel az ebracheri szemindriumok
egyikén hangzik el Ernst-Wolfgang Bockenfordétdl a szekularizalt allamrol sz616 tételmondata.
Bockenforde felvetése tobb szaz év eseményére hivatkozva vart megujulast a Katolikus
Egyhaztol. Még mieldtt az ebracheri eldadédsa tanulmany forméjaban a nagy nyilvanossag elé
keriilt volna, az Egyhdz megvalaszolta az 0Osszes felvetett kérdését a késObbi német
alkotmanybironak. Nem csak valaszoktol, hanem valtoztatasok kilatasba helyezésétdl is hangos
volt a Szent Péter Bazilika 1962 és 1965 kozott. Mindezeket pedig egy nagy egyetemes egyhazi
zsinat, a II. Vatikani Zsinat hordozta magaban. Az Egyhaz fennallasdnak egyik legnagyobb
mérfoldkovét jelentette, amely mar a tanités terén is tényleges megujulast jelentett a demokracia
kapcsan. 60 éve hivta Ossze boldog XXIII. Janos papa a II. Vatikani Zsinatot, amely
kiemelkedik a zsinatok sorabol. A zsinati atydk az ,,iij piinkdsd reményében” (Hiinermann,
2012a, 562) kezdték meg a munkat, annak érdekében, hogy konszenzus sziilessék minden vitas
kérdésben.

Fontos azonban rogziteniink eldszor a zsinat megtartdsanak égetd sziikségességét
magyarazé elézmények sorat, azokon tal, amelyekrél mar volt sz6. A *60-as évek elején, a vilag
még a Il. vilaghaborti pusztitasai altal okozott sebeket gyogyitja magan, az emberek
kiabrandultak, hitetlenek, mindenki megingott az addigi elveiben (Szécs, 2018). Egyre nagyobb
teret és ember tomeget hoditanak meg a kiilonbozd ,,j6zanész” sziilte tudoméanydgak. A
technikai fejlédés oriasi hatalmat adott az emberek kezébe, amelynek nincsenek korlatai, igy
egyszerre szolgalhatja a jot, de a rosszat is. A zsinati atyak ezt latva mar a Gaudium et spes
eldszavaban ramutatnak: ,,Az emberi nem ma torténelmének 0 korszakat éli, melyben a mély
¢és gyors valtozasok lassanként az egész foldkerekségre kiterjednek.” (GS 4). Kontinenseket
ativeld népbetegséggé valt a hittél valo elfordulas, igaz volt ez a fiatalabb és az idGsebb
korosztalyra egyarant. Ez pedig nem csak a hivek korében a miséken vald részvételiik
aranyaban volt megfigyelhetd, hanem az elhivatott papokéban is, akiknek szama folyamatosan
csokkent (Hiinermann, 2012a, 564). XII. Pius papaban mar felmeriilt egy egyetemes zsinat
Osszehivasanak gondolata, de végiil XXIII. Janos papa volt az, aki 1962. oktéber 11-én tobb,
mint 2000 részvevével megnyitotta a 1. Vatikani Zsinatot. A négy iilésszakon folyo diskurzus
eredményeként négy konstiticid, kilenc dekrétum és harom nyilatkozat sziiletett.

A koriilményeket tekintve mar az a tény is figyelemre mélto, hogy az Egyhaz addigi
egyértelmii Eurdpa centrikusséga feloldodni latszott a dél-amerikai, dzsiai, afrikai piispokok

részvételével, amelyet Karl Rahner szavai is igazolnak, ez volt ,jaz Egyhaz elsé

-12 -



onmegvaldsulasa vilagegyhazként” (Tiick, 2012, 41). Ha ezzel mar komoly figyelmet szereztek,
a kovetkezo 1épéshez elismerés is tarsult, ugyanis ,,nem katolikus megfigyeldket” is invitaltak
a tanacskozasokra, akiket egyszerlien ,,hitben eltéro testvéreknek™ hivtak (Tick, 2012, 41). Ez
azért is birt nagy jelentdséggel, mert addig az Egyhaz csak a katolikus vallast ismerte el, minden
mast elutasitott.

Az elsé iilésszak kezdetén mar eldre lehetett sejteni, hogy csak egy nagyon hosszi
folyamat eredménye aran érhetnek el sikereket az egybegyiiltek. Bar a liturgiaba torténd
nemzeti nyelv bevezetését egyontetiien partfogoltak, heves vitdk csaptak fel a Romai Kuria és
a plispokok viszonyanak taglalasa soran. A zsinatot mégsem emiatt fliggesztették fel, hanem
XXIII. Janos papa halala miatt. A vita egy 0j kérdéskorben folytatodott: Ki legyen a kovetkezo
papa? A lehetséges jeloltek folott ott lebegett a bizonytalansag is — vajon folytatni kivanja-e a
zsinatot eredeti céljanak megfelelden vagy egy teljesen Uj iranyt vesznek majd az értekezések.
Végiil a milanoéi érsekre esett a valasztas, aki VI. Pal néven eléde nyomdokaiba 1épve azonos
szemléletben folytatta a megkezdett utat. Mindenekel6tt az Egyhaz belsé6 megujulasara és a
vilaggal val6é hatékonyabb parbeszéd kialakitdsdra szeretett volna Osszpontositani (Szdcs,
2018).

A 1II. Vatikani Zsinat tehat egy reform zsinat, amelynek legfobb célja az volt, hogy egy
folyamatosan valtozo vildg tarsadalmaban a koriilményekhez mérten megujitsa az Egyhazat
(Koch, 2011). igy a zsinat nem csak egy retrospektiv jellemzéssel ¢l az Egyhazrol, hanem a
jelenben felhalmozott tapasztalatokon at mutat r4 az Egyhaz tagjaival és a vilagiakkal valo
kapcsolatara egy harmonikusabb jovokép érdekében. A zsinat valddi szandéka nem az volt,
hogy egy teljesen j Egyhdzat vagy evangéliumot hozzon létre. Nem akart elfordulni azon
hagyomanyaitol, amelyek 1ényegi alapjait hatarozzék meg. Ezeket a gyokereket akarta kiasni
¢és bemutatasukkal emlékeztetni, azokat, akik megfeledkeztek a kereszténység {6 kiildetésérdl,
amelyre még inkabb sziiksége van a vilagnak. Azonban ennyi nem lett volna elégséges, ezen
tradiciokat a jelenkor kontextusaba helyezve kellett felelevenitenie, amely nem volt egyszerii
feladat. A korabbi zsinatoktol eltéréen ugyanis nem egyetlen konkrét hitbéli kérdésre szerettek
volna helytalld valaszokat talalni, hanem mindegyikre, amelyek fennallasukkal akarva
akaratlanul is a hithii katolikusok és a nagyvilag kozotti kapcsolatot formaltak.

Csakhogy nem ez volt az egyetlen athidalasra varo tényezd, nagyobb gondot jelentett,
hogy a jelenlévék nehezen jutottak konszenzusra. A nyilt vitahelyzetek alkalmaval egy
valosagos politikai hadszintéré valtozott a Szent Péter Bazilika féhajoja, ahol a papéra valo
nyomas gyakorlassal, az obstrukcid6 modszerével és minden egyéb rendelkezésre allo

lehet6séggel probaltak a sajat igazukat érvényre juttatni a kiilonb6zo érdekkorok (Moisset,
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2013). Sokakban felmeriilhetett a kérdés: mégis hogyan is szeretnék a nagyvilagban érvényre
juttatni az igazukat, ha maguk sem tudnak benne megegyezni?

A Gaudium et spes cimii konstitlicio targyalasa soran keriilt a legtobb allaspont és érdek
iitkoztetésre, mégpedig a tradicionalistdk és a progresszistak kozott. Bar eldre hozzateendo,
hogy a két tdbor kozott nem ¢élesek a hatarvonalak, azonban a f6 meglatasaikbol nehezen
engedtek. A tradicionalista oldal a szakralis hagyomanyok valtozatlansaganak
megkérddjelezhetetlenségét hangoztatta és allitdsa szerint, az ezektdl vald elfordulassal egy
teljesen ) Egyhazat hoznanak 1étre. A progresszista oldalon ugy itélték meg, hogy a meglévo
szokasokat ideje félretenni és 0j hagyomanyokat teremteni a megajulas jegyében. Azonban
feltiintek kisebb csoportok, akiknek szintén meg volt a maguk véleménye. Koziiliikk meg kell
emliteniink az ,aggiornamento™ felé haladokat. Eredetileg XXIII. Janos hangoztatta a
kifejezést, amely az évek folyamdn a zsinati Ut orientalasaban nyerte el végso kiteljesedését
(Moisset, 2013).

Peter Hiinermann szerint a I1. Vatikani Zsinat dokumentumai egyiittesen — ide tartoznak
a konstiticiok, az 6ket magyarazo, kiegészité dekrétumok ¢€s nyilatkozatok gyljteménye IS —
»a keresztény hit alkotmanyos szovegét alkotjdk, s a megnyilatkozok és a megszdlitottak
alapvetd viszonyrendszerét hatdrozzdk meg” (Hiinermann, 2012a, 567). Az ,alkotményos
szOoveg” megnevezéssel a szabadsag helyes értelmezésére kivant utalni. Ugyanis a szabadsag
nem azt jelenti, hogy barki megtehet barmit, amit csak akar, atgazolva a tarsain, ezzel
ellehetetlenitve az 6 szabad akaratuk kiteljesedését. Epp ellenkezbleg, ,,a szabadsig mindig
realis szabadsag” (i.m., 567) és ez akkor valosul meg, ha minden oldalon viszonzasra talal. E
fizikailag megfoghatatlan, ellenben megtapasztalhato 0Osszetevdje lett a mai modern
demokraciaknak, ahol az alkotmanyok mércéjéiil is kell szolgalnia (Hiinermann, 2012b). A
szabad akarat felé nyitds jegyében sziilettek meg ezek a dokumentumok is, melyeknek
kivételessége egyiittesen a konszenzus eredményességét képviselik.

4.1 Konstituciok

A kontextus alatdmasztasa végett roviden szeretném Osszefoglalni az egyes konstitiiciok
tartalmi jelentdségét. Viszont ehhez sziikséges azt is megemliteni, hogy a II. Vatikani Zsinat
dokumentumainak megszdvegezésében Oridsi szerepet jatszott Yves Cognar francia teologus és
Karl Rahner német jezsuita teologus-filozofus gondolkodasa is, akik XII1. Janos papa felkérése

utan lattak munkahoz.

* Sok féleképpen forditjak, mint tovabbképzés, odafigyelés, korszerlisités stb.
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A Sacrosanctum Concilium (a liturgiarél szo6ldé konstiticid) vonatkozasaban
egyértelmiien ki kell emelni azt, hogy a Katolikus Egyhadz csak az 1960-as években
engedélyezte a népnyelv bevezetését a liturgiakba, de errdl abban pillanatban egyértelmii dontés
sziiletett. A liturgia az egyhazi tevékenység csticspontja és forrasa, amelybdl erejét meriti. igy
kiilon fejezetben kap helyet a szent liturgia Egyhazban betoltott jelentGsége, aztin azok
feleldssége, akik a liturgikus nevelés tanitdsaért felelnek, majd alpontokba szedve talaljuk
azokat az ,,4jitd6 modositasokat”, amelyekben egyszerre keverednek az uj formak ¢és a
hagyomanyosak. Bizonyosan német hatas végett, leginkabb Karl Rahner gondolatmenetét
tiikkr6zi az, hogy az Eucharisztia kiilon fejezetben kap helyet, kozvetleniil a tobbi szentség elott,
ezzel azt igazolva, hogy az Oltariszentség a tobbi szentségre nézve ,,megszenteld erdvel bir”,
hiszen benne ,,maga a szentség teremtdje mar a hasznalat el6tt jelen van”. (Szuromi, 2004)

A Dei Verbum elnevezésti konstitcidé az isteni kinyilatkoztatasrol szol, amelynek
szakaszai a Szentirasra reflektalnak (Hiinermann, 2012). Majd a kinyilatkoztatas tovabbadésat
részletezi, mely soran a Szent Hagyomény és a Szentirasban foglaltak ataddsa az Egyhaz
Tanitohivatalara bizott feladat. Természetesen helyet kap az Oszovetség és az Ujszovetség is
kiilon-kiilon fejezetekben, majd végiil ,,A Szentiras az Egyhaz ¢életében” alpont alatt arrol is sz6
esik, hogy hogyan értelmezik egyes hittudosok a Szentirast és a kiilonboz6 forditasok végett
milyen format is 6lthet a szovege.

A Lumen Gentium az Egyhazrol szo6lo konstitucido rendezte az Egyhaz bels6
felépitésébdl eredd viszonyt, amely a hierarchia helyett az egymdas melletti szoros
egylittmiikodésben képzelte el a jovot. Ez a nyolc fejezetes dokumentum tébbek kozott
rendezte a piispokok korében érvényesiild kollegialitas kérdését, amely a zsinati vitak, majd a
konszenzus sziiletésében nyerte el valodi értelmét, a papai primatust, amelynek értelmében a
,hierarchikus k6z6sség”, mint a zsinat egyik ,,i1j szokapcsolata” végett a papat minden piispok
az Egyhaz fejeként ismer el és tisztel. Valamint kitér a szerzetesrendek és a vilagi hivok
szerepére is. (Szuromi, 2004)

A Gaudium et spes, a lelkipasztori konstitiici6 — lentebb részletezem — ad
tanubizonysagot, hogy az Egyhdz kész a megljulasra, mind kiviil, mind belill és ezek
megvalositasaért konkrét 1épéseket helyez kilatasba, annak érdekében, hogy a modern vilag
kihivésaival szemben fel tudja magat vértezni.

Nem mehetiink el sz6 nélkiil a Dignitatis humanae és a Nostra aetate elnevezési
nyilatkozatok mellett sem, ezek nem konstituciok, de a tartalmuk torténelmi jelentéségi,
legalabbis a Katolikus Egyhazra vonatkozoan. A Nostra aetate célja a zsidosag megszabaditasa

az ,,istengyilkos nép” megnevezéstdl és a sajnalat kifejezése az évszazados zsidogytildletért,
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ezen diskurzusok egyfajta 6nvizsgalatra is késztették a Katolikus Egyhazat. A mult hibait,
igyekezvén korrigdlni elitélte az antiszemitizmus minden forméjat és ,,a zsidosagot a
kereszténység gyokereként ismeri el” (Tiick, 2012, 41). A Dignitatis humanae valtotta ki a
legnagyobb ellenallast a hagyoméanyokbdl nem engeddk tdboraban, oly annyira, hogy VI. Pal
papanak kozbe kellett 1épnie, azért, hogy elkeriilje a helyzet elmérgesedését. A vallasszabadsag
kihirdetésével a zsinat elérte azt, ami addig elképzelhetetlen volt: onként besétalt a modern
demokraciak territoriumara. Természetesen abbodl tovabbra sem engedtek, hogy az egyetlen
igaz vallas a katolikus, de teret adnak minden embernek, hogy szabad lelkiismerete alapjan
donthesse el, hogy melyik vallast ismeri el sajatjaként. A II. Vatikdni Zsinat mélto lezarasaként
az utolso iilésen, 1965. december 7-én hirdették ki.

Jollehet a zsinati szovegek lizenetét egylitt célszert és kell is értelmezni, de én most
annak érdekében, hogy a vizsgalt témam, vagyis az Egyhaz és a demokracidk kozotti viszonyra
reflektalva szemléletesebbé tegyem, mégis kiemelek egyet koziilik. Egyértelmiien a
lelkipasztori konstiticio (Gaudium et spes) a legtobb vitat generald dokumentuma a I1. Vatikani
Zsinatnak, amely az Egyhaz és a mai vilag viszonyardl szol. Sokféle szempontbol tér el az eddig
latottaktol, tobbek kozott, hogy a legterjedelmesebb szovegrész, a tartalma sem megszokott egy
zsinati kornyezetben. Elsésorban a negyedik fejezetében foglaltakat szeretném jobban
megvizsgalni. ,,A politikai kz0sség élete” cim alatt egy altalanos képet mutat be, hogy milyen
az Egyhaz, a politikai kozdsség €s a kozhatalom kozotti viszony, valamint tanitd szandékkal
mutat ra néhany pontban, hogy milyennek kellene lennie.

A 73. szakasz az akkori kozélet folyamatos valtozasairdl ad tanubizonysagot, amelyek
a kulturdlis, gazdasagi, tarsadalmi fejlédésnek koszonhetéek. Kiemelt figyelmet fordit az
egyének szabadsagjogaira és azok védelmére, tobbek kozott ,,a gyiilekezés, a tarsulas, a
véleménynyilvanitas, valamint a magan- és a nyilvanos vallasgyakorlas jogara” (GS 73),
amelyek biztositasa nélkiil elképzelhetetlen lenne a polgarok aktiv kozéleti szerepvallalasa is.
Az emberi méltosag, mint sérthetetlen alapvetd jog kovetkezményeként megjelent az emberek
kozotti egyenld banasmod szemlélete és a kisebbségek felkarolasanak fontossaga is. Ramutat
arra is, hogy ezek létezése azonban csak olyan politikai berendezkedésekben lehetségesek, ahol
a kozjo eldmozditasa a legfObb cél és nem az 6nds politikai érdekeké.

A 74. pont a politikai kdzosség természetét és céljat hatarozza meg. Az ember
egymagaban képtelen a kozjo allapotat elérni, igy a tdrsadalom egészének az érdeke, hogy
egyiitt, egymast segitve alakithassak ki azt. Ahogyan XII. Piusz papa is kihangsulyozta 1944-
ben a karacsonyi radidobeszéde soran, olyan népre van sziikség, ami ¢él, és az ember egyéni

felelosségérzetével valamint a kozjo iranti elkdtelezettségével élteti az allamot is (XII. Piusz,
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1944). Ehhez azonban sziikség van a politikai hatalomra is, amely biztositja azokat a legitim
kereteket és olyan lehetdségeket, amelyek végett mindenki részesiilhet a neki jard kozjavakbol.
Majd részletezi a kozhatalommal szembeni elvarasokat. Ahogyan a népnek, ugy a politikai
vezetésnek is, az intézményein keresztiil a torvények altal szabott korlatoknak megfeleléen kell
eljarnia minden esetben. Ha nem igy tenne és visszaélne a nép altal megszavazott bizalommal
¢s az Isten altal kapott hatalommal, az emberek kdzosségének joga van, ahhoz, hogy megtegye
mindazt, amelyet a kdzjo megkovetel (GS 74).

A 75. bekezdésben felszolitjak az allampolgarokat, hogy a kozjé érdekében joguk és
egyben kotelességiik is a politikai vezeték megvalasztasanak szabad lehetdségével élni (GS 75).
Az Egyhdz pedig tAmogatja és elismeri azok munkajat, akik 6nként a kozjoért tevékenykednek.
A tételes jogrend és a fiiggetlen jogvédelem pedig mind az egyén jogai védelmének
garanciaiként keriilnek kiemelésre. Tovabba ezzel ujra felhivja a figyelmet, arra, hogy a
kozhatalom nem tehet meg barmit és hogy, a népnek sem szabad tul nagy teret hagynia, ahhoz,
hogy a hatalom eluralkodjon felettiik. Elismeri, hogy ha a ko6zj6é érdekében feltétleniil
szlikséges, akkor bizonyos jogokat korlatozhatnak, de amint lehetdség van ra vissza kell allitani
az eredeti allapotot. ,,Az Osszes Krisztus-hivd érezze at, hogy kiilon hivatdsa van a politikai
kozosségben.” (Uo.) — megszolitassal Bockenforde kijelentését is igazolja, hiszen ezzel mar
nem tesznek kiilonbséget ,,j6 keresztény” és ,,jo allampolgar” kozott. Minden katolikus
allampolgarnak kotelessége kivenni a részét a politikai kozosség életének formalasaban.

A 76. szakasz részletezi a politikai kozosség és az Egyhaz kapcsolatat. Rogziti

egyrészrol, hogy az Egyhaz és a politikai kozosség fliggetlen egymastol:

Az Egyhaz, mely feladatanal és illetékességénél fogva semmiképpen sem keveredik
0ssze a politikai kozosséggel, s nem is kotddik semmiféle politikai rendszerhez,

egyszerre jele és oltalma az emberi személy transzcendenciajanak (GS 76).

Masrészrdl az Egyhaz arra hivatott, hogy az igazsag €s a szeretet nyelvén keresztiil segitse eld
a békét, valamint az evangéliumi tanitassal teremtsen lelki egyensulyt a tarsadalom korében. A
vallas szabadséagara hivatkozva pedig elvarja, hogy a politikai k6zosség minden koriilmények
kozott biztositson olyan feltételeket, amelyek soran eleget tehet feladatainak. Azonban az
Egyhaz ¢és a politikai kozosség egymas mellett ugyan és kiillonbozd eszkozokkel, de mégis
kozos cél elérése érdekében tevékenykedik. Az emberekért vannak, azért dolgoznak, hogy mind
lelkileg, mind fizikailag olyan koriillményeket tudjanak teremteni, melyekkel emberekhez méltd

¢életet élhetnek.
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A zar6 tilésszak utani években viszont egyre szembetlinbbbé valt, hogy az igéretek
beteljesiiletlenck maradtak, amilyen nagy reményeket fiiztek a II. Vatikani Zsinathoz — néhany
pontot leszamitva —, akkora csalodast is okozott. Sokan megvaltak papi hivatasuktol is, igy
csokkent azok szama, akiknek kulcsszerepe lett volna a keresztény kozosség egybetartasaban.
Ha ez nem lett volna elég a nyugati vildg szekularizacidja olyan sebességgel folytatta Gttoro
munk3djat, hogy lehetetlen volt megéllitani, vagyis mindennek és mindenkinek fel kellett vennie

a lépést, hiszen 1), kecsegtetdbb igéreteket kaptak a vildgi oldalrdl (Szdcs, 2018).

5. A Katolikus Egyhaz és a demokracia kapcsolata a I1. Vatikani Zsinatot koveto

években

A Gaudium et spes cimii konstitlcio elészavat ijra megidézve és kiegészitve: az emberiség ma
egy még Ujabb és még modernebb korszakat ¢li a torténelmének. A II. Vatikani Zsinatot kovetd
években nyilt meg egy masik kapu a vilag eldtt, méghozza a globalizacio forradalmi ujitasaként
az informatika €s a technoldgia terjedése mentén. Ez az, ami orszag és kontinens hatarokon
tulnytlva uralma ald vonta a 21. szazadban ¢ldket. A technoldgiai ujitasok, tobbek kozott az
internet adta lehetdségek magukra vontak a figyelmet és minden mast hattérbe szoritottak. Ez
tortént, torténik a hittel is, hasonldéan a ’60-as évekhez ,,mind nagyobb tomegek hagyjak el a
vallas gyakorlasat” (GS 7). Egyrészrdl itt keresend6 arra a kérdésre a valasz, hogy miért nem
sikeriilt a II. Vatikani Zsinatnak teljes egészében beteljesiteni azt, amiért még 1962-ben XXIII.
Janos papa 6sszehivta. Az Egyhdznak Gjra és ijra olyan kihivasokkal kellett szembenéznie, ahol
nem tudott minden alkalommal sikereket elérni. Azzal, hogy az emberi hatalom egyre csak
novekszik ismételten megkérddjelezik a katolikus vallas gyokereit.

A vildg minden szinterén végbemend Oriasi meértékli valtozds az emberekben
gyanakvast és bizonytalansagot sziil: hogyan maradhatna egy kétezer éves tanokkal rendelkezd
vallas iranyadd, ha mindent athat és lassan feleslegessé is tesz a modern technika? A vélaszt
Joseph Ratzinger egyik irasaban talalhatjuk meg: ,.Ujra és ujra meg kell tanulnunk fol- s
elismerni az ember alkotta dolgok allandd veszélyeztetettségét.” (Ratzinger, 1990, 85). Az
emberben nyugvo erkolcsot nem lehet csak ugy 0ssze és szétszedni, ha elromlani latszik, mint
egy szamitogépet. Az erkolesot taplalni kell, ehhez pedig hit kell.

Hogyan tud az Egyhaz ebben a folyamatban segiteni? Nem az a feladata, hogy egyetlen
politikai meggydzddést hirdetessen, ellenben ,,joga €s kotelessége erkodlesi megfontolasokat
nyujtani a felmertild kérdésekrol, amikor a hitbeli és erkdlcsi torvények megkovetelik ezt” (GS

76). A politikai szabadsagjogok esélyt teremtenek arra, hogy az emberek legjobb belatasuk
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szerint donthessék azt el, hogy milyen vilagi keretek kozott szeretnének élni, az Egyhaz pedig
anélkiil, hogy politizalna, sz6t emelhet minden olyan politikai rendszer vagy dontés ellen,
amely a kozéletre karos lehet. A Katolikus Egyhaz elismeri, hogy az emberek leginkabb a
demokraciakban tudnak leghatékonyabban becsatlakozni a politikai dontésekbe, de csak abban
az esetben, ha a masik oldalon elfogadjak azt, hogy a tarsadalmi intézményeknek ,,a személy
az alapja, alanya és célja” (GS 25). Milyen ut vezetett az Egyhdzban, ahhoz, hogy ez a
torténelmi folytonossagban kifejezésre juthatott?

A Katolikus Egyhaz ¢és a demokracia hullamzo6 kapcsolatanak vizsgalataban €s most a
szemléltetésében, a legnagyobb segitséget a II. Vatikani Zsinatot kovetd papai enciklikdkban
foglaltak adhatjak, igy a kovetkezdkben ezekbdl szeretnék kiemelni néhanyat.

1971-ben VI. Pal papa kiadja az Octogesima Adveniens-t, amelyben rogton egy felhivast
intéz a vilag katolikusaihoz: ,,Nagyobb igazsagossagot a vilagban!”. Ezzel arra szeretné felhivni
a figyelmet, hogy minden keresztény egyéni felel0sséggel tartozik az igazsigtalansaggal
szembeni harcban. Az 1j tarsadalmi problémak kozott szerepelteti az urbanizacio folyamatat,
majd ennek a tarsadalmi életet befolyasold kovetkezményeit részletezi: az elmaganyosodast, a
varosiasodasban a ndk, a fiatalok, a munkasok és az 1) szegények egyre nehezebb sorsat. Az
igazsagtalan diszkriminacio, a népességndvekedéssel jard problémak, a kdrnyezetszennyezés
visszaszoritdsaban nem csak az egyének felel6sségteljes hozzaallasara, hanem a politika
oldalarol is komoly 1épésekre van sziikség. A ,,Tarsadalmi €s politikai demokracia alpont alatt
a papa szerint az egyenl0ség megteremtése valamint az egyén altal vallalt feleldsség ,.egy
demokratikus tarsadalmi modell” kiépitése felé vezethet. A jelen helyzetébdl a jovdbe is mutatd
kovetelményeket is tdmaszt. Ahhoz, hogy elkeriilhetéve valjon a zsarnoki rezsimek elnyomasa,
ra kell 1épni arra az utra, ahol egy ujfajta demokréciara lelhet az ember, egy olyanra, ahol az
igazsagossag jegyében sziiletnek a dontések és ez hatja at az élet minden mozzanatat. Ebben a
kozegben az egyénnek a tajékozodashoz és a véleménynyilvanitashoz vald jog mellett, a
kozosségi feladatokban, valamint az 6ssznépi feleldsség vallalasban is ki kell vennie a részét.
A Rerum novarum 80. évforduldjanak megidézésén tul, a II. Vatikani Zsinat dokumentumaira
is tobb helyen reflektal.

A kovetkezd az enciklikdk soraban, amelyben explicit utalast talalhatunk a
demokraciara, a II. Janos Pal papa tollabol szarmazo Sollicitudo Rei Socialis 1987- bdl. Szintén
megjelelnik a Rerum novarum, valamint szamos utalast talalni a II. Vatikani Zsinatra, azon
beliil is a Gaudium et Spes konstitucio, ,,Egyhazrol a mai vilagban” fejezetére. Ebben az is
kozre jatszhat, hogy I1. Janos Pal a Populorum progressio cimii korlevelet veszi alapul, amelyet

VI. Pél papa adott ki még 1967-ben, ezzel pedig elddeihez hasonldan Gjra megszeretné erdsiteni
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az 1d0 folytonossagaban az Egyhaz szocidlis tanitasanak allandosagat. Felhivja a figyelmet,
hogy a Populorum progressio ,,mintegy valasz a Gaudium et Spesre”, amelyben VI. Pal
gyakran hasznalja a zsinat vivmanyait, azt alatamasztva, hogy a ,,béke ij neve: a haladas”, a
fejlédés (Populorum progressio). II. Janos Pal konkretizalja, hogy mit is kell érteni a ,,fejlodés”
alatt: nem kizarolag az anyagi javak gyarapitasara kell gondolnunk, hanem az egyénekben
fellelhetd intellektualis és moralis szintre, amelyek fejlesztésével ,,az egész emberiség javat
gyarapitanak™ (Sollicitudo Rei Socialis). E folyamat elésegitésében pedig az Egyhaznak is
megvan a feladata, hiszen a szocialis tanitasba beletartozik az emberek erkdlesi, kulturalis és
szellemi fejlesztése is, igy ezzel nem 1ép at a sajat illetékességi teriiletérdl az allaméra. Az
1980-as években zajl6 torténéseket szamba véve, vagyis a fegyverkereskedelem, a terrorizmus,
a hatalomért vivott értelmetlen harcok sora, a keleti és a nyugati blokk szembenalldsa, mind
része a ,,biin strukturainak™ (Sollicitudo Rei Socialis). II. Janos Pal papa ugy véli, hogy a vilag
szamos nemzetének komoly valtoztatasokra lenne sziiksége azon politikai kérnyezetben, amely
irdnyitja az életiiket, a sokszor erdszakos és ellentmondast nem trd diktatérikus rezsimek
helyét az olyan demokratikus rendeknek kellene felvaltania, ahol az emberi jogok biztositottak,
a koziigyek intézésébdl valo részvétellel pedig mindenki értékes tagja lehet a tarsadalmanak.
Ennek kell lennie ,,az egyes ember és minden ember” fejlédésének elengedhetetlen feltételének
¢s biztositékanak.

II. Janos Pal papa munkéssaganal maradva, 1991-ben adta ki a legfontosabb szocialis
enciklikajat, amely a Centesimus Annus cimet kapta. A Rerum novarum centenariuman, az
elmult szdz év tarsadalomformdld eseményét Osszegzi, ad egy akkori helyzetkép leirast és
levonja a kovetkeztetéseit a jovore nézve. A Kozép- és Kelet-Europaban zajlo események
felébresztették azt a reményt, amelyre mar jo ideje sziiksége volt az itt €16 keresztény és nem
keresztény embereknek egyarant. A kommunizmus megbukott, ezzel pedig lehetdség nyilt az
Egyhazban is arra, hogy kifejtse a demokraciarol gondolatait, mintegy iranymutatast adva, azok
szamara, akik Kelet-Europaban egy demokratikus rendszer kiépitésében képzeltek el a
jovojiket. A II. Vatikani Zsinat eldtti demokratikus berendezkedéshez valo szkeptikus egyhdzi
hozzaallast, majd az azt kovetd Ovatos, de elfogadobb szemléletmodot II. Janos Pal teljes
optimizmusa valtotta fel. A koriilményeket tekintve, taldn ezt mégsem lehet olyan meglepd
fordulatként bemutatni, hiszen a 20. szazadi politika tapasztalataival, éliikon a totalitarius
rendszerekkel, akik emberek millidinak életét lehetetlenitették el, a Katolikus Egyhaz is a
békére vagyott, ennek kovetkeztében tette le a voksat II. Janos Pal a demokratikus allam- és
tarsadalomforma mellett. Kinyilvanitja, hogy az Egyhdz nagyra becsiili a demokratikus

rendszert és részletezi is, hogy az 6 megitélésében milyen is a ,,valodi demokracia”. Csak
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jogallami keretek kozott képzelhetd el, ahol az emberi személyt emberi méltosaganak
megfelelden tisztelik és védik. Egy olyan igazsdgos rendre van sziikség, amelyben a politikai
élet ellendrizhetéveé és korlatozhatova valik, ahol a nép szava hangosabb, az uralmon 1évék
onkényénél. Azonban ennek nem holmi fanatizmuson vagy fundamentalizmuson kell alapulnia,
a keresztény igazsagfelfogas lehet a példa, hiszen ennck kdzéppontjaban mindig az emberi
méltosag és szabadsag all. A magantulajdon és a javak egyetemes rendeltetése mellett a szabad
piac adta lehetdségekkel az embereknek esélyiik nyilik a gazdasagi és pénziigyi helyzetiiket
megszilarditani. A papa demokracidhoz valo hozzaallasanak Iényege a kovetkezo kijelentésben
foglalhatd Ossze: ,,Az Egyhaz tiszteletben tartja a demokratikus berendezkedés jogos
szabadsagat”, de emellett elvarja, hogy az allam biztositja az Egyhaznak azt a jogat, melynek
értelmében a Hit nevében tevékenykedhet. Ha Osszevetjik XII. Piusz papa demokracia
felfogasat — aki els6ként allt ki a papak soraban a demokracia mellett 1944-ben — II. Janos
Péléval, akkor azt latjuk, hogy mindketten hasonlé tapasztalatok végett nyiltan helyezkednek
szembe a totalitarius rendszerekkel a demokracia javara, valamint azt hangsulyozzak, hogy a
demokracia nem hagyhatja figyelmen kiviil a természeti torvényeken alapul6 alapigazsagokat.
Viszont mig Piusz pdpa a demokratikus dontéshozatali eljardsok legitimitasat attol teszi
fliggdvé, hogy a demokréicia elvben elfogadja-e a természetjogot és a kinyilatkoztatés
igazsagait, addig II. Janos Pal harom kritériumot tdmaszt, amelyek a demokracia politikai-
moralis legitimitasat éltetik: az igazsagot, a szabadsagot és az emberi személy tiszteletben
tartasat. A két papa kiilonbozd nézetére az is hatassal lehetett, hogy II. Janos Pél a II. Vatikani
Zsinat utani vilagban ¢élt (Oftestad, 2019).

A vizsgalt ttmam szempontjabol a 2002-ben a Hittani Kongregacié altal kiadott a
., Katolikusok részvétele és magatartasa a politikai életben” cimii dokumentum bir
jelentdséggel. Beszédes a cim is, ugyanis eldreutal arra, hogy a teljes szoveg a katolikusokkal
szemben tdmasztott kovetelményekrdl szol, amelyek alapjan az egyiittmiik6d6é hozzaallasukkal
kell segiteniiik a kozjo érdekében Kkitlizott célok megvalositdsat. Részletekbe menden
konkretizaltak, hogy milyennek kell lennie annak a politikai kdzegnek is, amelyben mindez
elvarhaté a keresztényektdl és a nem keresztényektdl egyarant. II. Janos Pal papa fentebb
kifejtett szemléletmodjat tiikrozi a 3. alpontban szereplé mondat, mely szerint ,,Az Egyhaz
elismeri, hogy a polgarok politikai dontésekben vald részvételének legjobb kifejezodése a
demokracia”. Ugyanitt megidézik a II. Vatikani Zsinatban foglaltakat is, ugyanis ez a
demokracia csak akkor lehet sikeres, ha az emberi személyiség megbecsiilésre és védelemre

talal, hiszen ezek is sziikségesek, ahhoz, hogy az egyének aktiv szerepet vallaljanak a kozélet
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formalasban. Tehat, egy demokratikus rendszernek olyan moralis alapelvekre kell épitkeznie,
amelyek iranymutatasul szolgalnak a tarsadalom szamara.

A katolikusoknak joguk és egyben kotelességiik, hogy feleldsséget vallaljanak minden
olyan ligy megakadalyozéasaban, amelyek soran az emberi személyiség lényegét add értékek
keriilnek veszélybe. Az allamnak biztositania kell a vallasszabadséagot, a gazdasagi fejlodéshez
vald jogot, az élethez vald alapvetd jogot és mindennemi elidegenithetetlen emberi jogot,
valamint a béke megteremtését, amelyben a tarsadalom szerepvallalasa is elengedhetetlen. Az
,,Osszefoglalasban” felhivja a figyelmét a hivéknek, hogy az életiik minden mozzanatat — akar
egy demokraciaban, akar mashol — ugy kell alakitaniuk, hogy azok igazodjanak ¢&s
megfeleljenek a vallasi értékeiknek.

A Hittani Kongregacio tevékeny miikodésében 1981-t61 Joseph Ratzinger is komoly
munkat vallalt, aki aztan 2005-t6] XVI. Benedek néven keriilt a papai székbe.® Nagy hatéssal
volt r4 II. Janos Pal iranymutatasai és elvei, a politikai kérdések megitélésében szintén a
perszonalizmust helyezte kozéppontba. Az ezredfordul6 utani években az eurépai demokracidk
{ijabb és Gijabb problémakkal szembesiiltek. Oriasi mértékiire rigott az Eurépaba iranyuld
bevandorlas mértéke, a nem eurdpai orszagokbol és kiilonbozé kultarakbol, amelynek
eredményeként jelentds vallési kisebbségek alakultak ki. Kiilondsen a muszlim kisebbség kertilt
a figyelem kozéppontjaba. A multikulturalizmus, a globalizacié, a nemek kozotti konfliktusok,
a sz¢€ls6séges individualizmus, a kdrnyezetpusztitas mind problémaként jelentkezett, amelyek
megfékezése érdekében egyre siirgetdbb volt a tarsadalmi osszefogés. Ezt latva és tapasztalva
buzditotta cselekvésre a katolikusokat XVI. Benedek papa is 2009-ben a Caritas in Veritae
cimi enciklikdjaban. A 2008-as nagy gazdasagi vilagvalsadg tapasztalatai utdn egységes
strukturalis atalakitasra buzditotta a gazdasagi szférat, majd ennél a pontnal is az embert, mint
egyént emelte ki. Ugy fogalmaz, hogy a ,legfontosabb téke maga az ember”, ugyanis a
munkanélkiiliség és a segélyekbdl vald bizonytalan 1étezés az ember szabadsagat veszélyezteti,
egy athidalhatatlan gat, amely megakadalyozza, hogy olyan életet élhessen, amely méltéd az
emberi mivoltdhoz. Az akkori torténéseket szamos alkalommal VI. Pal papa Populorum
progressio cimii enciklikdjanak pontjaival hasonlitja ssze, mert allitasa szerint ez a ,,jelenkor
Rerum novaruma”, amellyel utat mutathat egy egységes tarsadalom felé¢. A népnek segitség
kell, nem csak a gazdasagi oldalrol, hanem sziikség van a jogallami garancidk nyujtotta
védelemre is, az igazi demokratikus intézményekre és az onzetlenségre. Az enciklika cime is

erre utal, mint ,,a szeretet az igazsagbhan”, vagyis ez egy olyan alapelve az Egyhaz tarsadalmi

5 Erdekesség, hogy 6, mint tanacsadé és elédje II. Janos Pél, még Karol Wojtylaként, a zsinati atyak egyikeként
vett részt a I1. Vatikani Zsinaton, igy nem csoda, hogy mindketten gyakran reflektaltak a zsinati dokumentumokra.
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tanitasanak, amelyet egyszerre hat at a hit és az ¢ész igazsaga. Az Egyhdznak nem célja, hogy
belefolyjon az allamok politizalasaba, de egyik {6 kiildetése, hogy segédkezzen az igazsagossag
¢és a kozj6 megteremtésében.

2013-ban XVI. Benedek papa a korara hivatkozva lemondott a papai tisztségrol és 6t az
argentin szarmazasu Jorge Mario Bergoglio kovette, aki a Ferenc nevet vette fel. Sok
szempontbol lehet ra azt mondani, hogy ,,mas”, mint az elddei, tobbek kozott azért is, mert 6
az els6 papa az amerikai kontinensr6l és az elsé jezsuita rendbdl vald. Politikailag
radikalisabbnak és teoldgiailag liberalisabbnak is tartjak. Aktivan foglalkozik tobbek kozott a
szegények, a menekiiltek és a klimavalsag okozta problémakkal. Minderre bizonyitékként
példakat is talalunk a 2020-ban kiadott Fratelli Tutti cimii enciklik4jaban. Mintha a torténelem
folytonossagaban a papai korlevelek is hasonldo metodust kdvetnének. A Fratelli Tutti legelsé
pontjdban mar felbukkan a szeretet kifejezés, bar XVI. Benedek pépatol eltérden ,testvéri
szeretetként” hivatkozik ra, amely szerint ugy kell a fele baratainkkal szemben cselekedniink
¢s érezniink, mint ahogyan Assissi Szent Ferenc tette a szegényekkel, az elhagyatottakkal, a
gyengékkel és a kitaszitottakkal, vagyis a ,,legkisebb testvérekkel” szemben. A papa szerint az
»irgalmassag” a kereszténység egyik 1ényegi eleme és ez az, amelynek szellemében foglalkozik
a politikaval is, ugyanis szerinte az irgalmassag, az igazsag és az igazsagossag kritériumai csak
egylitt fejthetik ki igazi hatasukat, valamint e harmas sziikségeltetik a béke megteremtéséhez
iS. Azonban felhivja a figyelmet arra, hogy az Egyhaznak és a hiveknek nem az a feladatuk,
hogy az allami torvényeket ismertessék, betartassak polgartarsaikkal, erre ugyanis megvannak
a megfelel6 hatosagok, hanem az, hogy a konydriiletesség jegyében segitsék azon kirekesztett
tarsaikat, akik igy megtalalhatjak a helyiiket az emberi kozosségben. Felteszi ugyanis a kérdést:
,Mit jelent manapsag valojdban a demokracia, a szabadsag, az igazsagossag vagy az egység?”
Elveszitették eredeti jelentésiiket, ugyanis atalakitottak, ezen nemes értékeket, azzal, hogy a
hatalom eszkozokként hasznalja 6ket, hogy aztan kiliresedett bélyegekként nyomot hagyva,
barmely cselekedetet legitimmé tegyenek. Szerinte azzal, hogy sokakat Kkirekesztenek a
értelmiiket vesztik a szabadsag, a demokracia és a testvériség kifejezések is, hiszen ezek a
kitaszitottak aldozatai a gazdasagi és tarsadalmi rendszereknek, nem egyenértékii és megbecsiilt
tagjai. A mai trendeknek megfeleléen a ,,populizmus” fogalma keriilt el6térbe, maga mogé
utasitva a ,,népét”, holott — XII. Piuszhoz hasonl6an — Ferenc pépa is felhivja a figyelmet, arra,
hogy mit is jelent az igazi népként valo 1étezés. Minden olyan ambicio, amellyel ezt a fogalmat
ki szeretnék satirozni a kdznyelvbdl, nem masnak, mint maganak a demokracianak, mint "a nép

altali kormanyzéasnak" a felszdmoldsdhoz vezethet, ugyanis csak egy nép képes olyan kdzos
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célokat kitlizni, amelyek elérése érdekében egyiitt, félretéve az emberi mivoltukbol szarmazo
kiilonbozoségeiket, kozosen tehetnek a kozjo eléréséért. Erzékeljiik, hogy Ferenc papa a jelen
tapasztalatai tilkkrében sokkal pesszimistabban 4ll a demokrécia intézményével szemben, hiszen
ezzel szeretne ramutatni arra, hogy vannak olyan értékek, amelyeket meg kell hagyni
értékeknek és nem lehet csak tigy eszk6zokkeé lefokozni dket, ugyanis ha ezek nem 1étezhetnek
valodi mivoltukban, akkor a demokracia sem lehet valodi demokracia.

A fejezet végén szeretnék visszatérni Joseph Ratzinger — a késébbi XVI. Benedek papa
— egyik irasahoz, amely ugyan nem nevezhetd enciklikanak, de a benne foglaltakban nyernek
igazi értelmet a fenti papai korlevelek mondani valoi. Le kell-e mondanunk a kereszténységrdl
a modern vilaghan? cimi értekezésében eldszor is azt igyekszik tisztdzni, hogy az emberek
mindig is biztak abban, hogy a torténelem viszontagsagai utan, majd egy jobb ¢és igazsagosabb
jOvo var rajuk. Fel kell ébredniink €s be kell latnunk azt, hogy sem a racio, sem a hit nem igérhet
tokéletes vildgot, hiszen ilyen nincs. Azonban, ha dnként lemondunk az erkodlcsds életrdl,
elfordulunk a lelkiismeretiink hangjatdl, a szabadsag nyutjtotta lehetdségek helyett a zsarnoksag
foglyai lesziink. Felhivja a figyelmet a jog altal biztositott védelem és azok garanciainak
fontossagara. Amennyiben a jog eszkozei az erkdlcsi ligyeket az egyén személyes problémainak
konyveli el és nem nyujt kelld védelmet, amikor sziikséges, akkor az igazsagossagot aldozzak
fel. Mi kovetkezik ebbdl? Ha nincs igazsag, ott csak elnyomas lehet, az pedig nem élet, csak
iranyitott tevékenységek sorozata. Majd a hit és a transztendencia elvesztésére keresett
hasonlatot. Ugy vélte, hogy a szocializmus idején a tomeges kivandorlas mogott az uralkodd
ideoldgia nyujtotta sziikds keretek mellett egy fajta reményvesztettség allhatott. Az, hogy az
embernek egy élete van és a kor eszmei felfogasa alapjan nincs tobb, csak ami adatott abban a
pillanatban €s ennél tobbet nem kaphat senki. A hit elvesztése ugyanezen kovetkezményekkel
jar: az ember menekiilni kezd, de akarhol is kot ki, be kell latnia, hogy sziiksége van a
transztendenciara, hogy emberhez mélto életet alakithasson ki maganak (Ratzinger, 1990).

A fentick alapjan, arra a kovetkeztetésre juthatunk — Ratzinger gondolataival
egyetértésben —, hogy Bockenforde paradoxonja valoban helytallo: a szabadelvii, szekularizalt
allamnak valdban olyan eldfeltételekre van sziiksége a fennmaradasahoz, amelyeket onmaga
képtelen garantalni. Miért? Ratzinger részérdl erre is talalunk meglatasokat, vagy lemondunk a
mai modernizmusrol és visszatériink a kereszténység eldtti gorog vildg gyodkereihez, vagy
Eurdpén talra tekintve keresilink alternativakat, példaul az iszlam vallas teriiletén. Viszont
egyértelmil az, hogy egyik sem €élhetd megoldas, hiszen a 21. szdzad embere nem mondana le
onként a fejlett vildg privilégiumair6l, az iszlam vallas mellett pedig nem beszélhetnénk

demokraciarol. Elmondhat6 azonban az, hogy egy demokracia lelkét a tarsadalom adja, amely
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ahhoz, hogy kozosségként élhessen sziikség van egy olyan erdre, amely a moral, az
igazsagossag, a szabadsag biztositékaul szolgal. Ez pedig a hit. Ha ez nincs, akkor nincs, ami
biztositana ezen demokratikus értékeket, akkor viszont nem marad mas csak egy értékektdl

mentes zsarnoki rezsim.

6. Osszegzés

A kutatdsom soran a katolikusok €és a demokracia kapcsolatat vizsgaltam a 20. szazadi
eseményeket szamba véve, majd a Il. Vatikdni Zsinat Gjitasainak bemutatasat kovetden,
tanulmanyoztam, hogy milyen a demokracia és katolikusok viszonya a 21. szdzadban.
Igyekeztem egy atfogo képet nyujtani a dolgozat elso fejezetében a 20. szazad el6tti demokracia
felfogasokrol. Kiilonbozo torténelmi korszakokon at figyeltem meg a Katolikus Egyhaz
megitélését és tanitasat a demokraciaval kapcsolatban. A korai keresztény szerzok Jézus
példabeszédeibdl indultak ki, ahol a Mennyet ,,Isten kirdlysaganak” nevezi. Ebbdl kifolyolag a
monarchiaban lattak a jol miikod6 hatalmi berendezkedés alapjat. Ezzel szemben a gorog
filozofusok, tobb uralmi format nevesitve, kategorizaltak ket ,,helyes” vagy ,,korcsformakba”,
ez utobbiban helyezve el a demokraciat is. Sem ebben a korban, s6t tovabb haladva a
kozépkorba érve sem a demokricidt tartottdk a legoptimélisabb hatalmi formanak. A
felvilagosodas térhoditasaval parhuzamosan kapott egyre nagyobb figyelmet és szerepet a
,vilagi oldalon”. A szabadsagjogok egyre nagyobb hatalmat tulajdonitottak az embereknek, igy
egyre kevesebb helyzetben fordultak Istenhez vagy az Egyhdz tanitasdhoz. Mindezek ellenére
a Katolikus Egyhaz nem ingott meg a hitében és elvetett minden Gjkori eszmét, amelyben
veszélyben lathatta a keresztény hagyomanyok fennmaradasat, a demokraciat is éppen ezért
nem partfogolta. XIII. Led papa volt az, aki rdjott arra, hogy mind a demokracianak €s mind az
Egyhaznak sziiksége van egymasra. Az emberi jozanész ¢és a lelkiismeretre alapozta azt, hogy
a természeti torvények és a polgari torvények kolcsondsen kiegészithetik egymast. A papa
rogziti a kozhatalom elsédleges feladatait is és hogy ezek elérésében a katolikusoknak, a
legjobb belatasuk szerint kotelességiik segédkezni.

Nagy eloére 1épésnek szamitott XIII. Led péapa fellépése, azonban ez még mindig
kevésnek bizonyult, ahhoz, hogy az Egyhaz egységesen kdvesse Ot ezen az iton. A Katolikus
Egyhaz nem engedett abbdl, hogy a katolikus az egyetlen, igaz vallés és ezt a demokracidknak
is el kellene ismerniiik. A II. vildghaboru borzalmai utan az ember az élet minden szinterén a
békére vagyott. XII. Piusz papa ennek jegyében nyiltan hitet tett a demokracia mellett,
kihangsulyozta, hogy a demokracia dnmagaban nem rossz, de mindent meg kell tennie annak

érdekében, hogy elkeriilje az onkényuralmat, gy ahogyan a népnek a kozjo elémozditasa

-25-



végett. Ez mar egy konkrét 1€pés volt a demokrécia felé vald nyitottsdg szempontjabol, de még
mindig nem keriilt tanitéi szintre. 20 ¢év kellett még XII. Piusz papa ,,demokracia
megkeresztelésétol” szamitva, hogy az Egyhaz lefektesse ezeket az alapokat a II. Vatikani
Zsinaton és megjelenjen a tanitasaban is.

Nem véletleniil valasztottam a dolgozatom elméleti kereteként Ernst-Wolfgang
Bockenforde paradoxonjat, mely szerint: , A szabadelvli, szekularizalt &llam olyan
elofeltételekbdl él, amelyeket 6 maga sem tud garantalni ”(Bockenforde, 2020, 23). A
torténelem kiilonb6z6 idészakaiban ugyan, de XII1. Lednak és XII. Piusznak is meg volt a maga
véleménye és az Osszegzés tekintetében latjuk, hogy 1ényegében ugyanarra szerettek volna
ravilagitani, mint Bockenforde: a demokréacidnak sziiksége van egy olyan transzcendens erore,
amelyet 6 maga nem, de esetleg a kereszténység biztosithatna részére. A kiilonbség az volt,
hogy a német jogfilozofus volt az, aki a 20. szdzadban, valamint az az el6tt torténtekre alapozva,
részletekbe bocsatkozik €s igy jeloli meg azokat a pontokat, amelyek valtoztatasokra szorulnak.
Bockenforde is szintén a kozjo elérését vélte a legfobb kozhatalmi feladatnak és ennek elérése
érdekében felszolitast is intézett az allam, a tarsadalom és az Egyhaz felé egyarant. Tisztan latta
azt a helyzetet, amelyben, véleménye szerint a kolcsonds egylittmiikodés és engedmények
révén alakithatnak ki egy otthonosabb életformdt, de ehhez nem lenne elég a demokrécia
egyoldalu 1épései, az Egyhaz részérél még siirgetobbé valtak a valaszreakcidok, mint valaha.
’64-ben hangoztak el a fentiek egy szeminariumi eléadason és csak évekkel kés6bb, 1967-ben
kertilt a nagy nyilvanossag elé tanulmany form4jaban, azonban ez id6 alatt megsziiletett a II.
Vatikéni Zsinat, amely mar igazolni latszott Bockenforde meglatasat.

A ll. Vatikani Zsinat dokumentumai a masik f6éhivatkozasi alapja a dolgozatomnak,
ugyanis olyan mértékli megujulésra kotelezték el magukat a zsinati atydk, s ezzel az Egyhaz,
amelyre addig soha nem volt példa. 1962. oktober 11-én XXIII. Janos papa volt az, aki
megnyitotta a zsinatot, a célkitlizései kozott szerepelt az Egyhdz belsé miikodésének a
megujitasa, az elfordult katolikusok reformokkal torténd megszolitasa és a vilaggal folytatott
parbeszéd hatékonyabb kialakitasa. A vizsgalt témam szempontjabol a Gaudium et spes cimi
konstiticion beliil a 73-76.-ig tartd pontokban foglaltakat vettem tiizetesebben szemiigyre. Az
Egyhdz, a politikai kozosség és a kozhatalom kozotti viszony tekintetében, e hdarmas
egyiittmiitkddésének fontossagara hivja fel a figyelmet. Ezt el@segitve rogziti a sziikséges
intézkedések listajat: az egyének szabadsagjogainak védelme és biztositasa, a kzjo allapotanak
megteremtése, a valasztdsokon vald részvétel, mint a politikai kozosség formalasara iranyulo
esély, a mindenkire érvényes torvények altal szabott cselekvési korlatok és az Egyhaz konkrét

feladatai ezen folyamatok soran.
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Viszont a Zsinat, néhany pontot leszamitva, nem tudta beteljesiteni a hozzaflizott
reményeket. Természetesen ebben kozrejatszott az is, hogy a vilag tovabb haladt a fejlodés
utjan, igy a modern technika és a vivmanyai keriiltek kozéppontba, minden mast maguk mogé
utasitva. Ebben a kornyezetben sokan a hit 1étjogosultsagat is megkérddjelezték, azonban a
keresztény hit kétezer éven at segitette az emberek kozosségét, ellenben ahogyan Joseph
Ratzinger — késdbbi XVI. Benedek papa — is ramutat: az emberi dolgok mulandok (Ratzinger,
1990). A végsé gondolatmenetemet az a felismerés inditotta utjara, mely szerint 2022-ben a
béke kérdése érzékeny témanak szamit és ebben a viszonylatban szamos demokratikus érték
keriil nap, mint nap veszélybe. Az emberek valami allandora €s biztosra vagynak, ellentétben
azzal, ami manapsag folyik koriilottiikk. Mi adhatna nagyobb biztonsagérzetet a békénél? |I.
Janos Pal papa szavaival élve: ,,Ha a béke lehetséges, akkor kotelez6 is!” (II. Janos Pal, 2004)
A hatalmi harcok, a megfélemlitd, esetleg tettlegességig fajulo cselekedetek mind a kiilonféle
emberi magatartdsok kovetkezményei, amelyeket nagyban befolydsolnak a kozhatalom
fellépései és a polgaraival valo kapcsolata. Erre hivta fel a figyelmet Robert McElroy piispok,
a 2020-as amerikai elnoki vélasztasok el6tti korlevelében, amelyben konstatalta az amerikai
katolikusok helyzetét és megfogalmazta azt, hogy jelenleg ,politikai otthontalansagban”
szenvednek. Viszont, ha jobban belegondolunk ¢és a dolgozatom egészét vessziik szemiigyre,
akkor mi is elkonyvelhetjiik: ez a torténelem kiilonb6z6 szakaszaiban is igy volt és ma nem
csak az amerikai katolikusokra igaz, hanem mindenkire, aki a lelkiismereti meggy6zodése miatt
nem érzi magat valahol otthon. Ezzel Gjra feltehetd a ratzingeri kérdés: le kell-e mondanunk a
hitiinkrél, azért, hogy elfogadasra talaljunk egy demokraciaban? A valaszom nem. Eppen
ellenkezdleg: a hit lehet a menedék az otthontalansagban. Ezzel Bockenforde szavai valoban
igazolasra lelnek, hiszen a szabadelvii, szekularizalt allamnak olyan el6feltételekre van

sziiksége a fennmaradasahoz, amelyeket 6nmaga képtelen garantélni.
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