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1. Bevezetés

1.1. A témavalasztas indoklasa
A motivaci6 indito ok a cselekvésre.! Egyszeriien hangzik, de talan mégsem az. A motivacio,

mint fogalom egyre tobbszor jelenik meg manapsdg, akar tudomanyos cikkekben,
folyoiratokban, kiadvanyokban, vagy csak az atlagemberek fejében, keresve arra a valaszt,

hogy mi lehet elég motivalo ahhoz, hogy a céljukat elérjék.

A motivacio viszont egy tag fogalom, amelynek koriil jarasara szamos tudomanyos miivet

lehetne irni, alkotni, ez a tanulmény azonban erre nem hivatott.

Ez a tanulmény a kozszolgalati motivaciora helyezi a hangsulyt, a kozszolgélatban
motivacio, de a kozszolgalati palyan talan azért is érdekes és fontos, mert ez a tarsadalmi réteg
az, amely ,szolgalataiért meghatarozott eléjogokat, kedvezményeket és mindenekelott

stabilitast kap cserébe.”?

Nem elhanyagolthato tehat, hogy miért is fontos ennél a hivatdsanal az elkotelezddés, a
motivaltsag. Foként azért nem, mert a kozszolgalat az utobbi idében szamos és jelentds

véltozason ment at>, igy érdemes kdzelebbrdl is megvizsgalni a valtozasokat.

1.2.  Tudomanyos probléma megfogalmazéasa
A dolgozatom a motivaciordl szol els@sorban, azon beliil is inkabb arrol, hogy mi késztette a

fiatalokat arra, hogy ezt a szakot valasztottak. A fétéma mellett tovabba nagy hangsulyt fog
kapni a nok szerepe a kozszolgalatban. Megvizsgalom, hogy az elmult évszazad trendjei

hogyan alakultak és milyen maradvanyai maradtak a 21. szazadra.

Ez a tanulmany egy 1992-ben késziilt kérd6iv és annak 2022-es megismétlésén alapul. Az
eredeti felmérést Bardi Lajos és oktato tarsai végezték el az Allamigazgatasi Féiskolan,
azonban az eredmények feldolgozasa akkoriban embertelen munkat igényelt volna tekintetbe
véve az akkori technikai és human eréforrasokat, innen kapta a kutatas a ,,Kuli” (jelentése:
rosszul fizetett munkas®) elnevezést. 30 év elteltével viszont szakkollégiumi tarsaimmal mi
kaptuk meg a lehetéséget, hogy a régi adatokat felhasznalja egy kutatocsoport keretein beliil.

"

Kutatotarsaimmal aktualizaltuk a kérddivet és ezek alapjan dolgoztuk ki sajat témainkat.

! Magyar Ertelmezd Szotar, 339 0., Idegen Szavak Szotara, 434 o.

2 Kiss Gyoérgy (szerk.) (2019): Kozszolgalati életpalydk jogi szabdlyozdsa, Dialég Campus Budapest, 11 o.
3 Makkos Néandor (2021): Egyenlé bandsméd a kiozszolgalatban, Budapest

4, Kuli sz6 jelentése a WikiSzotar.hu szotarban”, WikiSzotar.hu, elérés 2022. oktdber 8.,
https://wikiszotar.hu/ertelmezo-szotar/Kuli.



1.3. Kutatasi célkitiizések
F6 kutatasi teriletemnek a motivacid kérdéskorét valasztottam, részletesebb bemutatast

szentelve a ndi szerepekre. A dolgozat nem tud és nem is vallalkozhat teljes, atfogo6 képet adni
a keresett kutatasi teriiletre. A kdzszolgalat, mint fogalom tilsagosan széleskorti ahhoz, hogy

minden szegmensét kutassuk.

Célom az, hogy megtaldljam, hogyan valtozott a motivaci6 a kozszolgalat irant
érdeklddokben, kiilondsképpen a nék esetén. Kutatasomban arra fokuszalok, hogy ndként mi
lehet vonzd egy inkabb férfiak uralta teriileten, és hogy mi vezet valakit ahhoz, hogy itt

kivanjon elhelyezkedni. Am nem csak erre helyezzem majd a hangsulyt.
Vizsgalatomhoz az alabbi kutatasi kérdéseket fogalmaztam meg:

K1: Van-e Osszefiiggés a nemek és azok kozott, akik a kozigazgatas-szervezd szak
megismerése utdn is a képzést valasztanak?

K2: Valtozott-e a kozigazgatas-szervezd képzés nehézségének megitélése?

K3: Van-e eltérés harminc év tavlatdban a jelentkezés motivaciojaban és nemek szerint

lebontva?

A kérdések kutatdsdhoz pedig az alabbi hipotéziseket allitottam:

H1: A ndk nagyobb eséllyel valasztanak jra a kozigazgatas-szervezd szakot, ha most
kellene jelentkezniiik.

H2: Ma konnyebben elvégezhetdnek tartjdk a kozigazgatis-szervezd képzés
elvégzését, mint 30 éve.

H3: A legtobben ma is és 30 éve is azért jelentkeznek a képzésre, mert a

kozigazgatasban szeretnének elhelyezkedni.

1.4. Kutatasi modszertan
Ez a tanulmany egy 1992-ben késziilt kérd6iv és annak 2022-es megismétlésén alapul, ez a

,»30 éves” kérdoiv adja a kutatasunk gerincét. Ezek alapjan hasonlitom 0ssze, milyen volt
régen a motivacid a férfiak és a ndk korében, egymassal is 0sszehasonlitva, valamint a friss
véalaszadokkal is. Ahhoz, hogy atfogo képet lassunk és biztos eredményre jussunk a fentebb
kifejtett problémékban a kérddiveken tul a férfi-ndi motivacid dsszehasonlitasara szekunder
kutatast végeztem, valamint empirikus kutatis sordn elemeztem a fenti adatokat. Az 1992-es
kérdoiv papirformaban késziilt el, amit 2022 nyaran vittiik fel az online térbe, a Google Forms

feliiletére. Az idei felmérést mar Lime Surveyben készitettiik el az Egyetem adatvédelmi



szabalyait kovetve. Az elemzéseket az IBM SPSS segitségével futtattam le, amihez els6sorban

Sajtos Laszl6 és Mitev Ariel®, valamint Julie Pallant® konyvét vettem segitségiil.

Jelen dolgozat sokban tdmaszkodik a fentebb emlitett kutatdsokra és ezekbdl is vonja le
kovetkeztetéseit, azonban fontos megemliteni, hogy dolgozatom sordn még egy folyamatban
1évé kutatast haszndlok fel. Elsdsorban azokbdl vonom majd le a kovetkeztetéseket és
probalok ramutatni arra, hogy mi valtozott a hazai kornyezetben, amikor a kdzszolgalati
motivaci6 keriil szoba. Dolgozatom elsddleges feladata megvizsgalni azt, hogyan valtozott az
utobbi idoben a kozszolgdk motivaltsaga és ehhez a sziikséges szakirodalom és kutatasi

modszertanok segitségével a valaszt keresni arra, hogy mi valtozott.

5Sajtos L., Mitev A. (2007): SPSS kutatdsi és adatelemzési kézikonyv. Alinea Kiado, Marketing & Menedzsment
41, sz. 4-5: pp. 156-57.
& Pallant J. (2020): SPSS Survival Manual, Allen & Unwin, Crows Nest
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2. Vizsgalati médszertan

2.1. Harmincév valtozasai, avagy egy felmérés megismétlése

a. A kérdoivek bemutatasa

Ez a tanulmany elsésorban egy 1992-ben késziilt kérddiv és annak 2022-es megismétlésén
alapul. 1992-ben az Allamigazgatasi Foiskolan 242 akkori diak valaszolt papiralapon egy
tobb, mint 30 kérdésbdl allo felmérésre, melynek soran a rajuk €s tanulmanyaikra kivancsi
kérdéssort toltottek ki. Bardi Lajos és akkori kutatocsoportja allitotta 6ssze a kérddivet, ami a

Kuli elnevezést kapta, majd éveken keresztiil tarolodtak az adatok érintetlentiil.

2019-ben megprobaltak reprodukalni a felmérést a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen,

azonban a nem sokkal kés6bb berobband koronavirus-vilagjarvany ennek utjat allta.

2022 elején az Ostrakon Szakkollégium keretein beliil megalakult egy kutatdcsoport, melynek
6 célja a felmérés megismétlése volt. 2022 nyaran a régi valaszokat online formaba iiltettiik
at, felvezettik Oket a Google Forms feliiletére, majd a Lime Survey-re, az Egyetem
adatvédelmi szabalyait kovetve. Osszel a kozigazgatas-szervez$ szakos hallgatoi a némileg
atalakitott és aktualizalt kérdéssort online formaban valaszoltak meg, igy kézhez kaptunk egy
30 évet atfogd eredményt. Ezt a kérddivet 208-an toltdttek ki 2022. szeptember 7. és 14.
kozott.

b. A kérddiv szerkezete

A kérdéivek tobb részbdl épiilnek fel €s alapvetden ugyanazt a sémat kovetik. Az eredeti 41
kérdésbol all, melyek rakérdeznek a kitdlté személyes adataira vonatkoznak, a nemiikre,
korukra, évfolyamukra, iskolai végzettségiikre, lakhelyiikre. Csalddra vonatkozo kérdések is
teritékére kertiltek: a testvérek szamara, a sziilok végzettségére, netté havi jovedelmiikre
voltunk kivancsiak. Habar az eredeti felmérés nincs fejezetekre tagolva, mégis latszik az
atmenet, igy az gy tekintett méasodik rész mar a kitolték tanulmanyi iigyeire fokuszal,
megkérdezésre keriilt az el6tanulmany megléte, elézetes munkatapasztalat, akar a
kozigazgatasban vagy azon kiviil. A képzeletbeli harmadik részben mar az Foéiskolaval
kapcsolatos kérdések mertiltek fel, példaul, hogy milyen elvarasaik voltak, honnan hallottak
a Foiskolarol, miért dontottek a szak mellett, amit hanyadikan helyen jeldltek meg €s miért.
Szoba keriilnek a tapasztalatok is, tehat, hogy ujra ide felvételiznének-e, végeznek-e mas

szakot vagy orak melletti tevékenységet a szak teljesitése alatt.



A 2022-es valtozatot némileg aktualizaltuk és levonva a tapasztalatokat nem hagytunk benne
minden kérdést, vagy éppen hozzatettink még. Arra viszont figyeltiink, hogy az
sszehasonlithatdsag ne csorbuljon. Igy sziiletett meg 69 kérdésiink és 9 kérdéscsoportunk, az

alabbiak szerint:

1. demografiai kérdések ugy, mint a nem, kor, iskolai végzettség, lakohely,
kollégista-e az illetd, testvérek szama,

csaladot, hozzatartozokat méro kérdések,

egyetem el6tti élet: korabbi munkatapasztalatokra vagy iskolai végzettségekre.

az egyetemi jelentkezés koriilményei

o > N

az egyetemi ¢let milyenségeit, tagja-e szakkollégiumnak, didkszervezeteknek
az illetd, végez-e parhuzamos képzést,

egyetemi elhelyezkedésrdl: tovabbtanulés

egyetem utani élet: kozigazgatasban vagy mashol szeretne-e elhelyezkedni,

munkavallalasi hajland6sag,

© o N o

kitoltéi vélemény az egyetemi képzésrol és tapasztalataikrol.

C. Az elemzések soran hasznalt statisztikai eljarasok

A kérddivekre kapott valaszokat eldszor Excel tablazatokban Gsszegeztem és kodoltam. Az
adatok elemzését az IBM SPSS statisztikai programcsomag segitségével végeztem el, majd

az eredményekbdl a dolgozatban bemutatott diagramokat Excel segitségével készitettem el.

A kutatdsom soran az IBM SPSS programcsomagon beliill hasznalatba vettem néhany
modszert az adatok elemzéséhez. Az elsd ilyen a Kruskal-Wallis teszt, amelynek soran a
csoportokba oszthatd kérdéseket elemeztem. A kérddivben elhelyezett Likert skalas
kérdésekhez hivtam ezt segitségiil, amikor példaul egy egytdl otig terjedd skalan tudtak a
valaszadok elmondani véleményiiket.” Az elemzéseimnél a szignifikancia szint az egyik

meghatarozoé elem, valamint a rangszam-atlagok. A rangszdm-atlagok mutatjak meg, hogy az

7 LA Likert-skala fogalma | Likert skala készitése és elemzése”, elérés 2021. november 12,

https://spssabc.hu/kutatasmodszertan/likert-skala-fogalma-elemzese/.,,A Likert-skala fogalma | Likert skala
készitése és elemzése”.



adott csoport az adott kérdésben milyen szinten képviselteti magat, tehat minél magasabb az

adott érték annal nagyobb a valdsziniisége a csoport erbteljesebb megjelenésének.®

Egy masik kérdoskornél a Kereszttabla elemzést futtattam le, amelynek soran az adatokat
sorokba ¢és oszlopokba rendezte a rendszer, igy Osszevetve egymassal. A kimutatas alapjan az
eredményeket magukban is vizsgalni lehet. Az elemzés szdmadatot és szazalékos értéket
képes megjeleniteni, valamint csak két adat Osszehasonlitasara alkalmas. A Kereszttabla
elemzéshez is lehet szignifikancia szintet nézni, ahhoz viszont be kell allitani a khi-négyzet
probat. Ha a s<0,05, akkor szignifikdns 0sszefliggésrdl van szo, azaz a két elem kozott van
kapcsolat. Ha ez a szam viszont nagyobb vagy egyenld, akkor nem beszélhetiink szignifikans
Osszefliggésrol. Ennél az elemzésnél tovabba figyelembe kell venni a Cramer’s V mutatot,
ami megmutatja, milyen erds a kapcsolat a két érték kozott. Ha 0 és 0,5 kozé esik a szam,

akkor gyenge kapcsolatrdl van szd, ha 0,5 és 1 kozé, akkor pedig er6s kapcsolatrol.®20

8  Kruskal-Wallis H Test in SPSS Statistics | Procedure, output and interpretation of the output using a relevant
example.”, elérés 2022. oktober 8., https://statistics.laerd.com/spss-tutorials/kruskal-wallis-h-test-using-spss-
statistics.php.

9 Sajtos Laszlo, Mitev Ariel - SPSS Kutatasi Es Adatelemzési Kézikonyv | PDF”, Scribd, elérés 2021. november
12., https://www.scribd.com/doc/88771161/SPSSkonyv.

10 Erik, ,,Bevezetés az SPSS statisztikai programcsomag hasznalataba”.
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3. Nok a kozszolgalatban

3.1. A nd oktatas fejlédése
Miel6tt kutatdsom egyik f6 téméajaval, a ndk a kdzszolgalatban témakdrébe €és azon beliil is a
pontos kutatasi eredményekre fokuszalnék, érdemes egy rovid kitekintést megejteni afelé,

hogy miért is fontos a ndket levalasztani a férfiakrol és miért ezzel kezdem a dolgozatomat.

Ahhoz, hogy a teljes képet megértsiik nem elég a n0k munkéba allastol kezdeni a torténetet,

hanem vissza kell menni a gyokerekig, méghozza az oktatasig.

Evszazadokig csupan két elvaras valosult meg a nékkel szemben a tarsadalom iranyabol,
méghozzd az, hogy héazassagig Orizze meg sziizességét, és sajatitsa el a haztartasi
ismereteket.!! Mindemellett vagy éppen emiatt tartottak foloslegesnek, vagy olykor

veszélyesnek a ndk oktatasat.

Ennek eredményeként, annak ellenére, hogy késdbb a querelle des femmes, azaz a nék vitajaba
mar nem csak nok szalltak be az oktatas oldalan, hanem a férfiak is, Eurépaban 500 és 1500
kozott a férfiak 10 és a ndk 1 szazaléka szamitott irni-olvasni tudonak, ami lényegében annyit

jelentett, hogy le tudta irni a sajat nevét...2

Habar a torténelem folyaméan az egyenldtlenségek miatt eléfordulhatott, hogy példaul nemes,
protestans holgyek nagyobb eséllyel részesiiltek némi-nemi oktatdsban szemben példaul egy
foldmiives katolikus hajadonnal, az igazi attérés csak a konyvnyomtatas és a reformaciod
bekdszontével kovetkezett be.!® Luther Marton tanai szerint ugyanis a ndknek is meg kell
ismernilik a Szentirast, igy fordulhatott eld, hogy a 16. szdzadban a sz4sz jarasok 94%-a mar

tartott fent elemi iskolat finknak, 40%-a lanyoknak is.*

Angilaban is nagyléptékii volt a fejlédés, ugyanis az 1500-as 1%-os néi literacid 1714-re 25%-

ra ugrott, majd 1750-re 40% folé emelkedett. A katolikus Spanyolorszagban viszont alig

figyelheté meg valtozis. '

11 Budai Lotti (2020): Rizsporos hétkéznapok 2. — Néi életutak és mindennapok a torténelemben, Alomgyar
Kiad6, Budapest

2 Houston A. R. (2011): The Growth of Literacy in Western Europe from 1500 to 1800. University of St.
Andrews, 2011.

13 Budai, 2020. 32. o.

14 Bonnie G. Smith (2008): The Oxford Encyclopedia of Woman in World History. Oxford University Press

15 Houston A. R., 2011



Magyarorszagon a Maria Terézia altal megalkotott 1777-es Ratio Educationis vezette be a
kotelezd elemi oktatast, azonban még 1870-ben is csak minden negyedik, Erdélyben pedig

minden tizedik nd volt irni-olvasni tudo.®

Mindezek ingovanyos €s olykor nem til egyszerti utak ellenére végiil mindenhol megvaldsult

a nok oktatdsa, ami utat nyitott a n6k munkéba Iépése felé.

3.2. A dolgozé nd
Tényleg utat nyitott? A néi munka tdmegesebb elterjedése az ipari forradalom koérnyékére

tehetd. Ekkor jelentek meg a textil- és pamutgyarak, ahol tipikus alkalmazottnak szamitott a
mill girl, azaz a malomlany, vagy munkaslany.!” Ez viszont még nem kapcsolhatd &ssze a
fentebb fejtegetett oktatassal, ugyanis egy 1883-as cenzus szerint az angol pamutiparban
dolgoz6 munkaslanyok fele a tizenkettedik életévét sem toltott be. Mivel a textiliparban
tilnyomo tobbségben (~60%) nék dolgoztak, ez elég meredek szamu gyerekmunkast jelent,
hogy szamadatokkal éljek: 117.000 tizenot év alatti és 780.000 huszonegy évnél fiatalabb
lanyt foglalkoztatott a teljes textilipar 1851-ben.®

Az ipari forradalom bekdvetkezte utan viszont nem csak a gyermekmunka emelkedett meg
rohamosan, hanem a hdzimunka elvégzése mellett pénzkeresd tevékenységet folytatd ndk
szama is. Mar a forradalom el6tt is sokszor szegddtek el napszadmba, mosondnek vagy
allitottak eld eladhato arukat, utana viszont harom Ut nyilt meg eléttiik: szolgalat, gyari munka

vagy kézimunkazas.!®

A héarom felsorolt lehetdségiik koziil a varosokban megnyildé munkalehetdségek, mint a
gyarakban vagy a miihelyekben foglalkoztatott ndk valtak igazan 1) jelenséggé. Ekkor valt el
eldszor igazan egymastol a korabbi korokban kialakitott ndi idea a valosagtol, tobbé mar nem
védelemre szoruld, hazi tlizhely 6rzdje alkotta a ndi réteget, hanem a napi tizenkét orat
robotold, dnfenntartd ndk csoportja is. Ezekben az idékben alakult ki tovabba a tipikusnak
vélt vagy mondott n61 munkék is, ugyanis a korabban is jelenlévo cselédkezés, mosondi allas,
késObb tanitas, bolti elado, majd telefonos kisasszony és titkarndi feladatok ekkor jelentek
meg szélesebb korben a ndk kozott, amelyek késobb kikovezték a fehér galléros

munkalehetdségekhez vezetd utat.?

16 Budai, 2020. 35. o.

17 Budai, 2020. 25. o.

18 Tuttle C. (2001): Child Labor During the British Industrial Revolution. In: EH.NET Online Encyclopedia of
Economic History. Economic History Accociation

19 Budai, 2020. 144. o.

20 Budai, 2020. 146. o.
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Nék

Foglalkozasi kategéria Férfiak (Ezer) Nok (Ezer) ]
aranya

Kozigazgatas 64 3 4,5
Fegyveres Erok 63 0 0,0
Szakma 162 103 38,9
Befoldi szolgaltatas 193 1135 85,5
Kereskedelem 91 0 0,0
Szallitas és kommunikaciéo | 433 13 29
Foldmiivelés 1788 229 11,4
Halaszat 36 1 2,7
Banyaszat 383 11 2,8
Fém manifaktiarak 536 36 6,3
Epitészet 496 1 0,2
Butorzat 152 8 5,0
Tégla, cement, keramia, - 15 16.7
iiveg

Vegyszerek 42 4 8,7
Bor 55 5 8,3
Papir és nyomtatas 62 16 20,5
Textiliak 661 635 49,0
Ruhazat 418 491 54,0
Elelmiszer 348 53 13,2
Egyéb 445 75 14,4
Teljes foglalkoztatottsag 6545 2832 30,2
Teljes munkanélkiiliség 1060 5294 83,3

. tablazat: Foglalkozdsi megoszlas az 1851-es nagy-britanniai népszamlalasban (Sajat szerkesztés, forras:

B.R. Mitchell, Absztrakt a brit torténelmi®')

képviseltették magukat,

11

munkanélkiiliségi rataban a ndék 83,3 szazalékat tartottdk szamon.

A fenti tablazatbol jol latszik, hogy az 1851-es Nagy Brittaniaban igazabdl szinte mindegyik
foglalkoztatasi kategoriat a férfiak uraltak. A ndk a teljes foglalkoztatottsdgban, alig valamivel

tobb, mint 30% mig a férfiakhoz viszonyitva a teljes

A munkapiac kategoriait tekintve egyediil két kategoria van (befoldi szolgaltatasok - 85,5%

¢és ruhazat — 54%), ahol a ndk élvezhettek abszolut tobbséget, az Osszes tobbinél a

21 B, R. Mitchell (1962): Abstract of British Historical Statistics, 60 0. Cambridge University Press, Cambridge




foglalkoztatasi mutatok azt mutatjak, hogy a nék kisebbségben vannak. Két kategoria van
tovabba (fegyveres erdk ¢s kereskedelem), ahol senki nem képviselte a ndi nemet. A tobbinél

megoszlanak az aranyszamok.

Erdemes egy pillantast vetni az elsé kategériara, amely a kozigazgatasi aranyokat mutatja. A
19. szazad derekan mintegy 64 ezer férfi €s haromezer né dolgozott a szektorban, tehat a nék
a palya 4,5%-at tették ki.

3.3. N6k a (magyar) kozigazgatasban
Magyarorszagon a rendszervaltast kovetden csokkent a nék politikai-kozéleti megjelenése,
tevékenysége.”> A legtobb dontéshozd szervnél leginkabb a stagnalas figyelheté meg,
valamint az Eurdpai Union beliil is a tobbi orszdghoz képest Magyarorszagon meglepden

kevés a nOk aranya a kozigazgatasban.

Pedig jol lehet, manapsag mar a tarsadalmi és politikai valtozasok egyre jobban elgorgetik a
korabbi akadalyokat a nék eldl, mar ami a kozigazgatasba allast illeti. Elég csak a CEDAW
altal 1994-ben létrehozott egyezményre gondolni, amely vildgosan kimondja, hogy ,,a ndi

nemmel kapcsolatos mindennemii diszkriminaciot el kell torolni.”?3

A ndk aktiv részvétele a dontéshozatali folyamatokban azért is fontos, mert 6k tudjak
leginkabb képviselni érdekeiket a gazdasagot és tarsadalmi prioritdsok érdekében, mutatta ki

egy Izraelben végzett kutatas.?*

Ezt er6siti Makkos Norbert doktori értekezésében, miszerint ,,ma mar az emberi életnek kevés

olyan teriilete van, ahol nem jatszik szerepet a kozigazgatas, és annak szabalyrendszere, a jog,

mert ,,alapvetd jogokat®, jog szabalyozhat, melyeket torvénynek kell megéllapitania.”?® 2/

Eppen ezért nem csak a ndk megjelenésére, de az egyenld banasmoédra is sziikkség van a

kozigazgatasban. Azonban ez még talan nem olyan egyértelmi.

22 Ray, Pilkinton és Phizaktea (Szerk.) (1992): Women in the Face of Change: The Soviet Union, Eastern Europe
and China, New York, Routledge

23 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0329_HU.html, Elérés: 2022. 10. 08.

24 Knesset (2000), Local Authorities Law Jerusalem: Government Publishing Service, 1751: 278.

%5 Az alapjogok racionalisan kényszeritd koherens rendszert alkotnak. Bévebben lisd: Dworkin R (1996):
Freedom's Law: The Moral Reading of the American Constitution Oxford University Press, New York.124 o.
% Jat. 5. § (2) bek. a).; 64/1991. (XI1.17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297, 303.; 23/1990. (X.31.) AB hatérozat,
ABH 1990, 88.; 93

27 Makkos, Budapest, 2021 pp. 7-8.
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2022-ben ugyanis még mindig egyetlen ndi miniszter van Magyarorszadgon, allamtitkarok
kozlil minddsszesen csak nyolc nd van a kilenc minisztériumban Osszesen, mig helyettes

allamtitkarok 83:35 férfi-nd aranyban oszlanak meg.?8

3.4. Harminc év valtozasa a nék korében

a. Hipotézis vizsgalat

H1: A nék nagyobb eséllyel valasztanak djra a kozigazgatas-szervezé szakot, ha most

kellene jelentkezniiik.

Az 1992-es ¢és 2022-es kérddivekben megkérdezésre keriilt, hogy ha most jelentkeznének,
akkor is erre a szakra adndk-e le a jelentkezést. A kérdésnél 6tfokozata skalan jeldlhették be,
hogy milyen valosziniiséggel valasztandk ugyanezt a képzést. (1=Egyértelmlien ezt

valasztanam — 5=Mast valasztanék.)

Az elemzés soran figyelembe vettem a két év nemi megosztottsdg szerinti valaszokat. Az
1992-es eredményeknél szignifikans Osszefiiggés figyelheté meg a nemek és a jelentkezés
megismétlésnek hajlandosaga kozott (s=0,002), a Cramer’s V mutatdé gyenge kapcsolatot
mutat (0,02), tehat a nem ¢és a valaszok kozott nem fedezhetd fel szoros egymashoz
kapcsolodas. A hibarata alacsony, igy az elemzés értelmezhetd. A 2022-es valaszadok kozott
viszont mar nincsen szignifikans osszefiiggés (s=0,937), valamint a Crames’s V is gyenge
kapcsolatot mutat, igy nem allapithatdé meg, hogy valamelyik nem statisztikailag inkabb

valasztané-e Gjra a szakot, vagy sem.

28 https://kormany.hu/ Elérés: 2022. 10. 08.
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Ha most
jelentkeznél
Hajlok arra, hogy Valosziniileg | Egyértelmiien
Mast vdlasztanék | nem Meggondolndm | igen igen
Nem92 | N Erték 14 22 47 63 11
%
érték 5,79% 9,09% 19,42% 26,03% 4,55%
Férfi | Erték 7 2 17 39 16
%
érték 2,89% 0,83% 7,02% 16,12% 6,61%
Osszesen Erték 21 24 64 102 27
%
érték 8,68% 9,92% 26,45% 42,15% 11,16%
Ha most
jelentkeznél
Hajlok arra, hogy Valosziniileg | Egyértelmiien
Mast vilasztanék | nem Meggondolndm | igen igen
Nem22 |N§ Erték 11 7 25 72 34
%
érték 5,29% 3,37% 12,02% 34,62% 16,35%
Feérfi | Erték 6 2 9 27 15
%
érték 2,88% 0,96% 4,33% 12,98% 7,21%
Osszesen Erték 17 9 34 99 49
%
érték 8,17% 4,33% 16,35% 47,60% 23,56%

2. tablazat: A jelentkezés motivaciojanak vizsgalata kereszttabla elemzéssel (sajat szerkesztés, Forras: SPSS)

A tablazatbol kiolvashatd, hogy 1992-ben kit6lt6k minddsszesen 8,68%-a valasztana mas
szakot egyértelmiien, melynek tobbsége, 5,79%-a nd. A valaszadok 9,92%-a mar adtgondolna,
hogy ide jelentkezik-e, ebbdl pedig csak 0,83% férfi. Valamivel tobben (26,46%) valaszolta
azt, hogy meggondolna a jelentkezést, €s a legtobben (42,15%) jeldlte azt a lehetdséget, hogy
valosziniileg igen. Azok, akik egyértelmlien ezt a szakot valasztanak 11,16%-ban

képviseltették magukat.

A néi valaszadok koziil a legnagyobb aranyban, 26,03%-ban azt a valaszt jellték be, hogy
valosziniileg ide jarnanak. Az egyértelmiien ezt valasztanam lehetdségnél a ndk csak 4,55%-

a mondta a kitolté nOknek ezt a valaszt.

2022-ben mar valamivel kevesebben jelolték (8,17%) meg az egyértelmiien nem ezt
valasztanam lehetoséget, valamint a hajlok arra, hogy nem valasz is tobb, mint a felére
(4,33%) csokkent. A meggondolnam vélaszlehetOséget is valamivel kevesebben jelolték meg,
nagyjabol 10%-kal csokkent az erre leadott valaszok aranya. Az idei felmérés soran is a
legtobb ikszet a valosziniileg igen kapta, 99-en valaszoltak ezt. A legnagyobb valtozast viszont
az egyértelmiien igen hozta magaval, a harminc évvel ezel6tti 11,16% felugrott 23,56%-ra, a

27 {6 pedig 49-re.
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A n6i valaszadok koziil a legtobben itt is a valdsziniileg igen valaszt adtak meg, a maguk
34,62%-val. A férfiak esetében is ez a lehetdség emelkedik ki, azonban joval kisebb ardnyban,
ami 12,98%-ot jelent. A nék 3,37%-a valaszolt a hajlok arra, hogy nem lehetéségre, ez a

legkisebb aranyszam koziiliik, mig a férfiak is ugyanez figyelheté meg a maguk 0,96%-val.

A hipotézisem vizsgalasa soran elsOsorban a valosziniileg igen és az egyértelmiien igen

valaszlehetOséget vettem figyelembe, aminél a két év esetében igy alakultak az eredmények:

Valosziniileg igen  Egyértelmiien igen

NG92 - érték 63 11
N692-% 26,03% 4,55%
Férfi92 - érték 39 16
Férfi92-% 16,12% 6,61%

Valosziniileg igen  Egyértelmiien igen
No622 - érték 12 34
N622-% 34,62% 16,35%
Férfi22 - érték 27 15
Férfi22-% 12,98% 7,21%

3. tablazat: A jelentkezés motivaciojanak vizsgalata kereszttabla elemzéssel az utolso két lehetoség esetében
(sajat szerkesztés)

A tablazatbol és a fenti adatokbol tehat megallapithato, hogy az 1992-es felmérés esetében a
hipotézisem, miszerint a ndk nagyobb eséllyel valasztanak ujra a kozigazgatis-szervezd
szakot, ha most kellene jelentkezniilik beigazolédott, hiszen szignifikans 0sszefliggés van az
adatok kozott, viszont a 2022-es valaszok és eredmények értelmében nem sikeriilt igazolni,

hiszen nem all fenn dsszefiiggé kapcsolat.
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4, A motivaciorol altalaban és a kozszolgalati motivacio

4.1. A motivaciordl altalaban
Ahogyan mar volt rdla sz6 a Bevezetésben a motivacio tdg fogalom, mert nem egyszeri
meghatarozni, minden kézegben mast és mast jelent, szdmos alkategoriaja van. Elég csak a
szervezetszociologidban targyalt motivacidra gondolni, melynek sordn a motivacionak két
nagykategoriajat kiilonboztetjiik meg, ilyen a motivacio tartalomelméletei, és a motivacio
folyamatelméletei.?® Bakacsi ebben a miivében is mas szavakat hasznil a motivacio
megfogalmazasahoz, miszerint: ,,motivaciorol akkor beszélhetiink, ha egyéni szilikségleteink
kielégitésére torekedve hajlandoak vagyunk a szervezeti célok megvalodsitasa iranyaba mutatd

er6feszitésekre.”0

Az Uj Pedagégiai Szemlében Burian Miklés is egy egész uj fejezetet szentel arra, hogy a
motivaciot egészen Platontdl kezdve Kodalyig taglalja, a Motivacio fogalmanak ujabb

megkozelitése c. fejezetében !

A motivacio kialakuldsat sem lehet egyszeriien megragadni, de arra mar sziiletett tudomanyos
megallapitas, hogy nem kognitiv, hanem érzelmi tényezok befolyasoljak azt, azonban egy

kozds vonas talan mégis akad, mégpedig az, hogy a célkdvetés mindenkinél jelen van.?

Cél nélkill az ember elveszett, legyen barmirdl szol. ,,A céltudatossag, az elszantsag és
harmonia Osszefogjdk az életet, és értelmet adnak neki azzal, hogy folyamatos aramlat

tevékenységgé alakitjak.”® Ha pedig cél nincs, akkor nincs motivacio sem.

Az évek sordn szamos vizsgalat al4 esett a motivacio és foként a tanulds/tanitas témakorében
jatszik meghatarozd szerepet, elvégre az oktatasban mindennapos a motivacio, vagy éppen
mindennaposnak kéne, hogy legyen. A dolgozatomban azonban lesziikitem a kort és oktatas

helyett a kdzszolgalati motivaciora helyezziik a hangstlyt.

2 Bakacsi Gy. (2010): A4 szervezeti magatartas alapjai, Aula Kiadé KFT, Budapest

% Bakacsi, 2010 55 o.

3 Byrian M. (2012): A motivacié fogalmanak Gjabb megkozelitése, Uj Pedagdgiai Szemle, 62. évfolyam 9-10.
sz. 174-181 o.

%2 Burian, 2012

3 Csikszentmihanyi M. (1997): Flow. Aramlat. Akadémia Kiadé, Budapest, 299. o.

16



4.2.  Motivacio a kozszolgalatban
Habar nem lehet patikamérlegre helyezni azt, hogy vannak-e fontosabb, 1ényegesebb
motivaciok, azt taldn érdemes lehet megjegyezni és elismerni, hogy a kozigazgatasban
elhelyezkedni kivano hallgatok motivacidja és a kdzigazgatasi motivacio (roviden: PSM, azaz
public service motivation) azért kap nagy szerepet dolgozatomban, mert az allamigazgatasban

elhelyezkedd dolgozok masok életére is nagy hatassal vannak.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete fenntarthato fejlodési céljainak sikeres megvaldsitasa a
tagallamokban nagymértékben fligg a kozszolgalati dolgozok munkavégzésének
hatékonysagatol és a kozszolgalathoz valod hozzaillasatol.”®* Ez csak egy kiragadott példa,

ami viszont jol abrazolja, hogy miért is fontos a téma megismerése, mérése és bemutatasa.

A PSM kutatasa az 1990-es évekre vezethetd vissza elsdsorban, ekkor jelentkezett ugyanis az
igény arra, hogy felmérjék, mi motivéalja a kozszolgalatban dolgozdkat. Ez elsdsorban a

megreformalt kozszolgalati viszonyoknak koszonhet6.®®

Az elso6 jelentdsebb kutatast ezek alapjan Perry és Wise eredményéhez kothetd, akik harom

csoportot kiilonboztetnek meg, amely a kdzszolgalati motivaciora jellemz6ek:

1. racionalis
2. normaalapu

3. affektiv

34 Hollosy-Vadasz G. - Horvath Zs. (2019): Koézszolgalati motivacids modellek tesztelése utelemzéssel,
Statisztika Szemle Folyéirat 97. évfolyam, 3. szam 269-287. o.

% Mihalcioiu, Raluca-Marilena (2011): Public service motivation. EIRP Proceedings, Vol. 6, 834-838 o.

36 perry, J. L. — Wise, L. B. (1990): The motivational bases of public service. Public Administration Review. Vol.
50. No. 3. 367-373
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racionalis

Kozszolgalati

motivacio

e N

affektiv

normaalapu

1. abra: A kozszolgalati motivacio alkategoriai Perry és Wise szerint (sajat szerkesztés)
Racionalis motivacié
Ilyenkor a kozigazgatasban dolgozok sem kiilonboznek mas rétegektdl, elvégre az adott

személy sajat fejlodését és hasznossdganak novelését tiizi ki célul, nem tarsadalmi vagy

speciélis hatas elérése az érdeke.®’
Normaalapu motivacié

Norma jelentése: Elvarasi szint, Osszehasonlitasi alap, amely meghataroz egy életmodot,
cselekedet, hozzaallast, magatartdst, tevékenységet, viselkedést; iranyelv.®® A
kozszolgalatban a leggyakoribb norma a kozjo szolgalata, igy a normaalap a tarsadalmi

egyenléséget jelenti, tekintet nélkiil a politikai vagy gazdasagi helyzetre.*
Affektiv motivacio

Az egyének érzelmi valaszokat adnak a tarsadalmi kdrnyezetre.*® A harom koziil ezt tartjik
leginkabb irrelevansdnak a kutatdsi kérdésekben és véalaszokban, a masik kett6hoz képest

kevésbé fontosnak.*

37 Perry — Wise, 1990

3 Norma sz6 jelentése a WikiSzotar.hu szotarban”, WikiSzotar.hu, elérés 2022. oktdber 8.,
https://wikiszotar.hu/ertelmezo-szotar/Norma

39 Perry — Wise, 1990

40 Perry — Wise, 1990

41 Hollésy-Vadasz-Horvath, 2019
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A fenti tanulmanyt Brewer és Selden egészitette ki, szerintilk a PSM igazabol nem jelent
tobbet annal, mint amikor az egyén 0sztondzve érzi magat arra, hogy a kozigazgatasban jol
teljesitsen. Ok allapitottdk meg azt is, hogy habar a PSM nem igazan kozismert, létezése

mégiscsak elismert, azonban gyakorlati felhasznaltsaga nem tul elterjedt.*?

A szerzOk tovabba elismerik, hogy ezeken kiviil és feliil is 1éteznek még mas tényezdk, igy
megallapithatd, hogy a fenti abra még kezdetleges volt, elvégre az 1990-es években alkottak

meg a szerzoi, de kivalo alapot adtak a késobbi kutatasoknak.

A PSM-elmélet az utdbbi idékben elég nagy figyelmet is kapott és tobben probaltak kutatni,
valamint elemezni, elég csak a fenti példakra gondolni vagy a hiresebb példakra, ugy, mint
Baarspul és Wilderom, 2011%; Bellé és Cantarelli, 2012%4; Perry és Vandenabeele, 2015%.

Részletesebben viszont Mihalcioiu 2011-es kutatasara helyezném a hangsulyt, mely szerint a
kozszolgalati motivacionak négy fobb aspektusa van: az elégedettség, elkotelezettség,

juttatisok és az egyéni teljesitmény.*°

Ezt a tanulmanyt a késébbiekben Bullock, Stritch és Rainey 2015-ben tobb, mint 30 orszagban
kezdték kutatni és felmérni, hogy a Mihalcioiu altal felallitott tényezdk mennyire jellemzdek

a kozszolgalatban dolgozokra. Kutatdsuk soran a négy f6 aspektust vizsgaltak:

1. kdzszolgalati motivacid

2. amunka tarsadalmi hatdsainak észlelése
3. amagas jovedelem fontossaga
4

munkahelyi szervezeti elkotelezettség.*’

42 Brewer, G. — Selden, S. C. (1998): Whistle blowers in the federal civil service: new evidence of the public
service ethic. Journal of Public Administration Research and Theory. Vol. 8. No. 3. 413-439. o.
https://doi.org/10.1093/oxfordjournals.jpart.a024390

43 Baarspul H. C. - Wilderom C. (2011): Do Employees Behave Differently In Public- Vs Private-Sector
Organizations?: A State-of-the-Art Review”, Public Management Review 13, sz. 7. 967-1002 o.
https://doi.org/10.1080/14719037.2011.589614.

44 Battaglio R. P. - Belle N. - Cantarelli P. (2022), ,,Self-Determination Theory Goes Public: Experimental
Evidence on the Causal Relationship between Psychological Needs and Job Satisfaction”, Public Management
Review 24, sz. 9 1411-28 o., https://doi.org/10.1080/14719037.2021.1900351.

4 Vandenabeele W. (2007): ,,Toward a Public Administration Theory of Public Service Motivation: An
Institutional Approach”, Public Management Review 9, sz. 4. 545-560 0.,
https://doi.org/10.1080/14719030701726697.

4 Mihalcioiu, 2011

47 Bullock, J. B. — Stricht, J. M. — Rainey, H. G. (2015): International comparison of public and private
employees” work motives, attitudes, and perceived rewards. Public Administration Review. Vol. 75. sz. 3. 479—
489 o.
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szervezeti
elkotelezettség

Bullock-
magas Stricht- kézszolgalati

jovedelem Rainey motivacio
tanulmany

tarsadalmi
hatas

2. abra: A kozszolgalati motivacio alkategoriai Bullock, Stricht és Rainey tanulmanya szerint (sajat
szerkesztés)

Szervezeti elkotelezettség
Alapvetden egy egyéni erd, ami ndveli a szervezet irant kialakitott hiiséget.
Kozszolgalati motivacio

Az egyént olyan cselekvésekre 6sztonzi, hogy olyan kozszolgalati szerveknél helyezkedjen

el, ahol a kozosségért tudnak tenni.
Tarsadalmi hatas

Azt helyezi kdzéppontba, hogy az egyén munkaja milyen tarsadalmi hatdsokat eredményez és

ez mit képez az egyénben.
Magas jovedelem

A munkavallalt elsdsorban a magas jovedelem motivalja.

A tanulmanybdl kideriilt, hogy azok, akik a kdozszolgalatban helyezkedtek el talnyomu
tobbséggel a k6zosség épitését helyezték elsddleges helyre, a tarsadalmi hatasokat tartjak
prioritdsnak és kevésbé tartjak fontosnak a magas jovedelmet. A megvizsgalt 30 orszagbol

22-nél volt tapasztalhato, hogy erds az elkotelezOdés a sajat szerveztiik irdnt, mig a maradék
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nyolc orszagot két csoportra lehetett tagolni. Az egyik ilyen kategoria a Skandinav orszagok

voltak, mig a masodikban az angolszaz orszagok szerepeltek.

A magyar szakirodalom viszont még mindig elég kevésszer foglalkozik a PSM-elmélettel,
jelenséggel, noha az utdbbi idében egyre tobbszor jelent meg. A legfontosabb Hollosy-Vadasz
Gabor, Horvath Zsuzsanna és Szab6 Szilvia munkajat kiemelni, kiilondsen Hollosy-Vadaszt,

aki az utobbi években szamos kutatast és elemzést irt a hazai és kiilfoldi témaban egyarant.*®

48 https://www.hollosyvadaszgabor.hu/irasaim/ Elérés: 2022. 10. 08.
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5. Eredmények bemutatasa

5.1.  Demografiai megoszlas

Az 1992-es kérddiv kitoltok tobb mint fele (66,5%) nd volt. A valaszadok 89,3%-a 18 és 23
éves kor kozotti. A telepiilésforma megoszlasat figyelembe véve 23,1% lakik életvitelszeriien
a févarosban, a legtdbben (25,2%) pedig kozségbdl érkezett. A kitoltdk tovabba 47,1%-a az
elsd évfolyamra jar, 33, 9% a masodikra, mig 18,2 szazalékuk pedig végzds hallgatd volt.
Valamint 148 {6 kollégista volt, mig 38,1% nem az.

Fé Megoszlas
Nem N6 161 66,5
Férfi 81 33,5
Eletkor 18-23 216 89,3
24-29 14 5,8
Lakéhely Budapest 56 23,1
Kisvaros 51 211
Ko6zépvaros 37 15,3
Kozség 61 25,2
Nagyvaros 34 14
Evfolyam l. 114 471
Il. 82 33,9
1. 44 18,2
Kollégista Igen 148 61,9
Nem 91 38,1

4. tablazat: Az 1992-es kérddivet kitoltok demogrdfiai adatai (sajat szerkesztés, forras: 1992-es kérdoiv)

A 2022-es kérdoiv esetében is a kitdltok tobb mint fele (71,6%) no volt. A valaszadok 96,2%-
a 18 ¢és 23 éves kor kozotti. A telepiilésforma megoszlasat figyelembe véve 26,9% lakik
¢letvitelszertien a fovarosban, a legtdobben (31,3%) pedig kisvarosbol érkezett. A kitoltok
tovabba 45,2%-a az elsé évfolyamra jar, 38,9% a masodikra, mig 15,9 szdzalékuk pedig
veégz0os hallgatd volt. Valamint 133 {6 kollégista, mig 36, 1% nem az.

Fé Megoszlas
Nem N6 149 71,6
Férfi 59 28,4
Eletkor 18-23 200 96,2
24-29 8 3,8
Lakohely Budapest 56 26,9
Kisvéros 65 31,3
Kozépvaros 28 13,5
Kozség 44 21,2
Nagyvaros 15 7,1
Evfolyam l. 94 45,2
. 81 38,9
. 33 15,9
Kollégista Igen 133 63,9
Nem 75 36,1

5. tablazat: A 2022-es kerdoivet kitoltok demografiai adatai (sajat szerkesztés, forras: 2022-es kérdoiv)
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5.2. Kozigazgatasban elhelyezkedni kivanok
Rétérve a masik o kutatasi témara, a kdvetkezokben azt veszem gorcsé ald, hogy milyen
motivacioi voltak/vannak a hallgatéknak. Elsé korben az vizsgalom meg, hogy valtozott-e
azok szdma, akik a kozigazgatdsban szeretnének elhelyezkedni. Erre a kérdésre az alabbi

valaszok jottek ki:

2022 L.

B Osszeg / Igen

m Osszeg / Nem

m Osszeg / Nem tudom
1992

3. dbra: A diploma megszerzése utin a kozigazgatasban kivansz-e elhelyezkedni?
kérdésre adott valaszok megoszlasa (sajat szerkesztés)

A tablazatbol tisztan kiolvashato, hogy az 1992-ben megkérdezett didkok nagy tobbsége
évfolyamtol és nemtdl fliggetleniil a kérdés megvalaszolasakor még nem tudta eldonteni, hogy
annak ellenére, hogy az Allamigazgatasi Foiskolara jart, a kozigazgatisban szeretne-e tovabb
tanulni. Ezzel szemben markans valtozas figyelhetd meg a 30 év elteltével, ugyanis az Gszi
felmérésre adott valaszokbol kitlinik, hogy a didkok mar konkrétabb célokkal és
elképzelésekkel valasztottdk a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem kozigazgatas-szervezd
szakjat. A 208 valasz koziil 109-en vélaszoltak igennel a kérdésre, ami ardnyait és Osszegét
tekintve is sokkal kivalobb eredmény, mint harminc évvel ezeldtt. A bizonytalanok szama és
aranya valamivel csokkent ugyan, de még mindig magas, mig azoknak a szdma, akik nem

ezen a teriileten szeretnének dolgozni 14 fével csokkent.
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5.3. A szak valasztas okai

MIERT A KOZIGAZGATAS?

66,83
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50 22,12
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4. dbra: Miért helyezkednél el a kézigazgatdasban? kérdésre adott vilaszok megoszlasa
(sajat szerkesztés)

A témakor folytatasként érdemes megvizsgalni, hogy mi valtozott a motivacioban, milyen
valaszokat adtak arra a kérdésre, hogy miért a kozigazgatasban szeretnének dolgozni. Nézziik

a valaszokat:

1992-ben a legtdbben (86) arra a kérdésre, hogy miért a kdzigazgatasban szeretnének dolgozni
azt a valaszt jelolték be, mert biztos lehetdségnek tartjak a palyat. 51-en azért tartjak vonzonak
a szakmat, mert az emberekkel akarnak foglalkozni, mig 11-en a hatalom miatt, 26-an pedig
mert nincs mas lehetdségiik. 30-an tartjadk vonzonak a palyat. A valaszadok koziil senki nem
gondolja, hogy j6 anyagi koriilményeket biztosit a palya vagy pedig azt, hogy nem jar
felelosséggel.

2022-ben mar 139-en gondoljak biztos palyanak a kozigazgatast, ez 31,29%-os javulast jelent
a legnagyobb ugras viszont az anyagi koriilmények kérdéskorét illeti, mivel 74-en, 35,58%-
kal tobben szeretnének a kedvezd jovedelem miatt elhelyezkedni a kozigazgatasban. Az
emberekkel foglalkozni vagydk szama nagyjabol stagnél, mivel 46 f6 vallotta ezt, mig 15
fovel megndtt azok szama, akik a hatalom miatt valasztjdk a palyat. 3-an ugy vélik nem jar
feleloséggel a kozigazgatas, 19 fonek pedig nincs mas lehetdsége, ami 1,27%-os csokkenés a
harminc évvel ezel6tti eredményhez képest. Azok szdma pedig megduplazodott, akik

vonzonak gondoljak a szakmat.
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5.4. Miért nem a kdzigazgatas?
A témakor zardsaként pedig vessiink egy pillantdst arra, hogy azok, akik nem a

kozigazgatasban helyezkednének el, milyen vélaszokat adtak ennek miértjére.

MIERT NEM A KOZIGAZGATAS?

50 45,19
40 182
el 26,44
. 17,31 190
16,94 , )
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5. abra: Miért nem helyezkednél el a kézigazgatdasban? kérdésre adott valaszok megoszldasa (sajat szerkesztés)

1992-ben a legtdbben (46 f0) azért nem kivantak a kdzigazgatdsban elhelyezkedni, mert eldtte
még tovabb szerettek volna tanulni. Valamivel kevesebben (41 f0) nem talaltak érdekesnek a
kozigazgatasi munkat. A tobbi valasz viszonylag aranyosan oszlik meg: 29-en gondoljak
alacsony presztizsiinek a szakmat, 28-an vélik ugy, hogy nem fizetik meg eléggé, 21-en pedig

tul tekintélyelviinek tartjak. 11 {6 pedig nem latott lehetdséget benne.

2022-ben mar a legkiugrobb eredményt az a valasz hozta, miszerint nem fizetik meg eléggé a
palyan dolgozokat, az els6é felméréshez képest ugyanis 33, 62%-kal nétt az erre a lehetdségre
véalaszolok ardnya. Tovabbtanulas terén nem figyelhetd meg tal markans valtozas,
minddsszesen 55-en jelolték meg ezt a lehetdséget (is.), ami minddsszesen 7,43%-o0s valtozast
jelent. 38-an nem talaljak tal érdekesnek a kozigazgatast, ez kevesebb, mint 2%-0s névekedést
jelent, 36-an pedig alacsony presztizsiinek, ami szintén csak 5,33%-kal novekedett. 29-en ttl
tekintélyelviinek gondoljdk a rendszert, mig 21-en nem taldlnak benne lehetdséget. A
jovedelmi kérdés kivételével tehat nem sokban valtozott meg a kdzigazgatasrol alkotott kép a

hallgatok korében, a letdbb eltérés 6 és 1 szazalék kozott mozog.
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6. Hipotézis vizsgalat
H2: A legtobben ma is és 30 éve is azért jelentkeznek a képzésre, mert a kozigazgatasban

szeretnének elhelyezkedni.

A JELENTKEZES OKAI

1992 2022

188
: 152

6. dbra: A kézigazgatds-szervezd szakra érkezék jelentkezésének okainak szamszerdi
megoszldsa 1992-ben és 2022-ben (sajdat szerkesztés)

Osszevetve a fentebb kifejtett eredményeket és a két év adatait azokra a kérdésekre
vonatkozodan, hogy milyen okokbol jelentkeztek az adott szakra az 4brabdl kiolvashato, hogy
1992-ben a legtobben a felvételi targyak miatt jeldlték meg a szakot, mig harminc évvel

késobb mar a tobbség sziilei, baratai, ismerdsei javaslatara felvételizett az Egyetemre.

A hipotézisem szerint a legtobben az egyetem utani élet miatt valasztjak a szakot, mert a
kozigazgatasban akarnak elhelyezkedni, azonban ez a lehetdség mindkét évben alacsony
valaszadasi ratat mutat, csak a doktori cim miatti lehetdség és az egyetemi infrastruktira eldzi

meg a lehetdséget hatulrol nézve.

gy a hipotézisemet nem sikeriilt igazolni.
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6.1. Az egyetemi elvarasainak megitélése

a. Hipotézis vizsgalat

H3: Ma konnyebben elvégezhetonek tartjak a kozigazgatas-szervezo képzést, mint

harminc éve.

Harmadik hipotézisem esetében arra fokuszaltam, hogy van-e szignifikans Osszefliggés
akozott, hogy az adott hallgatdo milyen nemii, melyik évben toltotte ki a felmérést és akozott,
hogy milyen nehéznek tartja a képzés elvégzését. A kérddivekben kiilon megkérdezésre

kertiltek a szorgalmi- és a vizsgaiddszakban felallitott kovetelmények a hallgatokkal szemben.

A hipotézis vizsgalatdhoz az IBM SPSS programon beliill a Kruskal-Wallis elemzést
alkalmazok. A kérdéseknél figyelembe vettem a kitdltd nemét és az évet, valamint a
Milyennek  érzed az egyetem veled szemben tamasztott  kovetelményeit a

szorgalmi/vizsgaiddszakban?

1992-ben 81 férfi és 161 nd toltotte ki a felmérést, mig ugyanezek a szdmok a 2022-es kérddiv

esetén 59 és 149 aranyban alakultak.

1992-ben a szorgalmi iddszakra vonatkozd kérdésben nemtdl fiiggetleniil tulsdgosan
nehéznek csak 5 f6 gondolta a kdvetelményeket, mig 2022-ben mar 11-en gondoltak igy. A
teljesithetore ugyanezek a szamok 118 és 112, a nehezen, de teljesithetdre 21 €s 77, a konnyen

teljesithetdre 63 és 7, az alacsonyra pedig 34 és 1.

Az évek és a nemi megoszlas szerint a hipotézist a Kruskal-Wallis eljarassal vizsgaltam meg,
hogy kidertiljenek a nemenként kapott rangszam-atlagok. A rangszdmnal minél magasabb az
eredmény, annal jobban észrevehetdbb a férfi valaszok megjelenése, ugyanis kddolasom soran
a ndk kaptak az egyes sorszdmot, mig a férfiak a kettest. Ez amiatt is van, mert az alacsony
teljesithetdség kapta a legkisebb sorszamot az egyet, mig a tulsagosan nehéz vélasz a
legnagyobbat az 6tost. Emiatt, ha valamelyik eredménynél magasabb szam jon ki az azt
jelenti, hogy a tobbihez képest tobben ¢és valdszintileg tobb férfi jelolte meg az adott valaszt.
1992-ben szignifikans volt a valasz (s=0,03), igy az eredmények nem csak eseti jelleggel
fordultak eld, hanem volt Osszefliggés a nemek és a teljesitési kovetelmények kozott. A
valaszok alapjan igy elmondhato, hogy harminc éve inkabb a férfiak talaltak talsdgosan
nehéznek a szorgalmi iddszak kovetelményeit és a ndék talaltak teljesithetonek vagy

alacsonynak azokat.
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2022-ben viszont mar nem volt szignifikdns Osszefiiggés a nemek ¢és a kovetelmények kozott
(s=0,076), valamint az figyelhetdé meg, hogy a tilsagosan nehéz valaszra adott rangszdm-atlag
alapjan a valaszaddk tobbsége valdszinlileg né volt. A legmagasabb atlag az alacsony

teljesithet0ségnél volt, igy sejthetd, hogy a férfiak ikszelték be ezt a valaszlehetdséget.

Rangszam-atlagok:
Teljesithet6ség szorgalmi id6szakban

250

4201
. ] 143,62 119,29 e —
150 93,91 d 95,26 o 124,49 119/42
100 7 ]
50
. | ) - ) =
Tulsagosan  Nehezen, de Teljesithet6 Kénnyen Alacsony
nehéz teljesithetd teljesithetd
1992 2022

7. dbra: Rangszam-dtlagok a szorgalmi id6szak kévetelményeinek megitélését tekintve
(sajat szerkesztés)

A vizsgaidészakban nemtdl fiiggetleniil igy alakultak a szamok 1992-ben és 2022-ben:
nehezen, de teljesithetd 130 és 97 10, teljesithetd 52 és 75 {6, talsagosan nehéz 59 és 31 {6.
Az alacsony €s a konnyen teljesithetd valasz lehetdségre csak 2022-ben érkezett valasz,
alacsonynak 4-en tartjak a kovetelményeket, konnyen teljesithetének pedig csak egy ember

jelolte.

Az elemzést lefuttatva az az eredmény jott ki, hogy vizsgaiddszak esetén mar 1992-ben sem
figyelhet6 meg szignifikdns Osszefliggés a nemek és a teljesithetdség kozott (s=0,561),
valamint mivel kevesebb valaszlehetdség volt megadva a rangszam-atlagok sem szorddnak
sz¢&t annyira. A legkisebb értéket a tulsagosan nehéz megitélés kapta, igy feltételezhetd, hogy
andk kevésbé tarottdk nehéznek a kdvetelményeket, mint a férfiak, mig az 6 tobbségiik inkabb

a teljesithetd kategoridban figyelhetd meg.

A 2022-es valaszadok kozott sem figyelhetd meg szignifikans Osszefiiggés (s=0,889),
valamint tovabbra is a férfiak érzik konnyebben elvégezhetének a vizsgak abszolvalasat.

Habar nagy kiilonbségek nem térnek el a rangszam-atlagokban az 4tlagok alapjan a teljesithetd
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lehetdség kapta a legnagyobb értéket, igy valoszintlileg azt a valaszt jelolték meg a legtdbben,

koziiliik pedig a tobbség varhatoan férfi volt.

Rangszam-atlagok:

Teljesithet6ség vizsgaid6szakban

1992 2022
98,48 105,02
126,85

115,22 121,28 106,89

101
75
0 0
Tulsagosan Nehezen, de Teljesithet6 Kénnyen Alacsony
nehéz telesithet6 teljesithetd

8. dbra: Rangszam-dtlagok a vizsgaidGszak kévetelményeinek megitélését tekintve (sajat
szerkesztés)

Felvetésemet a fentiek alapjan sikeriilt igazolni, ugyanis nemekre és évek szerint lebontva
kiderlil a szamokbol, hogy 1992-ben mind a szorgalmi, mind pedig a vizsgaidészakban
nagyobb arannyal jelolték be a tulsagosan nehéz kategoriat, mint 30 évvel késébb. Ezzel
szemben az alacsony kategériat 2022-ben jelolték meg tobben, a vizsgaiddszak
kovetelményeit tekintve pedig 1992-ben nem is érkezett valasz erre a lehetségre. Igy
megallapithatd, hogy a képzés nehézségnek a megitélése a harminc év alatt csokkent, ma mar

a hallgatok konnyebben teljesithetonek talaljak.
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7. Osszegzés

A kérddives kitoltések alapjan és a kiillonbozo statisztikai elemzések segitségével sikeresen

megvizsgaltam mind a harom darab hipotézisemet.

Dolgozatomban bemutattam a motivacio leszlkitett témakorét, a kdzszolgalati motivaciot,
amit az 1992-ben és 2022-ben felmérést Kkitoltott hallgatok esetében vizsgaltam.
Osszevetettem a valaszaikat, majd pedig nemekre szétbontva elemeztem a motivaciot, miutan

rovid 0sszefoglalot készitettem a ndi életutakrdl, az oktatastol a kdzigazgatasig.
Az eredményeket dolgozatom végén tézisek formajaban dsszegzem.

A masodik fejezetet a kutatdsi mddszertannak szantam, ahol részletesen bemutattam, min
alapszik jelenlegi dolgozatom, milyen modszereket alkalmaztam az 1992-es és 2022-es
felmérés elemzéséhez. A felmérések szerkezetét bemutattam, a kutatasi modszereket

részletesen leirtam.

Az harmadik fejezetet szenteltem a néknek, ezzel lesziikitve a motivacio témakorét. Rovid
attekintést adtam a n6i oktatas fejlodésére, a munkaba allasara, majd ratértem a ndk szerepére
a kozigazgatasban, csak ezutan vizsgaltam meg a kérdéives eredményeket. Ebben a fejezetben

vizsgaltam az elsd hipotézisemet is.

A negyedik fejezetben egy altalanos attekintd utan bemutattam a kozszolgalati motivacio

témakorét, részletesebben érintve néhany fontosabb tanulmany bemutatésat.

Az 6todik ¢€s hatodik fejezetben mutattam be a konkrét adatokat, ahol abrakkal és
tablazatokkal illusztraltam az eredményeket, valamint vizsgaltam meg az altalam felvetett
hipotéziseket. A hipotézisek soran bemutattam a vizsgalat modszertanat és megallapitottam

eredményeimet.

Az alédbbi eredményekre jutottam:

H1 Hipotézisem: Sikeriilt igazolni az 1992-es felmérés esetében, a 2022-es esetében nem.
H2 Hipotézisem: Nem sikeriilt igazolni.

H3 Hipotézisem: Sikeriilt igazolni.
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8. Uj tudomanyos eredmények
Kutatasom soran a kovetkezo téziseket fogalmaztam meg:

T1. Megallapitottam, hogy a szak megitélése és a nemek kozdtt nincs statisztika 0sszefiiggés.

T2. Megallapitottam, hogy a legtobben nem azért valasztjak a képzést, mert a kozigazgatasban

szeretnének elhelyezkedni, sokkal inkabb mésok tanacsa vagy a felvételi targyak miatt.

T3. Bebizonyitottam, hogy harminc évvel ezelott nehezebben elvégezhetonek tartottdk a

képzést.
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Kérdoiv altalam felhasznalt kérdései

1992-es kérdoiv

Kérdés Valaszlehetoség
Neme nd, férfi
Evfolyam L, 10, 11,
Kor szabad valasz
Kollégista igen, nem
Lakohely Kozség, Kisvaros ( 50 ezer alatt ), Kdzépvaros ( 50.000

- 100.000 ), Nagyvaros (100 000 felett), Budapest

A Féiskola veled szemben tdmasztott kovetelményei

(szorgalmi idészakban)

Alacsonyak, kdnnyen teljesithetdk, teljesithetok,

nehezen, de teljesithetdk, tilsagosan nehezek

A f6iskola veled szemben tamasztott kovetelményei

(vizsgaid6szakban)

Alacsonyak, kdnnyen teljesithetdk, teljesithetok,

nehezen, de teljesithetok, tilsagosan nehezek

A diploma megszerzése utan a kozigazgatasban kivansz-

e elhelyezkedni?

Egyik sem, minkettd, szeminarium, eldadas

Miért helyezkednél el a kdzigazgatasban?

Biztos palya, j6 anyagi koriilményeket biztosit,
emberekkel akarok foglalkozni, hatalommal jar, nem jar

felelosséggel, nincs mas lehetdségem, vonz a palya

Miért nem helyezkednél el a kozigazgatasban?

A kozigazgatasi munka nem érdekes, nem latok
lehetGséget a karrierre, nem fizetik meg, alacsony a

presztizse, tovabbtanulok, tultekintélyelvii

Miért jelentkeztél ide?

Sziileim, tanaraim, barataim tanacsara, a felvételi
targyak miatt, vonzott a szakma, valamilyen diplomat
akartam szerezni, ebbe az intézménybe lattam esélyt a
felvételre, a kozigazgatasban akartam elhelyezkedni, a

doktori cim miatt, az egyetemi infrastruktara miatt

Ha most jelentkeznél

Mast valasztanék, hajlok arra, hogy nem, mar
meggondolnam, valdsziniileg ezt valasztanam,

egyértelmiien ezt valasztanam
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2022-es kérdoiv

Kérdés

Valaszlehetéség

Nemed?

nd, férfi

Melyik évfolyamra jarsz?

Els6, Masodik, Harmadik

Korod?

18-23, 24-29, 30-39, 40-50, 51 felett

Kollégista vagy?

igen, nem

Jelold meg azt a telepiilésformat, mely életvitelszeri

tartdzkodasaul szolgal.

Kozség, Kisvaros (50 ezer alatt ), Kdzépvaros ( 50.000 -
100.000 ), Nagyvaros (100 000 felett), Budapest

Milyennek érzed az egyetem veled szemben tdmasztott

kovetelményeit a szorgalmi idészakban?

Alacsonyak, kdnnyen teljesithetdk, teljesithetok,

nehezen, de teljesithetdk, tilsagosan nehezek

Milyennek érzed az egyetem veled szemben tamasztott

kovetelményeit a vizsgaidészakban?

Alacsonyak, kdnnyen teljesithetdk, teljesithetok,

nehezen, de teljesithetdk, tilsagosan nehezek

A diploma megszerzése utan a kozigazgatasban kivansz

elhelyezkedni?

Igen, Nem, Nem tudom

Miért helyezkednél el a kdzigazgatasban?

Biztos palya, j6 anyagi kortilményeket biztosit,
emberekkel akarok foglalkozni, hatalommal jar, nem jar

felelosséggel, nincs mas lehetdségem, vonz a palya

Miért nem helyezkednél el a kozigazgatasban?

A kozigazgatasi munka nem érdekes, nem latok
lehetéséget a karrierre, nem fizetik meg, alacsony a

presztizse, tovabbtanulok, tultekintélyelvii

Miért jelentkeztél ide?

Sziileim, tanaraim, barataim tanacsara, a felvételi

targyak miatt, vonzott a szakma, valamilyen diplomat
akartam szerezni, ebbe az intézménybe lattam esélyt a
felvételre, a kdzigazgatasban akartam elhelyezkedni, a

doktori cim miatt, az egyetemi infrastruktiura miatt

Ha most jelentkeznél

Mast valasztanék, hajlok arra, hogy nem, mar
meggondolnam, valosziniileg ezt valasztanam,

egyértelmiien ezt valasztanam
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IBM SPSS

Statistics
Elhelyezkedés Elhelyezkedés
mellett - J6 mellett - Elhelyezkedés Elhelyezkedés —Elhelyezkedés
Elhelyezkedés anyagi Emberekkel mellett - mellett - Nem  mellett - Nincs  Elhelyezkedés
mellett - Biztos = koriilményeket akarok Hatalommal jar mas mellett - Vonz
palya biztosit foglalkozni jar feleléséggel lehetdségem a palya
N Valid 86 0 51 11 0 26 30
Missing 156 242 191 231 242 216 212
Statistics
Jelentkezés Jelentkezés = Jelentkezés Jelentkezés
Jelentkezés ~ Jelentkezés - - Ebbe az -A -Az
- Sziileim, -A Valamilyen intézményb kozigazgat egyetemi  Jelentkezés
barataim, felvételi  Jelentkezés  diplomat e éreztem asban Jelentkezés képzés - Egyetemi
tanaraim targyak - Vonzotta  akartam esélyta akartam - Adoktori  reménye  infrastrukta
tanacsara miatt szakma szerezni felvételre dolgozni cim miatt miatt ra miatt
N Valid 165 226 136 190 189 96 19 93 38
Missin 285 224 314 260 261 354 431 357 412
g9
Ranks
Milyennek érzed az egyetem
veled szemben tamasztott
kdvetelményeit a szorgalmi
idGszakban? N Mean Rank
Nem talsagosan nehéz 5 201,00
nehezen, de teljesithetd 21 143,62
teljesithetd 118 112,16
konnyen teljesithetd 63 124,49
alacsony 34 119,49
Total 241
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Test Statistics®?

Nem
Kruskal-Wallis H 16,234
df 4
Asymp. Sig. ,003

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Milyennek
érzed az egyetem veled szemben
tamasztott kovetelményeit a

szorgalmi id6szakban?

Ranks

Milyennek érzed az egyetem
veled szemben tadmasztott

kovetelményeit a szorgalmi

idGszakban? Mean Rank

Nem tulsagosan nehéz 11 93,91
nehezen, de teljesithetd 77 95,26
teljesithetd 112 110,29
konnyen teljesithetd 7 119,57
alacsony 1 179,00
Total 208

Test Statistics®P

Nem
Kruskal-Wallis H 8,467
df 4
Asymp. Sig. ,076

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Milyennek
érzed az egyetem veled szemben
tamasztott kdvetelményeit a

szorgalmi id6szakban?
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Ranks

Milyennek érzed az egyetem
veled szemben tamasztott

kovetelményeit a

vizsgaidészakban?

Mean Rank

Nem tulsdgosan nehéz
nehezen, de teljesithetd
teljesithetd
konnyen teljesithetd
alacsony

Total

31
97
75

208

98,48
105,02
106,89

75,00
101,00

Test Statistics*?

Nem

Kruskal-Wallis H 1,131
df 4
Asymp. Sig. ,889

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Milyennek
érzed az egyetem veled szemben
tamasztott kdvetelményeit a

vizsgaiddszakban?

Ranks

Milyennek érzed az egyetem
veled szemben tdmasztott

kdvetelményeit a

vizsgaidGszakban?

Mean Rank

Nem tulsagosan nehéz
nehezen, de teljesithetd
teljesithetd
Total

59
130
52
241

115,22
121,28
126,85
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Test Statistics®?

Nem
Kruskal-Wallis H 1,155
df 2
Asymp. Sig. ,561

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Milyennek
érzed az egyetem veled szemben

tamasztott kovetelményeit a

vizsgaidszakban?
Nem * Ha most jelentkeznél Crosstabulation
Count
Ha most jelentkeznél
hajlok arra, hogy = meggondolndmn,  valésziniileg ezt~ egyértelmiien ezt
mast valasztanék nem nem tudom valasztanam valasztanam Total
Nem nd 14 22 47 63 11 157
férfi 7 2 17 39 16 81
Total 21 24 64 102 27 238
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 17,1112 4 ,002
Likelihood Ratio 18,443 4 ,001
Linear-by-Linear Association 9,276 1 ,002
N of Valid Cases 238

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count

is 7,15.
Symmetric Measures
Approximate
Value Significance
Nominal by Nominal Phi ,268 ,002
Cramer's V ,268 ,002
N of Valid Cases 238
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Nem * Ha most jelentkeznél Crosstabulation

Count
Ha most jelentkeznél
hajlok arra, hogy =~ meggondolndmn, = valosziniileg ezt~ egyértelmiien ezt
mast valasztanék nem nem tudom valasztanim valasztandm Total
Nem nod 11 7 25 72 34 149
férfi 6 2 9 27 15 59
Total 17 9 34 99 49 208
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square ,8092 4 937
Likelihood Ratio ,800 4 ,939
Linear-by-Linear Association ,009 1 ,925
N of Valid Cases 208

a. 2 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count

is 2,55.

Symmetric Measures

Approximate

Value Significance
Nominal by Nominal Phi ,062 ,937
Cramer's V ,062 ,937
N of Valid Cases 208
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