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1 A dolgozat elméleti és modszertani alapjai

1.1 Témafelvetés

A kozvetlen (részvételi) demokraciaban maga a nép dont. Ennek két lehetséges alfaja van: az
egyik a klasszikus gytlléses demokracia (a szo sziikebb értelmében vett, par excellence
részvételi demokracia), a masik pedig a népszavazasos (referendarius) demokracia. A népnek
csak egy meghatarozott kérdésben kialakitott alternativa tekintetében van joga donteni
(tipikusan az egzakt modon meghatarozott és igy feltett kérdésrdl foglalhat allast igennel vagy

nemmel — egyéb, , harmadik utas” megoldasi lehetdségeket nem javasolhat).

A népszavazéasok egyre fontosabb szerepet jatszanak a nemzeti és nemzetkozi politikdban. A
népszavazasok célja, lebonyolitdsa, valamint kimenetelei rendkiviil valtozatosak. Matt
Qvortrup szerint ,,A népszavazasok egyre inkabb a politikai valtozasok eszkdzéveé valnak, vagy
néha a konzervativizmus eszkozeivé”. A népszavazasok alkalmazasa azonban a demokratikus
¢s normativ politikai elméletnek a hasznalatukkal kapcsolatos kérdései iranti megujult

érdeklédéshez is vezetett.?

A kozvetlen demokracia legnagyobb eldnye, hogy a legszemélyesebb részvételt biztositja a
koziigyek alakitasa soran. Ez hozza 1étre a legszorosabb kapcsolatot az allami dontések és az
emberek kozott. Hatranya ugyanakkor, hogy a problémak és dontések komplex volta, valamint
a dontésben részt vevok nagy szdma miatt nehéz és lassti folyamat a gyakorlatban
megszervezni, lebonyolitani az ilyen tipusu dontéshozatalt. A személyességgel jarod eldny
éppen ezért sokszor hattérbe szorul a képviseleti demokréaciaval szemben, amely sokak szerint

onmagaban is vivmanyként értékelhetd.’

A részvételi arany a népszavazasokon sokkal nagyobb mértékben fluktudl, mint az altalanos
vélasztasokon. Altaldban ugyan kevesebben vesznek részt rajtuk, azonban, ha egy kérdés széles
kort érdeklodést valt ki, vagy ha az érdekelt csoportok nagyon intenziv kampanyt folytatnak, a
referendumon részt vevok aranya sokkal magasabb is lehet. Az utobbit igazoljadk azok a
fontosabb eurdpai referendumok, melyeken tobben vettek részt, mint a legkdzelebb eséd

valasztasokon. 4

I Téoth, 2019

2 Qvortrup, 2018: 1-15.
3 Szabo, 2022: 92

4 Leduc, 2009: 15



Dolgozaton Kelet-Kozép-Eurdpa® népszavazasaira 6sszpontosit, megprobalom bemutatni a
kelet-k6zép-eurdpai orszagok kozotti eltéréseket és hasonldsdgokat, amelyek sok tekintetben
megegyeznek egymadssal, hiszen hasonld kulturdlis 6rokséggel rendelkeznek. A térség
orszagaiban a II. vilaghaboru utan kiépiil 6 diktatorikus rendszerek nem tették lehetdveé a szabad,
demokratikus népszavazasok tartdsat, és mindez azt eredményezte, hogy ezeknek az
allamoknak a rendszervaltas eldtt Iényegében nem volt tapasztalata a referendumokkal. Ennek
ellenére van néhany orszag, ahol ebben az idészakban is tartottak népszavazast — példaul
Csehszlovakidban 1951-ben, Lengyelorszagban 1987-ben két kérdésben, Bulgaridban 1971-
ben. Azonban ezeket nem nevezhetjiilk demokratikus népszavazasoknak, hiszen a diktatorikus

rendszerek ettdl nagyon tavol alltak.

Palyamunkam fontossaga, aktualitisa megalapozott azaltal, hogy a napjainkban egyre inkabb
hasznaljak az egyes politikai er6k a népszavazasokat akaratuk érvényre juttatdsa céljabol. A
legtobb népszavazast vizsgalé munka inkabb a nyugat-eurdpai orszagokkal foglalkozik, illetve
a népszavazasok fontossagat, hasznossagat vizsgalja, valamint arra a kérdésre keresi a valaszt,
hogy mennyiben van létjogosultsdga az orszagos népszavazasoknak, eldsegitik-e az egyes
orszagok demokratikus mukodését. Ugyanakkor kevés munka foglalkozik a népszavazasok

szamszerl vizsgalataval.

Célom a kutatassal az, hogy vélaszt kapjak azokra a kérdésekre, hogy a népszavazasok
megfeleld ellenstilynak bizonyultak-e a képviseleti demokraciaban, ha pedig igen, akkor milyen
mértékben. Valaszt kivanok kapni arra a kérdésre is, hogy a kivant valtozasok elérésében, mely
népszavazasok voltak sikeresek, melyek nem érték el céljukat, valamint, hogy mely tipust
népszavazasok voltak a legnépszeriibbek a valasztopolgarok kdrében. Palyamunkamban vélaszt
szeretnék kapni — tobbek kozott — arra a hipotézisemre, hogy a kormany altal kezdeményezett

népszavazasokon magasabb-e a részvételi arany.

1.2 A dolgozat felépitése

Els6ként fontosnak tartom azon szakirodalmak bemutatisat, melyeket kutatdsom soran
érintettem, feldolgoztam, illetve ezekbdl kovetkeztetéseket vontam le. Ezért dolgozatomban
roviden ismertetem ezen miiveket. Ezutan vdzolom azon kutatési kérdéseket, melyekre valaszt
szeretnék kapni a dolgozat megirdsa sordn, illetve azon hipotéziseket, amelyeket megprobalok

igazolni. A kutatasi kérdések ¢és a hipotézisek felvazolasa utan a térbeli és id6beli lehatarolas

5 A Kelet-Kozép-Eurdpa kifejezést tagabb értelemben hasznadlom dolgozatomban, és az dsszes altalam vizsgalt
allamot beleértem (v0.: Probald—Szabo, 2005: 162.).



kovetkezik. Ezen alfejezetben pontosan lehatirolom azon idészakot és foldrajzi teriiletet,
amelyre a kutatdsom irdnyul, tovabba tisztdzom azokat a szempontokat, amelyek kiviil esnek a
dolgozat vizsgalodasan. Ezek utdn az elsO fejezet zarasaként ismertetem a palyamunkamban
hasznalt kutatdsi modszereket. Ezen alfejezetet még két kisebb alfejezetre bontottam, kiilon
bemutatom a kutatas fobb pilléréit, részletesen leirom a kutatds menetét, megprobalok pontos
képet adni a kutatds fobb allomasir6l. Ezt kdvetden arra térek ki, hogy az Osszehasonlitd
modszert hogyan alkalmazhat6 altalanosan, tovabba, hogy ezeket a modszereket én hogyan
alkalmaztam sajat palyamunkam soran. A masodik fejezetben roviden bemutatom az altalam
vizsgalt orszagok népszavazasait. A harmadik fejezetben a kutatdsom eredményeit ismertetem
diagrammokkal és dbrakkal. Ezen fejezet egy részletes attekintést nyujt azokrol a valaszokrol,
melyek a kvantitativ kutatas eredményeképpen kaptam. A negyedik fejezet az 6sszegzésre €s a

kovetkeztetések levonasara szolgal.

1.3 Szakirodalmi attekintés

A palyami megirasahoz, elengedhetetlen a kutatdsi témaban vald jartassag, illetve a kelld
ismeretanyag megszerzése, ezért nélkiilozhetetlen a relevans szakirodalom attekintése. A hazai
szakirodalomban csekély szamban taldlhatunk a kutatdsi téméamhoz szorosan kapcsolddod
szakirodalmat. Azonban a nemzetkdzi szakirodalomban szamos relevans irast talaltam, noha
ezekben az irodalmakban sem talalhat6 sok kutatas Kelet-Ko6zép-Europa népszavazasairol,
ugyanis altalaban csak egy-egy fejezetet szentelnek a térség népszavazasaira, a problémak
feltarasara. Tovabba azon szerzok, akik vallalkoztak e térség vizsgalatara, inkabb a kozvetlen
demokrécia érvényesiilését vizsgaltak, viszont egy atfogobb elemzésre ezen szerzOk sem
vallalkoztak. Ezen feliil az attekintett szakirodalmak rendszerezése, tételes ismertetése,
lehetdséget teremtett arra, hogy megfeleld elméleti keretet adjon a palyami altal felvazolt

kérdések megalapozasaban.

Maria Marczewska-Rytko altal szerkesztett Handbook of Direct Democracy in Central and
Eastern Europe after 1989 c. 2018-as konyv célja a holisztikus és interdiszciplinaris politikai
elemzés. ® A kiadvany arra vallalkozik, hogy bemutassa a kdzvetlen demokraciat a kelet-
kozép-eurdpai orszagokban 1989 utan, elvégezve a demokratikus folyamatok allapotanak
diagnosztizalasat, amely az ott alkalmazott kozvetlen demokracia intézményeinek szintézise és
elemzése, valamint a kozvetlen demokricidra jellemzd megoldasok megvalosulasanak

elemzését és Osszehasonlitdsat mind orszagos, mind helyi szinten. A szerzok arra a kérdésre

® Marczewska-Rytko, 2018



keresik a valaszt, hogy a kozvetlen demokracia formadit alkalmazzék-e és ha igen milyen
mértékben a kelet-kdzép-eurdpai orszagokban, valamint arra, hogy a kdzvetlen demokratikus
intézmények hatékony modjat jelentik-e annak, hogy a szuverén (a nép) kifejezze akaratat az
egyes allamokban, nemzeti, és helyi szinten egyarant. A konyv harom hipotézist vetett fel,

melyet sikeresen igazolt is. Ezek a kdvetkezdk:

- akodzvetlen demokracia miikddik a kelet-kozép-eurdpai orszagokban, mind formalis-jogi,
mind gyakorlati dimenzidban nemzeti és helyi szinten egyarant. A kozvetlen demokracia
eszkozeinek hasznalata.

- a hatalomgyakorlas folyamatédban a politikai tudatossdg mutatdja, a Kelet-Kozép-Eurdpa
tarsadalmak tarsadalmi aktivitdsanak jelzdje. Kelet-Kozép-Europa orszagainak az Eurdpai
Uniodhoz val6 csatlakozdsanak folyamata hatéssal volt a kdzvetlen demokracia fejlodésére.
A tanulmény 20 orszagra terjed ki, melyek koziil jonéhany olyan kelet- europai orszagra

is, melyeket én is vizsgalok.

Simon Hug 2005-ben irt munkajaban, a The political effects of referendums: An analysis of
institutional innovations in Eastern and Central Europe c. miben attekintést nyujt a kelet-
kozép-eurdpai népszavazasi intézményekrdl, valamint a szerzd megvitatta az elméleti
modelleket és az intézmények hatdsat, amelyek lehetdvé teszik, a népszavazasokat, valamint
az ezen intézmények politikai hatésaira vonatkozé elérejelzéseiket. ’ Ebben a tanulméanyban
Hug amellett érvelt, hogy a népszavazds intézményeinek tesztelése, valamint az elméleti
modellek tesztelése nemzeti szinten is lehetévé valik. Az emlitett régié orszagai 1Uj
alkotmanyokat fogadtak el, amelyek gyakran tartalmaznak kiilonb6z6 rendelkezéseket a nép
dontéshozatalba torténd kozvetlen bevonasara. A szakirodalomban javasolt modellekre
tamaszkodva bemutatta a népszavazast lehetové tevo intézmények €s a szakpolitikai hatasok
kozotti 0sszefiiggések vizsgalatanak eredményeit. Ezek a hatasok intézményenként eltéroek,
¢s az ellenzéki javaslatokrol sz616, nem kotelezdé/aktiv népszavazasok esetében a legerdsebbek.
Iddvel a demokracia fejlodésével valo elégedettség szintjét pozitivan befolydsolja a kotelezod

¢s a nem kotelezd/aktiv népszavazas megléte.

Matt Ovortrup altal 2018-ban irt kdnyv, a Referendums Around the World a vildg valamennyi
kontinensét lefedi. 8 A szerzd szandéka az volt, hogy a legatfogobb frissitést nyujtsa a
vilagszerte megtartott népszavazasok felhasznalasarodl, a francia forradalomtol napjainkig. A

konyv egy fejezetet szentel a kelet-kozép-europai térségnek, bemutatva az itt miikodo kdzvetlen

7 Hug, 2015
8 Ovortrup, 2018



demokréciat. Szamomra annak a fejezetnek a vizsgalata volt a legfontosabb melyben a szerzé
Oroszorszag, a volt Szovjetunio és Kelet-Europarol értekezik. Ebben a fejezetben olvashattam
arrdl, hogy néhany posztkommunista orszdgban, mint példaul Szlovénidban, Szlovakiaban és
Magyarorszagon a valasztok vagy tdvol maradtak a gyanakvassal szemlélt szavazastol, vagy
olyan iranyba szavaztak, amit a népszavazas kiirdi nem kivantak. Ugyanakkor a hivatalban 1év6
elitek szamos orszagban felkésziiltek és politikailag képesek voltak arra, hogy a népszavazast
a demokratizalodas ellenéllasa és a konszolidacié megszilarditasa érdekében hasznaljak fel.
Overtrup a konklazié végén leirja, hogy szamos hianyossaga ellenére a népszavazas -
Osszességében - a demokracia megerdsitésének mechanizmusa, valamint, hogy a népszavazas
bizonyult a nép védOpajzsanak, még akkor is, amikor a kormanyok - altaldban sikertelentil -

kardként hasznaljak a hatalom megszerzésére.

Michael Gallagher és Pier Vincenzo Uleri 1996-os munkdjaban kifejtette, hogy a nyugat-
eurdpai népszavazas jelenséget lehet elemezni a mozgodsitds, a politikai részvétel és a
legitimaci6é szempontjabol, valamint déntéshozatali folyamatként is vizsgalhato. ° A dontési
folyamatok két csoportja, a mechanizmusok ¢és a folyamatok analitikusan és empirikusan
elkiilonithetdk, de a népszavazads, mint dontéshozatali folyamat nem ©nallo és fliggetlen
jelenség. A népszavazasi jelenség altalaban feltételez egy kolcsonhatast annak a politikai
rendszernek a mechanizmusaival és folyamataival, amelyen beliil miikddik. Minden fejezet
targyalja az alkotmanyos normakat, amelyek a kiilonb6z6 tipusu népszavazasrol rendelkeznek,
valamint a népszavazasi tapasztalatok torténetét. A polgarok népszavazasokon vald
részvételének és a szavazdsi magatartdsuknak befolyasolasaban a politikai partok, mas
szereplOk, ad hoc csoportok és érdekcsoportok érdekeltek. A kotet kitér a népszavazas és a
képviseleti dontéshozatali folyamatok ko6zotti kolcsonhatasra, azt is vizsgalva, hogy mindez
tobb koltséget okoz-e, mint hasznot a képviseleti korméanyzat miikodésében. Ebben a konyvben
tizenegy eurdpai demokricia (Ausztria, Dénia, Finnorszag, Franciaorszag, Irorszag,
Finnorszag, Irorszag, Olaszorszag, Hollandia, Norvégia, Svédorszag, Svijc és az Egyesiilt
Kiralysag) népszavazasi tapasztalatait elemezték: Emellett egy fejezetet szentel Oroszorszag és
a kelet-eur6pai orszagok népszavazasi tapasztalatainak a kommunista rendszerek

0sszeomlasanak Osszefliggésében.

Daniel Moeckli, Forgacs Anna és Henri Ibi altal 2021-ben irt mii cime 4 kozvetlen demokracia

Jjogi korlatai. °A kényv els6 része a Code of Good Practice c. dokumentummal foglalkozik,

° Gallagher—Uleri, 1996
10 Moeckli-Forgacs—Ibi, 2021



mely nemzetkdzi normdkat hatdroz meg. A masodik fejezet attekintést ad a Kodex
jelentdségérol, tartalmarol és hasznalatarol, a harmadik fejezet pedig ismerteti a feliilvizsgalati
folyamat mogott allo altalanos gondolkodast. A konyv annak a komplex probléménak is
figyelmet szentel, ami a kddex jogi jelentos€égébdl fakad. A kédex nem kotelezd erejii jogi
dokumentum, ami azt jelenti, hogy 6nmagaban nem jogi eszkdz. Ez felveti azt a dont6 kérdést,
hogy a benne foglalt jogi normak megalapozottak-e az allami gyakorlatban. E kérdés
megvalaszolasdhoz elsdsorban a nemzeti szintre kell fokuszalni. A masodik €s harmadik rész
ezért mélyrehatéan elemzi a kozvetlen demokratikus eszkozokre vonatkozd korlatokat,
valamint az e korlatok betartdsanak ellendrzését a kivalasztott eurdpai allamokban. Tizenegy
europai orszag szakértdi felkérést kaptak, hogy készitsenek jelentést, amely egy egységes,
koriilbeliil husz kérdésbol 4ll6 listat dolgoz fel” sajat™ orszagukra vonatkozoan. Nem meglepd
modon jelentds kiilonbségek vannak a tizenegy allam kozott, a konyvben targyalt kozvetlen

demokratikus eszk6zok tipusait tekintve.

The Strategic Use of Referendums: Power, Legitimacy, and Democracy, Mark Clarence Walker
altal 2003-ban irt irodalom figyelmet szentel Szovjetunié népszavazasanak. !' Egy fejezetet
szentel az alkudozas és hatalom kérdésére az orosz népszavazasokon beliil. A konyv emellett
elemzi a népszavazasokat Franciaorszagban ¢és Chilében. Ez a tanulmany kimutatta, hogy a
vezetdk, mas politikai szereplokkel egyiitt, hatékonyan hasznalhatjak a népszavazasokat céljaik
elérésére a népakarat kifejezése révén. Ez az eszkoz fontos a végrehajté hatalom ¢és masok
szdmara, mert legitimitast biztosit és megvaltoztathatja az egyének, csoportok, intézmények
kozotti hatalommegosztast. A népszavazdsok — autondmia, alkotmanyos és politikai —
mindegyike manipuldlhatok a kdzvélemény javara vagy karara. A népszavazédsok dontd és
megkiilonboztetett szerepet jatszanak az atmenetekben. Kritikus megkdzelités a valtozékony
politikai idokben az, hogy ezek a szavazatok legitimaljdk-e az intézményi valtozasokat,
szemben a politikaval. Mig a politikai valtozasok kritikusak lehetnek egy allam atalakuldsa
szempontjabol, addig az olyan népszavazasok, amelyek az intézmények kozotti
hatalommegosztast valtoztatjdk meg, vagy az 4allami ¢és szOvetségi struktarakat,
meghatarozhatjak egy orszag politikai sorsat évtizedekre. Az atmeneti idészakokban, szemben
a stabilitas idejével, tobb népszavazas lesz az alkotmanyos és autondémiaval kapcsolatos
kérdésekben, mert a hatalom megragadhatd. Mivel a népszavazési eszkdz képes politikai
legitimitast és hatalmat biztositani, és 6sszekapcsolni a népszavazast, valamint a vezetdket és a

népet, ez az intézmény tovabbra is szerepet fog jatszani a politikaban.

1 'Walker, 2003



Magdalena Musiat-Karg The Role of National Referendum in Central and Eastern European
Countries. Selected Experiences c. tanulmanyaban arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a
népszavazasokat hogyan hasznaljadk a gyakorlatban Eurdpaban a kiilonbozd politikai €s
tarsadalmi szempontbdl jelentds kérdések megoldasa érdekében. '> Musiat-Karg elemzése
lehetdvé teszi azt a kovetkeztetést, hogy a népszavazasok jelentds érdeklddésnek drvendenek a
valasztopolgarok korében. A népszerliségét bizonyitja a megtartott népszavazasok szama,
valamint a magas atlagos valasztasi részvétel. Mind Nyugat-Europaban, mind Kelet-Ko6zép-
Eurdpa 60% feletti az atlagos részvételi arany a korabban megtartott népszavazasokon. Kelet-
Ko6zép-Eurdpaban a civil részvétel a valasztasi folyamatokban jelentds aggéalyokat vet fel. Az
ugynevezett” fiatal demokracidkban™ tartott népszavazasokrol késziilt tanulmanyok azt
bizonyitjak, hogy a legmagasabb részvételi aranyt akkor regisztraltak, amikor a fliggetlenség
visszaszerzésének ¢és az Europai Unidhoz vald csatlakozasnak a kérdésében dontottek. A
tanulmanyban Musial-Karg szamos kovetkeztetést vonta le. A népszavazas eszkdzét viszonylag
gyakran alkalmaztak alapvetd politikai kérdések megoldasara. A népszavazasok az ilyen
alapvetd fontossagu kérdésekben (mint a fiiggetlenség és az EU-hoz valo csatlakozas)
jellemzéen magas valasztasi részvételi ardnyt ¢és gyakorlatilag a valasztok egyhangu
hozzaéllasa jellemezte. A nemzeti népszavazasok jol bevaltak Kelet-Kozép-Europa politikai-
jogi rendszereiben, mivel az alkotményok tobbsége kozvetleniil rendelkezik a népszavazasi
eljarasrol. Kelet-Ko6zép-Europa olyan régio, ahol viszonylag gyakran tartottak népszavazasokat

az elmult husz évben.

Susan E. Scarrow 2001-ben irt tanulmanyaban a kozvetlen demokréacia valtozasait, azok
hatasait elemzi. '3 A cikkben tobb elméletet hasonlit dssze. Egyes elemzdk szerint a kozvetlen
demokracia 0j elemei ,,atalakitjak a politikai folyamatok természetét” az Egyesiilt Allamokban,
€s” a népszavazas iranti érdeklddés és hasznalata vildgszerte monumentalisan megnott”. A
népszavazas hasznalatarol szolo szisztematikus tanulmanyok azonban csak gyenge
alatamasztast adtak annak az éllitasnak, hogy a népszavazas a kozvetlen demokracia felé¢ valod
altalanos elmozdulds. Ez a cikk az ezen eldrejelzések kozotti latszolagos ellentmondast
vizsgalja, €s a stabilitds megallapitasai kozott a tanulmany a kdzvetlen demokracia terjedését
az alkotmanyok ¢és a kozvetlen demokracia terjedésének mértékében bekdvetkezett valtozasok
vizsgélataval. A torvények formalisan elismerik, hogy egyes dontéseket a valasztopolgaroknak

lehet, sot, kell meghozniuk, nem pedig a képviseldiknek.

12 Musiat-Karg, 2016
13 Scarrow, 2001



Sean Hanly altal irt mii a Referendum briefing NO 6 the The Czech EU Accession Referendum
13-14 June 2003. '* A cseh csatlakozasi népszavazason a részvételi arany hasonlo volt, mint a
szomszédos kelet-k6zép-europai orszdgokban, ahol volt ilyen szabdly. A legtobb cseh
kommentator és a politikusok ezért elfogadtak azt a nézetet, hogy a részvételi arany tekintélyes

volt. Az akkori balkézép kormanyzat szamara nagy sziikség volt erre a politikai sikerre.

Sean Hanly A Nation of Scaptics? The Czech EU Accession Referendum of 13-14 June 2003 c.
cikkében, mely 2004-ben jelent meg, kifejtette, hogy a legtobb cseh valasztopolgarban megvan
a hajlanddsag arra, hogy (Nyugat-)Eurdpahoz tartozonak vallja magat. !> Ez parosul azzal, hogy
az EU-tagsagot a kovetkezd logikus Iépésnek tekintik az eurdpai integracidban. Ebbdl is
kovetkezik, hogy a cseh csatlakozéasi népszavazason jelentds szavazatszammal szavaztak az

Eurdpai Unidé mellett.

Maija Satala altal 1999-ben irt konyv a népszavazasok €s a demokratikus kormanyzas cimmel
tanulmanyozza a népszavazas elméleteit, elemzi az ide kapcsolddd intézményeket, valamint
megvizsgalja harom orszag, Svédorszdg, Dania és Svajc népszavazasait. '° Satala arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a népszavazast gyakran értelmezik populista kifejezésekkel, mint
példaul ,,a nép akarata”. Ez nem ad pontos képet a népszavazassal kapcsolatos kérdésekrol.
Mivel a népszavazas jelensége e tekintetben nem ,,egységes”, a hozza kapcsolodod elméleti
megkozelitések sem lehetnek azok. A népszavazasok minden formadja ,,"bevonja a népet”, mas
szoval, novelik a polgarok részvételét és befolydsat a politikai dontéshozatalban. A dontd
kérdés tehat az, hogy miért €s kinek az irdnyitasa alatt torténik ez. Ebben az értelemben a népi
kezdeményezés egyértelmiien az emberek politikai részvételének novelésére iranyul. A népi
kezdeményezés egy klasszikusabb értelmezése a demokracidnak, mert elméletileg erdsiti a
demokraciat, a polgarok politikai egyenldségét azaltal, hogy jogot biztosit szamukra arra, hogy

kérdéseket vessenek fel a népszavazason.

Kordsényi Andras, A népszavazasok ¢és a képviseleti demokracia viszonya cimii miivében
attekinti a népszavazas intézményének fobb tipusait és azok gyakorlati alkalmazasat, tovabba
. . , . . , 17 yos , . c e ey g

ismerteti a népszavazas melletti legfontosabb érveket.'’ A szerzd itt részletezi az iniciativat és
a referendumokat, valamint a peticiot és a konzultativ népszavazast. Ezen érvek empirikus
érvényességét vizsgalta, felidézve az elmult masfél évtized népszavazasokrdl végzett néhany

empirikus kutatdsi eredményét. Ezek utdn az ir6 a kozvetlen demokraciardl szolo, a

14 Hanley, 2003

15 Hanley, 2003

16 Satala, 1999

17 Kérosényi, 2009



népszavazasokkal kapcsolatban relevans teoretikus vitara tér ki. Mindezeken feliill Korosényi
értekezik a kozvetlen és a képviseleti demokracia dsszeegyeztethetéségének a kérdésére, azaz
arra, hogy a népszavazas intézményének a képviseleti rendszerbe vald beilleszthetdségének mik

az elméleti és alkotmanytani feltételei.

1.4 Térbeli és idobeli lehatarolas

Palyamunkamban a kelet-kdzép-eurdpai, egykori szocialista orszagok 1989 utdn megtartott
orszagos népszavazasaival foglalkozom. A vizsgalt orszdgok: Bulgaria, Csehorszag,
Esztorszag, Horvatorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszdg, Romania,
Szlovékia és Szlovénia. Az orszag kivalasztas szempontjat az képezte, hogy ezen orszagok az
1990-es években kezdtek fiiggetlenedni, ekkortol beszélhetiink demokratikus berendezkedésrol
ezen orszagokban, valamint e idOszak elott a szocialista orszagok koz¢é tartoztak. Az altalam
vizsgalt orszagokban 1989 eldtt nem beszélhetiink demokratikus népszavazasokrdl, igy ezen
id8szak vizsgalatira nem keriil sor.'® Az elsé népszavazas, ami a vizsgalataim targyat képezte,
az 1989-es magyarorszagi négyigenes népszavazas. Az utolsé elemzett népszavazas pedig a

2022. aprilis 3-an tartott magyarorszagi gyermekvédelmi népszavazas.

1.5 Kutatasi kérdések és hipotézisek
Dolgozatom elsddleges célja annak vizsgalata, hogy

- Ql Inkdbb a kormanyok vagy a kormanyokon kiviili politikai szereplok
kezdeményezték a népszavazasokat?

- Q2 A kormanyokon kiviili politikai szerepl6k altal szervez6dd népszavazasok mennyire
voltak sikeresek a kivant valtozasok elérésére?

- Q3 Milyen témdaju népszavazasoknal magasabb a részvételi arany?

- Q4 A népszavazasok mennyiben bizonyultak a képviseleti demokracia ellenstlyanak?
Kutatdsom soran az alabbi hipotéziseket fogom vizsgalni:

H1: A kormany!® altal kezdeményezett népszavazasokon magasabb a részvételi arany,

mint az egyéb politikai szereplok altal kezdeményezett népszavazasokon

18 Ennek ellenére van néhény orszag, ahol ezen idészak eldtt is tartottak népszavazast. Példaul Csehszlovékiaban
1951-ben, Lengyelorszagban 1987-ben két kérdésben, Bulgariaban 1971-ben.

19 A dolgozatban a kormany altal kezdeményezett népszavazdson minden olyan népszavazast értiink, amelyet a
hatalomban levd dontéshozok kezdeményeztek, legyen az akar a kormany, akar az allamfo, akar a parlament.



Ezt a hipotézisemet arra alapozom, hogy a kormanynak nagyobb befolyasa van a médidra, igy
tobb forumon, hatékonyabban képes promotalni népszavazast és annak fontossagat, azt, hogy
mennyire van hatassal sajat, valamint szeretteink €letére az adott kérdés. A kdozmédia altal a
korményoknak gyakran nagyobb befolyasa van valasztopolgarokra, vagy legalabbis
egyszerlibb a népszavazas altal felvetett kérdés népszeriisitése. Minél gyakrabban hallanak az
emberek a népszavazasrol, annal nagyobb az esélye, hogy az adott napon az urnahoz jarulnak

¢s egy szavazat leadasaval elmondjak véleményiiket.

H2: A szuverenitast érinto népszavazasokon a legmagasabb a részvételi arany

Ez a hipotézisem arra épiil, hogy ezekben az orszagokban 1989 elétt demokraciarél nem
beszélhettiink, igy pedig az orszag tényleges fiiggetlensége tobbnyire a sajat kezében volt. Tobb
orszagban hosszii id0 utdn eldszor nyilt lehetdségiik a valasztopolgaroknak arra, hogy
dontsenek az orszdguk szuverenitasardl. Azt is hangsulyozni kell, hogy a vizsgélt orszagokban
vagy még nem tartottak népszavazast, vagy ugyan volt népszavazas a partadllami idészakban is
— mint példaul Csehszlovéakidban és Lengyelorszdgban —, de ezeket a népszavazasokat nem
nevezhetjiik demokratikus szavazdsnak. Ezért az allampolgarokkezdetben lelkesek,
szomjazzdk a kozvetlen demokraciat. Kedviikre van, hogy fontos a véleményiik, szamit a
szavuk, ezt ezel6tt nem tudtdk megtapasztalni, igy az Gjdonsag varazsa is pozitivan hathatott a

részvételi ardnyra.

H3a: Egy adott orszagban minél gyakrabban keriil sor népszavazasra, annal magasabb a
részvételi arany

A hipotézist arra alapitom, hogy a valasztopolgarok szamara egyre természetesebbé valik, hogy
sok tigyben hozhatnak dontést. Elvezik, hogy sok kérdésben kozvetleniil kérdezik meg éket, és
igy 6k donthetnek az orszagot érint szdmos fontos ligyben, azaz sokat jelent szdmukra, hogy
figyelembe veszik véleményiiket a dontéshozatal soran. Valasztopolgari kotelességiiknek érzik,
azt, hogy elmondjdk véleményiiket, minden olyan népszavazasi kérdésben, melyben
szémitanak rajuk. A szavazas amolyan rutinna is valhat az ¢életiikben, egy természetes dologga,

mely befolyassal bir az orszag kisebb nagyobb iigyeiben.

H3b: Egy adott orszagban minél gyakrabban keriil sor népszavazasra, annal alacsonyabb
a részvételi arany
Ezt az allitds arra alapozom, hogy ha sok a népszavazas akkor az egy id0 utan elveszti

»varazsat”. A valasztopolgaroknak terhet jelenthet a gyakori népszavazas. Beleunhatnak abba,



hogy nagyon gyakran kell elmenniiikk szavazni. A népszavazas jelentéségének tarsadalmi
megitélése csokken a gyakori referendumok kiirdsa miatt. Ha minden ,apr6” tigyben
népszavazast tartanak, akkor a valasztopolgar nem hisz mar a népszavazasok jelentéségében,
igy pedig a részvételi arany is csokkenni fog.

Svéjcban ¢és Kalifornidban, ahol rendszeresek a népszavazasok, az allampolgéarok részvételi
aranya a voksoldson nagysagrenddel alacsonyabb, mint azokban az orszdgokban, ahol a

népszavazas kivételes eszkoz. 2°

H4a: Az osszesitett részvételi arany novekvo tendenciat mutat

Hipotézisemet arra szeretném alapozni, hogy a gyakori népszavazdsok kovetkeztében a
valasztopolgarokban kialakulhat egyfajta tudatossag is. A lakossag egy 1d6 utan ,,beletanulhat”
a népszavazasokba. A népszavazasokon valo részvétel allampolgari kotelezettség, jog,
lehetdség, mellyel a valasztopolgar akkor €1, ha szerves részének érzni magat a politikanak,
valamint, ha kozvetlen dontési lehetdségiik van egy-egy kérdés vonatkozasdban. A gyakori
népszavazas kialakithat egy rutint, mely a valasztopolgar €letének szerves részéve tud valni,

ezaltal pedig egyre természetesebb az, hogy részt vegyenek a népszavazasokon.

H4b: Az dsszesitett részvételi arany csokkené tendenciat mutat

Ez az éllitas arra ¢€piil, hogy az emberek a gyakori népszavazasba beleunhatnak. Tehernek
érezhetik a gyakori népszavazasi kérdések feltételét, valamint annak megvalaszolésat.
Népszavazasok gyakori kiirasa, miatt az emberek életében a népszavazas masodlagos szerepet

fog betdlteni, nem érzik tigy, hogy még egy kérdés megvalaszolasa fontos lenne.

Munkdmban nem vizsgalom az egyes orszdgok jogi szabalyozasat, és igy nem is hasonlitom
Ossze Oket. Szintén nem vizsgdlom a népszavazds intézményének ,helyességét”,
,»hasznossagat”, ahogyan azt sem, hogy milyen jogi valtozasokra lenne sziikség a hatékonysag
novelése érdekében. A viszonylag sok orszag €s a sok népszavazas miatt nem vallalkozom az
egyes népszavazasok kontextusanak bemutatasara sem. Eppen ezért volt sziikség lehatarolni,
azokat az irdnyokat, amelyek a gerincét képezik kutatdsomnak. Az egyes orszadgok jogi

szabalyozasa olyan valtozatos, hogy annak vizsgalatara, elemzésére egy masik palyamunka

20 Qvortrup 2005: 27. (idézi: Koérosényi, 2009: 48.)



megirdsara lenne sziikség, valamint a kozvetlen demokricia moralis vonatkozasainak

vizsgalata is kiviil esik a dolgozat targyan.

Osszességében tehat a kutatdsom kozéppontjaba a népszavazisokkal kapcsolatos olyan
kérdések allnak, melyekre eddig kismértékii figyelem iranyult. Palyamunkamtol azt varom,

hogy az altalam felvazolt hipotéziseket igazolja, valamint a feltett kérdéseket megvalaszolja.

1.6 A kutatas modszertana
1.6.1 A kutatas pillérei

Kutatdsomat — a kutatasi tertilet pontos lehatdrolasat kovetden — els6ként informacio szerzéssel,
kvalitativ vizsgalat lefolytatasaval kezdtem, amelynek soran szakirodalomelemzéssel és -
feldolgozassal foglalkoztam, ezen feliil dokumentumok attekintésével ismertem meg azokat az
elméleteket, amik a téma tovabb gondolasahoz megfeleld alapokat jelentenek. Tovabba ezen
ismeretek megszerzésének eredményeképpen tudtam lehatarolni azt a vizsgalati tertiletet, amit

szlikebben ¢s részletesebben szeretnék megvizsgalni a palya munkam elkészitése soran.

Amint fentebb lattuk, a kelet-kdzép-europai orszagok népszavazasairdl sz6ld szakirodalom
viszonylag szegényes. A szakirodalmak megvizsgalasa utdn kezdett kdrvonalazddni, hogy
milyen jellegli adatokra, informdciokra lenne sziikség, illetve, hogy ezen adatokat milyen

formaba rendszerezziik, hasznaljunk fel, hasonlitsunk 6ssze.

Palyamunkamban nemcsak néhany komparativ kutatas vezérelt hipotézist allitok fel, hanem
olyan kutatasi kérdéseket is felteszek, amelyekkel eddig még nem, vagy nem ilyen mértékben
foglalkoztak. Ezen kérdésekre a valaszt adatgytijtéssel, ezen adatok elemzésébdl, az adatokbol

levont kovetkeztetésekbdl, valamint ezek dsszehasonlitdsabol szeretném megadni.

A kvalitativ kutatds utan, az ott szerzett ismeretek alapjan, az adatbazis elkészitésének
folyamata kovetkezett, mellyel az volt a célom, hogy a népszavazasokrol szerzett rengeteg
adatot rendszerezni, illetve mérhetévé, sziirhetové tudjam tenni. Ennek kovetkeztében
kvantitativ kutatas keretében egy olyan komplex adatbazis allitottam Ossze, amely az 1989—
2022 kozott tartott 6sszes népszavazast, valamennyi fontos paraméterét tartalmazza. Az ehhez
sziikséges adatgytlijtést manudlisan folytattam le; az igy létrehozott adatbazis 1 548 celldbol

all.2!

21 Az adatbazist lasd a Mellékletben.



Az elkészitett adatbazison beliil 11 kelet-kozép-eurdpai orszagok sorolok fel, melyeket kilenc

szempont alapjan vizsgaltam meg. Ezek a kovetkezok:

1. Az év, amikor a népszavazast tartottak

2. A népszavazas kezdeményezdi
2.1. Kormany (értve ez alatt az allamfot és a parlamentet is)
2.2. Nem kormany
2.2.1 Politikai part
2.2.2.Civil szervezet

3. Konkrét népszavazasi kérdés

4. Részvételi arany az egyes népszavazasok alkalmaval (szavazasra jogosultak mekkora
szézaléka vett részt a valasztason)

A népszavazas kimenetele (érvényes/érvénytelen)

Igen szavaztok szazalékos megoszlasat mutatja

Nem szavazatok szazalékos megoszlasat mutatja

© N

Kovetkezmények, vagyis, hogy volt-e, ha pedig volt milyen kdvetkezménye volt az
orszag szamara a meghatarozott népszavazasnak.

9. Kategoria, hogy az adott kérdés mely nagyobb csoportba tartozik bele

Az eddig megtartott népszavazasok felkutatasdhoz, emellett az adatbazis elkészitéséhez tobb
forrast is igénybe vettem. Forrasként elsdsorban az adott orszag hivatalos valasztasi honlapjai,

masodsorban pedig a megvizsgalt szakirodalmak szolgaltak.;
1.6.2 Az osszehasonlito modszer alkalmazasa

Az Osszehasonlitds, mint modszer az egyik legdsibb és egyben legfontosabb eszkdze a
politikatudomanynak. Az 0Osszehasonlitd moddszer a politikatudoméanyi kutatasok
megkeriilhetetlen eszkdze. Az Osszehasonlito modszer egy olyan folyamat, amely soran
kiilonbozd eseteket dsszehasonlitunk abbdl a célbol, hogy jobban megértsiik a jellemzdiket,
illetve azért, hogy hipotéziseket elméleteket és fogalmakat alkossunk. 2> Az &sszehasonlitd
modszer az empirikus tdrsadalomtudomanyi kutatas egyik széles korben alkalmazott mdodszere
a kisérleti, a statisztikai €s a leird-esettanulmany modszere mellett. A vizsgalt esetek minél

pontosabb leirdsara, a koztiik fennallé hasonlosagok és kiilonbségek feltarasara, valamint

22 Hague—Harrop-McCormick, 2021: 36.



bizonyos esetekben tipologiak kidolgozasara helyezddik a hangsuly.>* Szamos szerzd szerint
az Osszehasonlitd modszer alkalmazasa soran éppen ezért rendkiviil fontos metodologiai
kovetelmény a vizsgalat ,megfigyelési” ¢és ,.elemzési szintéjnek™ vilagos definidlasa és
megkiilonboztetése. A megfigyelési egységek, amelyekrdl az adatokat gytjtjiik igen
valtozatosak lehetnek (egyének, csoportok), mig az elemzési szintet (amelyrdl a gylijtott adatok
fényében a kovetkeztetéseket kivanjuk levonni) ennél magasabb rendszerszintli egységek (pl.
allamok) alkotjak.?* A makroszocidlis elemzési szint kitiintetett szerepével magyarazhatjuk,
hogy az 6sszehasonlitd modszert a tarsadalomtudomanyokon beliil is kiilonos eldszeretettel
alkalmazzdk a politikatudomanyban, ahol szamos alkalommal makroszocidlis egységek

egészének dsszehasonlitasa all a kutatas fokuszaban.?®

Négy kiilonbozé 6sszehasonlitd modszert kiilonbdztethetiink meg, ezek: esettanulmanyok,
kvalitativ, kvantitativ, valamint a torténeti 6sszehasonlitasi modszer. Palyamunkam elkészitése
soran, el kellett dontenem, hogy mi legyen az elemzésem targya, illetve, hogy milyen szinten
végezzem el az elemzéseket. Ezutan arra a fontos kérdésre kellett megadnom a valaszt, hogy
mely 0sszehasonlitdé modszer all a kutatasi témédmhoz a legkdzelebb; ez pedig a kvantitativ
kutatdsi modszer. Ez a kutatdsi mddszer sok eset és sok valtozd statisztikai elemzésével
igyekszik a politikai jelenségeket értelmezni. Sajat kutatasomrol is elmondhatd, hogy sok esetet
tartalmaz, hiszen tizenegy orszag 0sszes népszavazasat elemzem 1989 és 2022 kozott, tovabba
a sok valtozo is érvényesiil elemzésemben, minden orszagot kilenc szempont alapjan egyenként
elemeztem. A kvantitativ modszer célja, az adatok szamszeriisitése, a vizsgalt minta
eredményének univerzalis érvénylvé tétele. A kvantitativ 0sszevetés legnagyobb haszna az,
hogy precizen képes 0sszefoglalni nagyobb mennyiségii adatot, rdadasul olyan technikékkal,
amelyek barmikor ellendrizhetok mas kutatok altal is. Az 0sszehasonlitd kutatasokban rejld
elonyok és lehetdségek ellenére az 0sszehasonlitas kiterjedtségé magaban hordozza azokat a
problémékat is, amelyek koziil az alabbi négy kérdés jelenti a legnagyobb kihivast az

Osszehasonlito politikatudomany szdméra:

- Tul kevés, til sok valtozo. Ez a kihivas szerencsére kutatasom alatt nem jelentkezett,
ennek oka az, hogy rengeteg népszavazast tudtam tanulmanyozni kutatdsom soran.
- Kivalasztasi torzitds. Ez azt jelenti, hogy a vizsgalathoz kivalasztott esetek nem

képeznek reprezentativ mintat, ezzel a kutatds eredményének jelentdsége csokken. Az

2 BGF KVIK KOT Tanulmanykétete, 2015: 27.
24 Przeworski—Teune, 1970: 49-50.
25 BGF KVIK KOT Tanulmanykétete, 2015: 28.



altalam kivalasztott orszagok, mind kelet-kdzép-eurdpai orszagok, valamint probaltam

minél szélesebb korre kiterjeszteni kutatasomat.

- Ajelentés megértése. Az egyes cselekvések értelmezése az adott dllam szokésaitol fiigg,
ezért a hasonld jelenségek Osszehasonlitasa nem mindig egyszeri. Kutatéasi
orszagaimban az vizsgalt idészak elott szinte ugyan az a politikai rendszer érvényesiilt,
valamint a vizsgalt id6szak kezdetekor megfigyelheté a fliggetlenség, valamint a
szuverenitasért folytatott kiizdelem. Ezért a hasonld torténelem, valamint az atélt

¢lmények hasonlo kulturalis gondolkodast eredményeztek ezekben az orszagokban.

- Globalizaci6. Ennek a folyamatnak a kovetkezménye, hogy a kiilonb6z6 orszagokban
eld és tevékenykedd emberek, cégek és korméanyzatok kozti kapcsolatok szorosabba
valnak. Dolgozatomban az egyes orszagok népszavazasit vizsgalom, ez pedig minden
esetben az adott orszdg allampolgaraira vonatkozik, minden orszagban csak sajat

valasztopolgarai szolhatnak bele kdzvetlen demokracia keretein beliil a politikaba.?¢

2 A kelet-kozép-europai népszavazasok attekintése

Ahogy mar egy el6zd fejezetben emlitettem, egy 1548 cellabol allo adatbazist készitettem,
amely a dolgozatomban bemutatott tizenegy orszag 0sszes népszavazasat tartalmazza. Ezen

fejezetben roviden bemutatom az egyes orszagok népszavazassal kapcsolatos tapasztalatait.

Bulgariaban 1989 6ta minddssze harom népszavazast tartottak, amelyen 6sszesen 6t kérdést
tettek fel a valasztopolgaroknak.?’” Mindegyik kérdésben az igenek ,nyertek”, viszont a
részvételi arany egyik esetben se érte el az érvényességi kiiszobot. A legmagasabb részvételi
arany 50,81% volt, azonban a harom kérdést feloleld 2016-o0s népszavazas is érvénytelenek
bizonyult, ugyanis az érvényességi kiiszob 51% volt. A 2013-as népszavazds jart a
legalacsonyabb részvételi arannyal (20,22%). Ezen alkalommal egy 11j atomerdmi készitésérol
kérdezték a valasztopolgarokat. 2016-ban harom kérdésben is tartottak népszavazast, mind a
harom kérdés kiilonboz6 témakat érint. Az egyik a valasztasi rendszert érintd kérdés, a masodik
a kotelezo részvétel a valasztasokon €s a népszavazasokon, valamint a harmadik a politikai
partok és koaliciok finanszirozasa nyujtott éves allami tdmogatasrol szolt. Erdekesség, hogy

1989 ¢és 2013 kozott egyaltalan nem tartottak népszavazast.

26 Hague—Harrop—-McCormick: 2021, 36-50.
27 A bulgériai népszavazasok attekintésére lasd: Peicheva, 2018



Csehorszag az egyetlen orszag, ahol, a rendszervaltds 6ta minddssze egyszer rendeztek
népszavazast, ami az Eurdpai Uniohoz valé csatlakozasrél dontott.?® A részvételi arany 55,21%
volt, ez alapjan a népszavazds ¢érvényesnek bizonyult. A népszavazason megjelent
valasztopolgarok 77,3%-a gondolta igy, hogy Csehorszag szamdara, hasznos, ha az Eurdpai

Uniéhoz valé csatlakozas mellett dont. fgy Csehorszag 2004-t51 az Eurdpai Unié tagja.

Esztorszagrol is elmondhatd, hogy nem tartottak kiilonosebben sok népszavazast. 1991-ben itt
1s a nemzet szuverenitasardl és fliggetlenségérdl szol6 kérdésben donthettek a valasztopolgarok.
Ebben a kérdésben kiemelkedden magas volt a részvételi ardny. A szavazasra jogosultak 89,9%
ment el, és mondta el véleményét. A vélasz egyértelmii volt a résztvevok 78,4%-a gondolta
gy, hogy helyre kell allitani Esztorszag fiiggetlenségét és szuverenitasat. 1992-ben két
kérdésben rendeztek népszavazast, az egyik az 0j alkotmany elfogadasarol dontott, a leadott
szavazatok tobb mint 90%-a tdmogatta az 01j alkotmany bevezetését, mivel a részvételi arany is
elérte az érvényességi kiiszobot, igy az 0j alkotmany elfogadasra keriilt. A masik kérdés igy
szolt: ,,Tamogatja-e On a valasztojog kiterjesztését az allampolgarként regisztraltakra?” Ebben a
kérdésben nem volt egyértelmii az allampolgarok véleménye, a résztvevok koziil 53,5% szavazott
nemmel, igy ez a népszavazasi kérdés nem valtott ki jogkdvetkezményt. 2003-ban Esztorszagban
is Eurépai Unidhoz vald csatlakozasrol szolo népszavazast tartottak, mely eldontdtte, hogy
Esztorszag az Eurdpai Unio tagja lesz. A négy népszavazas koziil harmat a parlament, mig egyet
— az orszag szuverenitasanak és helyreallitasdnak kérdésében rendezett népszavazast - a

kormany kezdeményezte. Erdekesség, hogy 2003 6ta egyetlen népszavazast sem tartottak.

.22 Az elsé

Horvétorszag Osszesen harom alkalommal, négy kérdésben tartott népszavazas
népszavazasra 1991-ben keriilt sor, ekkor két kérdésre valaszolhattak a véalasztopolgarok. Az
egyik Horvatorszag fliggetlenégére, a masik pedig Horvatorszag Jugoszlaviban valo
maradasara vonatkozott. Mind a két kérdésben magas volt a részvételi arany, pontosan 83,56%
-0s. A valasztopolgarok véleménye is egyértelmlien megegyezett. Nem tamogattak
Horvatorszag Jugoszlaviaban maradasat, helyette az orszag szuverenitasara és fiiggetlenségére
szavaztak. Ennek eredményeképpen Horvatorszag 1991. janius 25-én kikialtotta fliggetlenségét
¢s a Jugoszlaviaval valo tarsulas felbontasat. Ezutan egy jelentdsebb sziinet kovetkezett a
népszavazasok tekintetében. 1991 utdn a kovetkezd népszavazast 2012-ben tartottak, abban a

kérdésben, hogy a horvatok az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozds mellett allnak-e. Annak

ellenére, hogy a népszavazason vald részvétel alacsony volt — mindOssze a valasztasra

28 A csehorszagi népszavazasok attekintésére lasd: Kuzelewska, 2018
2 A horvatorszagi népszavazasok attekintésére lasd: Marczewska—Rytko, 2018



jogosultak 43,51%-a vett részt a szavazason — a népszavazas érvényes lett, igy Horvatorszag
2013-t6l az Eurdpai Unid tagja. Ez azért valdsulhatott meg, mert Horvatorszagban annak a
népszavazasnak, amelynek eredménye kotelezo erejli, nincs érvényességi feltétele. A negyedik
kérdés 2013-ban egy alkotmanymoddositasrol szolo kérdés volt: ,, Tamogatja-e a Horvat
Koztarsasdg alkotmanyanak modositasat egy olyan rendelkezéssel, amely kimondja, hogy a
hazassag egy nd ¢s egy férfi kozotti hazassag?” A részvételi arany meglehetdsen alacsony volt,
pontosan 37,9%, azonban a referendum érvényes volt, igy az alkotmanyban rogzitettek, hogy a
hazassag egy no ¢€s egy férfi kozotti életk6zosség. Ebbdl adoddan az azonos nemii parok csak
¢lettarsi kapcsolatot 1étesithetnek, mely ugyan olyan jogokat biztosit szdmukra, mint a

hazassag, leszdmitva az 6rokbefogadast.

Lengyelorszagban mindezidaig négy népszavazast tartottak.’® Az orszagot vizsgalva
megfigyeltem, hogy szamos kiilonboz6 jellegli kérdésben tartottak népszavazast. Illyen példaul
a privatizacidval kapcsolatos népszavazas, az alkotmany elfogadasarol, az Eurdpai Unidhoz
vald csatlakozasrol, valamint addjoggal kapcsolatos népszavazast. 1996-ban 6t népszavazasi
kérdést tettek fel. Tekintve, hogy a részvételi arany (32,4%) egyik kérdés esetén sem érte el az
érvényességi kritériumot, a népszavazas érvénytelennek bizonyult. A négy népszavazas koziil
minddssze kettd volt érvényes, az egyik az 1997-es népszavazéds, ami az 0j alkotmany
elfogadasarol kérdezte a valasztopolgarokat. Annak ellenére, hogy a valasztasra jogosultak
42,9% jarult az urndkhoz, a népszavazas érvényes lett, ugyanis ezattal nem volt érvényességi
kiiszob. Az eredmény alapjan nem allithaté az, hogy az alkotményt egyontetiien tdmogattak
volna a vélasztopolgarok, hiszen az igen szavazatok csak 53,5:47,5% ardnyban gydztek. Igy az
alkotméany bevezetésre keriilt. A masik népszavazasi kérdés az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozas tamogatasarol szolt 2003-ban. Ebben a népszavazasi kérdésben a valasztopolgarok
biztos tobbséggel pontosan 58,85%-kal jovahagytdk a Lengyel csatlakozast az Unidhoz. 2015-
ben Bronistaw Komorowski elndk kezdeményezésére harom kérdésben rendeztek
népszavazast. Mindharom kérdés mas-mas témaban szerette volna kikérni a lengyel polgarok
véleményét, azonban a valasztisra jogosultak olyan csekély ardnyban (7,8%) jarultak az
urnakhoz €s nyilvanitottak ki véleménytiket, hogy valamennyi vizsgalt népszavazas koziil ez
jart a legalacsonyabb részvételi arannyal. Ennek kovetkeztében a népszavazas nem valtott ki

jogkdvetkezményt.

30 A lengyelorszagi népszavazasok attekintésére 14sd: Marczewska-Rytko, 2018



Lettorszag a vizsgalt idészakban Osszesen nyolc népszavazast tartott, ezen alkalmakkal 10
kérdést tettek fel. > Az eddigi népszavazasairél elmondhato, hogy dontd tobbségben kiilonbozé
torvényjavaslatok elfogadasardl, modositasardl szoltak. A tiz népszavazasi kérdésbol 6t kérdés
esetében beszélhetiink érvényes népszavazasrol. Az elsé népszavazast 1991-ben tarottak, ekkor
a lakossag a fliggetlen és demokratikus Lett Koztarsasagrol donthetett. A részvételi ardny ekkor
volt a legmagasabb, meghaladta a 87%-ot. A népszavazas érvényesnek bizonyult, igy
Lettorszag fliggetlen demokratikus jogallamma valt. Lettorszagban is 2003-ban tartottak az
Eurdopai Unidhoz valé csatlakozasrdl szold népszavazast. A részvételi arany ez esetben is
kimagaslonak volt mondhaté (71,5%). A 2008-as népszavazas a Lett Koztarsasag
alkotményanak modositasarol szolt. Meglepd, hogy ezen a népszavazason minddssze a
lakossag 40%-a vett részt, igy a népszavazas érvénytelen lett. Az egyik legérdekesebb
népszavazas Lettorszagban a 2011-es Valdis Zatlers elndk altal kezdeményezett referendum
volt, mely igy szolt: ,,Tamogatja-e On a parlament feloszlatdsat?” Az eredmény meglehetSsen
egyértelmi lett: a Az urndhoz jarult valasztopolgarok 94,3%-a tdmogatta az elnokot a parlament
felosztasaban. Mivel a népszavazas érvényes lett, igy a parlament feloszlatattak, ezutan pedig 0;j
valasztasok kiirasara keriilt sor. A 2012-es — az eddigi utols6 — népszavazas nagy tomegeket
mozgatott meg, ugyanis a népszavazastol azt vartadk, hogy az orosz nyelvet a lett nyelv mellett
a masodik hivatalos nyelvvé tegye. A valasztasra jogosultak tobb mint 71%-a mondta el
véleményét azzal, hogy részt vett a szavazason. A lakossag jelentds tobbsége ellenezte az orosz
nyelv masodik hivatalos nyelvvé tételét, kovetkezésképp az orosz nyelv nem valt hivatalos

nyelvvé Lettorszadgban.

Litvanidban 1989 6ta 12 népszavazast tartottak.>> A legelsé népszavazasra 1991-ben keriilt sor,
mely a Szovjetuniotol vald fiiggetlenség kérdésérdl dontott. Az érvényes népszavazason
Litvania lakossaga egyértelmiien a fiiggetlenség mellett tette le voksat, hiszen a szavazdson
résztvevok tobb mint 93%-a valaszolt igennel. 1992-ben harom kiilonb6zé népszavazast
tartottak. Ezek a kérdések még mindig a fliggetlenség, a demokracia kiépitését voltak hivatottak
eldsegiteni. Ennek a harom kérdésnek koszonhetéen Litvanidban az elndkség intézménye
visszaallitasra keriilt, a szovjet csapatok feltétel nélkiil és azonnal kivonultak az orszagbol,
illetve elfogadtak az 0j Litvan alkotmanyt. 1996-ban két népszavazason 6t kérdésre keresték a
valaszt, az 0t kérdésbdl négy az alkotmany moddositas témakorébe tarozott. Habar az igenek

aranya dominans volt a nemekkel szemben, a népszavazasok elbuktak. Litvanidban is 2003-ban

31 A lett népszavazasok attekintésére lasd: Maj, 2018a
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rendezték az Eurdpai Unids tagsagrol dontd népszavazast. A részvételi arany magas volt 63,4%,
ami még igy is elmarad az 1991-es fiiggetlenségi népszavazas altal elért 80% folotti
eredménytél. Azonban a népszavazas igy is érvényes lett, igy Litvania csatlakozhatott az
Eurdpai Unidhoz. 2012-ben egy 1 atomerdmli megépitésére szeretett volna engedélyt kapni a
parlament, azonban valasztason résztvevok64,77%-a nem tamogatta az Uj atomerédmil
megepitését. 2012 utan még haromszor rendeztek népszavazast Litvanidban, az utolsot 2019-

ben, mind a harom népszavazas elbukott, igy semmilyen jogkdvetkezménye nem lett.

Magyarorszag a rendszervaltas 6ta nyolc orszagos népszavazas soran dsszesen 17 alkalommal
kérte ki valasztopolgarai véleményét. 3> A | négyigenes” népszavazis a kdvetkezd témakat
érintette: koztarsasagi elnok valasztasanak modja, a munkasérség megsziintetése, a Magyar
Szocialista Munkdaspart vagyonelosztasa és a munkahelyi partszervezetek megsziintetése. A
koztarsasagi elndk valasztasarol szo16 népszavazas volt az eddigi legszorosabb népszavazas a
magyar népszavazasok torténetében, pontosan 0,14%-nyi szavazat dontdtt az igenek javara.
1990-ben keriilt sor a legcsekélyebb érdeklddés kivaltd népszavazasra. A kérdés a kdztarsasagi
elnok kézvetlen modon torténd megszavazasarol szolt. Az orszag valasztopolgarainak mintegy
14,01% jarult az urndkhoz, ennek kovetkeztében ez a népszavazas érvénytelen lett. Az 1997-es
népszavazas arrél kivant donteni, hogy a Magyar Koztarsasdg a NATO-hoz vald
csatlakozasaval biztositsa az orszag biztonsagat. Az érvényes szavazatot adok mintegy 85%-a
tamogatta az orszagot a NATO-csatlakozasban. Ezutan 1999. marcius 12-én Magyarorszag,
Csehorszaggal, és Lengyelorszaggal egyiitt a NATO teljes jogt tagjava valt. 2003-ban hazank
is eurdpai unios népszavazast tartott, amelynek kdvetkeztében 2004-t61 az Eurdpai Unio tagjava
valtunk. A 2008-as népszavazas elérte, hogy ne keljen fizetni az allamilag tdmogatott felséfoku
tanulmanyokat folytato hallgatoknak képzési hozzajarulast, tovabba 2009. januar 1-ét61 nem kell
korhazi napi dijat, illetve vizitdijat sem fizetni. A 2016-0s és 2022-es népszavazasokat is a kormany
kezdeményezte, melyekben k6zos, hogy érvénytelenek lettek, igy semmilyen jogi kovetkezménnyel

nem jartak.

Romaniaban dsszesen nyolc népszavazast tartottak.>* Az elsé népszavazast 1991-ben tartottak;
a parlament azt kérte a valasztopolgaroktol, hogy hogy hagyjak jova az 1j alkotmanyt. 2003-
ban ugyanezen alkotmdny moddositdsa iigyében tartottak népszavazast. A népszavazasok
tobbsége az allam szervezetével kapcsolatos kérdésekrdl szolt. Romanidban 2007-ben egy

olyan népszavazasra keriilt sor, ami az altalam vizsgalt orszagok kozott egyediilallo. A kérdés
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az akkori roman elnok, Traian Basescu menesztésérol szolt. Annak ellenére, hogy a népszavazas
érvénytelen lett, azok a valasztopolgarok, akik részt vettek a népszavazason, tobb mint 75%-ban
nem értett egyet a menesztéssel. Erdekes, hogy 2012-ben ugyan ebben a kérdésben tjra
népszavazast irtak ki, itt viszont az urnahoz jarulé vélasztopolgarok 87,55%-a tdmogatta az elndk
menesztését, azonban ez a népszavazas is érvénytelen lett. 2009-ben allamszervezeti kérdésben
keriilt sor népszavazas tartdsara. Habar ezen a népszavazdson vald részvétel is épphogy
meghaladta az 50%-ot, az igenek ardnya, mind két kérdésben kiemelkedd volt (83,31%.)
Ezeken, kiviil még harom népszavazasi kérdésben donthettek a roman valasztopolgarok. A
2018-as népszavazas érvénytelen lett, viszont a 2019-ben két kérdést tartalmazo népszavazas
érvényes lett, melynek értelmében a korrupcios biincselekményekre vonatkoz6 amnesztiat és
kegyelmet betiltottak. Tovabba ezek utan a kormany nem fogadhat el siirgdsségi rendeleteket a
blincselekmények, a biintetések ¢és az igazsagiigyi szervezet teriiletén beliil, valamint nem
fordulhat kozvetleniil alkotmanybirdsdghoz jogorvoslatért.

Szlovékia is azon koz¢é az orszagok koz¢ tartozik, amelyek viszonylag nagy szamban tartottak

népszavazast.*>

A Szlovakidban rendezett népszavazasok rengeteg témat olelnek fel Azonban
a tizenhét népszavazas koziil minddssze csak egy népszavazas volt érvényes, ez pedig nem mas,
mint az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozdsrol szolo népszavazas. A részvételi arany ebben a
kérdésben is csak épphogy meghaladta az 50%-ot, azonban a reszt vettek tobb mint 90%-a
tamogatta az Eurdpai Uniohoz valo csatlakozast. Még a NATO-hoz valo csatlakozasrol dontd
népszavazason is minddssze a lakossag 9,53% jelent meg. 2015-ben csaladdal kapcsolatos
népszavazas keretein beliil valaszt szerettek volna kapni arra, hogy Szlovakia lakossaga,
hogyan vélekedik az azonos nemiiek hdzassdgarol és az altaluk torténd Orokbefogadasrol.

Habér a részvételi arany igencsak alacsony volt (21,41%) azok koziil, akik részt vettek a

szavazason, majdnem 95% vélaszolt igennel.

Az éltalam vizsgéalt népszavazasok koziil Szlovénidban tartottdk eddig a legtobb
népszavazast.*’Itt ugyanis — 16 alkalommal — 26 kérdésben kérték a valasztopolgarok
véleményét. Ezek koziil azonban csak 6t népszavazas volt érvényes. Az Europai Unidhoz ¢€s a
NATO-hoz val6d csatlakozasrol szolo kérdés, a valasztopolgarok 60,23%-a adott érvényes
szavazatot. Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozast a szavazason megjelentek 89,61%-a, mig a
NATO-hoz valo csatlakozast 66,02%-a timogatta. igy 2004-ben Szlovénia az Eurdpai Uni6 és

a NATO tagja lett. A harmadik érvényes népszavazas 2007-ben a biztositd tarsasagok
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tulajdonosi atalakuldsardl szol6 torvény modositasanak kérdésében dontdt. A résztvevok tobb
mint 70%-a nem tdmogatta a térvény modositast. A negyedik az azonos nemtiek hdzassagat
legalizalo6 torvényjavaslat volt, ahol bar alacsony volt a részvétel az eredmény mégis érvényes
volt. A torvényjavaslatot elutasitottak, mivel a szavazok tobbsége ellene szavazott, és a nemmel
szavazOk aranya meghaladta a regisztralt szavazok 20%-at. Az 6todik népszavazas a viziigyi

torvény modositasardl szolt, melyet meglehetdsen nagy arannyal 86,75%-kal elutasitottak.

3 A kutatas eredményei

A kovetkezokben megvalaszolom a kutatasi kérdéseket, illetve megvizsgalom a hipotézisek
igazolhatdsagat. (A Q4 kérdést, vagyis azt, hogy ,,A népszavazasok mennyiben bizonyultak a

képviseleti demokracia ellenstulyanak?” a dolgozat 6sszegzése soran valaszolom meg.)

3.1 Q1: Inkabb a kormanyok vagy a kormanyokon Kkiviili politikai szereplok
kezdeményezték a népszavazasokat?

1. abra: A kormanyok, a civil szervezetek és a politikai partok dltal kezdeményezett népszavazasok (darab
szamban)

= Kormany = Civil szervezet = Politikai part

Forras: sajat szerkesztés az adatbazis alapjan



Az adatokbol jol 1athatd, hogy nincs nagy kiilonbség akzott, hogy a korméany vagy korméanyon
kiviili politikai szereplék®’ kezdeményezték a népszavazasokat. A kormanyok 44-szer
kérdezték meg valasztopolgaraikat, mig a kormanyon kiviili politikai szereplok 38-szor. A 44
népszavazas a kovetkezoképpen oszlik meg a civil szervezetek €s a politikai partok kozott.
Ahogy a kordiagrambol leolvashato, a civil szervezetek 22-szer, mig a politikai partok 16-szer

kezdeményeztek népszavazast.

Erdekesség, hogy a szuverenitdssal kapcsolatos Osszes népszavazast a kormany
kezdeményezte. Az alkotmannyal kapcsolatos 15 népszavazds koziil minddssze négyet
kezdeményezettet nem kormdny, valamint ebbdl egyet civil szervezet. Tarsadalompolitika
tekintetében Osszesen nyolc népszavazast kezdeményezett nem kormdany ebbdl hetet civil

szervezet, holott 6sszesen harmincnyolc kérdést tettek fel ebben a kategoéridban.

3.2 Q2: A kormanyokon Kiviili politikai szereplok altal szervezédoé népszavazasok
mennyire voltak sikeresek a kivant valtozasok elérésére?

A korméanyon kiviili politikai szereplék Osszesen 61 népszavazast kezdeményeztek. A
kovetkezd kordiagramban arra keresek valaszt, hogy ezen népszavazdsok mennyire voltak
sikeresek.

2. abra: A kormanyon kiviili politikai szereplok altal kezdeményezett népszavazasok
eredményei (darab szamban)

= Ervényes = Ervénytelen

Forras: sajat szerkesztés az elkészitett adatbazis alapjan

37 A dolgozatban a korméanyokon kiviili politikai szereplék éltal kezdeményezett minden olyan népszavazdst
értiink, amelyet nem a hatalomban levé dontéshozok kezdeményeztek, hanem civilszervezetek, vagy politikai
partok.



Amint latjuk a kormanyon kiviili politikai partok altal szervezdédé népszavazasok csekély
szamban voltak sikeresek. A 61 népszavazasikezdeményezésbdl minddssze 13-szor lett

érvényes valasztas.

Megallapithato, hogy nem voltak tul sikeresek a civil szervezetek, valamint a politikai partok
altal kezdeményezett népszavazasok. Nem jelentenek igazi ellensulyt a kormanyon 1évo

politikai szerepldkre.

A civil szervezetek altal kezdeményezett népszavazasok koziil a harmincnégy népszavazas
koziil 6t darab volt csak érvényes. A politikai partok altal kezdeményezett népszavazasok koziil
nyolc népszavazasi kérdés tekintetében volt jogi kovetkezménye a népszavazasnak. igy pedig
elmondhatjuk, hogy a nem kormany altal kezdeményezett népszavazasok korébdl csekély
szamban ért el pozitiv eredményt, ezért jogkovetkezményt ritkdn vont maga utdn a nem
kormény altal kezdeményezett népszavazas. A kivant valtozasok elérése nem hozott akkora
eredményt, mint a kormanyok 4altal kezdeményezettek. Ennek oka az is lehet, hogy a
korményok kezdeményezték az dsszes szuverenitas témakdorében kiirt népszavazast, az Eurdpai
Unidhoz, valamint a NATO-hoz valé csatlakozasardl dontd népszavazasokat. Ezekben a
kategoridkban tartott népszavazdsokon az atlagos részvételi arany joval magasabb, mint az

0sszes tobbi témakorben.
Amit sikertilt elérni:
Horvéatorszagban:

e Alkotmanyba rogzitették, hogy a hazassag egy né és egy férfi kozotti hazassag. Igy
azonos nemu parok, csak ¢€lettarsi kapcsolatot 1étesithetnek, mely ugyan olyan jogokat

biztosit szamukra, mint a hazassag, leszamitva az 6rokbefogadast.
Lettorszagban:

e Nem helyezték hatalyon kiviil az allampolgarsagi torvényt.

e Az orosz nyelv nem valt hivatalos nyelvé Lettorszagban.
Litvaniaban:

e Az elndkség intézménye visszaallitasra kertilt.
Magyarorszagon:

o Az elsé koztarsasagielnok-valasztasara csak az orszaggytilési valasztasok utan, 1990-

ben keriilt sor, ami nagyban befolydsolta a valasztas kimenetelét.



e Kivonultak, a partszervezetek a munkahelyekrol

e MSZMP tulajdonaban vagy kezelésében 1€v6 vagyonrdl el kellett szamolni

e A munkasOrség feloszlatasra kertilt

e 2009 januar 1-ét6] nem kellett korhazi napi dijat fizetni

e Az allamilag tadmogatott fels6foki tanulmanyokat folytaté hallgatoknak nem kell

képzési hozzajarulast fizetni
Szlovénia:
e Szlovénidban minkét érvényes népszavazast a valasztopolgarok elutasitottak.

Az eredmények alapjan a nem kormanyzati szereplék Magyarorszagon bizonyultak a

legsikeresebbnek abban, hogy népszavazas révén kényszeritsenek ki politikai dontéseket.>®

3.3 Q3: Milyen témaju népszavazasoknal magasabb a részvételi arany?

A népszavazason feltett kérdéseket kategorizaltuk annak érdekében, hogy atfogo képet kapjunk
a népszavazasok témairdl, arrdél mely kategoria volt a legnépszeriibb, hogy milyen tipusu

kérdések feltétele tudta a legjobban felkelteni a valasztopolgarok érdeklodését.

Nem volt egyszeri vallalkozds a kérdések kategorizdldsa, ugyanis rengeteg kiillonbozo
kérdésben kellett a vizsgalt orszagok lakossdganak vélaszt adnia. A kategorizalds nehézségét
az adta, hogy néhany témaban csak egy-egy kérdés, mig mas témakat nehéz volt csak egy

kategoridba besorolni.

Kilenc tematikus kategoriat alakitottam ki, valamint 1étrehoztam ,,egyéb” cimszo alatt plust egy
kategoriat. Ide hat darab kérdés kertilt, azok, amik besorolhatatlanok voltak. Ilyen példaul, az a
magyarorszagi kérdés, ahol azt kérdezték, hogy kivonuljanak-e a partszervezetek a

munkahelyekrdl, vagy a szlovén viziigyi torvény modositasardl szolo kérdés.
A kategoridk kialakitasa kovetkezOképp tortént:

A Szuverenitasl azokat a kérdéseket tartalmazza, amelyek leginkdbb a rendszervaltds utdn
meriiltek fel a fliggetlen, szuverén allam kiépitésének tamogatasarol. Ez a kategoéria abban
kiilonbozik a Szuverenitas2 kategdriatol, hogy itt egyértelmiien a fliggetlenség tamogatasarol
van sz0 az adott népszavazasi kérdésben, mig a Szuverenitds2 kategoéridban kozvetetten

kovetkeztethetiink arra, hogy itt a fiiggetlenség egyes vonatkozasairol dontenek a polgérok.

38 A négyigenes népszavazas utolsd 3 kérdése tété nélkiili volt, mert mire a valasztasokra sor keriilt, addigra
ezekben a kérdésekben a parlamentben dontés sziiletett.



Megjegyzem tovabba, hogy bar természetesen az EU- és a NATO-csatlakozas is érinti egy adott

orszag szuverenitasat, azonban utobbi kettdre kiilon kategoriat képeztiink.

Az Egyéb kategoridba minden olyan kérdés keriilt, melyek nem tudtam a fentebb részletesen

leirt kategoridk egyikébe sem.

Az EU/NATO gyiijté kategdria, ebbe az Eurdpai Unidhoz, illetve a NATO-hoz vald

csatlakozassal kapcsolatban kérdezték meg a valasztopolgéarokat.

Az Alkotmany témakore azokat a kérdéseket foglalja magaba, melyek az alkotmany

elfogadasarol, modositasarol, vagy valamely pontjanak megsemmisitésérol hivatott donteni.

A Privatizacié kérdéskorébe értek minden olyan kérdést, mely az allami vagyon magan kézbe

adésa ligyében kérdezi polgarait.

A Tarsadalompolitikanak nevezett kategéria azokat a kérdéseket foglalja magaba, amik a
tarsadalom egészére vonatkozo problémak megoldasara iranyul. Ide soroltam a nyugdij, a

betegellatas, foglalkoztatas kérdéskorében rendezett népszavazasokat.

Az Allamszervezet témakorébe olyan kérdések keriiltek, melyeknek koéze van az
allamapparatus felépités¢hez, az allamigazgatashoz, valamint a kdzigazgatashoz. Ide tartoznak

pl. a valasztési rendszerrel vagy a parlamenti képviseldk 1étszamaval kapcsolatos kérdések.

A Szuverenitds2 kategoridba azon népszavazasokat értem, melyek kdzvetetetten az adott allam
szuverenitasat, fiiggetlenségét hivatott elérni. Példaul a szovjet csapatok kivonulasa, vagy az

atomfegyverekrol sz616 rendelkezések.

A Biintet6jog kategoridba azokat a népszavazasokat vettem melyek, kapcsolodnak a

biintetdjoghoz, mint példaul a korrupcios blincselekmények vagy az illegalis munka.

A Csaléd kategoériaban, az olyan népszavazasi kérdések kertiltek, melyek a csaladi életre, vagy
annak jogi értelmére vannak hatassal. Ilyenek azok, amikor az alkotmannyal szeretnék
definidltatni a csaldd fogalmat, vagy a kiskora gyermekek védelmérdl kell véleményt adni.

Valamint az olyan kérdéseket, melyek az azonos nemii parok jogi helyzetét szeretné rendezni.



3. abra: Részvételi arany szdzalékos megoszldsa témankkent
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Forras: sajat szerkesztés az elkészitett adatbazis alapjan

A fenti oszlopdiagrammbdl leolvashatd, hogy a szuverenitast érinté népszavazasok korében
jelentdsen magasabb volt a részvételi ardny, mint az §sszes tobbi kategoria tekintetében. Mig
az atlagos részvételi arany 46,57% volt, a Szuverenitas1 kategoridban 87,1%, ami joval az atlag
felett helyezkedik el. Az Osszes kategdria koziil, minddssze a Szuverenitasl, az Europai Unid,

valamint az alkotménnyal kapcsolatos népszavazasok 1épik at az atlagot.

A vizsgalt orszagok koziil sok orszagban rendeztek szuverenitassal kapcsolatos népszavazast.
Ezen népszavazasok elsdsorban kozvetlen a rendszervaltdsok utan Kkeriiltek kiirasra.
Esztorszagban példaul a szuverenitas helyreallitasarol szol6 népszavazason 89,9%-os volt a
részvételi arany. Horvatorszagban a szuverenitassal kapcsolatban két népszavazast is tartottak,
ezen népszavazasokon is nagyon magas, tobb mint 83% volt a részvétel. Ez a szdm bdven
meghaladja, még az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozasrol szo16 népszavazast is. Ezek a szdmok
betudhatok tovabba annak is, hogy ezekben az orszagokban ezeldtt nem volt igazi demokrécia,
az ujdonsag vardsza pedig vonzotta az allampolgéarokat a szavazas megtételére, véleményiik ily
modon torténd kifejezésére. Ezeken tul annak is, hogy a valasztopolgéarok 6sszeségét ennek a

kérdésnek a megvalaszoldsa motivalja/ motivalta a legjobban egy olyan id6 utan, ahol szinte



senkinek nem volt joga a véleménye kinyilvanitasara, ahol orszaguknak nem volt szuverenitésa,

azt egy masik orszag birtokolta.

Europai Unidhoz val6 csatlakozasrol két orszag kivételével — Romania, Bulgaria — mindegyik
orszagban tartottak népszavazast, ez a kérdést fontossagat is bizonyitja. Ebben a kérdésben is

atlag felett jarultak az urnak elé, és mondtak el a véleményiiket.

3.4 HI1: A kormany* 4ltal kezdeményezett népszavaziasokon magasabb a részvételi
arany, mint az egyéb politikai szereplok altal kezdeményezett népszavazasokon.

4. abra: A kormdnyok és a nem kormanyok altal kezdeményezett népszavazasok részvételi aranyai
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Forras: sajat szerkesztés az elkészitett adatbazis alapjan

Kormany altal kezdeményezett népszavazasok atlagos részvételi aranya, 41,95%, ami alig
magasabb, mint a nem kormany altal kezdeményezett népszavazasok tekintetében. Hiszen a
nem kormany altal kezdeményezett népszavazasok atlagos részvételi aranya 40,95%.
Mindossze 1% kiilonbség van a részvételi ardnyok kozott, amibdl relevans kovetkeztetést nem

lehet levonni, vagyis a H1 hipotézis nem nyer igazolast.

39 A dolgozatban a kormany altal kezdeményezett népszavazason minden olyan népszavazést értiink, amelyet a
hatalomban levd dontéshozok kezdeményeztek, legyen az akar a kormany, akar az allamfo, akar a parlament.



3.5 H2: A szuverenitast érintd népszavazasokon a legmagasabb a részvételi arany

Amint a 3. abran lattuk, a Szuverenitasl témaban szervezetett népszavazasok alkalmaval volt a

legmagasabb a részvételi ardny, pontosan 87,1%-os volt az atlagos részvételi ardny a

szuverenitds1 népszavazasok tekintetében. Igy tehat elmondhatom, hogy a hipotézis igazolast

nyert.

3.6 H3a: Egy adott orszagban minél gyakrabban Keriil sor népszavazasra, annal

ATLAGOS RESZVETELI ARANY

magasabb a részvételi arany

5. abra: Az atlagos részvételi arany orszagonkeént
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Forras: sajat szerkesztés az elkészitett adatbazis alapjan

A fenti pontdiagrambol kiolvashato, hogy nincs konkrét kapcsolat ak6zott, hogy egy orszagban

milyen gyakran keriil sor népszavazasra. Hiszen példaul Esztorszagban minddssze haromszor

rendeztek népszavazast, mégis 73,6% -os volt azt atlagos részvételi arany. Azonban a hdrom

népszavazas olyan kérdésekrdl dontott, mint az orszag fliggetlensége, az Eurdpai Unidhoz valo



csatlakozas, valamint az orszadg alkotmanyanak elfogadasardl, illetve modositasarol.
Lengyelorszagban is csak négy alkalommal tartottak népszavazas, itt viszont a részvételi arany
joval alacsonyabb. 35,4%, ami jelentdsen elmarad az atlagos észt részvételi aranytol. Annak
ellenére, hogy Lengyelorszagban csak négy alkalommal tartottak népszavazast, azonban ezen
a négy alkalommal Osszesen tiz kérdésben kérdezték a valasztopolgarok véleményét. A
lengyelorszagi népszavazasokat megfigyelve észrevehetd, hogy a referendumok témait illetden,
teljesen mas kategoriakrol kérdezték a lakossagot, mint példaul Esztorszagban. Példaul az
egyéni valasztokeriiletek bevezetésérdl, a politikai partok finanszirozdsanak modjardl, a

Nemzeti Befektetési Alap értékének ndvelésérdl kérdezték a valasztopolgarokat.

A korreléacios egytitthatd alacsony értéke alatamasztja, hogy nincs szignifikans osszefliggés a

népszavazasok gyakorisadga €s a részvételi arany kozott.

3.7 H3b: Egy adott orszagban minél gyakrabban keriil sor népszavazasra, annal
alacsonyabb a részvételi arany

Az el6z6 pont alapjan ez sem igazolhato. Hiszen a korrelacids egyiitthatd alacsony értéke
alatamasztja, hogy nincs szignifikans dsszefliggés a népszavazasok gyakorisadga és az alacsony

részvételi arany kozott.

3.8 H4a: Az osszesitett részvételi arany novekvo tendenciat mutat

Ezt a hipotézisemet arra alapoztam, hogy a gyakori népszavazasok kovetkeztében a
valasztopolgarokban kialakulhat egyfajta tudatossag is. A lakossag egy id6 utan ,,beletanulhat”
a népszavazasokba. A rendszeres népszavazasi kérdések megvalaszolasa tulajdonképpen

egyfajta rutinné valhat ahogy megy eldre az ido.



6. dbra: Reészvételi aranyok szdzalékos megoszlasa 6t éves idészakokra bontva
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Forras: sajat szerkesztés az elkészitett adatbazis alapjan

A fenti pontdiagrambdl lathatjuk, hogy jelen esetben itt pont az ellenkezdje torténik. Ahogy
megyiink eldre az idObe, a részvételi arany egyre csokken, ami nem azt mutatja, hogy az
emberek beletanultak a népszavazasokba, hanem hogy egyre kevésbé érdeklik dket. Az elsd
idésadvban 1989-1994 kozott a magas részvételi arany annak kdszonhetd, hogy ebben az
idészakban rendezték a szuverenitds témakorébe tarozd Osszes népszavazast, ami a atlagos
részvételi aranyt jelentésen megdobja. Valamint a lineéarisan lefelé vonalat megszakito
eredmény a 2000-2004 kozotti iddszakban azért torténik meg, mert ebben az idészakban
tartottdk az Eurdpai Unidhoz, valamint a NATO-hoz csatlakozd népszavazasokat. Azonban, ha
ezt az iddszakot kivennénk, és Gigy néznénk meg a diagrammot erésen lefelé halad6 vonalat
figyelhetnénk még. gy, az adatok elemzése és a diagram alapjan azt kell mondanom, hogy ez

a hipotézis nem nyert bizonyitast.

3.9 H4b: Az osszesitett részvételi arany csokkeno tendenciat mutat.

A 6. abrardl leolvashatjuk, a korrelacids egylitthatot, melynek értéke alatdmasztja, hogy
talalhatunk szignifikans Osszefliggést azzal kapcsolatban, ahogyan az idében elére haladunk,
valamint részvételi aranyok kozott. Igy pedig az alabbi hipotézisiink bizonyitasra keriilt. Ennek

az lehet az oka, hogy a valasztopolgarok egyre kevésbé biznak a népszavazas intézményében



¢és/vagy nem latjak értelmét a részvételnek, igy pedig egyre kevesebb valasztopolgar jarul az

urnakhoz.

4 Osszegzés és kovetkeztetések

A kozvetlen hatalomgyakorlds eszkoze a népszavazas, amely a rendszervaltozast kovetden
szinte folyamatosan a politikai és kdzjogi érdeklédés kdzéppontjaban allt.** A népszavazasok
jelentds szerepet jatszanak minden orszag politikai ¢életében. A népszavazasok sokszinliségé
mutatja, hogy nincsenek sztenderd kérdések. Minden orszagban kiilonb6z6, az orszag
miikddéséhez kozvetleniil kapcsolodd kérdésre keresik a véalaszokat. Azonban vannak olyan
kérdések melyekrdl a vizsgalt orszdgok koziil szdmos orszagban tartottak népszavazast, és

kérdezték meg a valasztopolgarokat.

A dolgozatom célja, az volt, hogy vélaszt kapjak arra, hogy a népszavazdsok mennyiben
bizonyultak a képviseleti demokracia ellensulyanak, hogy a nem kormanyok 4ltal
kezdeményezett népszavazasok mennyire voltak sikeresek a kivant valtozasok elérése kapcsan.
Az, hogy a valasztopolgarokat milyen tipust népszavazas érdekli a legjobban. Palya munkdm
soran olyan, kelet-kozép-eurdpai, egykori szocialista orszdgokban megtartott, 1989 utani
orszagos népszavazasokat vizsgalok, amelyek id6kdzben az Eurdpai Unid tagjai lettek. Ezek az
orszagok kovetkezok voltak: Bulgaria, Csehorszag, Esztorszag, Horvatorszag, Lengyelorszag,

Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Romania, Szlovakia, Szlovénia.

Kutatdsomat 6 kutatasi modszertana a kvantitativ vizsgéalati modszer volt. Azonban még ez
elott sziikségét €reztem szdmos szakirodalom elemzésének, feldolgozasanak, ezen feliil
relevans dokumentumok attekintésének, melynek ismeretében tudtam tovabb foglalkozni a
kvantitativ kutatassal. A kvantitativ vizsgalat lefolytatasa utdn adatbazis épitésébe kezdtem,
mely kitoltése utan tudtam csak valaszokat kapni a dolgozatomban feltett kérdésekre, illetve

hipotézisekre.

Dolgozatom elején hat hipotézist allitottam fel, melybdl kettét eredményesen igazoltam,
azonban négy a kutatéasi adatok alapjan megcafolasra keriilt. Sikeresen bebizonyitottam, hogy
a részvételi ardny jelentdsen magasabb volt a szuverenitast érintd népszavazasok alkalmaval,
mint barmely mas kategéria tekintetében. Ez a szdm kimagasléoan magas, 87,1%. Az a
hipotézisem melyben azt allitottam, hogy az Osszesitett részvételi ardny csokkend tendenciat

mutat szintén igazolni tudtam. Az a hipotézis melyben azt allitom, hogy: ,,Min¢él gyakrabban
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kertil sor népszavazasra, annal magasabb a részvételi arany”, valamint az ehhez kapcsol6do
masik hipotézis ,,Minél gyakrabban keriil sor népszavazasra anndl alacsonyabb a részvételi
arany” nem nyert bizonyitast. Ezen két hipotézis vonatkozasdban a kvantitativ kutatasi adatok
alapjan, nem sikeriilt igazolni, ugyanis nem taladltam 0sszefiiggést sem a kevés sem pedig a sok

népszavazasi kérdést feltett orszagok részvételi aranya kozott.

Munkédmban négy kutatasi kérdést is megfogalmaztam, melyekre dolgozatom megirasa,
valamint, a kvantitativ kutatas eredményének koszonhetden, az adatbazis elkészitése utan,
valaszokat kaptam. Az adatokbdl kiolvashat6, hogy nem volt jelentds kiilonbség akozott, hogy
kik kezdeményezték a népszavazast (kormany, nem kormdany), az eredményesség
szempontjabol azonban mar annal inkadbb. Azok a népszavazasok, melyeket nem kormany
kezdeményezett kevésbé voltak sikeresek a vagyott valtozasok elérésében, mint azok,
amelyeket a kormany kezdeményezett. Oszlopdiagram elkészitése utan konnyen leolvashato
volt, az adatok alapjan az, hogy a szuverenitast érinté népszavazasokon, az Eurdpai Unidhoz,
illetve a NATO-hoz val6 csatlakozasrol, az alkotmany elfogaddsardl, modositasardl, vagy
valamely pontjanak megsemmisitésérdl hivatott donteni. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa,
tisztabb képet adott arrél, miért is a kormany altal kezdeményezett népszavazasok voltak
sikeresebbek, nem pedig a kormanyon kiviili politikai szerepldk éltal kezdeményezettek. Ennek
egyik oka az, hogy a fliggetlenségrdl dontd, valamint az EU és NATO csatlakozasardl dontd
népszavazasokat, minden esetben korméany kezdeményezte. Igy e kozott a két kutatasi kérdés

kozott felelhetiink Osszefiiggéseket.

A népszavazasok sajnos nem bizonyultak a képviseleti demokracia jelentds ellensulyanak.
Ennek egyik oka az, hogy egyes orszagokban kevés alkalommal, vagy szinte alig rendeztek
népszavazasokat. Ilyen orszag példaul Csehorszag, ahol minddssze egy alkalommal hasznaltak
a kozvetlen demokracia ezen eszkozét. Esztorszagban is minddssze harom alkalommal
jarulhattak a valasztopolgarok az urnakhoz és mondhattak el véleményiiket. Tovabba a legtobb
sikeres népszavazast éppen a kormanyon 1évd politikai szereplok kezdeményezték, azok az
emberek, akik a mindennapi életben is a dontéseket hozzak. Hiszen a kormanyon kiviili
szereplok altal kezdeményezett népszavazasok alig értek el sikereket a népszavazasok
eredményeivel. Valamint azért se nevezhetjiik a referendumokat megfeleld ellensulynak, mert
Osszesitett részvételi arany alig éri el a 34%-ot, ami igen alacsony arany. 127 népszavazasi
kérdést tettek fel a vizsgalt iddszak alatt, ebbdl pedig minddssze 44 kérdés lett eredményes.
Ebbdl a 44 kérdésbol, 17 kérdés az Eurdpai Unids, illetve a NATO csatlakozasrol, valamint a

szuverenitasl témakorébe tartozd kérdések voltak. Tehat az egyértelmiien sikeres ¢és



eredményes kérdéseken kiviil Osszesen 27 kérdésben értek el pozitiv eredményt a

népszavazasok vonatkozasaban
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6 Melléklet (Adatbazis a népszavazasokrol)

értékének novelése.

Részvételi
Orszag Ev Kezdeményez61 Kezdeményez62 Téma arany Ervényeség I(‘;,EN N‘,EM Kategéria
o @) | (%)

Bulgaria 2013 Nem kormany Part Atomenergia fejlesztése j erdmi épitésével. 20,22 Ervénytelen 61,49 38,51 Atomerémil

Bulgaria 2015 | Kormany Elektronikus szavazas bevezetése. 40,05 Ervénytelen 72,79 27,21 Allamszervezet

Bulgaria 2016 | Nem kormany Civil Parlamenti képviseld valasztas reformja. 50,81 Ervénytelen 73,8 16,47 Allamszervezet

Bulgdria 2016 | Nem kormény Civil Kaotelez§ szavazds bevezetése a valasztdsokon &s | 5 o Ervénytelen 63.48 26,63 | Allamszervezet
népszavazasokon.

Bulgaria 2016 | Nem kormany Civil f;!;?rl:g;pam)k és koaliciok finanszirozésanak 50,81 Ervénytelen 74,02 15,4 Allamszervezet

Csehorszag 2003 Kormany Euré6pai Unidhoz valé csatlakozas. 55,21 Ervényes 71,3 22,7 Eurépai Unid

Esztorszig 1991 Kormany Fiiggetlenség és szuverenitas helyreallitasa. 89,9 Ervényes 78,4 21,6 Szuverenitas

Esztorszig 1992 | Kormany Uj alkotmény. 66,8 Ervényes 91,9 8,1 Alkotmany

Esztorszag 1992 Kormany Vallaszt(,)Jog kiterjesztése az dllampolgarként 66,8 Ervényes 46,5 53,5 Allamszervezet
regisztraltakra.

Esztorszag 2003 | Kormany Eurépai Unidhoz valé csatlakozas. 64,1 Ervényes 66,8 33,2 Eurépai Unid

Horvatorszag 1991 Kormany A szuverer}ltas tmogatdsa és Horvatorszag 83,56 Ervényes 93,24 4,15 Szuverenitas
fuggetlensége.

Horvatorszag 1991 Kormany Horvat({rs;fi € tamogatasa a szovetscgl 83,56 Ervényes 5,38 92,18 Szuverenitas
Jugoszlaviaban.

Horvatorszag 2012 | Kormany Eurépai Unidhoz valé csatlakozas. 43,51 Ervényes 66,67 33,33 Eurépai Unid

Horvétorszag 2013 | Nem kormény Civil Horvat Koztarsasag alkotmanyanak médositasa (a | 5, ¢ Ervényes 66,28 33,72 | Csalad
hazassag egy né és egy férfi kozotti hazassag)

Lengyelorszag 1996 | Kormany f:gztrgs éoégarok valasztojoganak megadasanak 32,4 Ervénytelen 96,2 38 Allamszervezet
Kozszolgalat ellatottjai és nyugdijasai felé fennallo

Lengyelorszag 1996 | Kormany kotelezettségeket a privatizalt allami vagyonnal 32,4 Ervénytelen 95,1 4,9 Privatizacié
teljesitsék.

. . A privatizalt allami tulajdonu vagyon egy részét — T
Lengyelorszag 1996 Kormany allami nyugdijalapokhoz rendeliék. 32,4 Ervénytelen 96 4 Privatizacio
Lengyelorszag 1996 | Kormany Nemzeti Befektetési Alapban 1év6 részvények 32,4 Ervénytelen 23,2 76,8 Egyéb




A privatizacios kotvények felhasznalasa az

Lengyelorszag 1996 | Kormany - O 32,4 Ervénytelen 91,3 8,7 Privatizacié
egyetemes vagyon-visszaszolgaltatasi programban
. . Lengyel Koztarsasag Alkotmanya, amelyet a — .
Lengyelorszag 1997 | Kormany Nemzeteyiilés 1997, dprilis 2-an fogadott cl. 42,9 Ervényes 53,5 46,5 Alkotmany
Lengyelorszag 2003 Kormany Euré6pai Unidhoz valé csatlakozas. 58,85 Ervényes 77,6 22,6 Eurépai Unid
Lengyelorszag 2015 Kormany Egye{n va%asztrokeru,l eFek bevezetése a Lengyel 7,8 Ervénytelen 78,75 21,25 Allamszervezet
Koztarsasag valasztasan.
Lengyelorszag 2015 | Kormany POhtlka,l p a}'t(?k nemzeti kqltsergvetesbol torteno 7.8 Ervénytelen 17,37 82,63 Allamszervezet
finanszirozasanak jelenlegi modszere.
Altalanos szabaly bevezetése. Az adojog
Lengyelorszag 2015 | Kormany értelmezésével kapcsolatos kételyeket az adofizetd | 7,8 Ervénytelen 94,51 5,49 Egyéb
javara oldja fel.
Lettorszag 1991 Kormany Demokratikus és fliggetlen Lett Koztarsasag. 87,6 Ervényes 74,9 25,1 Szuverenitas
Lettorszag 1998 | Nem korméany Civil A.‘.Z ”,A llamprolgarSZEglu torveny }’nOdOSItaSal el 69,2 Ervényes 46,1 53,9 Allamszervezet
torvény hatalyon kiviil helyezése
. . .. Az allami nyugdijakrol szo16 torvény s, . .
Lettorszag 1999 Nem kormany Civil médositésainak hatilyon kiviil helyezése. 25,1 Ervénytelen 94,6 5,4 Tarsadalompolitika
Lettorszag 2003 Kormany Eurépai Unidhoz valé csatlakozas. 71,5 Ervényes 67,5 32,5 Eurépai Unid
Lettorszag 2007 Nem kormany Civil ”A, n'er?zet'blztons'agl tOTYC{ly m0d0§1tasa1rol 14,23 Ervénytelen 96,49 3,02 Allamszervezet
sz010 torvény hatélyon kiviil helyezése.
,,Az allambiztonsagi hatosagokrol szo6l6 torvény ) )
Lettorszag 2007 | Nem kormany Civil modositasairdl” szo6l6 torvény hatalyon kiviil 14,23 Ervénytelen 96,41 3,09 Allamszervezet
helyezése.
Lettorszag 2008 | Kormany ”.‘.A L,etthoztarsa,s 45 Alk]otmanyanak médositdsa 40 Ervénytelen 3 96,78 Alkotmany
térvényjavaslat tAmogatasa
Lettorszag 2008 | Kormany ”..Alk,lml nyugdij torveny'modosnasa cimd 22,9 Ervénytelen 96,44 3,33 Tarsadalompolitika
torvénytervezet elfogadasa
Lettorszag 2011 Kormany 10. Saeima feloszlatasa 44,73 Ervényes 94,3 5,48 Allamszervezet
. . . Alkotmanyanak modositasa (az orosz nyelvnek o .
Lettorszag 2012 Nem kormany Part mésodik hivatalos nyelvi statuszt biztositana) 71,11 Ervényes 24,88 74,8 Alkotmany
Litvania 1991 Kormany Szovjetuniotol vald fiiggetlenség. 84,7 Ervényes 93,2 6,8 Szuverenitas
Litvania 1992 | Nem kormany Civil Az elndkség intézményének visszaallitsa. 59,9 Ervényes 73 27 Allamszervezet
Litvania 1992 Kormany S.Zovjet c sapatok fefltet,e I nelkill és azonnali 76,1 Ervényes 92,6 7.4 Szuverenitas2
kivonulasa az orszagbol.
Litvéania 1992 Kormany A Litvan alkotmany jovahagyasa. 75,3 Ervényes 78,2 21,8 Alkotmany
Litvéania 1994 | Nem kormany Civil Torvény az illegalis privatizaciorol. 36,98 Ervénytelen 30,85 3,81 Privatizacié
Litvania 1994 | Nem kormany Civil Torvény a jogellenes privatizaciorol. 36,98 Ervénytelen 3,79 391 Privatizacié
Litvania 1994 | Nem korméany Civil A jogellenes privatizici6 kvetkezményeinek 36,98 Ervénytelen 3,79 3,91 Privatizacio
hatalyon kiviil helyezésérdl.
Litvénia 1994 | Nem kormany Civil Az elértéktelenedett maganbankszdmldk 3698 | Ervénytelen 3088 [3,79 | Privatizicié

visszadllitasarol és a visszaszolgaltatasarol.




A hosszl tava tokebefektetések értékének

Litvania 1994 Nem kormany Civil . . 36,98 Ervénytelen 30,81 3,85 Privatizacid
nyilvantartisarol.
Litvania 1994 Nem kormany Civil A.Z alu} el:t?k,elt, nemzeti vagyon értékének 36,98 Ervénytelen 30,8 3,87 Privatizacid
visszaallitdsarol.
A nemzeti vagyon egységesitése és
Litvania 1994 | Nem kormany Civil atlathatosagarol, a védelmi jogszabalyok 36,98 Ervénytelen 30,97 3,7 Privatizaci6
atlathatosagarol.
A torvénytelen vagyonrdl szolo torvény
végrehajtasa. )
Litvania 1994 | Nem kormany Civil Szamléak, részvények privatizaciéjarol, valaminta | 36,98 Ervénytelen 30,86 3,81 Privatizacié
védelmi jogszabalyok megsértésérdl szolo
rendelkezésekrdl
Litvénia 1996 | Kormény A Szejm tagjainak szaminak csokkentéserdl 2016 | o) | Ervénytelen 77,9 21,1 Alkotméany
alkotmanymodositas jovahagyasa.
Litvania 1996 | Kormany Alkotménymédosités a vilasztésok tavaszi 52,1 Ervénytelen 76,2 24 | Alkotmény
idépontjanak meghatérozasarol.
Litvéania 1996 Kormany Alkotmanymddositas a szocialis kiadasokrol. 52,1 Ervénytelen 76,1 22,8 Alkotmany
o . .. A privatizaciobol szarmazo6 bevételek N e s g
Litvania 1996 Nem kormany Civil felhasznaldsa a megtakaritok kartalanitasara. 52,5 Ervénytelen 79,5 20,5 Privatizacio
Litvania 1996 | Kormany Az alkotmany 47. cikkének modositasarol. 39,7 Ervénytelen 52 48 Alkotmany
Litvania 2003 | Kormany Litvania eur6pai unios tagsaga. 63,4 Ervényes 91,1 8,9 Eurépai Unid
Litvnia 2008 | Kormény Ignalina atomerémii lizemeltetésének 4843 Ervénytelen 91,4 8,6 Atomerdmii
meghosszabbitésa.
Litvénia 2012 | Kormany Uj atomer6mii megépitése a Litvin 52,58 Ervényes 35,23 64,77 | Atomerémii
Koztarsasagban.
Litvania 2014 | Kormany Alkotmdnya 9., 47. és 147. cikkének 14,98 Ervénytelen 72,83 27,17 | Alkotmény
modositasarol.
Litvénia 2019 | Nem korméany Civil Scimas képviseld szamdnak 14161 121-re valo | 45 Ervénytelen 76,19 23,81 | Allamszervezet
csokkentése
Litvénia 2019 | Kormény A kett6s dllampolgdrsig engedélyezése bizonyos | 53 ¢ Ervénytelen 73,92 2608 | Egyéb
orszagokkal.
Magyarorszag 1989 | Nem korméany Part A koztarsasagi elnok megvalasztasanak idejérdl. 58,04 Ervényes 50,07 49,93 Allamszervezet
Magyarorszag 1989 | Nem kormany Part Partszervek kivonulasa a munkahelyekrdl. 58,04 Ervényes 95,14 4,85 Egyéb
Magyarorszag 1989 | Nem kormany Part A,Z M SZMPa tulra J dor}a‘t,)arn > vagy a kezelésében 58, 04 Ervényes 95,37 4,63 Egyéb
1évd vagyon elszdmoldsarol.
Magyarorszag 1989 | Nem kormany Part A munkasorség feloszlatasarol. 58,04 Ervényes 94,93 5,07 Egyéb
Magyarorszag 1990 | Nem korméany Civil A koztarsasagi elnok megvalasztasanak modja. 14,01 Ervénytelen 85,9 14,1 Allamszervezet
Magyarorszag 1997 Kormany NATO-csatlakozas. 49,24 Ervényes 85,33 14,67 NATO
Magyarorszag 2003 Kormany Euroépai Unidhoz valé csatlakozasrol. 45,62 Ervényes 83,76 16,24 Eurépai Unid
. . . Az egészségiigyi kozszolgaltato intézmények, . . .
Magyarorszag 2004 | Nem kormany Part kérhazak, allami, dnkorményzati tulajdonrol. 37,49 Ervénytelen 65,01 34,99 Térsadalompolitika
Magyarorszag 2004 | Nem kormany Part A kedvezményes honositasrol 37,49 Ervénytelen 51,57 48,43 Allamszervezet




Magyarorszag 2008 | Nem kormany Part Korhazi napidij eltorlése. 50,51 Ervényes 84,08 15,92 Térsadalompolitika
Magyarorszag 2008 | Nem kormany Part Vizitdij eltorléseérdl. 50,51 Ervényes 82,42 17,58 Téarsadalompolitika
. . . Az allamilag tamogatott felséfoku tanulmanyokat s . .
Magyarorszag 2008 | Nem kormany Part folytaté hallgatéknak képzési hozzdjérulsarol. 50,51 Ervényes 82,22 17,78 Térsadalompolitika
Akarja-e, hogy az Eurdpai Unio az Orszaggyilés
. . hozzéjarulasa nélkiil is eldirhassa nem magyar L, .
Magyarorszag 2016 | Kormany allampolgérok Magyarorszégra torténd kételezd 44,08 Ervénytelen 98,36 1,64 Szuverenitas2
betelepitését?
Kiskort gyermekeknek kdznevelési intézményben )
Magyarorszag 2022 Kormany a sziil6 hozzajarulasa nélkiil szexualis 47,6 Ervénytelen 7,68 92,32 Csalad
iranyultsagokat bemutatd foglalkozas tartasarol
. . Tamogatja-e On, hogy kiskorti gyermekek szamara L, .
Magyarorszag 2022 Korméany nemi atalakito kezelésket népszertisitsenck? 47,23 Ervénytelen 4,08 95,92 Csalad
Kiskoru gyermekeknek fejlodésiiket befolyasolo )
Magyarorszag 2022 Kormany szexualis médiatartalmakat korlatozas nélkiili 47,13 Ervénytelen 4,67 95,33 Csalad
bemutatasardl.
Tamogatja-e On, hogy kiskorti gyermekeknek a )
Magyarorszag 2022 Kormany nem megvaltoztatasat bemutaté médiatartalmakat | 47,11 Ervénytelen 4,83 95,17 Csalad
jelenitsenek meg?
Romania 1991 Kormany Az alkotmany jovahagyasarol. 67,3 Ervényes 79.1 20,9 Alkotmany
Romania 2003 Kormany Az alkotmany feliilvizsgalatarol. 55,7 Ervényes 91,1 8,9 Alkotmany
Romania 2007 Kormany Traian Basescu roman elnok menesztésérol. 44,45 Ervénytelen 24,94 75,06 Allamszervezet
Romania 2007 | Kormany Parlamenti valasztasok modjarol. 26,51 Ervénytelen 81,36 16,17 Allamszervezet
Romania 2009 Kormany Az egykamaras parlamentre vald attérésrol. 50,16 Ervényes 83,31 10,46 Allamszervezet
Romania 2009 | Kormany A képviselok szamanak csokkentésérol. 50,16 Ervényes 83,31 10,46 Allamszervezet
Romania 2012 Kormany Traian Basescu romén elnék menesztésérol. 46,24 Ervénytelen 87,55 11,15 Allamszervezet
Romania 2018 | Nem kormany Civil A hazassag fogalmanak pontositasérol. 21,1 Ervénytelen 91,56 6,47 Csalad
Romania 2019 | Kormany A korrupeis biincselekmeényckre vonatkoz 41,21 Ervényes 85,42 14,58 | Biintetdjog
amnesztia és kegyelem betiltasarol.
A kormany siirgdsségi rendeleteket a
blincselekmények, a biintetések és az igazsagiigyi )
Roménia 2019 Kormany szervezet teriiletén, valamint a rendeletek ellen 41,21 Ervényes 85,7 14,3 Egyéb
kozvetleniil az Alkotmanybirdsaghoz valo
fellebbezésrol.
Egyetért-e az arverésre és privatizaciora
Szlovakia 1994 | Nem kormany Civil felhasznalt pénzeszkozok igazolasarol szold 20 Ervénytelen 95,9 4,1 Privatizacié
torvénnyel?
Szlovakia 1997 Kormany NATO-csatlakozasrol. 9,53 Ervénytelen 39,02 46,28 NATO
Szlovakia 1997 Kormany Atomfegyverek elhelyezésérol. 9,53 Ervénytelen 8,87 46,28 Szuverenitas2




Szlovakia teriiletén kiilfoldi katonai

Szlovakia 1997 Kormany . an 9,53 Ervénytelen 12,71 65,79 Szuverenitas2
tamaszpontokat elhelyezésérol.

Szlovakia 1998 | Nem kormany Part A stratégiai vallalatok privatizacidjanak tilalmarél. | 44,1 Ervénytelen 84,3 15,7 Privatizacié

Szlovakia 2000 | Nem kormany Part Nemzeti Tanacsanak megbizatasa lejartarol. 20,1 Ervénytelen 95,1 4,9 Alkotmany

Szlovakia 2003 Kormany Az Eurépai Unidhoz valo csatlakozasrol. 52,15 Ervényes 92,46 6,2 Eurépai Unid

L . .. A Szlovak Koztarsasag Nemzetgytilésének . .
Szlovakia 2004 Nem kormany Civil valasztasanak 2004-cs megtartésarol. 35,86 Ervénytelen 86,78 11,93 Alkotmany

1 . . A Szlovak Televizio és a Szlovak Radio altal s, .

Szlovakia 2010 | Nem kormany Part nytitott kézszolgaltatasokért valé dij fizetésrél. 22,28 Ervénytelen 87,24 9,02 Egyéb
A Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsa tagjanak )

Szlovakia 2010 | Nem kormany Part cselekménye biincselekményként valo kezelésének | 22,28 Ervénytelen 95,4 1,78 Biintetdjog
lehet6ségérdl.

1 . . A Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsanak I .
Szlovakia 2010 | Nem kormany Part ltszamanak 100 fore valé csikkentésarél. 22,28 Ervénytelen 92,76 3,85 Alkotmany
Szlovakia 2010 | Nem kormany Part Legfeljebb 40 ezer eurds vételard 22,28 Ervénytelen 88,84 6,16 Egyéb

személygépkocsik beszerzésérol.
Szlovakia 2010 | Nem kormény Part Interneten keresztiil t5rénd vélasztds 2228 Ervénytelen 70,46 2222 | Allamszervezet
lehetdségérol.
A kozhatalom gyakorlasaval megbizott személyek )
Szlovakia 2010 | Nem kormany Part valaszadasi jog gyakorlasanak lehetdsége aloli 22,28 Ervénytelen 74,93 45 Egyéb
mentesitésérol.
Szloviki 2015 | Nem korma Civil Egyetértesz azzal, hogy csak egy férfi és egy né 2141 Ervénviel 94.5 413 Csalad
Zlovakia em kormany v kozotti koteléket lehet hazassagnak nevezni? ’ fvenyteien ? ’ saa
Szlovakia 2015 Nem kormany Civil Azonos nemtl parok drokbefogadasarol. 21,41 Ervénytelen 94,43 5,54 Csalad
Szlovakia 2015 | Nem kormany Civil Szexuilis visclkedéssel vagy az cutandzidval 21,41 Ervénytelen 90,32 7,34 Csalad
kapcsolatos oktatas sziildi beleegyezés nélkiil.
Szlovénia 1990 | Kormany Szlovén Koztarsasag fliggetlenségérol. 93,31 Ervényes 95,71 4,29 Szuverenitas
Szlovénia 1996 Kormany Kompenzacios rendszerrdl. 37,9 Ervénytelen 15,9 45 Allamszervezet
Szlovénia 1996 | Kormany Kétfordulos tobbségi valasztasi rendszerrdl. 37,9 Ervénytelen 49,3 26,5 Allamszervezet
Szlovénia 1996 | Kormany Aranyos képviseleti rendszerrdl. 37,9 Ervénytelen 29 39,5 Allamszervezet
Szlovénia 1999 Kormany TET3 széntiizelésii erdmii €pitésérol. 27,3 Ervénytelen 20,2 79,8 Atomerémi
Szlovénia 2001 Kormany A nem hazas nék termékenységi kezelésérol. 35,7 Ervénytelen 26,7 73,3 Csalad
Szlovénia 2003 Nem kormany Civil Az u,Zleu?k ,n},llt,v a tartasa evi iz vasarnapra 27,5 Ervénytelen 58 42 Térsadalompolitika
korlatozodéasarol.
Szlovénia 2003 Nem kormany Civil Szloveanrasrutat egyetlen vallalatként torténd 31,1 Ervénytelen 48,1 51,9 Privatizacio
megtartasarol.
Szlovénia 2003 | Nem kormany Part Telekom Slovenije el6fizetdinek visszatéritésérél. | 31,2 Ervénytelen 77,6 22,4 Privatizacié
Szlovénia 2003 Kormany Az Eurépai Unidhoz valo csatlakozasrol. 60,23 Ervényes 89,61 10,39 Eurépai Unid
Szlovénia 2003 Kormany NATO-csatlakozasrol. 60,23 Ervényes 66,02 33,98 NATO
Szlovénia 2004 | Nem kormany Part Etnikai kisebbségek jogainak visszaallitdsarol. 31,54 Ervénytelen 3,95 96,05 Egyéb




Az orszag kozszolgalati miisorszolgaltatdja feletti

Szlovénia 2005 Nem kormany Part s PP 30,7 Ervénytelen 50,7 49,3 Allamszervezet
politikai ellendrzés novelésérol.

Szlovénia 2007 Kormany A I?aprltalsrk a dmZba’ Za}/ a,rorvalnlca Triglavban 57,9 Ervényes 28,9 71,1 Privatizacid
1év6 részvényeinek eladasarol.

Szlovénia 2010 Nem kormany Part grsvzélﬁ;/f& kozszolgalati miisorszolgaltatordl sz6l6 14,65 Ervénytelen 27,36 72,64 Allamszervezet

L . Szlovénia és Horvatorszag kozotti B .

Szlovénia 2010 Korminy valasztottbirdsagi megallapodas ratifikalasarol. 42,66 Ervényes 31,54 48,46 Egyéb

Szlovénia 2011 Nem kormany Part A nyugdijrendszer reformjarol 40,43 Ervénytelen 24,59 75,41 Tarsadalompolitika

Szlovénia 2011 Nem kormany Part A titkosszolgalati archivumok megnyitasarol. 40,41 Ervénytelen 29,12 70,88 Egyéb

- . . Az illegalis munka elleni kiizdelemre iranyuld s P

Szlovénia 2011 Nem kormany part szigortibb intézkedéselrdl. 40,46 Ervénytelen 27,95 72,05 Biintetdjog

Szlovénia 2011 Nem kormany Civil grr:;zl}rig?kaldos foglalkoztatésrol sz016 33,99 Ervénytelen 19,93 80,07 Tarsadalompolitika

Szlovénia 2012 | Nem kormany Civil Uj csaladtorvénykany elfogadasarol. 30,31 Ervénytelen 45,45 54,55 Csalad

Szlovénia 2014 Nem kormany Part Az archivalasrol sz616 torvény modositasérol. 11,76 Ervénytelen 32,63 67,37 Egyéb

Szlovénia 2015 | Nem kormany Civil Az azonos nemiiek hdzassagat legalizdlo 36,38 Ervényes 36,49 63,51 | Csalad
torvényjavaslatrol.

Szlovénia 2017 | Nem kormény Civil Divaca-Koper vasutvonal korszerfisitését 20,55 Ervénytelen 53,47 46,53 | Egyéb
szabalyozo torvényrél.

Szlovénia 2018 | Nem kormény Civil Divaca-Roper vasttvonal korszeriisitését 15,01 Ervénytelen 49,94 50,06 | Egyéb
szabalyozo torvényrdl.

Szlovénia 2021 Nem kormany Civil A viziigyi torvény modositasarol. 46,45 Ervényes 13,25 86,75 Egyéb
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