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Bevezetés

A fenntarthatdsag, a kdrnyezettudatossag és a kornyezet védelme a 21. szazadban olyan
kihivast jelent, amely kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi szempontbol is meghatarozza az
emberiség jovoOjét. A problémdk eldrehaladottak és nagymértékliek, azonban a folyamat
lassitasara, a még meglévo er6forrasok megdvasara jelenleg még van lehet6ség. Magyarorszag
a kezdetektdl aktiv részese volt a fenntarthatosagi keretrendszernek, a fenntarthatosagot, mint
kulcskompetenciat 2015-ben felvették a Nemzeti Alaptantervbe, ezzel is hangstlyozva azt,
hogy mennyire fontos a jovO szempontjabdl a kornyezet fenntarthatosagara nevelés. A
szemléletformalast mar a legkisebbeknél érdemes elkezdeni, hiszen nyitottak a vilagra,
konnyen befogadjak a szdmukra érthetd formaban kozvetitett lizeneteket, szemléletmodjuk
formalhato, hosszu tavon beépiilhetnek a megismert és elsajatitott ismeretek ¢és készségek. A
fenntarthatosagra és kornyezettudatossagra nevelés intézményesiilt keretek kozott mar az
6vodadban ¢s az altalanos iskolaban megkezdddik (Dudok, 2021). Az Z és Alfa generacio
szamara a fenntarthato jovo és a kornyezettudatossag sziikségessége valds probléma, amely
részévé valhat mindennapi tevékenységeiknek, és meghatarozhatja gondolkodasukat. A
kornyezeti nevelés egyik leghatékonyabb szintere maga a kdrnyezet, igy példaul az allatkertek,
vadasparkok, nemzeti parkok, melyek szamtalan lehetdséget biztositanak az ismeretszerzésre
tapasztalati tanulas Utjan. A didkok megfigyelhetik az allatokat, jellegzetességeiket, és
tanulhatnak az él6lényeket fenyegetd veszélyekrdl, valamint a megovasuk lehet6ségeirél. A
mai vadasparkok, allatkertek legfontosabb és egyben elengedhetetlen feladata az oktatas és a
nevelés. Idedlis nemformalis oktatdsi helyszint jelentenek. Olyan meghatarozé élményeket
nyujthatnak, amelyek segitik az egymas és az €lovilag iranti feleldsségi kialakitasat €s
megerdsitését. A kornyezeti empatiara nevelés a komplex személyiségfejlesztés eszkozeéve is
valik. A zoopedagogia és az élménypedagdgia mddszerével a didkok a komfortzonajukbol
kilépve szerezhetnek mélyrehato ismereteket a koriilottik 1évé természetrél (Acs, 2007;
Barnes, 2002; Csajka és Csimané, 2019).

Kutatasom célja, hogy megvizsgaljam, mennyire lehet hatékony a fenntarthatosagra
nevelés jatékos formaban az élménypedagogia és a zoopedagogia eszkozrendszerének
hasznalataval. A vizsgalat soran a Szegedi Vadaspark ,,Z6ld jaror” projektjének keretein beliil
fejlesztett tarsasjaték segitségével vizsgdlom a didkok gondolkodasat a fenntarthatosagrol,
valamint iskolai foglalkozas keretein beliil vizsgalom az err6l valé gondolkodas
fejleszthetdségét is. A vonatkozod szakirodalom alapjan megvizsgalom, hogy milyen célja és

fejlesztési lehetdségei vannak a zoopedagogidnak és az élménypedagogidnak, valamint azt is,



hogy mennyire hatékonyak ezek a mddszerek a fenntarthatésagra nevelés témakorén beliil. Az
altalanos iskolas korosztidly a leginkdbb fogékony és érdeklédd a fenntarthatd fejlddés
segitésére és kialakitasara, szignifikdnsan magasabbak ezek az értékek, mint a felndttek
esetében, valamint az attitidformalas is eredményesebb ebben a korban (Homoki, Séllei-Maté,
2021), igy kutatasomat a 6. osztalyos diakok korében végeztem el.

A vizsgalatom kérdéives modszerrel tortént, azokra a kérdésekre kerestem a valaszt,
hogy lehet-e érzékenyitéssel mélyebb kornyezettudatossagot kialakitani a gyerekeknél (Ki),
illetve az ¢lménypedagogiai modszerekkel fogékonyabb-e a gyermek a tanulasra (K2). Tovabba
arra a kérdésre is valaszt kerestem, hogy az élménypedagogia és a zoopedagdgia modszere

milyen egyéb kompetenciakat fejleszt (Kas).



Szakirodalmi feltaras

Fenntarthat6sag

A kornyezetvédelem nemzetkozivé €s szervezetté valasa hosszi folyamat eredménye.
Az oktatasban valo szerepének novekedése is ennek a folyamatnak a része. A belgradi Charter
1975-ben keriilt megrendezésre, ez volt az elsd olyan jelentds konferencia, amely az egész
vilagra kiterjed6 kornyezetvédelmi problémakkal és azok kezelésével foglalkozott. Ehhez
kotheté az els6 dontések egyike, amely a kornyezeti nevelést az oktatas vonalaba helyezi,
kimondja, hogy atfogd, egész életen at tartd oktatast kell folytatni, mely reagal vilagunk gyors
valtozasaira. Kiemeli, hogy fel kell késziteni az egyéneket a tudatos életre, valamint a jelen
vilag fébb problémainak megértésére, mindezt olyan készségek és tulajdonsdgok biztositasa
révén, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy produktiv szerepet jatsszon az élet javitasaban és a
kornyezet védelmében, kell6 tekintettel az etikai értékekre. A kornyezeti nevelés célja, hogy az
egyénben egy olyan vilagkép alakuljon ki, amely tisztdban van a kornyezettel és annak
miikodésével, valamint aggodik érte. Tovabba rendelkezik azzal a tudéssal, készségekkel
attitlidokkel, motivaciokkal és elkdtelezettséggel, hogy egyénileg és kozosen dolgozzon a
jelenlegi kornyezetet érint6 problémakkal és az jak megeldzésével (Malatinszky, 2009).

A fenntarthatésagra nevelésnek szamos értelmezése van, az egyik legismertebb az
ENSZ Kornyezet és Fejlodés Vilagbizottsaga altal 1987-ben megfogalmazott definicio. A
bizottsag a kovetkezdképpen fogalmazott UNESCO 1987 ,, a fenntarthatdsag és a fenntarthato
fejlédés olyan fejlédeés, amely kielégiti a jelen sziikségleteit, anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovd
nemzedékek esélyét arra, hogy 6k is kielégithessék sziikségleteiket” (Wells, 1987). Kutatasom
soran ezt tekintettem a fenntarthatosag értelmezésének.

Az 1992-es Rio de Janeiro-i Kornyezet és Fejlodés Konferencian sziiletett az elsé dontés
arrol, hogy a fenntarthatdé fejlédés megvalositasdhoz elengedhetetlen az, hogy az oktatasi
intézményekben a pedagdgusok erdsitsék a természettel valo felelds kapcsolatot a didkokban.
Mindez az oktatason til javitja a didkok hozzaallasat kornyezethez, ravilagit az egészséges és
tudatos életvitelre, valamint szerepet vallal a didkok ko6zotti szocidlis kapcsolat épitésben is.
(Maller és Townsend, 2006).

A fenntarthatdsagra nevelés vizsgalata soran ki kell emelni Randler és munkatarsai
(2005), valamint Tran (2011) kutatasat, miszerint a fenntarthatosagra nevelés egyik
leghatasosabb nevelési stratégidja az érzékenyités, amelynek {6 célja, hogy megismertessiik a
gyermekekkel a természetet, majd azt meg is szerettessiik veliik (Randler és mtsai, 2005; Tran,

2011). Ennek a modszernek az egyik leghatasosabb kiegészit6je, ha az oktatas a szabadban
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torténik, ahol a sajat tapasztalataik alapjan tanulhatnak, ezzel megkonnyitve az ok-okozati
Osszefliggések feltarasat és megértését. Kutatasok ramutattak, hogy ez a problémamegoldasi
modszerekre is pozitiv hatassal bir, valamint segiti a hosszl tavii memorizalést és a szocialis
készségek fejlodését (Benefield, Choi, Dillon, Morris, Rickinson, Sanders és Teamey 2006).
Randler és munkatarsai, 2005; Ménus, 2020) négy 1épésben fogalmaztak meg az érzékenyités
modszerét: 1) kisebb problémara kell iranyitani a figyelmet, 2) mar korai életkorban el kell
kezdeni (6vodaban, altalanos iskoldban) az érzékenyitést, 3) biztositani kell a lehetdséget a
természeti élmények ¢és tapasztalatok megszerzésére, 4) a természeti élményeket és
tapasztalatokat 6ssze kell kotni a tanorai tanitassal (Randler és mtsai, 2005).

A fenntarthatésagra neveléssel kapcsolatban meg kell emliteni a kornyezeti nevelést is,
hiszen mind a két fogalom lényege a minket koriilvevo kdrnyezetrdl vald odaadd gondoskodas,
mely szolgalja a populacid fenntarthatésagat is. A kdrnyezeti nevelés iranti igény megjelenése
vilagitott rd eldszor a természetes kdrnyezetiink rohamos pusztuldsara, amely Osszefiiggésbe
hozhat6 a gazdasagi és tarsadalmi rendszerekkel. Kiemeli, hogy ennek megeldzése érdekében
olyan életvitelt kell kialakitani, amivel mintat tudunk adni (Malatinszky, 2009). Az oktatassal
vald 0sszekapcsolodéasa sordn felhivja a figyelmet arra, hogy ezeket a mintékat legjobban a
kornyezetére érzékeny és kornyezettudatos pedagogus tudja bemutatni a diakoknak. Ezért is
fontos, hogy a peadgogusok folyamatosan bovitsék ezzel kapcsolatos tudasukat, és példaként
szolgaljanak a kdrnyezettudatos életvitelben, modszereiket és tapasztalataikat hatékonyan adjak
at annak érdekében, hogy a tanulas folyamata élmény legyen a didkok szamara (Dudok, 2021).

Ezzel kapcsolatban a fenntarthatosagra nevelés ramutat arra, hogy a fenntarthato jovot
a kornyezet, a gazdasag és a tarsadalom Osszessége adja. Célja a kornyezettudatos attitid
kialakitdsa az emberekben, amivel elérhetd a jovO generacidinak hosszu tavu fennmaradasa
(Boldizsarné és Kosztolanyi, 2002).

A fenntarthatosagra nevelés és az oktatas Osszekapcsolasara iskolan beliil szamtalan
lehetdség adodik, de a tényleges megvaldsitasrol az iskolavezetdségnek €s a pedagdgusoknak
kell gondoskodniuk. Ilyen példaul, amikor az iskola teriiletén olyan ismeretterjesztd plakatokat
helyeznek el, mely a fenntarthatd fejlédéssel kapcsolatos informéciokat tartalmaz, vagy a
tanorakon ehhez kapcsolodo szoveget dolgoznak fel, szakkorokon beszélnek rola (Dudok,
2021).

Zoopedagogia
A zoopedagodgia sz6 dnmagaban allatkerti pedagogiat jelent. Ehhez a meghatarozashoz

kothetiink minden olyan oktatasi-nevelési folyamatot, ami az allatkerteken, a vadasparkokon és
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az akvariumokon beliill zajlik. Tagabb értelmezésben az orvostudomany allatterapias
gyogyitasat is zoopedagogianak tekintik, ugyanis az allatokkal valo kozvetlen kapcsolat
rengeteg beteg tanulénak, illetve ,,problémas” gyermeknek segitségiil szolgal (Acs, 2007).

A zoopedagogiai munka soran az egyik alapvetd feladata az oktatas, azonban ezen
tulmenden szorakoztat és kikapcsolodast is nyajt a didkoknak, a pedagdgusoknak és a
csalddoknak. A folyamat sordn a fenntarthatdsagot is érintik, és fontos szerepet toltenek be a
veszélyeztetett fajok megismertetésében (Dr. Mddlinger, 1995).

Az allatkerti pedagogia fogalménak kialakulasa a 20. szazaz masodik felére vezethetd
vissza. Ekkor egyre tobb allatkertben fektettek hangsulyt a tudatos oktatasra. A pedagoégusok
¢s az allatkerti dolgozdk egyediill vagy munkacsoportokban kezdtek el nevelési célokkal
dolgozni. Ennek koszonhetden jott 1étre az Allatkertek Vildgszovetségén beliil az Allatkert-
pedagogusok Nemzetkozi Szovetsége az IZE (International Zoo Educators Association). Ez a
szovetség a mai napig koordindlja az allatkertekben torténd oktatast. Létrejottével szamos
allatkertben megjelentek nevelési-oktatasi célok és feladatok. A legaltalanosabb, de egyben
legsziikebb lehetdségekkel bird oktatési feliiletet a kifutok elott elhelyezett tajékoztatd tablak
jelentik, melyek olvasasaval bovithetjiik tudasunkat az egyes allatfajokrol. A legtdbb
allatkertben a latogatoknak lehetdségiik van az allatok megtekintésén kiviil latvanyetetést is
megfigyelni. Ezeket a latvanyetetéseket altalaban zoopedagogus hatja végre, amely sordn mar
maga a latvany is tanit, és az etetés soran ismeretterjeszté informaciokat osztanak meg a
latgatokkal. Ki kell emelni, hogy Nyugat-Eurépa és az Egyesiilt Allamok t6bb allatkertjében
muzeum-pedagdgusok, tandrok és képzomiivészek is segédkeznek az oktatasban (Barnes, 2002;
Haase, 1997; Berkovits és Naiman, 1997). Ezek a ,,segité munkatarsak” nemcsak az allatkerti
nevelésben veszik ki résziiket, hanem a kozoktatasban is, igy példaul az 6vodakban, az
iskolakban és a taborokban is. A foglalkozasok tartasan tul oraterveket és tanterveket hoznak
létre, vagy akar tankonyveket irnak (Berkovits és Naiman, 1997).

Az allatkertek olyan érdekességeket tarnak elénk, amelyekkel nem minden nap vagy
egyaltalan nem taldlkozunk. Akar egy szarvasmarha latvanya is éppen ugyanolyan wjnak
szamithat, mint egy egzotikus allaté. A latogatas soran érzékelhetd az allatok tényleges mérete,
hallhat6 a hangjuk, érezhetd a szaguk, illetve bizonyos esetekben meg is tapinthatéak (Nagy,
2008). A zoopedagodgia minden érzékszervet bevon az oktatasba, mely mélyiti a tanulasi
folyamatot. A modszer alapja, hogy a megfigyelések alapjan rogziti az ismereteket. Az oktatas
mellett egyre fontosabba valt a szemléletformalas, amelynek hatékonysagat ndveli a
zoopedagdgusok bevonasa. A zoopedagogus olyan kornyezeti neveld, aki megszeretteti az

allat- és ndvényvilagot, 6vja azt és masokat is erre tanit, valamint ismeretet ad at az ¢élo
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gylijteményeket felhasznalva. Feladata, hogy felhivja a latogatok figyelmét a természetet
fenyegetd hatdsokra, pl. a pusztul6 kdrnyezet €s az emberi tevékenységek kozotti parhuzamra,
amelyet késobb a latogatd ¢életvitelével és tapasztalataval tesz a tudasa részévé, az
érzelemgazdag felismerés altal (Agaath, 2003; Berényiné és Urban, 2003). Ezek alapjan
megallapithatd, hogy a zoopedagdgus tevékenysége magaba foglalja a kornyezeti nevelést és a

fenntarthatosagra nevelést (Nagy, 2008).

Elménypedagogia

Az élménypedagogia a tapasztalati tanuléds egyik forméja, amely nemcsak 6romet okoz,
kihivast jelent, hanem kompetenciakat is fejleszt. A feladatok elvégzése soran a résztvevok
¢lményekkel gazdagodnak, majd ezekre egyénileg és csoportosan reflektalnak. Két fo
megvalosulasi formaja az indoor (beltéri) és az outdoor (kiiltéri) élménypedagogia. Az indoor
feladatok soran elsdsorban a rajz, a festészet, a zene, a filmek vagy a fényképek segitségével
torekednek az altaluk keltett élmények megélésére. Indoor élménypedagodgidnak szamit minden
olyan élmény alapu tevékenység, amely zart térben torténik, mint példaul a projekt alapu
tanulés, probléma alapt tanulds, dizajn alapti tanulds, kutatds alapt tanulds, felfedeztetd tanulas,
tanulasi kozpontok tanitasmiivészet és a damajatékok. A projektpedagdgia magaba foglalja a
szociologiat, pragmatizmust, reformpedagogiat, gyakorlati kapcsolatokat, elméleti
kapcsolatokat, valamint a konstruktivizmust. Az dramapedagogia f6 célja, hogy egyiittérzové
nevel, lehetdséget ad arra, hogy a résztvevok beleképzeljék magukat masok helyzetébe, ami
altal kialakul benniik a megértés €és ennek hatdsdra egy erds kozosség jon létre. A
dramapedagogia megkonnyiti a hatranyos helyzetli didkok elfogadasat €s integralodasat az
osztalyban. Az outdoor ¢lménypedagogia kidolgozasa Kurt Hahn nevéhez fizédik, aki 1920-
ban Németorszdgban, megalapitotta a Salem Schule nevil iskolat, ahol a tapasztalati tanulas
kapott nagy teret. Célja a személyiség fejlesztése volt tapasztalatszerzés alapjan, amelyeket a
szabadban, természetben végeznek el. Hanh elképzelései szerint ezek a tapasztaltok a szocialis
készségek fejlodésében mutatkoztak meg, fejlesztik az elfogadést, a problémamegoldast és az
egyiittmiikddést. Az outdoor gyakorlatok Iényege, hogy a részvevok komfortzonaikbol kilépve
és atlépve a panikzonaba maradandobb tanulasra tegyenek szert, melynek eredménye a valtozas
lehetdségének biztositdsa. Az igy megélt élmények erdsen hatnak az érzelmekre és sok esetben
egy ¢leten at tartd élményt nydjtanak, nem tudatos uton. Szellemi és fizikai aktivitast egyarant
igényel az élménypedagdgiai modszer, fontos, hogy minél tobb érzékszervet vonjanak be a, igy

megkonnyitve a tanulds folyamatat. A zoopedagodgia, kalandoktatds, muzeumpedagogia,



¢lményterapia, erdei iskola, kaland turizmus, cserkészpedagdgia, expedicios tanuléds az outdoor
¢lménypedagogia csoportjaba sorolhatok (Kispéter és Sovényhazy, 2020; Konkoly, 2021).

Az élménypedagogia alapja a mar emlitett reflexio, ebben jelentds szerepe van az
ugynevezett facilitatornak. A facilitator nem tanit, nem segiti a csapatot a dontéshozatalban és
a feladatok elvégzésében. Feladata sokkal inkabb a csapattagok timogatasa, esetlegesen a
kozbelépés €s a feladat elvégzése utan a tapasztalatok megbeszélése. Fontos, hogy a kérdéseket
a megfeleld sorrendben tegye fel, az altalanos valasztiaktol a mélyebb, kifejtds érzelmeket
igénylok felé a résztvevok valaszaira épitve (Sariné-Csimané, 2015). Kispéter ¢s Sovényhazy
(2020) a facilitatort trénerként nevezik meg, hiszen fontos az egyenrangiisag a tréner és a csapat
kozott, aki gondoskodik a testi és lelki biztonsagrol, de nem probalja irdnyitani a csapattagokat.

Az élménypedagdgia gyakorlata egyre inkabb beépiil az oktatasba is. Csajka és Csimané
(2019) megfogalmazta, hogy azért sziikséges az ¢lménypedagdgiai modszer az oktatasban, mert
az Alfa és a Z generaciok igényei masok, mint a korabbi generacioké, és ezzel a modszerrel
lehet6ség van a szakadék lekiizdésére. Ezen generaciok sajatossaga, hogy infotechnologiai
eszk0zok ingerhalmozasanak hatdsdra a figyelmiiket egyre nehezebb lekotni, igénylik az
interaktiv feladatokat, melyeknél az iddbeosztasukat maguk szabélyozhatjak.

A fenntarthatdsdgra nevelés céljai szdmos teriileten Osszefliggésben vannak a
blinmegel6zéssel, mert a fenntarthaté jovore nézve fontosnak itélt értékrend kialakitdsa, az
ennek megfelelé magatartasi formak és életstilus 6sztondzése lehetdveé teszik a biztonsaggal
kapcsolatos attitiidok fejlesztését. Pedagogiai tartalma tehat a rendszerszemléletti és a kritikai
gondolkodés 0sztonzése, az egylittmiikddési és tarsas készségek fejlesztése, a multikulturalis
perspektivdk megismerése és az eltérd esélyek kezelése terén szorosan kapcsolodik a
blinmegeldzéshez. Megtanit az erdszakmentes konfliktusmegoldasra, ugyanis a mar korabban
megélt és feldolgozott helyzetek tapasztalatait eld tudjuk idézni, és megfeleléen reagalni a
konfliktushelyzetre. Ennek kdszonhetden el tudjuk keriilni azt, hogy 4ldozatta vagy elkdvetové
valjunk. A modern blinmegel6z¢€s vallja, hogy az elrettentés mar nem j6 modszer, sokkal inkabb
a személyiséget kell formalni f6leg a fiatalkorban. Kispéter és Sovényhazy (2020) a
kovetkezOképpen fogalmazta meg az élménypedagogia jelentOséget ,, Az élménypedagigia
felszinre hozza a csoportban rejlo ellentéteket, konfliktusokat, igy fokozottan iigyelni kell arra,
hogy ezeket a munka soran mindenképpen kezelni kell, éppen ezért alkalmas a kézésségepitésre

és fejlesztésre.” (Kispéter és Sovényhazy, 2020)



Nemzetkozi €s hazai vizsgalatok

Szamos nemzetkozi és hazai kutatas foglalkozott a hdrom f6 fogalmam kutatisaval
(Berglund, Gericke, Olsson és Pauw 2015; Boyes, Skamp ¢s Stanisstreet, 2008; Hans, 2000;
Acs, 2007; Csajka és Csimané, 2019). A kovetkezOkben a vizsgalatom szempontjabol

legrelevansabb tanulmanyokat mutatom be.

Fenntarthatosag

Magyarorszagon a fenntarthatésagra nevelés tekintetében ki kell emelni, hogy 2018-t6l
minden évben megrendezésre keriil a Fenntarthatosagi Témahét, amelyet Az Emberi
Eréforrasok Minisztériuma hirdet meg. Az iskolaknak lehetdsége van palyazni a programra, €s
annak megnyerésével betekintést kaphatnak a témahét programjaiba. A Témahét bevalasara
vizsgalatot készitenek a megvalosulds utan, az azon részt vett didkok és tanarok elsajatitott
tapasztalatait kérddivek segitségével mérik fel. A kutatas két 1épcsOben valdsul meg, ahol az
elsd 1épcso a didkok tudasanak és attitiidjének kérddives felmérése, amely minddssze 10 perc
kitoltési idot vesz igénybe és online is kitdlthetd. A kérdéiv kitér arra, hogy a tanulé milyen
kornyezeti problémakat ismer, mit tesz a fenntarthatosagért, mi a véleménye rola, valamint,
hogy a Témahéten milyen tapasztalatokat szerzett. A masodik 1épcsé a pedagogusoknak szol,
ahol szintén egy kérddiv kitdltésére keriil sor, ennek a kérddivnek a kitdltése dnkéntes €s
anonim modon torténik. A kérddives kutatas a természettel kapcsolatos attitiidre, az érzelmi
hozzaéllasra és a didk-természet kapcsolatra koncentral. Vizsgalatom alapjat tobbek kozott ez
a kutatés adja. A kutatds eredményei azt mutatjak, hogy a lanyok véalaszai magasabb értékiiek,
azaz kornyezettudatossaguk erdsebb. A magyar vizsgalatokhoz hasonldéan szamos nemzetkozi
kutatas kiemeli, hogy a lanyok kdrnyezettudatos viselkedése €s érzékenysége sokkal magasabb,
mint a fiaké (Konya, 2018; Michalos és mtsai; 2009; Austa, 2004; Worsley és Skrzypiec, 1998).
Ezen kiviil megfigyelhetd, hogy a témahéten résztvevd diakok természetkdzelsége magasabb
szintlivé valt, mint azoké a diakoké, akik nem vettek részt rajta, amelyet a kontrollcsoportos
vizsgalat timaszt ala. A felmérések alapjan elmondhato, hogy a kornyezeti kérdések erdteljesen
jelen vannak az oktatasban, f6leg altalanos iskolaban. A didkok fogékonyak és érdekldddek a
fenntarthat6 fejlodés segitésére €s kialakitasara (Homoki, Séllei-Maté, 202 1; Fenntarthatosagi
Témahét,2021; Henriksson, Gyberg és Sjogren, 2015).

Boyes ¢s munkatarsai (2008) tanulmanyukban vizsgaljak, hogy milyen 0sszefliggések
talalhatok az altalanos iskolai didkok esetében a globalis felmelegedés csokkentését szolgalo
javaslatok és az altaluk valdjaban megvalositott cselekvések kozott. Vizsgalataban kérddives

modszert alkalmazott, ahol a kérddiv els6 része a diakok hajlanddsagat vizsgalta, azon beliil
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azokat a cselekvéseket, amelyeket végrehajtanak a felmelegedés megeldzése érdekében. A
kérdéiv masodik része arra vonatkozott, hogy szerintiik ezek az intézkedések hasznosak-e a
globalis felmelegedés csokkentéséhez. Az eredmények azt mutatjak, hogy a kitolté didkok a
kérddiv végén aggodalmukat fejezték ki, leirtdk mennyire aggodnak a kornyezetért. Az
eredmények kozott kiemelkedd, hogy személyes kozlekedést tekintve az altalanos iskolasok
egynegyede volt csak hajlando felszallni tomegkozlekedésre, annak ellenére, hogy a kitoltd
diakok kozel haromnegyede tigy vélte, hogy ez a 1épés csokkenti a globalis felmelegedést. Tobb
mint a kitoltok fele hajlandd lenne energiatakarékos haztartasi késziiléket vasarolni, am
mindossze a valaszadok negyede gondolta ezt a 1épést hatékonynak. Altalanossagban
elmondhat6, hogy jelentds kiilonbségek voltak a didkok hiedelmei és a cselekedeteik kozott
(Boyes, Skamp és Stanisstreet, 2008).

Egy korabbi, 2004-es kutatas (Asunta, 2004) azt vizsgalta, hogy milyen lehetéségei
vannak a finn és a német didkoknak, hogy a kornyezetrdl és fenntarthatdosagrol szolo
ismereteket szerezzenek. A kérdéives vizsgalatok 1994, 1995, 1996 és 2000-ben zajlottak négy
finn és egy német iskolaban. A vizsgalat - korabbi tanulmanyokhoz hasonléan (Mikkola, 2001;
Rockland, 1995; Roth és Perez, 1989) - kimutatta, hogy a televizio és a radio a legfontosabb
kornyezeti informacidforras, amelyet az Gjsag kovet, majd a természetismeretet oktatd tanarok.
A kutatasok tehat mar a 2000-es évek koriil is a kiils6 hatasok és a pedagogusok fontossagat
emelték ki. Tovabbi eredményként kimutathatd volt az is, hogy a finn tanuloknal magasabb a
kornyezetismeret tanartél megszerzett informéciok szdma, mint a német tanuléknal (Asunta,
2004).

Havas (2004) kutatasaban a kiilonboz6 iskolatipusok kornyezeti neveléshez valo
hozzaallasat vizsgalta. Megfigyelései alapjan egyértelmiien kimondhatd, hogy Magyarorszagon
a szakkozépiskolak és a szakiskoldk ebben a témakdrben joval elmaradottabbak. Az ilyen tipust
intézményekben tanuld didkokat nem érdekli a fenntarthatdosdg témakdre, nem tartjak azt
fontosnak. A kutatd kiemeli, hogy ez a szemléletmod veszélyes lehet a jovOre nézve, ugyanis
ezek a didkok mdashol mar nem igazan, vagy kis mértékben fognak/tudnak szembesiilni a
kornyezetvédelem fontossagaval (Havas, 2004).

Berglund, Gericke, Olsson és Pauw (2015) tanulmanyaban vizsgalta az okoiskolak
hatékonysagat. Kutatasanak kozponti eleme, hogy az okoiskoldkban tanulé didkok tobbet
tudnak a természetrdl és kornyezetbaratabbak azoknal a didkoknal, akik nem Okoiskoldba
jarnak. A kutatast 6sszesen 90 iskolaban végezték el, 45 6koiskolaban és 45 nem 6koiskolaban.
A kutatds kimutatta, hogy az oOkoiskoldk tanuldi szélesebb korben tajékozottak a

fenntarthatosagrol, valamint ramutatott arra is, hogy a fiatalabb korosztaly pozitivabb
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kornyezeti attitidokkel rendelkezik, mint az idésebb korosztaly, amelyet annak tudnak be, hogy
a fiatalok kevésbé integralddnak a tarsadalomba, mint az id6sebbek. A kutatas azt is kimutatta,
hogy a magasabb jovedelmli egyéneknek tobb a fenntarthatésagra vonatkozd ismerete,
hozzaallasa pozitivabb, mint az alacsonyabb jovedelmii embereké. Ez magyarazhaté azzal,
hogy hozzaszoktak egy egészségesebb kornyezetben vald élethez, és ezért tamogatjak azt.
Tovabba kiemeli, hogy a varosban laké emberek sokkal kornyezetbaratabbak, mint a vidéken
lakok, hiszen a vidéken ¢él6 emberek bevételi erdforrasként gondolnak a természetes
kornyezetre, és nem, mint bels6 jora (Berglund, Gericke, Olsson és Pauw, 2015).

Michalos és munkatarsai (2009) kutatasukban a felndttek és a 10-18 éves diakok
fenntarthatésaghoz parosuld viselkedésnormait vizsgaltak. Megfigyelték, hogy a felndttek
esetében a pozitiv hozzaallast sokkal inkabb befolyasolta a magatartdsuk, mint a
fenntarthat6saghoz kothetd ismereteik. Viszont ramutattak arra is, hogy a tanuldk esetében a
hozzaallas és a mogottes tudas egyezdséget jelzett, tovabba megtigyelhetd volt a mintan, hogy
az ¢letkor novelésével a pozitiv attithd és a tudds is mélyebb volt, azonban

viselkedésmodjukban ezutan sem nem mutattak nagy kiilonbséget (Michalos és mtsai, 2009).

Zoopedagogia

Acs (2007) a zoopedagdgia elméleti és gyakorlati kérdéseit vizsgalta, igy pl. kutatta.,
hogy mekkora mértékben valtozik a didkok tudasa tantermi és allatkerti 6rak esetében. Tovabba
vizsgalta, hogy a didkok kornyezeti attitlidje hogyan valtozik az allatkerti 6rdk hatasara. A
kutatasat kozépiskolasok korében folytatta le, dsszesen nyolc osztalyt vont be vizsgalataba. A
mérést a foglalkozas elott és a foglalkozas utan végezték el, majd ezek az eredményeit
hasonlitottak Ossze. A kutatasban szerepld osztalyoknal fontos volt, hogy a didkok hasonlo
érdeklodéstiek legyenek, a tudasuk kozel azonos szinten legyen, valamint az osztalyok 1étszama
megegyezzen. Minden évfolyamban feldolgoztak egy-egy kornyezeti tananyagot, azzal a
kiilonbséggel, hogy az egyik osztaly allatkerti ora keretében vett részt rajta, mig a masik a
megszokott osztalyteremben. A vizsgalatot végz0 szakember figyelt arra, hogy a leadott anyag
szOrdl szora ugyanaz legyen, és ugyanannyi id6 éalljon az osztalyok rendelkezésére. Az o6rak
elején a didkok egy rovid dolgozatot irtak, ezzel felmérve azt, hogy mi a meglévé tudasuk a
témarol, majd az o6ra végén Ujabb dolgozatot irtak az elsajatitott ismeretekbdl. A kutatds
eredményei azt mutattdk, hogy az éllatkertben tartott 6rak joval hatékonyabbnak bizonyultak,
mint a hagyomanyos tantermi 6rak. Az atlageredmények kimagasldan jobbak lettek az allatkerti
orak esetében, st a szoras is jelentdsen csokkent. A didkok kornyezethez vald viszonyat

Osgood skalan mérték, ahol altalanossagban pozitiv eredmények sziilettek. A kitdltok ivovizzel
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kapcsolatos attitiidje meglehetésen alacsony pontszamot mutatott, a legmagasabb pontszam az
egészséges taplalkozas esetén volt kimutathatd (Acs, 2007).

Dorrian, Litchfield, Lowry, Pearson (2014) tanulmanyukban egy Melbourne-i allatkert
természetvédelmi €s oktatasi kampanyat vizsgaltak. A kampany célja az volt, hogy felhivja az
allatkertbe latogatok figyelmét arra, hogy a palmaolajat tartalmazé termékek vasarlasa milyen
kovetkezményekkel jar. A kampany alatt a helyszinen oktatovidedkat és prezentacidkat
jatszottak le. Ennek a kezdeményezésnek tobb célja volt. Az dllatkert tapasztalatait felhasznédlva
akartak a latogatok figyelmét felhivni, hogy mi is az a palmaolaj, milyen sok termékben
talalhatd, és milyen negativ hatdssal van az esGerddkre €s az ott €16 orangutanokra. Tovabbi
célja volt, hogy Ausztralidban és Uj-Zélandon megvaltoztassik az élelmiszerek cimkézésére
vonatkoz6 torvényeket, hogy kotelezové tegyék a palmaolaj-tartalom cimkézését. A
vizsgalatban részt vevd latogatokat véletlenszerlien valasztottdk ki, azok koziil, akik
meglatogattdk az orangutankiallitast, ¢és kitoltottek egy kérddivet az orangutanokkal
kapcsolatos ismeretekrdl, azokhoz vald viszonyuldsukrol, a palmaolajat tartalmazé termékek
cimkézésének tdmogatisarol, valamint a korabbi természetvédelmi viselkedésiikrél és a
jovobeni viselkedési szandékaikrol. A kampany utdn a latogatok tuddsa a palmaolaj
felhasznalasaval kapcsolatban nétt, és az ordngutdnokhoz valé attitlidjiik pozitiv irdnyba
véltozott, természetvédelmi magatartasuk is ndvekedést mutatott. Osszességében az
eredmények alatdmasztjdk a kezdeményezés hatékonysagat, kiemelve annak a fontossagat,
hogy az allatkertben végzett természetvédelmi oktatds mennyivel hatasosabb.

Jensen (2014) kutatasaban azt vizsgalta, hogy az allatkertben tartott latogatasok soran
hatékonyabb-e az informdcio elsajatitasa, ha a latogatas alatt zoopedagdgus kiséri az osztalyt.
Kutatasaban vegyes modszeri kérddivet hasznalt, c€lcsoportja a 7-15 év kozotti gyermekek
voltak. Megfigyelési céljai kozott szerepelt, hogy a didkok tanuldsi és természetvédelmi
eredményei milyen iranyba valtoznak abban az esetben, ha kisérével vagy ha anélkiil 1atogatjak
az allatkertet. Megfigyelte még, hogy a didkok vadon €16 allatokhoz val6 hozzaalldsa mennyire
valtozik iranyitott latogatds esetében. Eredményeibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
zoopedagogus kiséretével 41 szazalékkal nétt a didkok tudasa, mig zoopedagogus kisérete
nélkiil mindossze 34 szazalékkal. Negativ valtozasok a gyerekek éallatokkal és élohelyiikkel
kapcsolatos megértésében nagyobb ardnyban fordultak eld az iranyitatlan allatkerti latogatasok
soran (Farnworth, Spooner, Ward, és Whitehouse-Tedd, 2021).

Matthews, Patrick és Tunnicliffe (2011) tanulmanyukban 136 egyesiilt allamokbeli
allatkert kiildetésnyilatkozatat vizsgaltak. A nyilatkozatokban beszdmolnak az oktatis és a

megorzés elsddleges szerepérol. A két téma kozotti kapesolat feltarasa érdekében a szerzok
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irodalmi attekintést nyujtottak be az allatkertek szerepérdl és céljairol, és megvitattak, hogy a
szakirodalom hogyan viszonyul ezekhez. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az évente tobb
mint 134 millié latogatét fogado allatkertek egyediilalld helyzetben vannak ahhoz, hogy
nagyszamu ember szamara nyujtsanak kornyezeti nevelést és természetvédelmi oktatast.
(Matthews, Patrick, Tunnicliffe, 2011; Dorrian, Litchfield, Lowry, Pearson, 2014; Jensen,
2014; Davidson, Passmore, és Anderson 2009).

Egy 2011-es tanulmany (Patrick, Mathews, Tunnicliffe, 2011) arrdl tesz emlitést, hogy
mennyire eredményesek a tanulmanyi kirandulasok az oktatasban, ugyanis ezek megkonnyitik
a tanuloknak a tanuldst. Sokkal tobb inger éri a diakokat, aminek kdszonhetden tanulasi
attitlidjiik jobb, aktivabbak és érdeklédébbek a targy irant. Mindezeken til kotetlen 1égkorben
Onallosagra, kornyezeti érzékenységre és tapasztalati tudasra tehetnek szert a didkok. Patrick,
Mathews, Tunnicliffe (2011) kutatdsabol kovetkeztethetd, hogy a didkok kognitiv, affektiv,
szocialis és fizikalis képességeire egyszerre vannak pozitiv hatassal a tanulmanyi kirandulasok.
Ezek a programok rengeteg szervezést €s tervezést igényelnek a pedagdgusok részérdl, egy jol
megszervezett tanulmanyi kirandulasnal is torténhetnek varatlan események, megjelenhetnek
kételyek a biztonsaggal kapcsolatba, idéprés, a pedagégusnak sokszor a komfortzonabol vald
kilépéssel kell szembesiilnie (Behrendt és Franklin, 2014; Fiiz, 2017; Rickinson, 2006; Schrotti
¢és Poros, 2021; Ayers, Mathews, Patrick és Tunnicliffe 2007).

Szalay (2020) tanulmanyaban kitér arra, hogy az oktatasban elengedhetetlen a tanari
hitelesség. Véleménye szerint a pedagogusoknak mar az egyetemen tanulniuk kellene az
allatkertekben vald oktatast, azért, hogy lehetdségiik legyen megtapasztalniuk annak pozitiv
hatasat. A pedagdgusoknak naprakésznek kell lenniiik a fenntarthaté fejlddés modszertananak
ismeretérdl €és gyakorlatardl, mivel csak igy tudjdk hitelesen tanitani €s nevelni a didkokat a
kornyezet megédvasara. Kornyezeti nevelés kozben kulcsfontossdgi a példamutatds, a
pedagogusnak megértést és egylittérzést kell mutatnia az allatok irant, igy lesz hiteles a

mondanddja (Halaszné, 2017, Szalay, 2020; Corrigan, Dillon és Gunstone, 2011).

Elménypedagégia

Az ¢élménypedagdgia egyre inkabb beépiil a kozoktatisba, az élménypedagdgia a
személyiség fejlesztésére hat leginkdbb, ezért kiilondsen érdemes fiatalkorban alkalmazni. A
diakok az élménypedagdgiai modszerek segitségével megismerhetik 6nmagukat és hatdraikat,
lehetoséget kapnak a komfortzonabol valé kilépésre jatékos, ¢élvezhetd modon.
Megtapasztalhatjdk a csapatmunka ¢és az Osszetartozas Oromét, valamint megkiizdési

képességiik is jelentdsen fejlodik az élménypedagogia altal (Boeger és Shot, 2005). Vannak
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orszagok, ahol a kiiltéri élménypedagdgia kiilon tantargynak szamit az oktatasban.
Ausztralidban és Oceanidban egyes intézményekben kiilon erre kiképzett trénerek és
felszerelések is elérhetdek (Bikics és Pataki, 2019).

Elménypedagogiai kutatasok alapjat kettd vizsgalat adja, egy mérés, amely a
foglalkozasok el6tt készitenek és egy masodik, amelyet a foglalkozasok utan végeznek el, majd
ezeket az eredményeket hasonlitjdk Ossze. Az élménypedagdgiai kutatdsok javarészt a
személyek énképre gyakorolt hatasat vizsgaljak, ugyanis az élménypedagdgia ezen a teriileten
éri el a legnagyobb valtozast. Crompton ¢és Stellar (1981) tanulmanyaban megfigyelhetd, hogy
tizenegy mérésbol kilencszer pozitiv irdnyba valtoztatta a résztvevok énképét az
élménypedagogiai foglalkozéds. Vizsgalatukbol kimutathatdo, hogy az ¢élménypedagogia
segitségiil szolgal a tarsas kapcsolatok kiépitésében, amely kapcsolatok vizsgalatahoz
Crompton és Stellar négy csoportot kiilonitett el. Az els6 ilyen csoport a barati kapcsolatok (1)
kezelése, amelyre egyértelmiien pozitiv eredményt mutatott a kapcsolatok kialakitasanal. Az
¢lménypedagogia foglalkozasok pozitiv valtozast eredményeztek a faji integracioban (2) és a
hatranyos csoportok befogaddsanal, azonban ki kell emelni, hogy ezek a valtozasok a program
idejére korlatozodtak. A tanar-didk kapcsolatok modosulasanal (4) figyelhetd meg a legtobb
valtozas, amely soran bendéséges hangulat jott 1étre a pedagogus és a tanuld kozott, amely
segitségével kapcsolatuk magasabb bizalmi szintre emelkedett. Vizsgalatukbdl egyértelmiien
kimutathaté, hogy a didkok egylittmiikodése jelentésen javul az élménypedagdgiai
programoknak kdszonhetéen (Crompton és Stellar, 1981).

Hattie és munkatarsai (1997) metaanalizist készitettek, melynek célja az volt, hogy
megvizsgaljak az élménypedagdgiai programok hatasat az énképre. A vizsgalati alanyokat kettd
csoportba osztottdk, volt olyan résztvevo, akinél egybdl a foglalkozasok utan mérték fel az
énkép valtozasat, és volt olyan, akinél par hét eltelte utan végezték el a mérést, azért, hogy
megfigyeljék a program eredményességét hosszabb tadvon. A vizsgalatok azt mutattidk, hogy az
élménypedagogiai modszerek alkalmazasa tartosan hatott az egyének énképére. A hatas
mértéke az adott programtodl €s eredménytdl fiiggden jelentdsen valtozott, a program hosszanak
és a résztvevok életkoranak novekedésével javult. A vizsgalat eredménye ebben az esetben is
azt mutatta, hogy a résztvevok énképe pozitiv iranyba valtozott (Hattie és mtsai, 1997).

Fry és Heubeck (1998) kutatdsdban két személyiségtipus alapjan nézték az
¢lménypedagogiai programok hatékonysagat, a befogadd €s a befelé forduld személyiség
viselkedését figyeltetk meg. A megfigyelések eredményei ramutattak arra, hogy mind a
befogadd-, mind a befelé forduld személyiség a program ideje alatt hatott a masikra, szinte

,kifordultak 6nmagukbdl”, sok esetben atvették egymads jellemvonésait (Fry és Heubeck,
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1998). Ezeket a hatasokat megerésitette, ha az élménypedagogiai program ,,ottalvos”
programmal tarsult (Hans, 2000).

A leglatvanyosabb valtozast az élménypedagogiai mddszerrel a hatranyos helyzeti
didkok korében lehetett kimutatni. Tarsoly 2018-as vizsgalataban a Kaposvari Pécsi Utcai
Altalanos Iskola hatranyos vagy halmozottan héatranyos helyzetli didkjait vizsgalta.
Megfigyelést készitett arrol, hogy az élménypedagdgiai foglalkozasok mennyiben segitik a didk
szokincsbovitését, beszédkészségét, tanuldsi motivaltsagat, szabalyok betartadsat, agressziv
magatartas elhagyasat. Tarsoly eredményei pozitiv iranyt valtozast mutattak a megfigyelt
tertiletek mindegyikén.

Tasolyhoz hasonldan Csajka és Csimané (2019) élménypedagogiai kutatast végzett
halmozottan hatranyos helyzetii didkok kdrében. Vizsgalatuk eldtt a mintat alkot6 osztalyokban
eldzetes szocialiskompetencia-mérést folytattak, amelynek az eredményét késobb a foglalkozas
utani mérések eredményeivel hasonlitottak 6ssze. Az adatok arnyalasara az osztalyokban tanito
pedagogusokkal interjut is készitettek. A kérddiv és a pedagogusinterju tapasztalatai alapjan a
kovetkezOket kellett fejleszteniiik a didkoknak: érzékenyités, egylittmiikodés, figyelem,
kreativitas, bizalom és dnbizalom. Az élménypedagogiai foglalkozasokat két féléven keresztiil
tartottak, havi rendszerességgel, igy egy osztaly 6sszesen 6 alkalommal tudott rajtuk részt
venni. Az utolso foglalkozas utan a didkokkal ugyanazt a kompetenciamérést végezték el, mint
a foglakozéasok elott, valamint sor keriilt egy zardinterjura is a pedagégusokkal. A kutatés
eredményei alapjan elmondhato, hogy a didkok tobbnyire baratsagosak és nyitotta voltak,
minden osztalyban volt egy vagy tobb gyermek, aki a vezérszerepet toltotte be, akiknek az
osztaly tagjai nem mondtak ellent, nagy befolyasolo képességgel rendelkeztek. A foglalkozasok
utan megallapitottak, hogy a didkok felelésségtudata az életkorral nétt, amelyet az
¢lménypedagdgia program is fejlesztett (Csajka és Csimané, 2019).

Akarcsak az altalanos élménypedagogiat, az iskolai oktatasban megvalosuld
¢lménypedagogiat is helyszin szempontjabol két csoportra lehet osztani. Iskolan beliili (indoor)
¢s iskolan kiviili (outdoor) élménypedagogiara. Az outdoor helyszin lehet a szabad természet,
vizpart vagy park, akar tanulmanyi kirandulas keretében. Iskolai orakon megfeleld helyszin
lehet a sportpalya vagy az iskola kérnyéke. Elménypedagogias tevékenységnek szamit az
ezeken a helyeken végzett kirandulds, szabadban {izhetd sportok és jatékok. Az indoor
tevékenységeket projektpedagogianak is nevezik, melynek helyszintipusai az iskolan beliil
leginkabb a termek. A tevékenységek lehetnek mozgasos, zenei, kreativ, projektek pl.:

tarsasjatékozas (Bikics és Pataki, 2019).
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Elorelépés jelent az ¢élménypedagdgia hasznalatdban, hogy Magyarorszagon a
pedagbdgustovabbképzésbe is egyre tobbszor épitenek be élménypedagogiai elemeket, ezzel
biztatva a tanarokat arra, hogy elsajatitsak ezeket a moddszereket (Bikics és Pataki, 2019).
Tovabba a Nemzeti Blinmegel6zési Tandcs tdmogatasaval a Blinmegel6zési és Oktatasi
Szolgaltato Kozpont Egyesiilet szervezésében évente két alkalommal tartanak
¢lménypedagogiai  képzést 5 napos bentlakdsos formaban. Erre elsésorban olyan
pedagogusokat, osztalyfonokoket varnak, akik facilitatorként viszik tovabb a modszert, és
¢épitik be az oktatas mindennapjaiba (EKOR, 2022).

Az ¢lménypedagogiat az ovodapedagdgusi képzésbe is beépitik. Tobb programot
dolgoztak ki szamukra. Az egyik ilyen Megyeriné és Fehér programja, melynek célja, hogy az
6vodas gyermekek élménypedagodgia segitségével ismerjék meg a kornyezetiikben ¢é16
madarakat. A program természetsétaval kezdddik, majd a latottak lerajzolasa utdn az elkésziilt
miivekbdl puzzle, illetve memoria jatékot készitenek. A gyerekeknek lehetdsége van madarodut
késziteni és madarat etetni. A két hét alatt a gyerekek tudasa, finommotorikaja, képzeldereje €s

onbizalma is jelentésen nott a foglalkozasoknak koszonhetden (Megyeriné és Fehér 2019).

Osszegezve elmondhatd, hogy napjainkban az oktatdsban nagymértékben jelen vannak
az ¢élménypedagogiai és zoopedagdgiai modszerek. Felgyorsult vilagunkban, ahol a diakok
rengeteg ingernek és informacionak vannak kitéve a média altal, elképzelhetetlen, hogy
fenntarthatosagra nevelés megfeleld modszerek nélkiil torténjen. A tapasztalati tanulasra
alapozo programok és lehetdségek segitenek eligazodni a pedagogusoknak és diakoknak az
informaciok tomegében. A kutatdsok alatdmasztottak, hogy a hatranyos helyzetii, motivalatlan
diakokra is pozitiv hatassal birnak (Acs, 2007; (Boyes, Skamp és Stanisstreet, 2008;
Magnuczné, 2020; Michalos és mtsai, 2009).
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»larsasjaték” - az élménypedagogia és a zoopedagogia osszekapcsolodasa

Hazankban a didkoknak legtobbszor a tanarén kiviil van lehetdsége szabadon valasztott
tevékenységekre, hiszen iskolai kereten beliil nem konnyt kivitelezni olyan jatékot, ahol a
tanulok szabadsaga fennall, valamint a nevelési és pedagogiai feladatok megvaldosulnak.
Kihivast jelent, hogy a tanarok jatékok segitségével mutassak be a tananyagot id6, tudas vagy
oOtlet hianyaban. Ehhez sziikséges nagymértéki kreativitas, tapasztalat, a jatékalapti pedagogia
¢s kiilonféle jatékok ismerete. Az egyik legjobb moddszer a tarsasjatékok felhasznalasa és
alkalmazasa, ahol nemcsak ismeret atadasa és kooperacié torténik, hanem jatszva tanuldas is. A
tarsasjatékozas fejleszti az ember kognitiv készségeit, de nemcsak a gyerekek gondolkodasi
készségei javulnak, hanem viselkedésiik, valamint az egymas kozotti kapcesolataik is fejlodnek.
A jaték soran megszerzett tapasztalatokat, mintakat késébb valos élethelyzetekben is tudjak
alkalmazni. Gyakoroljak, hogyan kezeljék a kudarcot, fejleszti az asszertiv kommunikacios
készségeket, és megtanuljak elemezni a helyzeteket. A tarsasjatékokat alapvetden két csoportba
tudjuk sorolni. A két csoportot a cél eléréséhez sziikséges folyamat alapjan hatarozzuk meg,
azaz, hogy a részvevok a célt versengéssel vagy Osszefogassal érik-e el. Osszefogds esetén
besz¢liink kooperativ jatékokrol, ahol az egylittmiikddésen, kooperacion mulik, hogy gy6z a
csapat, vagy egyiitt veszit. Ezek a jatékok rendkiviil hasznosak olyan emberek szamara, akiknek
megkiizdési képességei gyengék, ugyanis igy az esetleges veszteséget nem csak magaénak tudja
be. A versenyjatékokban a jatékosok célja, hogy legy6zzék egymast. Ezek a fajta jatékok nagy
mértékben fejlesztik a reakcididot, a gyorsasagot. Ezek altal javul a jatékosok koncentracios
képessége is (Boghian, Cojocariu, Matd, Popescu, 2019; Domsody, 2019; Juhasz és Radics,
2019).

Mit fejleszt a tarsajaték?

A jaték a gyermekre sokkal inkabb kozvetlen modon hat, mint a frontalis oktatas, igy a
gyermek a bels0 motivaltsagat hasznositja a tanoran. A tarsasjatékozas megtanitja a
résztvevoket arra, hogy fogadjak el a veszteséget, tovabba tlirelemre, toleranciéra, kooperaciora
nevel, illetve tisztességre és szabalykdvetésre 0sztondz. Jelentdsen javitja az egymas kozotti
kommunikaciot, problémamegoldast, valamint fokozza a felfedezés vagyat a gyerekekben és
felnéttekben egyarant. A jaték menetének megismerésével fejlodik a gyermek gondolkodasa és
szOvegértése is. A jatékosok egymadssal vald versengésével nd a vagy a tanulasra, hogy elérjék
az ellenfél ismereti szintjét. Ki kell emelni, hogy egyes jatékoknal elére meg kell tervezni a

lehetséges 1épéseket, és azt a modszert logikusan alkalmazni, igy a matematikai készségeket is
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pozitiv irdanyba valtoztatja. A jol megszerkesztett jaték a gyermek kreativitasat, képzelderejét is
fejleszti. A tarsasjaték legnagyobb hatassal a tarsas fejlédésre van, 6sszekovacsold erével bir,
erdsiti az Osszetartozas érzését ¢€s az egyiittmilkodést (Berta, 2019; Boghian, Cojocariu, Mata,

Popescu, 2019; Golding és Smith, 2018).

Jatékositas a magyar oktatasban

Narai (2021) tanulméanyaban ramutatott, hogy hazankban a pedagdgusok kevésbé
alkalmazzak az oktato jellegli tarsasjatékokat a tandrakon. Ennek oka, hogy a tanarok szerint
nagyon kevés az ilyen tipusu tarsajaték, vagy ezek nem eléggé ismertek. Altaldnos iskola also
tagozataban sokkal tobb fejlesztd és ismeretterjesztd jaték all a tanitok rendelkezésére. Felsébb
osztalyokban el6térbe helyezédnek az érzékenyitd, prevencids, valamint személyiségfejlesztd
tarsasjatékok (Narai, 2021).

Azonban ki kell emelni, hogy vannak pozitiv és eléremutato példak is, példaul 2012-
ben az Eurdpai Parlament nyilatkozatot adott ki arrol, hogy a sakk jatékot vezessék be az
iskolakban, melynek kovetkeztében Polgar Judit, vildghiri magyar sakkbajnok, uj sakk
kerettantervet dolgozott ki az elsé négy évfolyam szaméra. Igy lett a sakk 1j, valaszthato
tantargy a Nemzeti alaptantervben 2013 6ta. A sakkozés fejleszti a logikai gondolkodast, a
szokincset és a matematika egyes teriiletei kozotti kapcsolatot (Kende és Nyitrai, 2015; Juhasz
¢és Radics, 2019; Horvath, 2022).

Szintén pozitiv példa, hogy a Varosligeti Magyar-Angol Két Tanitasi Nyelvii Altalanos
Iskolaban példaul hetente egyszer harom oOrds foglalkozas keretében lehetdsége van a
didkoknak részt venni a ,,Stratégiai Jaték Klubban”. Ahol megfigyelték tobbek kézott, hogy a
jobb teljesitményli tanuldknak rosszabb a kudarctiird képessége, de a jatékkal ez konnyen
fejleszthetd. A foglakozas célja, hogy olyan szorakozasi forméakat mutasson be a gyerekeknek,
ahol sok dontési helyzettel talalkoznak, igy felkészitve dket az életre (Juhdsz és Radics, 2019).

A Hejokeresztari IV. Béla Altaldnos Iskolaban a hatranyos helyzeti tanulok
felzarkoztatasa érdekében 3 oktatasi modellt dolgoztak ki, a Komplex Instrukcioés Program, a
Logikai tablajaték program és a Generaciok kozotti parbeszéd program. Az intézményben a
tanulok a kotelezd tanorak kozott tarsasjatékos foglalkozasokon vesznek részt. A tanitas utani
foglalkozasokhoz onkéntes alapon csatlakozhatnak a didkok. Ennek célja, hogy a gyerekek
aktivak legyenek a tananyag feldolgozédsa kozben, hiszen fejlédik vele a problémamegoldo
képességilik, valamint a kommunikacidés képességiik is. Raadasul ezek a tevékenységek
megértetik a gyerekekkel, hogy a teljesitmény kemény munkaéval javithat6. Kimutathato, hogy

a didkok magatartasbeli problémai harom-négy honapon beliil pozitiv valtozast hoznak,
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valamint az évek soran a tanulasi kompetenciak is jelentdsen névekednek. A program masik
fontos célja a szemléletformalas, fontos, hogy a sziilok attitlidje is tamogatd legyen a

gyermekeik felé (Gyorgy, 2012; Juhasz és Radics, 2019).

Jatékok megjelenése a tantervben

A 2020. szeptember 1. napjatol érvénybe 1épett NAT (Nemzeti alaptanterv) alapjan
Magyarorszagon a hatodik évfolyam heti maximalis 6raszdma 28, igy a maximalis napi
oraszamuk 7 lehet. A hatodikosoknak tizenkett6 kiilonb6z6 targyuk van, testnevelés orajuk
hetente 5 alkalommal van. Heti 4 db magyar nyelv és irodalom, valamint matematika orajuk
van. Heti 3 oOraban tanuljak az idegen nyelvet, heti 2 o6raban pedig a torténelem és
természettudomany targyakat. Hetente egyszer van etika, ének-zene, vizualis kulttra, technika
és tervezés, osztalyfonoki, valamint digitalis kultura 6rajuk. A tarsasjatékozas harom tantargy
kerettantervében jelenik meg, ezek a vizualis kultura, az idegen nyelv és a matematika. A
matematika targy kerettanterve kiilonb6z6 a vizualis kultura €s idegen nyelv kerettantervétol,
ugyanis ebben nem a tarsasjaték készitése a cél, hanem egy meglévo tarsasjaték altali
gondolkodasfejlesztés. A matematika tantirgy esetében a logika, kombinatorika témakdrben
meriilt fel a tarsasjaték altali logikai gondolkodas fejlesztése. Vizualis kultira esetében a
kerettanterv a vizualis miivészeti jelenségeken beliil az alkotasok, stilusok témakorben javasolja
a tarsasjaték-készitést. Az idegen nyelv tantdrgy kerettanterve szinte minden témakdrhoz
javasolja a tarsasjatékozast vagy annak készitését az adott t¢émahoz. ,,Public matters”, ,,Cross-
curricular topics and activities”, ,,English and language learning”, ,,Entertainment and playful
learning” témakorben tarsasjaték készitése és jatszdsa csoportmunkédba jelenik meg, mint

javasolt tevékenység (Nemzeti alaptanterv, 2020).

Z06ld jaror tarsasjaték

A Nemzeti Blinmegel0zési Tanacs évek Ota tamogatja a Zo6ld jarér programot, amelyet
a Blinmegeldzési és Oktatasi Kozpont Egyesiilet folyamatosan fejleszt. A blinmegeldzés céljai
szoros Osszefliggésben vannak a fenntarthatdsagra neveléssel, mert az oktatason keresztiil kell
a fenntarthatd jovOre nézve fontosnak itélt értékeket kialakitani, a megfeleld magatartasi
formakra irdnyitani a figyelmet, melyek lehetdvé teszik a biztonsdggal kapcsolatos attitlidok
kialakitasat, kialakulasat. A programon beliil holisztikus megkozelités a sziikséges tudas €s
készségek fejlesztése terén nagy hangsulyt fektet az értékrendre €s a szocialis kompetencidkra
(Binmegeldzési Kozpont, 2017). A fenntarthatosagra nevelés pedagogiai tartalma tehat

elvalaszthatatlan a blinmegeldzéstdl, ennek megfelelden torténik a kritikai gondolkodas
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fejlesztése ¢€s az egyiittmiikodési készségek, valamint a tarsas készségek fejlesztése. A
326/2013 K orm. rendelet 7.§ (2) A pedagoguskompetenciak kozé sorolta a fenntarthatosag
értékrendjének hiteles képviseletét €s az ehhez kapcsolodo attitiidok atadasat (Wolters Kluwer,
2013). A Nemzeti Bliinmegel6zés Tanacs timogatasaval fejlesztették a Zo6ld jardr tarsasjatékot
a Blnmegel6zési Oktatasi és Szolgaltatd Kozpont Egyesiilet munkatarsai. A tarsasjatékot
kiegésziti a Zold jardr program, amely 2008 ota miikddik sikeresen. A tarsasjaték fejlesztése
palyazati tamogatasnak koszonhet6en johetett 1étre 2021-ben. A jaték fejlesztése soran kiemelt
szempont volt, hogy a gyerekek jaték kultiraja er6sodjon, tovabba az ¢lménypedagdgia
modszer szerint élményalapu legyen a tanitas ugy, hogy a tanul6 észrevétleniil sajatitsa el az 4j
ismereteket. A tarsasjaték az oktatds sordn is, alkalmazhatd, a készségek és a képességek
¢szrevétlenill fejlodnek, amelynek célja a fenntarthatdsagra- és a kornyezettudatossagra
nevelés. A tarsasjaték a fenntarthatdsag jegyében késziilt, igy fa dobozban tdrolandd. A doboz
tartalmaz egy jatéktablat, ami a vilagtérképet dbrazolja kontinensekre bontva. A kontinenseken
be vannak jelolve az ott 1évo ismertebb allatkertek, ahova a didkok a megfeleld informacio
megszerzeése utan visszaszallitjak az allatokat. A dobozban megtalalhatdo még 6 db allatos babu,
2 db dobokocka, 120 db allatos feladvanykartya, aminek segitségével a jatékosok tajékozoédnak
az egyes allatok ¢él6helyérdl, CITES (Convention on International Trade in Endangered Species
of Wild Fauna and Flora) besorolasarol, taplalkozasi szokdasairdl, szaporodasarol. Minden
allatkertbe szallitott allat utan a jatékosok kapnak 1 zsetont. A doboz Gsszesen 36 db zsetont
tartalmaz, tovabba a dobozban megtalalhatdo még 12 db szerencsekartya és 60 db tudasbdvitd
kartya, amelyek helyes megvalaszolasa estén a jatékosnak jutalom jar, melyek lehetnek plusz
dobasok és 1épések. A tudasbovitd kartyaknak a kérdései kifejezetten fenntarthatdsagra és
blinmegeldzésre nevelnek. Tovabba a tarsasjaték kozvetlen célja, hogy tapasztalati ismereteket
adjon at az 4allatok vilagarol, a természeti kornyezet dsszetettségérdl és fontossagarol, valamint
annak sériilékenységérol, és az ember altali kdrokozas formairdl és mértékérdl. A gyerekekben
az ¢lménypedagdgiai modszerrel erdsodik az allatokhoz és a természethez fliz6d6, viszonya,
tovabba felerdsiti a benniik rejlé kornyezeti szeretetet €s odafigyelést. A tarsasjatékok, igy a
Zold jardr tarsasjaték egyik alapvetd iranyultsiga a szabalykovetés kialakuldsa és az
alkalmazkodas, a fokuszalés és a tiirelem fejlesztése, azonban a tudads bdvitése mellett olyan
készségek fejlesztésére is iranyul, mint a szovegértés és a kommunikacié (Szegedi Vadaspark,
2017). A tarsasjaték képe az 1.sz. mellékletnél lathato.

A jattk ¢és a program kiemelt célja bevonni minden résztvevot ©Onallo,
kornyezetrongalast feltdr6 munkéaval a kornyezet megodvasdba, valamint a bilinmegel6zési

lizenetek eljuttatasa a fiatalokhoz. Az érintett mikro- és makro kozosségek egytittmiikodésének
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novelése, valamint a fiatalok szocialis kompetenciainak fejlesztése, szabalykovetésiik erdsitése.
Hosszu tavu célként ki kell emelni a fenntarthatésagot az egészség-, kdrnyezettudatossagot- és
a tarsadalomtudatos szemlélet kialakuladsat, a blinmegel6zési ismeretek megszerzését

(Blinmegel6zési Kozpont, 2017).

A Z6ld jaror tarsasjaték bemutatasa

A jatéktabla mellett harom kiilonb6z6 tipusu kartya jelenik meg a jatékban, (1) képes
allatos kartyak, mely kiilonb6z6 fontos €s érdekes informéciot adnak egy-egy allatrol, (2)
tudasbévité kérdéskartyak, melyek hat kiillonboz6 feladatot, kérdést foglalnak magukban, (3)
szerencsekartyak, amelyek a jo hangulatért és egylittmiikodésért felelések. A tarsasjaték tobb
jatéklehetoséget tartalmaz, melyek alkalmasak arra, hogy informacidkat adjanak at, valamint
cselekvési mintakat is mutassanak a gyerekeknek.

A tudésbdvitd kartydkon 1évo feladatok értelmezéséhez és azok megvélaszoldsdhoz
elengedhetetlen a j6 kommunikécios készség, azonban a jaték soran bizonyos helyzetekben
dontéshozatalra is sziikség van. A jatékosok valaszthatnak kozlekedési modozatok koziil,
felmérve azok eldnyeit és hatranyait. A jatékosok kialakithatnak egy prioritdsi sorrendet,
eldonthetik, hogy az egyes allatokat milyen sorrendben juttatjdk vissza él6helyiikre, ami
kiemelten fontos a szocialis érzék ndvelése szempontjabol. A jaték soran lehetdség nyilik a
sajat érdekek feliil birdlasara és hattérbe szoritdsara, egy masik élolény életben maradasanak
elétérbe helyezése érdekében.

A jaték menete azzal indul, hogy a jatékosok huznak 5 db allatos kartyat. A kartyak
hatoldalan megnézik, hogy hol van az adott allat élohelye, mivel a feladat az, hogy az
¢léhelyének megteleld kontinens allatkertjébe szallitsak, ahol megfeleléen gondoskodnak rola,
és ha lehetséges, akkor visszajuttatjak eredeti él6helyére. A haziasitott vagy a F6ldon mindeniitt
elterjedt allatokat a jatékosok barmelyik allatkertben lerakhatjdk, valamint azok az allatok,
amelyek meg vannak jelolve a szegedi Vadaspark emblémajaval, oda is széllithatok. A
jatékosok minden hazaszallitott allat utan kapnak egy zsetont. A tablan vald 1épegetés a két
dobodkocka kidobott szdmainak dsszeadasaval torténik. Jaték kdzben az ,,6kolabnyom’ mezdkre
Iépve tudasbovitd kérdéskartydk felolvasdsara keriil sor, melyen kiillonb6z6 feladatok is

szerepelnek. A jaték akkor ér véget, amikor mindenki hazaszallitotta az 5 allatat.

A fejlesztok kiegészitése a tarsasjatékhoz
A kutatas folyamataban interjut késztettem a fejlesztokkel annak érdekében, hogy még

tobb informacidt tudjunk meg a jaték céljardl €s lehetdségeirdl.
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Megkérdeztem a fejlesztoket arrol, hogyan vélekednek a tarsasjatékozasrol altalaban. A
tarsasjaték szerkesztdi mind gy gondoljak, hogy a tarsasjatékozas a szorakozason és az
onfeledt 6romérzeten tl csapatdsszetartd erdvel bir, fejleszti a kudarctiiré képességet, valamint
felfedezésre készteti a résztvevoket. Véleményiik szerint nagyon sok modon, de legkénnyebben
jatékos formaban lehet hatékonyan fejleszteni a gyermekeket. Szocialis kompetenciajuk
fejlesztése mellett megkiizdési stratégidik is lényeges valtozasokon mennek keresztiil a
tarsasjatékozas kozben. Megkérdeztem a tarsasjatékfejlesztoket arrol is, hogy honnan jott a
jaték otlete, és mi volt vele a céljuk. EImondtéak, hogy a tarsasjaték a Nemzeti Bliinmegel6zési
Tanacs altal tamogatott ,,Z6ld jarér” program kiegészitdjeként késziilt. A fejleszt6 team szerint
az Alfa és Z generacid legkonnyebben jatékos formaban nevelhetd. Céljuk volt, hogy egy olyan
tudasfejleszté eszkozt hozzanak létre, ami jatékos formaban tanitja a gyermekeket a
fenntarthatésagra és az Oket korlilvevd kornyezet szeretetére, ezzel megkonnyitve a
pedagdégusok munkdjat. Rejtett céljaik kozé tartozott, hogy erdsitse a csaladi kohézidt és
interakcidt inditson be a kiilonb6z6 generaciok kozott. Fontos szempont volt szamukra, hogy
egy olyan jatékot fejlesszenek, ami 0j, és a megszokott tablajatékoktol eltéro.

Megkértem a fejlesztéket, hogy mondjak el, mi volt a fejlesztés menete és hogyan
tortént a munka megosztasa. Munkamegosztas szempontjabdl az interju alanyok egyontetiien
azt a valaszt adték, hogy egyaltalan nem volt nehéz a kzos munka, ugyanis mindenkinek ugyan
az volt a célja. Az otletelés soran kozosen dolgoztak és osztottdk meg elképzeléseiket
egymassal, majd a fejlesztés menete alatt mindenki a sajat képességeinek ¢és érdeklddésének
megfelelden dolgozott a jatékon. A fejlesztés alatt felmeriild problémakat - csak tigy, mint az
Otletelést - a szerkesztOk kozosen oldottdk meg, kihivasként kezelték Oket. Folyamatos
tesztelésekkel és probajatékokkal finomitottak az eredeti elképzeléseiket. Torekedtek arra, hogy
minden kritériumnak megfeleljen a jaték. Nagyon fontosnak tartottak azt, hogy kizarélagosan
jogtiszta képeket tudjanak megjeleniteni a jatékban, ezért els6sorban a Szegedi Vadaspark
gyljteményi részleg vezetd munkatarsanak egyedi fényképei lettek felhasznalva a jatékban.
Azokrol az allatokrdl, amelyek nem talalhatok meg a Szegedi Vadasparkban jogtiszta stock
képeket vasaroltak. A fejlesztés soran az interjii alanyok ezt emelték ki egyik legnagyobb
nehézségként.

Azokhoz a jatékelemekhez, melyeket maguk nem tudtak megvalositani, kiilsd
kollegakat vontak be segitségiil. Ezek koz¢ tartozott a jatéktabla, a kartyak kinyomtatasa ¢és a
jaték dobozanak elkészitése. Fontos szempont volt szamukra, hogy a jaték mar elsé
megjelenésre is a fenntarthatosagot tiikrozze. Kiemelték a tidrolddoboz érdekességét, hogy

Ujrahasznositott hulladékfabol késziilt. Az interjuk soran kideriilt, hogy a jatéknak mar
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korabban volt egy masik valtozata, amelyet az azota sajnos elhunyt Pintér Tiborral, a hazai
zoopedagdgia egyik megalapozodjaval és elkotelezett képviseldjével kezdtek el fejleszteni. Ezt
2020-ban ujra atdolgoztak, igy kapta meg a jelenlegi formajat. A gyartasi folyamatok
megnovelték az eldallitasi 1dot, ami a fejlesztési folyamattal egylitt nem egészen egy évet vett
igénybe, a tarsasjaték eloallitasanak koltségeit palyazati forrasbol biztositottak.

Rékérdeztem, hogy hogyan tesztelték magat a tarsasjatékot és arra is, hogy voltak-e
bevalasvizsgalatok. Eleinte csak maguk és ismerdseik korében tesztelték a jatékot, mikor mar
ugy érezték, hogy nem szorul tobb alakitasra, akkor kiilonboz6 intézményekben is bemutattak.
A fejlesztOk a probajatékok soran a jatékosok véleményét felhasznalva formaltak a jatékot. A
visszajelzések alapjan érdekesebbé tették a jatéktablan valod lépegetést, egyszerlsitették a
jatékszabalyt, valamint tettek bele olyan kooperaciot segitd elemeket, mint a szerencsekartya.
Hivatalos bevizsgalast nem végeztek a fejlesztok, csak elégedettségi mérést alkalmaztak a
palyazati projekt keretében, ami magat a jaték altal megszerzett élményt mérte. Ennek az
eredménye kimagasloan magas volt, bar a mérésben részvevok kore is valamilyen moédon
kotodott mar a jatékhoz, igy szubjektiv adatot kaptak. Bevizsgalas azért nem tortént, mert a
tarsasjaték nem kereskedelmi célra lett fejlesztve.

Az élménypedagogia nevelési eszkoz ereje a valaszadok szerint abban rejlik, hogy a
jatékos formaban atélt élmény az emberi kapcsolatok €s a szocialis kompetencidk valtoztatasa
felé¢ forditja a résztvevoket olyan modon, hogy a tapasztalatokat kozosen feldolgozzak.
Véleményiik szerint a fejlesztett jaték tanorakon is alkalmazhatd. Természetismereti 6rdkon,
technika ordkon, osztalyfénoki ordkon, illetve napkozis foglalkozasokra is bevihetd, attol
fliggden, hogy a pedagdgus mit szeretne fejleszteni a jatékkal. Alkalmazhato témafeldolgozasra
vagy szoOrakozasra, kikapcsolddasra, attitlidformalasra. Nagyobb felkésziilést a jaték hasznalata
nem igényel, mert a jatékszabaly egyszerlien és vilagosan megad minden tudnivalot a
hasznalatdhoz. Amit a szerkesztok fontosnak tartanak, hogy a jaték végén maradjon elegendd
1d6 a reflexidra, ahol a gyerekek elmondhatjak, hogy mi volt az a plusz, amit a jaték nyujtott
szamukra. Amennyiben a pedagogus témakorhoz igazitva alkalmazza a jatékot, érdemes a
kartyakat kivalogatni. A jaték sordn fontos, hogy a csoportokat a tanar folyamatosan feliigyelje.

Végiil megkérdeztem a tarsasjatékfejlesztoket arrol is, hogyan latjak a zoopedagogia
helyzetét az oktatasban. A megkérdezettek valaszaibol egyértelmiien kovetkeztethetiink arra,
hogy a mai oktatasi rendszer nem ismeri a zoopedagdgidban €és a zoopedagdgusokban rejld
lehetdségeket, és csak ritkan veszi igénybe a vadasparkok altal nyujtott ismeretterjesztd

foglalkozasokat vagy akar magét a helyszint. Véleményiik szerint jelenleg a didkoknak az
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allatkertekben és nemzeti parkokban sok lehet6sége lenne megismerkedni a fenntarthatésag
témakorével és fontossagaval.

Az interjualanyok ugy gondoljak, hogy az Alfa és a Z generacionak sziviigye a
fenntarthatosag, mert komolyan aggddnak a Foldet érintd negativ kornyezeti hatasok miatt.
Elmondasuk alapjan hisznek abban, hogy leghatékonyabban a tapasztalati tanulassal lehet
fejleszteni a fiatalokat, amire az élménypedagdgia a legalkalmasabb. Ezt a modszert
alkalmazzdk a bilinmegel6zés terén is, hogy altala formaljak a biztonsagtudatossaggal

kapcsolatos attittidoket.

Kutatési kérdések a méréshez:
Ks4: Mennyire vannak tisztdban a 10-11 éves tanulok a fenntarthatdsag fogalmaval és
mennyire van jelen az egyéni feleldsségtudat?
Ks. Lathat6-e kiilonbség a varosi ¢és vidéki iskoldk kozotti gyerekeknél a
fenntarthato6sagrol valo gondolkodéasban?
Ks: Fejleszthet6-e a 10-11 évesek gondolkoddsa a fenntarthatésagrol a vizsgalt

tarsasjatek keretein beliil?
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A kutatas modszertana

Meérbeszkoz

A papir-ceruza alapu kérdoiv egy sajat kérddiv, amely kiterjed a fenntarthatosagra és a
kornyezettudatossagra, tovabba, vizsgalja azt is, hogy tarsasjatékozassal mennyire lehet a
didkokat tanitani és a megszerzett tudasukat elmélyiteni ugy, hogy jatékos formaban tanulnak.
A kérddiv 3 részbdl all, az elsé blokkban demografiai kérdések mellett rakérdezek a kitoltd
kedvenc tantargyara, valamint arra is, hogy valamelyik tanoran érintették-e a kornyezetvédelem
témakorét. A kérddiv masodik részében nyilt végli kérdések talalhatok, amelyek a kitoltd
kornyezetvédelmi tudasara iranyultak. A kifejtos kérdések célja volt, hogy megtudjam, a didkok
mennyire vannak tisztaban a fenntarthatosaggal, mint fogalommal, valamint tudjak-e azt, hogy
mit tehetnek azért, hogy fenntarthatd kornyezetet teremtsenek. A kitoltd rovid mondatokban
kifejthette a kérdéshez tartozo tudasat, amennyiben nem volt tisztaban a jelentésiikkel, a kérdést
megvalaszolatlanul hagyhatta. A kérddiv harmadik része a kitoltok kornyezeti érzékenységére
fokuszalt. A valaszadoknak egy (1-t6l ,,egyaltalan nem értek egyet” 5-ig ,teljes mértékben
egyetértek” terjedd) Likert skalan kellett értékelniiik a természettel kapcsolatos attitiidjiiket. A

kérdoiv a 2. sz. mellékletben talalhato.

Adatfelvétel

A kutatasomat kérddives €s gyakorlati foglalkozasok keretén beliil valositottam meg. A
mérést egy varosi, illetve két falusi/vidéki jellegi iskola 6. osztalyaban végeztem. Fontos
kiemelni, hogy a varosi iskola 6koiskola, és az ott tanuld didkok szamara az oktatas folyamataba
be van épitve a zoopedagdgia modszere, lehetdségiik van arra, hogy részt vegyenek a Zold jaror
foglakozasokon is a Szegedi Vadasparkban, ahol a természet mint osztalyterem van jelen, igy
kozvetleniil tapasztalhatjak meg a természet, allatok kozelségét, figyelhetik meg az allatok
szokasait, jellemzdit.

A falusi/vidéki jellegli iskolakban a kutatds ugyanolyan moédszerrel tortént, mint a
varosiban. A kiilonbség az iskolak kozott, hogy a vidéki jellegli iskolaban nincs jelen az
oktatasban a zoopedagogia €s nincs lehetdségiik Zold jarér foglalkozast igénybe venni.

Az adatfelvétel iskolanként két csoportban tortént. A kérddivek felvételére az egyes
intézményekben kertilt sor az oOkak kozotti sziinetben, igy a diakoknak 15 perc allt
rendelkezésiikre a kitdltésre. A kutatdsban résztvevd iskoldkban két parhuzamos osztalyban
tortént a mérés. Az egyik osztaly volt a kisérleti csoport, a masik osztaly pedig a kontroll

csoport. A be- és kimeneti méréeszk6z minden csoport esetében ugyanaz volt, viszont a kontroll
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csoport esetében nem tortént a két mérés kozott fenntarthatdosagra nevelés foglalkozas jatékos
formaban. A kisérleti csoportoknal a bementi mérés kitdltése utan kozvetleniil - egy tanoéra
keretén belill - jatékos foglalkozast tartottunk a Zold jardr tarsasjaték alkalmazésaval. A
foglalkoztatd ora utan 3 nappal a kisérleti csoport kitoltotte a kérddivet. A kontroll csoport a
bemeneti méréeszkoz kitoltése utan semmilyen foglalkozast nem kapott, és szintén 3 nap eltelte
utan kitoltotték a kimeneti mérdeszkdzt. A minta a két csoport kiilonbségén alapszik.

Az osztalyfonokokkel eldre egyeztetett idopontban tortént a bemeneti mérés, majd az
azt kovetd gyakorlati foglalkozas. A rendkiviili tanoran az osztalyfonok mellett jelen volt a
varosi iskolaban az iskola igazgatoja is, akik megfigyeld szerepben kovették soron az ora
menetét. A bemeneti kérddivet az érintett gyerekek onalloan toltotték ki a foglalkozas eldtti
napon. A gyakorlati foglalkozas 1 tanora keretében valosult meg, ahol segitségemre voltak a
tarsasjatek fejlesztésében résztvevd szakemberek, akikkel az 6ra eldtt egyeztettem a foglalkozas
menetérol €s egységesitésérol, valamint tdjékoztattam Oket a hospitacid szempontjair6l, hogy
miket figyeljenek meg a foglalkozas soran.

Rovid bemutatkozas utan ismertettem a tarsasjatékot és annak szabdlyait. Ezek utan
csoportbontasra Keriilt sor. A varosi iskolaban az osztaly teljes 1étszamban jelen volt, igy 25
tanulod vett részt ezen a foglalkozason, 6t darab 6t f6s csoportot alkottak. Az elsd vidéki
iskolaban 10 f6 volt az osztalylétszam és Osszesen 1 évfolyam volt ebben az iskoldban. Az
osztalyokbol 5 fovel végeztem el a tarsasjatékos foglalkozast. A masodik vidéki iskolaban 16
{6 volt az osztaly 1étszama, minden tanul6 jelen volt a foglalkozas alatt.

Csoportbontas utan minden csoporthoz egy segité tarsult, aki vezette a jatékot. Miutan
a foglalkozas tobb csoportban valosult meg a 3 iskoldban, az egységesités érdekében a
tarsasjatékokbol eldzetesen kivalogattam azokat a kérdéskartydkat, amelyek kifejezetten a
fenntarthatosag témakorével foglalkoznak, igy minden csoportnal ugyanazok a kérdések
kertiltek eld. Csupan a szdmuk volt eltérd, miutan az a szerencsén mulott, hogy hanyszor
sikeriilt a jatékosoknak ,,0kolabnyomra” Iépniiik, és ezaltal tudasbovitd kérdéskartyat kapniuk.
A jaték sordn tobbszor felmertilt a fenntarthatosag fogalma. A didkok 6sszesen 25 percet tudtak
Jjatszani a tarsasjatékkal, ugyanis az 6ra végén 10 percben frontdlis munkaval megbeszéltiik,
hogy 6k mit tehetnek a fenntarthatosagért, mit jelentett szdmukra ez a jaték, mire figyeljenek a
természet megovasa érdekében. A foglalkozas utdn az osztalyfonokokkel egyeztettiink, hogy a
kimeneti mérést az osztaly 3 nappal késobb melyik tanéra elsé 10 percében irja meg.

Ezek utan a segitéimmel egyeztettiik a hospitacios megfigyelési szempontokat. A
hospitacion beliil megfigyeltiik a csoportdsszetételt, hogy mennyire értették meg a didkok a

jatékszabalyokat, és mennyire tudtak azokat betartani, lekototte-e Oket a tarsasjaték, szivesen
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részt vettek-e a jaték menetében, bevonddtak-e a jatékba, vagy csak akkor figyeltek, amikor
rajtuk volt a sor. Megbesz¢ltiik a a diakok kérdéseit is.

A viarosi iskola esetében a csoportok kozel azonos tudasu, képességli egyénekbdl alltak.
Két csoportban fordult el6 Sajatos Nevelési Igényii (SNI) didk. Mindkét didkrol elmondhato,
hogy teljesen részt vettek a jatékban, akartak jatszani, tarsaik nem kozositették ki oket.
Megfigyeléseink alapjan kimondhato, hogy a fiuk esetében sokkal szortabb volt a figyelem,
viszont nagyon motivaltak és lelkesek voltak. Harom csoportnal tobbszor eléfordult, hogy a
tanulok elfelejtették a dobdkockat tovabbadni tarsaiknak, ezéltal a jaték menete sokkal lassabba
valt, mint a masik két csoportnal. Ez abban is megmutatkozott, hogy az a két csoport, ahol
poOrgdtt a jaték menete, sikeresen be is fejezte a jatékot. Az osztdlyon érezhetd volt a
tajékozottsag a fenntarthatésag témakorében. Az 6ran hallott valaszaikbol érezhetd volt, hogy
szamukra mennyire fontos a természet szeretete és megdvasa, ahhoz azonban, hogy ez minél
jobban beépiiljon a tudatukba, sziikséges a folyamatos ismétlés és a témaval valo foglalkozas,
hogy készségszinten tudjak alkalmazni és atadni a tudasukat.

A vidéki jellegii iskolakban sokkal kevésbé volt jelen az 6kotudatossag. Az elsé vidéki
jellegli intézményben a hatodik évfolyam minddssze 10 diakbdl 4llt. A tarsasjatékozas 5 didkkal
tortént meg, a masik 5 tanuld volt a kontroll csoport. Miutan kis 1étszamu osztalyhoz mentem,
ez alkalommal nem kértem segitséget, én voltam a jaték vezetdje. A csoportbeosztas nem volt
iranyitott, véletlenszeriien tortént meg, ezt kovetéen azok a didkok, akikkel nem
tarsasjatékoztunk, atvonultak egy masik terembe, és ott mesét hallgattak. A tobbiek a teremben
maradtak, itt valosult meg a 45 perces foglalkozas. Csoportdsszetételiik alapjan elmondhato,
hogy nem volt koztiik a tanulasban akadalyozott didk. A szabalyokat elsére megértették, és nem
meriiltek fel benniik kérdések a jatek szabalyaival kapcsolatban. Egy nagyon dinamikus csoport
volt, ugyanis majdnem mindenkinek sikeriilt a jatékot végigjatszani, ami az eddigi
tapasztalatokhoz képest szokatlan volt. Figyelmiik nemcsak akkor volt jelen, amikor a sajat
koriik volt, hanem meghallgattdk egymast, €s ram is mindig figyeltek. Teljesen magaval ragadta
oket a jaték, szemmel lathatoan €lvezték, ezt az is bizonyitotta, hogy a foglalkozds végén
érdeklddtek egy kovetkezd alkalom irant. A jaték sordan a kérdések esetében sokszor
megvitattadk a valaszokat, és kozosen gondolkodtak rajtuk, sziikség esetén kijavitottak egymast.
Tobbszor felmeriilt a fenntarthatosdg mint fogalom kérdése, amihez voltak kapcsolodo
kérdéseik.

A masodik vidéki iskola, ahol megvalodsitottam a foglalkozast, szinten nem 6koiskola
volt. Miutan megirtak a kérdbivet, megtortént a csoportbontas, ahol ligyeltem arra, hogy fiuk

és lanyok vegyesen keriiljenek egy csoportba. A 6. a osztaly 17 f6bdl allt, igy alkottak 1 db 5
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f6s és 2 db 6 f6s csoportot. Az egyik 6 fOs €s az 5 fOs csoporton beliil volt 1 sajatos nevelési
igényl (SNI) és 3 beilleszkedési, tanuldsi és magatartasi nehézséggel rendelkezd gyermek
(BTMN). Mivel tobb csoportban tortént a jaték, 2 segitét hivtam magammal a korabbi feltételek
mellett. Azokban a csoportokban, ahol a BTMN ¢és az SNI diakok iiltek, elmondhato, hogy a
diakok eléggé inaktivak voltak a jaték soran. Ez azon is meglatszott, hogy minddssze 1 allatot
sikertilt a diakoknak hazaszallitaniuk. Jellemz6 volt még erre a két csoportra, hogy eleinte csak
sajat koreikben figyeltek, figyelmiik sokszor a mésik csoportokéra tévedt, de késébb a helyes
valasz esetében kapott plusz dobasoknak kdszonhetden elkezdtek motivalddni és figyelni. A
masik 6 f6s csoportban a diakok ¢€lvezték a jatékot €s a jatékmenetet, végig figyelték tarsaikat,
segitették €s kiegészitették oket. A jatékszabalyok megértésében egyik csoport esetében sem

volt probléma. Kérdések egyik csoportban sem meriiltek fel.

Minta

Kutatdsomban 0sszesen 89 f0 altalanos iskolds hatodik osztilyos tanuld vett részt,
amibdl 45 f6 lany és 44 {6 fit volt. A megkérdezettek koziil 41 £6 vidéki iskolaba jar. A kutatas
soran fontos szempont volt a megkérdezettek neme és lakhelye, hiszen korabbi kutatdsok
kimutatdsa alapjan a lanyok és a vérosban ¢l6 emberek kornyezettudatosabbak és
érzékenyebbek a témaban, mint a fiak és a vidéken €16k (Berglund, Gericke, Olsson és Pauw,
2015). A diakok életkora 11 és 13 év kozotti. A vizsgalat ezen pontjan ki kell emelni, hogy a
minta nem reprezentativ, az eredményeink minden esetben a vizsgalt mintdkra értenddk. A

mintat az 1. tdblazat mutatja be.

1. tablazat: Vizsgalatban résztvevok megoszlasa (N=89)

Varosi iskola Videéki iskola
N=48 N=41
fitl | 25 £6 20 f6
lany | 2318 21 £

Vizsgalatomat egy varosi €s két videki iskoldban végeztem. Mind a harom intézményben
szerepelt egy kisérleti csoport, akikkel megtortént a foglalkozas, valamint volt egy kontroll

csoport is, akikkel nem tortént foglalkozas, ezek megoszlasat a 2. tablazat mutatja be.
2. tablazat Kontroll és kisérleti csoportban résztvevok szama (N=89)

Kisérleti csoport Kontroll csoport
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Varosi iskola 25 fo 23 16

Vidéki iskola (1) 516 518
Vidéki iskola (2) | 16 8 15 8
Eredmények

Kérdéivemben megkérdeztem a kitoltoket, hogy mely targyakat kedvelik a legjobban.
Osszességében elmondhaté, hogy leginkabb a természettudomany tantargyat jelolték,
legkevésbé pedig a hon és népismeret tantargyat. Ennek oka lehet, hogy esetleg az adott
iskoldkban nincs ilyen tantargy, vagy nem ezen a néven ismerik a didkok, de ez csak
feltételezés. Megallapithatdo az eredmények alapjan, hogy a varosi iskolakban leginkabb a
természettudomany targyat kedvelik ¢és a vidéki iskoldkban pedig a testnevelést.
Valoszinusithetd, hogy azért jelolték nagyobb szamban a természetismeret tantargyat a varosi
iskolaban, mert természetismeret ora keretein beliil valosult meg a kérdoiv kitoltése, valamint
a foglalkozas is, és ugy érezték a kitltdk, hogy ezt kell bejeldlniiik. A tantargyakat roviditve

tiintettem fel az dbran, de ezek a roviditések utalnak a tantargyak nevére (1. abra).
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1. abra A varosi (N=48) és a vidéki (N=41) iskolak tantargyi kedveltségének megoszlasa (%) (N=89)
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Megvizsgaltam tovabba azt is, hogy hogyan viszonyulnak a tantargyak kedveléséhez. Az dbran
lathatd, hogy a wvdarosi iskola kisérleti, valamint a kontroll csoport esetében is a
természettudomany tantargy a legkedveltebb. A vidéki iskola kisérleti csoport esetében a
digitalis kultura €élvez elonyt, mig a kontroll csoportnal a testnevelés targy a legkedveltebb.

Ezektol a targyaktol a tobbi tantargy szignifikansan elmarad.

]
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B Varosi kisérleti csop. O Varosi kontroll csop.

Vidéki kisérleti csop. B Vidéki kontroll csop.

2. abra A varosi- €s a vidéki iskolakban résztvevd kisérleti €s kontorollcsoportok tantargyi

kedveltésgének megoszlasa (%) (N=89)

Tovabba kérdeztem Oket arrol is, hogy beszéltek-e valamelyik tanoran a kornyezetvédelemrol.
Osszesen a vélaszadok 96,62%-a mondta azt, hogy igen beszéltek rola, 3,37%-a mondta azt,
hogy nem besz¢ltek a kornyezetvédelemrdl. Elmondhato, hogy mindegyik iskolaban egy tanuld
jelolte azt, hogy nem beszéltek rola, ami betudhat6 annak, hogy hianyzott azon az 6ran, vagy
ténylegesen ugy érzékelte, hogy nem beszéltek errdl a témarol.

Megkérdeztem a didkokat arrol, hogy melyik 6rdn valdsult meg a kornyezetvédelem
témarol valo beszélgetés (3. dbra). A kitoltok koziil voltak, akik csak egy tantargyat irtak, de
voltak olyan diakok is, akik tobb lehetdséget is megadtak. Szinte minden didk (89,89%) jeldlte
a természettudomany targyat, ahol értintették a kornyezetvédelem témakorét. Masodik
leggyakoribb valasz a technika targyra érkezett (30,34%) majd kozvetlen utana az etika
(29,21%) targy mutatott a legnagyobb gyakorisdgot. Az abran csak azok a tantargyak lettek

feltiintetve, amelyeket a diakok valaszként megadtak.
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3. abra Kornyezetvédelemrol valo beszélgetés a kiilonbozo tandrakon (%)

Kutatdsomban vizsgéltam a fenntarthatosdghoz és a kornyezetvédelemhez, valamint a

blinmegel6zéshez kapcsolodo attitiidjét a didkoknak. A mérés eszkozéiil Likert skalat

alkalmaztam, amellyel az alabbi hét allitast kellett a kitoltoknek értékelnitik.

1.

7.

A skala

Foglalkoztat az, hogy fenntarthatd kornyezetet teremtsek.

Fenntarthat6sagrol csak az iskoldban tudunk tanulni.

. Nem aggdédom amiatt, hogy elfogy a tiszta viz.

2
3
4.
5
6

Az épitkezés megfosztja az allatokat a természetes lakohelyiiktol.

Fontos a szabalykovetés és a blinmegeldzés.

Az embereknek joga van olyannd valtoztatni s természetes kornyezetet, ahogy az az
igényeiknek megfelel.

Az emberek sokat foglalkoznak a kornyezetvédelemmel.

1-5-ig terjedd attitlid mértéket mutat, ahol az 1=egyaltalan nem értek egyet €s az

5=teljes mértékben egyetértek értéknek felelt meg.

A valaszokbdl megallapithato, hogy a kitolték 44,94%-at teljes mértékben

foglalkoztatja az, hogy fenntarthatdo kornyezetet teremtsenek. 6,74%-uk nem értett, vagy

egyaltalan nem értett egyet ezzel az allitassal. A tablazatban az is latszodik, hogy 26,96%-uk

vallja azt, hogy nem csak az iskoldban tudnak tanulni a fenntarthat6sagrol. A tiszta viz

elfogyasa miatti aggodalmukat a valaszadok 43,82%-a fejezte ki, mig 5,61% nem aggddik a

miatta. A kitoltok 50,56%-a ért egyet azzal, hogy az épitkezés megfosztja az allatokat a

természetes lakohelyiiktdl. A kitolték 59,55%-a teljes mértékben tgy gondolja, hogy fontos a
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szabalykovetés és a blinmegeldzés, a valaszadoknak minddssze 2,24%-a nem értett egyet ezzel
az allitassal. Arra az allitasra, hogy az embernek joga van olyanna valtoztatni a természetes
kdrnyezetet, ahogy az az igényeknek megfelel a kitdltok 44,94%-a egyaltalan nem, illetve nem
értett egyet, mig 31,46%-a teljes mértékben egyetértett, illetve egyetértett. Az utolso allitas
soran az emberek sokat foglalkoznak-e a kornyezetvédelemmel a kit61tok 64,04%-a nem tudta
eldonteni, hogy egyetért-e, vagy sem, akik egyaltalan nem €s nem értenek egyet a kitoltok
21.34%-a volt.

3. tablazat Vizsgalatban résztvevok attitiidjei a felsorolt allitasokhoz (N=89)

1 2 3 4 5
1. fenntarthato kérnyezet 3 3 21 22 40
2. csak az iskolaban 24 33 23 6 3
3. nem aggodom-tiszta viz 39 16 20 9 5
4. épitkezés megfosztja az dllatokat 1 8 13 22 45
5. fontos a szabalykovetés 0 2 8 26 53
6. az ember szabadon formdalhat 9 31 21 10 18
7. sokat foglalkoznak a kornyezetvédelemmel 3 16 57 10 3

Kutatdsom kimeneti mérdeszkozében szintén megvizsgaltam a kornyezetvédelem,
fenntarthat6sag és biztonsadgtudatossdg témakdrben a valaszadok attitlidjeit kiilon véve a
kontroll és a kisérleti csoportot. Ezt a 4. dbra mutatja be, ahol a bal oldali tablazat jeloli azokat
a didkokat, akikkel megtortént a foglalkozas, a jobb oldali tablazat pedig azokat, akikkel nem
tortént foglalkozas.

Ezek alapjan elmondhato, hogy a kisérleti csoportot 76%-ban foglalkoztatja az, hogy
fenntarthat6 kornyezetet teremtsen, és 6,52% ezzel nem ért egyet. A kontroll csoport esetében
ezek az aranyok a kovetkezok: 71,41%-uk jeldlte, hogy teljes mértékben egyetért és egyetért
azzal, hogy fenntarthat6 kornyezetet teremtsen, 25,58%-a pedig azt jeldlte, hogy egyet is ért és
nem is. A valaszadok koziil senki nem gondolta tigy, hogy ezzel nem ért egyet. A didkok valasza
nagyon megoszlo volt abban, hogy fenntarthatosagrol csak az iskoldban tanulhatnak-e. Az a
csoport, akikkel megtortént a foglalkozas 36,95%-uk ugy gondolja, hogy egyaltalan nem ért

egyet ezzel az allitassal, mig a kontroll csoport esetében 27,9%-a véli csak igy
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4. tablazat A résztvevok attitiidjei a felsorol allitasokhoz a masodik kérdéives mérés soran kisérleti-

(N=46) és kontrollcsoport (N=43) szerinti bontasban

Kisérleti csoport Kontroll csoport

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
1.fenntarthato kérnyezet 2 1 8 14 21 0 0 11 19 13
2.csak az iskolaban 17 11 11 3 4 12 16 13 1 1
3.nem aggodom-tiszta viz 18 12 6 3 3 17 6 8 8 4
4.épitkezes megfosztja az dllatokat 0 1 6 15 24 2 1 11 9 20
S.fontos a szabalykévetés 0 0 5 15 26 0 2 6 11 24
6.az ember szabadon formalhat 9 13 17 4 3 7 14 10 9 3
7.S0kat foglalkoznak a kérnyezetvédelemmel | 5 10 27 3 1 5 7 21 6 4

A foglalkozasok eldtti kiindulasi pontban dsszehasonlitottam a két csoportot, megkérdeztem a
véleményliket a fenntarthatdsagot érintd teriiletekrdl. Azt tapasztaltam, hogy a kiindulasi
helyzetben a foglalkozés eltt, nincsen szignifikans eltérés a csoportok kozott. A Két-mintés t
proba alapjan a két csoport tagjai ugyantgy gondolkodnak a kornyezetvédelem, a
szabalykdvetés, a természet valtoztatasara irdnyuld cselekedetek, az ¢épitkezés, a
fenntarthat6sag, a tiszta viz és a fenntarthat6 kornyezet fontossagat értinté kérdésekrdél (minden
p > 0,164), azaz a kiindulasi pont minden esetben megegyezett.

A foglalkozas utan megvizsgaltam kiilon-kiilon a csoportok véleményét ugyanazon
kérdések mentén. Azt az eredményt talaltam, hogy azok, akik nem részesiiltek a tarsasjatékos
foglalkozasban, szamottevéen nem valtoztattdk meg a véleményliiket a fenntarthatosagot érintd
kérdésekben (minden p > 0,294).

Azonban a Paros-mintas t proba alapjan abban a csoportban, ahol a foglalkozas tortént,
talaltam eltéréseket a beavatkozéas el6tti és utani allapotban. Az 5. tablazat mutatja be a
tarsasjatékozasban részesiild diakok atlagpontszdmait €s a hozza tartozé szérésokat a jaték elotti
¢és utani allapotban. A statisztikai teszt elvégzése utan azt lathatjuk, hogy két esetben is tortént
szignifikans valtozas, ezeket *-gal jeloltem. Az egyik teriilet az a kornyezetvédelemmel valo
foglalkozas témakore. Akik részt vettek a jatékban, a jaték utan realisztikusabban latjdk a
problémat, és inkabb ugy gondoljak, hogy tobbet kellene foglalkozni a kérdéssel (t(45)=2,050
p=0,046). Tovabba, akik szintén részt vettek a jatékban, azok a jaték utan uigy gondoljak, hogy
az embereknek kevésbé van joguk a természetes kornyezet megvaltoztatdsara, mint a jaték eldtt

gondoltak (¢(45)=-0,488 p=0,019).
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5. tablazat A beavatkozasban részt vevo személyek (N=46) vélekedése a fenntarthatosagot értintd

kérdésekrol a beavatkozas elétti és utani allapotban.

Elso meérés Masodik mérés
Atlag Széras  Atlag Szoras
1. fenntarthato kérnyezet™ 2,96 0,842 2,67 0,845
2. csak az iskolaban 4,46 0,751 4,46 0,690
3. nem aggodom-tiszta viz* 3,02 1,308 2,54 1,11
4. épitkezés megfosztja az allatokat 4,17 0,996 4,36 0,795
5. fontos a szabalykovetés 2,17 1,12 2,26 1,27
6. az ember szabadon formalhat 1,98 1,16 2,07 1,18
7. sokat foglalkoznak a kornyezetvédelemmel 4,00 1,135 411 1,05

A fenntarthatosdg teriileteit érintd kérdésekrdl lakohely alapjan is végeztem
Osszehasonlitdsokat. Két csoportra osztottam lakéhely szerint a mintat, varosi (N=48) csoportra,
¢s a vidéki lakohellyel rendelkezdoket egy csoportba vontam 0ssze (N=41).

A Két-mintas t proba alapjan azt taladltam, hogy a foglalkozas elétt, tehat az els6
mérésnél, a varosi ¢és a vidéki didkok statisztikailag ugyantigy gondolkodnak a
kornyezetvédelem, a szabalykovetés, a természet valtoztatasara iranyuld cselekedetek, a
fenntarthat6sag, a tiszta viz és a fenntarthat6 kornyezet fontossagat értinté kérdésekrdél (minden
p > 0,276). Azonban arrdl a témardl, hogy az épitkezés megfosztja az dllatokat a természetes
lakohelyiikrol szignifikansan eltéréen gondolkoznak (t(87)=3,189 p=0,002). A vidéken lakok
(M=3,78 SD=1,01) itelik meg a kérdést kevésbé fontosnak, tehat kevésbeé érzik azt, hogy
elveszik az allatok életterét, mint a varosban €16k (M=4,46 SD=0,988).

Azonban a Paros-mintas t proba segitségével azt talaltam, hogy a masodik mérés
alkalmaval a vidéken €16 pontszama szignifikansan novekedett (t(40)=-2870 p=0,007). Tehat a
masodik mérés alkalmaval (M=4,12 SD=1,005) szignifikdnsan fontosabbnak itélték meg az

allatok teriiletén vald épitkezést, mint az els6 mérés (M=3,78 SD=1,013) alkalmaval.

A nyilt végli kérdéseknél a vélaszok helyességének ellendrzése szubjektiven tortént,
ebben ketté zoopedagdgus és egy pedagdgus munkatars segitségét kértem. Az ellenérzo
személyek itélete1 minden esetben megegyeztek az én megfigyeléseimmel, valamint a tobbiek

biralataval.
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A fenntarthatosag fogalma

A nyilt végii kérdéseket elemezve altalanossagban elmondhatd, hogy a didkok tudték,
hogy a fenntarthat6sag mint fogalom a kornyezetvédelemmel all szoros Osszekottetésben pl.: A
természet megtartasa. A természet csodai (erdo, rét, hegy) megorzése természetes folyamat
biztositasa. A kornyezetvédelemhez kapcsolodik. Egy olyan vilag, ahol az emberek
tudatosabban élnek és ovjak a kornyezetet és a Foldet. Nagyon sok esetben eldjott a fak
kivagasaval kapcsolatos érzékenysége a diakoknak a vélaszokban. pl.: Azt, hogy megvédjiik a
kornyezetet ¢és megmaradjanak az erdok. A kérnyezetvédelemhez kapcsolodik, hogy
megmaradjanak az erddk. Az erddk, dllatok megtartisa, nem irtjuk dket. De ki kell emelni,
hogy néhany esetben eléfordult, hogy a valaszok koziil egyaltalin nem kapcsolddtak a
fenntarthatosaghoz vagy a kornyezetszennyezéshez. Pl.: Az ételt beteszik a hiitébe, hogy ne
romoljon meg. Legyen joé dllasom, fenn tudjam tartani a csalddot.

A fenntarthatosag kozel pontos fogalmat a kitoltdk 26%-a valaszolta meg helyesen. pl.:
A kornyezet védelmezése, fenntartasa az utokornak. Takarékoskodok, hogy a jovo
megmaradjon a jovonek. Ebbdl a 26%-bol a valaszadok 19%-a vidéki iskolaba jar. A kitoltok

koziil 13 didk nem tudta megvalaszolni a kérdést, liresen hagyta azt.

., Foglalkozas utani” mérés — kisérleti csoport

Azok a didkok, akik részt vettek a foglalkozdson, a kimeneti kérddivben a
fenntarthatosag fogalmat sok esetben tudtak. Pl.. A4 kdévetkezé generdcionak mindenbdl
megfelelo mennyigét vasarolni. A vilag, kornyezet fenntartisa, megovasa az utokornak,
Amennyit elvesziink, annyit kéne visszaadni a természetnek. A kitoltok 47,83%-a helyesen
valaszolta meg a fenntarthatosag fogalmat, 39,13% -a tudta, hogy a fogalom a
kornyezetszennyezéshez és kornyezetvédelemhez kapcsolddik, és inkdbb olyan valaszt irtak,
amikkel hozzajarulhatnak a fenntarthato kornyezet kialakitasahoz pl.: Allatok és kiilonbozd
dllatok megovasa. Nem szemeteliink, hanem ujra hasznositok.

Négy didk nem valaszolt a kérdésre, valamint 2 didk a fogalomtol teljesen eltérd véalaszt
adott. Meg kell emliteni, hogy a fenntarthatésag fogalmat a nem varosi iskolakban sokkal
inkabb koriilirtdk és megmagyaraztak, mint a varosi iskolakban, pl.: 4 fenntarthatosag
majdnem olyan, mint egy rutin. pl.: Ha 5 liter vizet elhaszndlsz, annyit is sporolhatok. Tehat a
varosi iskolakban leginkabb 2 szavas valaszokat hasznaltak pl.: Vigydzunk a kornyezetiinkre.

Kornyezetvédelem fenntartdsa. Azonban 3 {0 részletesebb valaszt adott pl.: 4 fenntarthatosag
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mikor a kornyezet érdekében és a tulélés erdekében megorizziik az energiaforrasokat,

taplalékot, vizet és mindent, ami a Foldon van, kiilonben nem sok ideje marad a Foldnek.

., Foglalkozas utani” mérés — kontroll csoport

Azoknak a didkoknak, akik nem vettek részt a foglalkozason, a valaszaik nem valtoztak.
A vérosi iskoldban 3 didk adott olyan valaszt, amely egyaltalan nem tiikrozte a fenntarthatosag
fogalmat. pl.: Ha tanulok meg dolgozok. Tovabba 4 diak nem valaszolta meg a kérdést. A tobbi
diak valasza nem volt pontos, de a kornyezet védelmére ¢és megodvasara iranyult pl.: A
fenntarthatosag, hogy valamit fenntartunk példaul a kérnyezetet. A természet megovasa.

A vidéki iskolakban is érkeztek olyan valaszok, amelyek teljesen eltértek a
fenntarthatosag fogalmanak jelentésétdl, pl.: A vajnak megvan az az idé ameddig megmarad.
Valamint 2 tanul6 valasz nélkiil hagyta a kérdést. A vidéki jellegii iskolaban a diakok 66,66%-
a tudta a fenntarthat6sag fogalmat megvalaszolni tigy, hogy nem tortént veliik foglalkozas. Ez
betudhatd annak, hogy a bemeneti kérddiv hatasara a didkok utananéztek a témanak, vagy

esetleg pedagogus altal informalodtak.

Kornyezetszennyezés

A kornyezetszennyezés csokkentésével kapcsolatos vélaszokrol elmondhatd, hogy a
kérddiveket kitoltd didkok koziil 14 didk nem adott valaszt a kérdésre. A vélaszt add didkok
koziil a legtobben ugy gondoltak, hogy azzal tudjak a leginkabb csokkenteni a
kornyezetszennyezést, hogy nem szemetelnek, és a szemetet szelektiven gytjtik pl.:
Osszeszedjiik a szemetet. Szelektiven gyiijtom a szemetet, nem szemetelek és Gsszegyiijtom a
szemetet.

A masodik leggyakoribb valasz a levegészennyezés csokkentésére érkezett, pl.: Auto
helyett gyalog jovok az iskolaba. Nem szemetelek, ha kozel van valami nem autoval megyek,
hanem  biciklivel, témegkozlekedéssel. A didkok tobbsége hajlandosagot mutat a
tomegkozlekedés vagy bicikli hasznalatara, igy segitve a kdrnyezetszennyezés csokkentését.

A varosi iskoldkban megfigyelhetd, hogy a valaszaikat jobban kifejtik, mint a vidéki
iskoldk tanul6i, valamint vélaszaikbol érzddik, hogy tdjékozottabbak a témaban. A vidéki
iskolakban inkabb a par szavas valaszok voltak jellemzok. Ki kell emelni, hogy a varosi iskola
tanuloinak szamszerlsitve tobb oOtlete volt arra, hogy 6 hogyan tudna segiteni a
kornyezetszennyezésen, pl.. Sétdlva vagy biciklivel jarok, nem szemetelek, lekapcsolom a
lampat, ha nem vagyok a szobaban, nem folyatom a vizet. Palackok helyett kulacsot haszndlunk

azt vessziik meg, amire sziikségiink van. Zacsko helyett vaszon taskat hasznalunk.
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Varosi, illetve nem varosi iskolaban tanuld didkok esetében is felmeriilt a valaszok
kozott a befolyasolas €s példamutatas lehetdsége. A didkok tigy gondoljak, hogy azzal tudnanak
segiteni a kornyezetszennyezésen, ha helyes cselekedeteiket megmutatndk mdasoknak, és
biztatndk a tobbieket is a valtoztatasra pl.: Nem dobdlom szét a szemetet, Osszeszedem a
szemetet, raveszek minél tobb embert a jo életmodra. Ha kell szolok a barataimnak, hogy ok is

figyeljenek erre.

,Foglalkozas utani” mérés — kiserleti csoport

A foglalkozés utan, a vidéki jellegili iskolak tanul6i sokkal tobb otletet tudtak irni arra,
hogy 6k mit tehetnek a kornyezetszennyezés csokkentése érdekében, és otleteiket bévebben ki
is fejtették pl.: Nem veszek miianyag flakonokat, hanem egy t6bbszér haszndalatosat és azt ujra
toltom, vaszon taskaba vasdrolok. Az, hogy nem szemetelek és ha latok egy szemetet, akkor azt
felveszem és nem ott hagyom, hanem kidobom a kukaba. Nem tépem le a virdgot, nem ontom ki
a vegyszert az erdobe, fiire. Tudtak, konkrét példakat irni arra, hogy 6k hogyan tudnanak az
Gijrahasznositasban részt venni és kevesebb szemetet termelni. Uj fogalmak jelentek meg
valaszaikban, mint példaul a zero waste.

A varosi iskoldban tanul6d didkok hasonlé valaszokat adtak, mint a foglalkozas eldtt.
Valaszaikban kitértek a vizhasznalat takarékossagara, pl.: Igen, nem szemetelek, nem pazarlom
a vizet és a papirt. Nem szemetelek, kevesebb vizet hasznalok, kevesebb energiafelhasznalas.
Egy tanul6 emlitette a kiilonb6zd kdrnyezetvédelmi programokban valo részvétel hasznossagat

iS. A foglalkozason részt vett diakok koziil 6ten nem valaszoltak meg ezt a kérdést.

., Foglalkozas utani” mérés — kontroll csoport

Azoknak a didkoknak a valaszai, akikkel nem tortént tarsasjatékos foglalkozas,
egyaltalan nem vagy kis mértékben valtoztak. A legtobb valaszban a szemetelést és szelektiv
hulladékgytijtést emlitették, valamint a tomegkodzlekedés és a biciklizés fontossagat. A
valaszadok koziil 2 didknak egyaltalan nem kapcsolodott a valasza a kérdéshez, igy azokat nem
beszamithatonak tekintettem. A kitoltok koziil 6 diak egyaltalan nem vélaszolta meg a kérdést.
A varosi iskola tanuldi bovebb és valtozatosabb valaszokat adtak a kérdésre, mint a vidéki
iskolak tanuldi, pl.: Energia csokkentése, sporolasa, Kisebb utakra biciklivel menni, szemetet

gyiijteni, komposztalni, tizemanyagot kiilon gyiijteni.

A kornyezet megdvasa
Arra a kérdésre, hogy mit tehetnek a kornyezet és az erdok megdvasa érdekében, a

valaszadok tobbnyire a szemetelésre vald odafigyelést és a tlizgyujtas dvatossagat emlitették.
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pl.: Szelektiven gyiijtom a szemetet, nem szemetelek, szemetet szedek, nem gyujtok gyufat az
erdoben. Tovabba fontos szempontnak gondoltak ebben a témakdrben az Gjrahasznositast is a
didkok. Az esetek nagyobb részében a didkok valasza csak annyi volt, hogy Ujrahasznositas.
Azonban voltak olyan tanulok is, akik kifejtették, hogy mit értenek ez alatt, pl.: Miianyag
palack helyett kulacsba tesziink vizet, nem viagunk ki sok fat. Ujra hasznositok, szelektiven
gyiijtom a szemetet, takarékoskodok, nem pazarlok.

Jelentds hangsulyt fektettek a pazarlds megsziintetésére €s arra, hogy az erdében
kirandulas esetén ne torténjen rongalas, allatok bantalmazasa vagy az €é161ények nyugalmanak
megzavarasa, pl.. Nem bdntom az dllatokat/névényeket. Nem etetem az dllatokat, nem
szemetelek. A varosi didkok valtozatosabb valaszokat adtak, mint a vidéki iskolak tanuléi. Mig
a vidéki iskolaban tanulé didkok tobbsége csak a nem szemetelést irta, addig a varosi didkok

emellett mas lehetséges modszereket is megemlitettek.

, Foglalkozas utani” mérés — kisérleti csoport

A foglalkozas utdn a tanulok még mindig a szemetelésre vald odafigyelést tartottdk a
legkiemelkeddbbnek, viszont valaszaikban kitértek a szelektiv hulladékgytijtésre is. Volt olyan
tanuld, aki aggodalmat fejtette ki véalaszadasként, pl.: Oszintén szélva én fontosnak tartom a
kornyezetiink rendezettséget, de egyediil tényleg nem tudok mit kezdeni vele. A foglalkozas utan
a vidéki iskolak tanuldi is bovebb, kifejtett valaszokat adtak, pl.: Nem dobom el a szemetet
mindenhova, kevesebb vegyszert hasznalok, inkabb természetes Osszetételii anyagokat
haszndlok, ha tehetek biciklivel jovok, mérgezé anyagokat nem éntom ki a foldre. A kérdésre

mindossze egy didk nem tudott valaszolni.

., Foglalkozas utani” mérés — kontroll csoport

Azokban a csoportokban, ahol nem tortént meg a foglalkozas, a valaszok 53,48%-ban a
tanulok csak a szemetelés megel6zését emelték Ki, mint teend6 az erd6k és kornyezet megdvasa
érdekében. Ezen felill még a fak kivagasanak megakadalyozasat emelték ki, valamint az
erdétiizek megelézését, pl.: Nem pazarlok, nem szennyezem a kérnyezetet, nem bantom az ott
¢lo allatokat. A varosi iskola didkjai fontosnak tartottdk még az allatok megovasat is és a

pazarlas megsziintetését, pl.: Kevesebb nem ujrahasznosithato targyat veszek.

Az allatok védelme
Altalanossagban elmondhatd, hogy arra a kérdésre, hogy véleményed szerint miért
fontos, hogy védjiik az éllatokat, a kitoltdk valaszai megoszlok voltak. A vidéki iskolak tanuloi

javarészt igy gondoltak, hogy az éllatok védelme elsdsorban azért fontos, mert ha nincs allat,
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nincs ¢lelem. Ez betudhat6é annak, hogy vidéken tobb csalad foglalkozik mezdgazdasaggal és
allattenyésztéssel, és az allatokban a hasznot latjak, pl.: Ha kihalnak akkor mi is, mert nem lesz
taplalék. Mert egyszer kihalnak nélkiiliik enni sem tudnank pl.: hus, tojas, tej stb. hazi
kedvenceket sem tudnadnk tartani.

A varosi iskolakban a didkok inkabb a természet korforgasara fektették a hangsutlyt, pl.:
Ha nem lennének méhek, akkor rengeteg noveny nem lenne. Mindent szinte az allatoknak
koszonhetiink a természetben, nem mellesleg egyes allatok jo hatassal vannak az emberekre.
Példaul a méhek kihalasa elpusztitia az emberiséget. Sok didk aggodalmat irta le, félnek attol,
hogy egyes fajok kipusztulnak. A kitoltok 21,87%-a valaszolta azt, hogy az éllatok védelme
azért fontos, hogy ne haljanak ki a fajok.

., Foglalkozas utani” mérés — kisérleti csoport

Megfigyelhetd, hogy a foglalkozas utan a didkok a fenntarthatosag fogalmat hasznaltak
valaszként, pl.: Hogy megmaradjon a vilag szépsége az utokornak. Mert 6k is a természet részei
és Ok is segitenek a fenntarthatosagban. Ezek a véalaszok inkdbb a varosi iskola didkjaira voltak
jellemzok. A vidéki iskolak tanuldi a foglalkozas utdan mar nemcsak a hasznot lattak az
allatokban, hanem megjelentek olyan vélaszok is, mint az allatok kihaldsa vagy a természet
korforgasanak fontossaga, pl.: Mert, ha nem védjiik, akkor kihalhatnak. Mert, ha kipusztulnak,

akkor felborul a természetes élovilag.

., Foglalkozas utani” mérés — kontroll csoport

Azoknal a diakoknal, akiknél nem tortént foglalkozas, a valaszok csak kis mértékben
véltoztak az elsé kérddivhez képest. A vidéki iskolak esetében a didkok az allatok 4&ltal
eldallitott élelemre fektették a hangsulyt, mig a varosi iskola didkjai a taplaléklanc
jelentdsegére. A valaszok kozott megjelentek a kdtddesre utald valaszok is. Az ember ¢€s az allat
kozotti kapcsolatra iranyuld valaszok mindkét iskolatipusra jellemzéek voltak, pl.: Azért, mert
ok is ugyanolyan érzé élélények, mint mi és nekik is joguk van élni. Ezek a valaszok az

érzelmekre fokuszaltak, szamukra a kotddést az allat jelenti.
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Osszegzés

A kutatas elején célul tliztem ki annak a vizsgalatat, hogy a didkok tisztaban vannak-e a
fenntarthat6sag fogalmaval, valamint, hogy mit tesznek a fenntarthatosdg érdekében. Elso
kutatdsi kérdésként azt tettem fel, hogy érzékenyitéssel lehet-e a kornyezettudatossagot
fejleszteni a didkok korében (Ki). A szakirodalom feltarasa utan roviden az allapithaté meg,
hogy a kornyezettudatossagot, a fenntarthatosagot, valamint az ezekrél valdé gondolkodast
leginkabb érzékenyitéssel lehet fejleszteni. Tovabba a kutatok hangsulyozzak, hogy ez akkor a
leghatékonyabb, ha a didkokat kiviszik a szabadba, ahol megtapasztalhatjak az ok-okozati
Osszefliggéseket (Randler és mtsai 2005; Tran, 2011). Ezutan megvizsgaltam, hogy az
¢lménypedagdgiai modszerrel fogékonyabb-e a gyermek a tanulasra (K»). Szakirodalmi feltaras
utdn megallapithato, hogy az élménypedagdgia mddszere hatékony a diakok korében, sét a
hatranyos helyzeti tanuloknal a legeredményesebb. Megallapitottak, hogy a hatranyos helyzetii
didkoknal nétt a tanulasi motivaltsag, boviilt a szokincsiik, sokkal szabalykovetdbbek lettek,
mint tarsaik, és viselkedésiikben is pozitiv valtozast mutattak, de a valtozas minden gyereknél
megfigyelhetd volt (Bikics és Pataki, 2019; Tarsoly, 2018). Kutatasi kérdésként tettem fel, hogy
milyen kompetenciakat fejleszt a zoo- és az élménypedagdgia. A szakirodalom arrél szamol be,
hogy az ¢élménypedagogia modszerének pozitiv hatdsai vannak az énképre, valamint szdmos
szocialis készséget fejleszt. Nagy valtozasokat eredményez a kapcsolatok kialakulasaban, akar
tanar-diak vagy diak-diak tekintetében, el6segiti a beilleszkedési nehézségek megoldasat,
erdsiti a diakok megkiizdési képességeit, és altala jobban megismerhetik magukat, hataraikat és
egymast (Boeger és Shot, 2005). A zoopedagoia esetében is bebizonyosodott, hogy a tanulas
mellett egyéb attitidoket is fejleszt, amit Dorrian, Litchfield, Lowry, Pearson (2014) allapitott
meg, a zoopedagdgia modszerével torténd foglalkozas esetében az attitlidok pozitiv irdnyba
val6 valtozasat emelik ki (Acs, 2007).

A tarsasjatékfejlesztokkel készitett vizsgalat célja volt, hogy megismerjem, hogyan
vélekednek a zoopedagogusok helyzetér6l, miért tartjdk fontosnak ¢és sziikségesnek a
tarsasjatékozas beemelését az oktatasi-nevelési folyamatba, valamint hogyan helyzethet6 el
szerintiik ebben a folyamatban a Zold jardr tarsasjaték. Az interjuk alapjan a fejlesztok
véleménye szeritnt az iskolak és az oktatasi rendszer csak kismértékben €l a zoopedagogia altal
nyujtott lehetdségekkel. A tarsasjaték sziikségességét ugy itélik meg, hogy az Alfa és a Z
generacio szamara elengedhetetlenek a tapasztalati tanulasra épiil6 fejlesztéeszkdzok, a modern
oktatas egyik alapjanak a jatékositast tartjak. A valaszok alapjan a fejlesztok a tarsasjatékot nem

csak oOromjatéknak tekintik, hanem olyan eszkoznek, amely fejleszti a résztvevok
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fenntarthat6sagrol valo gondolkodésat, erdsiti a csapatkohézidt, a kudarctiirést, valamint a
megkiizdési képességet.

A kérddives felmérésrdl, valamint a tarsasjatékos foglalkozasokrol Osszességében
megallapithato, hogy a foglalkozasok és a vizsgalatok el6tt a csoportok a fenntarthatosag
fogalmarol szinte ugyanugy vélekedtek (Ka). Kis mértékben vagy egyaltalan nem ismerték a
fenntarthatosag fogalmat, arra kérdésre, hogy mit tehetnek a fenntarthato jovoért a valaszok
egyhanguak voltak, a szemetelés karos hatasain kiviil mas otletet nem tudtak felsorolni. A
foglalkozas utan Osszességében elmondhatd, hogy a kisérleti csoportoknal, ahol tarsasjaték
segitségével foglalkozast tartottunk, elérehaladas lathatd. Ugyanezeknél a csoportoknal a
foglalkozas utan a nyilt végl kérdésekre adott szoveges valaszoknal boviilt és konkrétabb lett
a véleményiik arrol, hogy 6k mit tehetnek a kornyezetszennyezés csokkentése és a kdrnyezet
védelme érdekében. A didkok tobb lehetdséget tudtak irni arrdl, hogy 6k hogyan jarulhatnak
hozza a fenntarthatdsdghoz. A valaszok alapjan elmondhatd, hogy a kisérleti csoport tudasa a
foglalkozasok utan gyarapodott, emlékeztek a jaték soran megemlitett informaciokra, amik
addig szamukra nem voltak ismeretesek, és ezt késébb valaszaikban vissza tudtak adni. A
kontrollcsoportnal nem volt ez a fajta valtozas jelen, elmondhat6, hogy mésodik alkalommal
érdektelen volt szamukra a kérddiv, mert sok esetben meg sem valaszoltadk a kérdéseket. A
kontrollcsoport valaszai sokkal szlikre szabottabbak voltak, és kivétel nélkiil szinte egy
nézOpontra fokuszaltak, a szemetelés helytelenségére.

A vizsgalat elvégzése utan arra a kérdésre, hogy lathato-e kiilonbség a varosi és vidéki
iskolak kozotti gyerekeknél a fenntarthatosagrol vald gondolkodasban (Ks) azt lehet valaszolni,
hogy lathato kiilonbség, melyet statisztikai probaval bizonyitottunk. Megfigyelhetd, hogy a
foglalkozasok eldtt a varosi €s a vidéki iskolas didkok gondolkodasa a kornyezetvédelemrdl
hasonlo volt, azonban arrél a témarol, hogy az épitkezés megfosztja az allatokat a természetes
lakohelyiiktdl, gondolkozasuk jelentds eltérést mutatott. Az is 1athatd, hogy ez a kiilonbség tud
valtozni, ugyanis a foglalkozas utan ezek az értékek néttek, elétérbe keriilt az aggodalom az
irant, hogy az allatoknak nem lesz €l6helytik.

A nyilt végli kérdések esetében is megfigyelhetd, hogy az allatvédelem kapcsan a varosi és
vidéki iskola valaszai Iényegesen eltérdek voltak. A varosi iskoldaban a fenntarthatdsdghoz
kotottek az allatok védelmét, mig a vidéki iskoldban az emberek taplalékhoz jutdsa miatt
aggodtak. A foglalkozasok utan a kitoltok allatvédelemmel kapcsolatos tudasa boviilt, ugyanis
valaszaikban megjelent az allatok éldhelyének fontossaga is. A vidéki tanulék nézdpontja mar

nemcsak az ¢élelmiszer eldallitasara Osszpontosult, hanem sok esetben emlitették a
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haziallatokhoz valé kotodést is. Elmondhatd, hogy a foglalkozas utan a vidéki iskoldk
didkjainak az allatokhoz val6 hozzaéllasa pozitivabb lett.

Osszességében elmondhat6, hogy mar egyetlen foglalkozas utan is lathaté elérehaladas.
Elmondhat6, hogy a tarsasjaték fejleszti a gyerekek képességeit, és a ,,Zdld jardr” tarsasjaték
kifejezetten alkalmas arra, hogy egy foglalkozas utan kiilonbséget mutassunk ki a kisérleti és a
kontrollcsoport kozott az adott korosztalyban (Ke). A minta nagysaganak és
reprezentativitdsanak kdszonhetden biztosan nem allithatd, azonban a vizsgalat és a statisztikai
probak elvégzése utan azt lathatjuk, hogy elérhet6 valtozas és ez a valtozas pozitiv iranyld. Az
is megfigyelhetd, hogy a diakok sokkal érzékenyebben alltak hozza a fenntarthatosag

témakoréhez, és batrabban mertek rola beszélni.
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Mellékletek

1.sz. melléklet: Zold jaror tarsasjaték képe
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2.sz. melléklet: Kérdoiv a diakok részére

Kedves Didkok!

Ez a kérddiv egy kutatdsi munka része, amelyet az egyetemen végzek. Arra kérlek, hogy a
kérdésekre Oszintén valaszolj, nincs jo vagy rossz valasz. Az adatokat mas nem latja, csak
kutatasi c€lbdl keriil felhasznélasra, azoknak kovetkezménye nincs. Segitségedet és Oszinte
valaszaidat nagyon koszonom!

1. Nemed (A megfelel6t karikazd be!):  fia lany
2. Hany éves vagy? ..................

3. Mi a kedvenc tantargyad? (Csak egyet karikazz be, amelyiket a legjobban szereted!)

magyar nyelv és etika, technika és tervezés,
irodalom, természettudomany, digitalis kultara,
matematika, idegen nyelv, testnevelés
torténelem, ének-zene,

hon- és népismeret, vizualis kultara (rajz),

4. Eléfordult mar, hogy valamelyik tanoran beszéltetek a kornyezetvédelemraol?

(A megfelel6t karikdzd be!) igen nem

5. Haigen, akkor milyen érin/orakon beszéltetek a kornyezetvédelemrd6l? (Tobb tanorat is

irhatsz, ha tobb kiillonb6z6 tandran volt ilyen!)

I1. A kovetkezokben allitasokat olvashatsz, és azt kell eldontened, hogy mennyire értesz
egyet a kovetkezo allitasokkal. Karikazd be a dontésednek megfelel6é szamot az allitasok
mellett!

1= egyaltalan nem értek egyet

2=nem ¢értek egyet

3= is-is (egyet is értek és nem is)

4= egyértek

5= teljesen mértékben egyetértek

1. Az emberek sokat foglalkoznak a kdrnyezetvédelemmel. 112 |3 (415
2. Fontos a szabalykovetés és a blinmegel6zés. 112 |3 (4|5
3. Az embereknek joga van olyannd valtoztatni a természetes |1 [2 |3 |4 |5
kornyezetet, ahogy az az igényeiknek megfelel.
4. Az épitkezés megfosztja az allatokat a természetes lakohelytiktol. 112 |3 (4|5
5. Fenntarthatdsagrol csak az iskolaban tudunk tanulni. 112 |3 (4|5
6. Nem aggodom amiatt, hogy elfogy a tiszta viz. 112 |3 (415
7. Foglalkoztat az, hogy fenntarthat6 kornyezetet teremtsek. 112 |3 (415

Ne feledd, nincs jo vagy rossz vilasz, a kérdésekre azt ird, amit valojaban gondolsz!
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6. Fogalmazd meg a sajat szavaiddal, hogy mit jelent a fenntarthatésag!

7. Véleményed szerint miért fontos, hogy védjiik az allatokat?

8. Mit gondolsz, te mit tehetsz a kornyezet és az erd6k megovasa érdekében?

9. Szerinted neked van lehetoséged a kornyezetszennyezés csokkentésére? Ha igen,

sorold fel, hogyan!

Ko0szonom a valaszaid!



