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Bevezetés

Manapsag tobb tuddsitas szol arrdl, hogy az emberek nem a kdzlekedési szabalyok megtartasa
mellett kozlekednek. Ezekbdl az esetekbdl tarsadalomra veszélyességiiket tekintve
kiemelkednek azok a helyzetek, amikor valaki a vezetési képességére hatranyosan hat6 szer —
tudatmodosito szer - befolyasa alatt! jarmiivet vezet, akér tobb alkalommal is a jelenség sulyos
jogi kovetkezményei ellenére. gy példaul halalt okozd, bodult &llapotban elkdvetett
jarmiivezetés biintette miatt, mint visszaesot, 6t €v bortonbiintetésre €s nyolc év jarmiivezetéstol
eltiltasra itélte elsé fokon a Gyodri Jarasbirdsag azt a férfit, aki 2019 februarjaban balesetet
okozott és két utasa meghalt,? vagy példaul ismét elitélték bodult allapotban elkovetett
jarmiivezetés és kabitoszer birtoklasa miatt azt a ndt, aki kokain befolyasa alatt kordbban
lassitas, megallas és segitségnyuijtas nélkiil gazolt halalra egy férfit.® Eléfordulhat olyan eset,
hogy az ilyen jarmiivezetOkkel szemben intézkedést folytatd renddrok is veszélybe kertilnek.
Igy példaul Radovic Dusan posztomusz r. fdhadnagy 30 éves volt, amikor szolgalatteljesités
kdzben meghalt. Egy bedrogozott férfi 2010. julius 23-an rendéri intézkedés kdzben autdjaval
szandékosan halalra gazolta.*

Tobbfele vezetési képességre hatranyosan hato szer létezik, mint példaul alkohol, kabitoszer,
gyogyszer. Mig az ittas vezetés felderitésere, bizonyitasara bevett gyakorlat és eszkdzrendszer
all rendelkezésre, addig a kabitdszer és a gyogyszer hatasa alatti jarmiivezetés felderitése
problémasabb. Ennek okan kertil a tudatmodositdszerek hatasa alatti jarmiivezetés jelenségébol
az e szerek hatasa alatti vezetés vizsgalata az érdeklédésem kézéppontjaba. Ez leginkabb akkor
kerul napvilagra, ha a vétkes gépjarmii vezet6je a balesetet megeléz6éen valamilyen
tudatmodosito szert fogyasztott (s ezt az ellendrzést végz6 hatdsag be is bizonyitotta), legyen
sz0 gyogyszernek nem mindsiil6, vezetési képességre hatranyosan haté bddité hatasu anyag
vagy eppen egy gyogyszerkészitmény, de bdéven elegendé, ha vérében szeszesital
fogyasztasabol szarmazé alkohol talalhat6. A fent emlitett harom jogeset is tiikrozi, hogy ez a
mindennapjainkban, kdzutjainkon eléforduld eset mennyire veszélyezteti nem csak a

kozlekedésben részt vevé személyek életét, valamint testi épségét, hanem az intézkedést

! A dolgozat soran hasznalom mind a tudatmadosito szer, mind pedig a vezetési képességre hatranyosan haté szer
kifejezést. A két kifejezés Osszefliggése abbol adddik, hogy a tudatmodositd szerek egy olyan tudatmddosult
allapotot idéznek el6, amely a jarmiivezetéssel nem Osszeegyeztethetd, igy ha valaki ilyen allapotban vezet, akkor
a kozuti kozlekedés szabalyairdl sz6l6 1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet 4. § (1) bekezdés ¢) pontjaban
foglalt rendelkezéseket megsérti.

2 https://jogaszvilag.hu/napi/harom-ev-borton-utan-ismet-halalos-balesetet-okozott-a-drogos-sofor/

% https://jogaszvilag.hu/napi/ismet-eliteltek-kabitoszeres-vezetes-miatt-a-zugloi-halalos-gazolot/

4 https://hirado.hu/belfold/cikk/2022/07/30/bedrogozott-amokfuto-gazolt-rendort-budapesten-hosi-halalt-halt-
kollegajukra-emlekeztek-a-zugloi-zsaruk/



folytatd, haza szolgélatéra és védelmeére felesklidott rendért, akit otthon ugyanigy hazavarnak,
mint az adott tudatmddositd szert fogyasztd, kozuti kozlekedési balesetet okoz6 jarmi
vezetojét.

Masodéves hallgatoként nyari szakmai gyakorlataim soran sikerilt betekintést nyernem hazank
két legnagyobb turisztikai kozpontjanak, Budapestnek és Si6foknak a nyéari fészezonban
torténd kozlekedesébe. Ez idészak alatt tobb olyan esettel talalkoztam, hogy az intézkedés ala
vont személy szervezetében alkohol volt talalhatd, de talalkoztam olyan sajnélatos eseménnyel
is, ahol a baleset a szeszesital fogyasztds miatt alakult ki. Nem véletlen, hogy
témavalasztasomat ez esetek alapjan hataroztam meg, illetve Radovic Dusan posztomusz r.
fohadnagy esete is arra inspiral, hogy valami megoldast talaljak az ilyen tragikus események
bekovetkezésének elkeriilésére.

Dolgozatom célja, hogy attekintsem Magyarorszag és Europa kozatjain tortént tudatmodosito
szer hatasa alatti vezetések szdmat, az ilyen allapotban okozott kdzuti kozlekedési balesetek
szamat, valamint, hogy kérdoéiv altal felmérjem az allampolgérok szokasait az imént emlitett
szerek fogyasztasaval kapcsolatban, illetve, hogy valamilyen megoldast talaljak a bodult
allapotd gépjarmti vezetdék ellenOrzésére, kiszirésére, illetéleg a vezetési képességre
hatranyosan haté gyogyszer fogyasztasanak csokkentésere. Kutatom tovabba a jarmiivezetés
bodult allapotban bilincselekményt a biroi gyakorlatban. Mindezek attekintésének alapjaként
roviden vazolom a tudatmodositdszerek hatasa alatt vezetés jogi hatterét, kiemelt figyelmet

szentelve ezen jogsértés rendészeti kezelésének szabalyaira.



2 A tudatmodosito szerek és a jarmiivezetés jogi megkozelitése

A tudatmddosito szerek és a jarmiivezetés jogi megkozelitésével Gsszefliggésben szamos kérdés
tisztazando, igy példaul ki mindsiil jogi értelemben ittasnak illetve bodult allapotinak, mik a
gépjarmiivezetés feltételei, milyen szerek hatdsa alatt nem megengedett, illetve valamilyen
fokban tilalmazott a jarmiivezetés.

A Kkérdéskor elemzésének Osszetettsége részben abbol ered, hogy a fenti életjelenség
szabalyozésa a jogrendszer kilonféle normaiban talalhatd, amelyek egymas nélkil nem
értelmezheték és amelyeknek részletes bemutatasara az alabbiakban torekszem.

A tudatmodositészer hatasa alatt torténd jarmiivezetés mint életjelenség kilonféle jogi
felelosséget vonhat maga utan. Ilyenek az ittas, valamint bodult allapotban elkdvetett
jarmiivezetés blincselekmények a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. térvényben. E
két deliktum koziil csupadn az ittas vezetésnek van szabalysértési alakzata, amelyrél a
szabalysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz016 2012. evi Il. torvény rendelkezik. A dolgozatom soran az emlitett két torvény, tovabba a
kozuti kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyuttes rendeletben
meghatarozott, a jarmiivezetés személyi feltételeire vonatkozo rendelkezések segitenek a
feldolgozéshan.

Alapvetéen befolyasolja a fenti jogsértések bizonyithatosagat a bodité hatasa szertdl
befolyasolt allapotii jarmiivezetokkel, valamint a kébitoszerrel O0sszefiiggd biincselekmény
elkovetésével gyanusithatd személyekkel szemben alkalmazandé rendéri intézkedésekr6l sz016
a 32/2014. (VII1. 29.) ORFK utasitas, amelyet a kiemelt jelent6ségénél fogva 6nallod fejezetben
dolgozok fel.

2.1 Bodult, valamint ittas allapotl gépjarmiivezetés mint jogsertés

A jarmivezetés ittas, illetleg bodult allapotban a Btk. XXII. fejezetében foglalt kdzlekedési
biincselekmények korébe tartozik, akarcsak a kdzlekedés biztonsaga elleni biincselekmény, a
vasuti, 1égi vagy vizi kozlekedés veszélyeztetése, a kozUti veszélyeztetés, a kdzuti baleset
okozasa, a jarmiivezetés tiltott &tengedése, cserbenhagyas, jogellenesen atalakitott
szemelyszallitast végzo jarmi vezetése, valamint a jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt.

Ez a jogi megkdzelités parhuzamban all azzal a kriminoldgiai felfogassal, amely a bédult
allapotban elkovetett kozlekedési biincselekményekre két értelemben tekint, elsé a direkt
kozlekedési bilincselekmények, amely magat a bdodult allapotban elkdvetett jarmiivezetés

bilincselekményét foglalja magéba, a masodik az indirekt kdzlekedési biincselekmények, amely



a bodult allapot altal elkdvetett egyéb kozlekedési biincselekményeket jelenti, ilyen példaul a
kozuti veszélyeztetés, a kozlekedési baleset okozasa vagy a jarmiivezetés tiltott atengedése.®
A cimben jelzett két biincselekmény parhuzamos feldolgozasanak az adja az alapjat, hogy a
Buntetdé Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény nem rendelkezett kiilon
biincselekményként ezekrél. A korabbi biintetokodex 188. § (1) bekezdés szerint: ,, AKi szeszes
italtél befolyasolt allapotban vagy a vezetési képességre hatranyosan hato szer befolyasa alatt
vasuti vagy légi jarmiivet, valamint gépi meghajtasu vizi jarmiivet vagy Usz6 munkagépet, avagy
kozaton gépi meghajtast jarmiivet vezet, veétséget kovet el, és egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel, kozérdekii munkaval vagy pénzbintetéssel biintetends.” Az emlitett
Biinteté Torvénykonyv mivel nem tesz kiilonbséget a két tudatmodosult jarmiivezetés kozott,
igy a kombinalt szerhasznalat hatasa alatti vezetés nem kerlilhet halmazati értékelés ala —
legfeljebb az alapeseti biintetési tételkereten beliil jelenithetd meg az elkdvetd allapotanak
fokozottabb tarsadalomra veszélyessege-.

A Biintet6 Torvénykonyvr6l szold 2012.évi C. térvény 2013. jalius 1-jén lépett hatalyba, amely
egyrészt joval szigorubban szankcionalja a fenti jelenséget, illetve mind az ittas, mind pedig a
bodult allapotban elkdvetett jarmiivezetés blintettét onalld tényallasként tartalmazza. Ez felveti
a kérdést, hogy a kombindlt szerhasznilat melletti jarmiivezetés szankciondlasaban
halmazatként érékelend6-e¢ az emlitett két bilincselekmény, amely gyakorlati kérdésr6l a

dolgozatom joggyakorlat elemzd egysége tartalmaz bévebb informaciokat.

2.1.1 Jarmiivezetés ittas allapotban

Mig a Biintetd Torvénykonyvrél sz6lo 1978. évi V. torvény nem rendelkezik kilon
biincselekményként a mar fent emlitett két deliktumrdl, addig az Gj Btk. kilénbséget tesz és a
blntetési tételeket is erélyesebben szabja meg. A differencia a kovetkez6képpen alakult.

,,188. § (1)

(2) A blntetés biintett miatt

a) harom évig ferjedd szabadsagvesztés, ha a biincselekmény sulyos testi sértést,

b) 6t évig terjedo szabadsagvesztés, ha a biincselekmény maradando fogyatékossagot, sulyos
egészsegromlast, vagy tomegszerencsétlenséget,

c) két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a biincselekmény halalt,

5 Ritter 1ldiko: Szenvedélyes kézlekedés
http://ugyeszeklapja.hu/?p=2598#easy-footnote-2-2598



d) 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a biincselekmény kettonél tobb ember halalat
okozza, vagy halélos tomegszerencsétlenséget okoz. ,,(1978.évi IV. torvény a Biintetd
Torvénykonyvrol)

Az (j Btk. a kovetkez6 rendelkezéseket tartalmazza az emlitett bilincselekménnyel
kapcsolatban.

236. § (1) Aki ittas allapotban vasuti vagy 1égi jarmiivet, gépi meghajtasu Uszolétesitményt vagy
kozaton, illetve kdzforgalom eldl el nem zart maganaton gépi meghajtasi jarmiivet vezet, vétség
miatt két évig terjeds szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A bintetés biintett miatt

a) harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a biincselekmény sulyos testi sértést,

b) egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a biincselekmény maradando fogyatékossagot,
sulyos egészségromlast vagy témegszerencsétlenseget,

c) két évtél nyolc évig terjeds szabadsagvesztés, ha a biincselekmény halalt,

d) 6t évedl tiz évig terjedd szabadsagvesztes, ha a biincselekmény kettonél tobb ember halalat
okozza, vagy halélos tomegszerencsetlenseget okoz. (2012.évi C. torveny a Biintetd

Torvénykonyvrol)

2.1.2 Jarmuvezetés bodult allapotban

237. § (1) Aki a szeszes ital fogyasztasabol szarmazo alkohol kivételével vezetési képességre
hatranyosan hatdé szer befolydsa alatt vasuti vagy légi jarmiivet, gépi meghajtasu
Uszolétesitményt vagy kozaton, illetve kozforgalom eldl el nem zart maganuton gépi meghajtasu
Jjarmiivet vezet, vetseg miatt két evig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A blntetés biintett miatt

a) harom évig terjeds szabadsagvesztés, ha a biincselekmény sulyos testi sértést,

b) egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a biincselekmény maradando fogyatékossagot,
sulyos egészségromlast vagy témegszerencsétlenseget,

c) két évtél nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a biincselekmény halalt,

d) 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a biincselekmény kettonél tobb ember halalat
okozza, vagy halélos tomegszerencsetlenséget okoz. (2012.évi C. torvény a Biintetd
Torvénykonyvrol)

A mar emlitett blintetési tételek a kovetkezOképpen valtoztak. Az ittas jarmiivezetés alapesete
a korabban alkalmazott egy évig terjedd6 szabadsagvesztés, kozérdekii munka, illetve
pénzblintetés helyébe két évig terjedé szabadsagvesztés lép. A maradandé fogyatékossagot,

sulyos egészsegromlést valamint tomegszerencsétlenséget okozd biincselekmény esetén



korabban mar megallapitott fels6érték mellé minimumérteket is bejegyzett a jogalkoto, aminek
koszonhetben az ilyen kimenetelii biintettek esetében a biintetési keret egy évtél 6t évig terjedd
szabadséagvesztés. A bodult allapotban elkdvetett gépjarmiivezetésre szintén ezeket az értékeket
allapitottak meg.

E két anyag fogyasztasahol kifolydlag olyan stadiumba keriil a gépjarmiivezet6je, amivel nem
csak a Btk-ban meghatarozottaknak nem tesz eleget, hanem a kozuti kozlekedés szabalyairdl
sz616 1/1975.évi KPM-BM egyuttes rendelet (tovabbiakban: KRESZ) 4. § (1) bekezdés b) és
c) pontjaban megfogalmazott jarmiivezetésre vonatkozo személyi feltételeknek, miszerint:

., 4. 8 (1) Jarmiivet az vezethet, aki

b) a jarmii biztonsagos vezetésére képes allapotban van, tovabba

C) a vezetési képességre hatranyosan haté szer befolyasa alatt nem all, és szervezetében nincs
szeszes ital fogyasztasabol szarmazo alkohol.

Feltétlen szikseges a 4. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezéseket megemliteni, miszerint:
., (4) Az (1) bekezdés b) pontjaban foglalt feltétel fennallasa esetén a kerékparosra nem kell
alkalmazni az (1) bekezdés c) pontjaban a jdarmiivezets szervezetében szeszesital fogyasztasabol
szarmazd alkohol jelenlétére vonatkozd korlatozast. ”

Ennek kovetkeztében megallapitast nyer az a teny, hogy az ittas, valamint a bodult allapotd
jarmiivezetés blntettét vezetdi engedély koteles jarmiivekkel lehet elkdvetni. Azonban léteznek
kivételes esetek, amelyek épp az ellenkezdjét bizonyitjdk. Amennyiben egy kerékparos
szervezetében 0,50 gramm/liter veralkohol, illetve 0,25 milligramm/liter levegbalkohol-
koncentracional nagyobb érték el6idézésére alkalmas szeszes ital fogyasztasabol szarmazé
alkohol talalhato, es az elfogyasztott mennyiségbdl kifolyolag csdkkent a biztonsagos vezetésre
képes allapota, illetve ha még nem is sérult, azonban biintet6jogi vélelem folytan fennall annak
a lehet6sége annak, hogy 6 ebben a kontextusban 8 napon tul gyogyulé sériiléssel vagy halallal
végz6do kozati kozlekedési balesetet okoz, abban az esetben a balesetet okozé kerékpart hajto
személy a Btk. 236. 8 (3) bekezdése alapjan megvaldsitotta a (2) bekezdés szerinti ittas
jarmiivezetés biincselekményét. Azonban a (3) bekezdés kimondja, hogy:

,AKI ittas allapotban nem gépi meghajtasa Uszolétesitmény vagy koézuton, illetve kdzforgalom
elél el nem zart maganuton nem gépi meghajtasu jarmii vezetésével a (2) bekezdésben
meghatarozott kovetkezményt idézi els, az ott tett megkuldnboztetés szerint biintetendd.”

Mint ahogy a torvényszoveg jelzi, a kerékpart hajté személyre vonatkozd rendelkezések minden
nem gépi meghajtasu jarmii vezetéjével szemben is alkalmazandok a hasonlo végkifejletii
eseteknél. Nem gépi jarmiivet vezeté személynek minésiil peldaul az allati er6vel vont jarmii

vezetbje vagy a kézikocsit told vagy hizd személy.



A jarmiivezeté szervezetében talalhatd szeszes ital fogyasztasabol szdrmazd alkohol &ltal
mutatott érték az eljaras tekintetében lehet szabalysértés vagy biincselekmény.

Ha szervezetben talalhatd veralkohol szint meghaladja a 0,50 gramm/liter véralkohol-
koncentraciot, illetve a 0,25 milligramm/liter Iégalkohol-koncentréciot, abban az esetben az
ilyen allapotban elkovetett jarmiivezetés biincselekménynek mindsiil.®

A szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél
sz616 2012. évi Il. torvény (tovabbiakban: Szabs.tv.) XXVII. fejezetében talalhatdé kiemelt
kdzlekedési szabalysértésként beszél az ittas vezetésrol:

,217. 8 Aki

a) vasuti vagy légi jarmiivet, gépi meghajtasi vizi jarmiivet, 1sz6 munkagépet, illetve nem gépi
meghajtasu vizi jarmiivet Ugy vezet, hogy szervezetében szeszes ital fogyasztasabdl szarmazo
alkohol van, vagy

b) vasuti vagy légi jarmii, gépi meghajtasu vizi jarmaii, Usz6 munkagep, illetve kdzuton vagy a
kozforgalom elsl el nem zart maganaton gépi meghajtasu jarmii vezetését olyan személynek
engedi at, akinek a szervezetében szeszes ital fogyasztasabdl szarmazo alkohol van,
szabalysértést kovet el.”

Szabalyseértésnek akkor mindsiil az adott cselekvés, ha az ellenérzés soran a gépi meghajtasu
jarmiivet vezeté személy szervezetében talalhaté alkohol mennyiség nem éri el a
biincselekményi értékhatart.

Azonban ilyenkor sem marad buntetlenil a vétkes jarmiivezeté, mivel a kozuti
arufuvarozashoz, személyszallitashoz és a kozuti kozlekedéshez kapcsoldédd egyes
rendelkezések megsertése eseten kiszabhatd birsagok oOsszegérdl, valamint a birsagolassal
Osszefliggd hatdsagi feladatokrdl sz6l6 156/2009. (VII. 29.) Korm. rendelet 11/D. melléklete
szerint az a gépjarmiivezetd, akinek a szervezetében 0,30 gramm/liter véralkohol-, illetve 0,15
milligramm/liter levegbalkohol-koncentraciot meg nem halado értéket eredményez6 Szeszes
ital fogyasztasabol szarmazo6 alkohol van, 30.000 Forint kdzigazgatasi birsdggal biintetendé.
Hogyha ezt az értéket meghaladd, de a kordbban emlitett biincselekményi hatart el nem er6
alkoholmennyiségrél beszéllink, olyankor 100.000 Forint kézigazgatasi birsaggal sulytando a

gépjarmii vezetdje.’

6 Ittas vezetés, Kovetkezmények, Ittas jormiivezetésért jaré biintetés
https://lakatosdr.eu/ittas-vezetes-ittas-jarmuvezetesert-jaro-buntetes/

7 156/2009. (VII. 29.) Korm. rendelet a koz(ti arufuvarozashoz, személyszallitdshoz és a koz(ti kozlekedéshez
kapcsolddo egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhat6 birsdgok Osszegér6l, valamint a birsagolassal
Osszefiiggd hatosagi feladatokrol

https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0900156.kor
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Hogyha, hogy a jarmiivezet6 szervezetében talalhat6 alkohol mennyiség eléri a biincselekményi
hatart, megvaldsitva az ittas jarmiivezetés tényalldsat, a Btk. 55.8 -ban rogzitett blintetést
szlikseges alkalmazni:

,,55. 8§ (1) A jarmiivezetéstsl azt lehet eltiltani, aki

a) az engedélyhez kotott jarmiivezetés szabalyainak megszegésével koveti el a biincselekményt,
vagy

b) biincselekmények elkbvetéséhez jarmiivet hasznal.

(2) A jarmiivezetestol el kell tiltani azt, aki jarmiivezetés ittas allapotban vagy jdarmiivezetés
bodult allapotban biincselekményt kovet el. Kulonds méltanylast érdemls esetben a
Jjarmiivezetéstdl eltiltas kotelezé alkalmazasa mellézheto.

(3) A jarmiivezeteéstdl eltiltas meghatarozott fajtaju (1égi, vasiti, vizi vagy kodzati) és kategoériaju
Jjdrmiire 1S vonatkozhat.”

A Btk.-ban, Szabs.tv.-ben foglalt jarmtivezetést6l eltiltas kozotti kiilonbseg az az, hogy mig a
Btk.-ban az ittas vagy bddult allapotban torténd jarmiivezetés biintettét kell megvaldsitani,
addig a Szabs.tv.-ben KRESZ &ltal meghatarozott kdzuti kdzlekedési szabalyok megszegésével
keril megallapitasra az eltiltas. Amit még sziikségszerii kiemelni, hogy a biintetéjogi
értelemben vett jarmiivezetéstdl eltiltas lehet hatarozott ideig tartd vagy veégleges hatalyd.

A legrovidebb tartam egy honap, leghosszabb tartama tiz év. Ezzel szemben a Szabs.tv.-ben
rogzitett eltiltas legrévidebb tartama egy honap, leghosszabb pedig egy év. Ami azonban
mindkét térvényben kozos, hogy az eltiltas meghatarozott jarmiifajtara, jarmiikategoriara is
vonatkozhat, példaul ha valakit vizi jarmi vezetése alol tiltanak el, k6zuti gépjarmiivet vezethet
tovabbra is, valamint ha az illetét A kategdriara érvényes gépjarmiivezetése alol tiltanak el, B
kategoria ala tartozo személygepkocsit tovabbra is probléma nélkil vezethet. A jarmiivezetéstol
eltiltas idétartamaba mindkét esetben bele kell szamitani a vezet6i engedély helyszinen torténé
elvételét, illetve a hatosagnal torténd leadasat.

A kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozati kdzlekedési okmanyok kiadasarol és
visszavonasarodl sz6l6 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 32. § a) pontja szerint:

,»32. 8 Az ellendrzésre jogosult szerv (a tovabbiakban: ellendrzé hatdsag) nevében eljard
személy (a tovabbiakban: ellendrzé hatdsagi személy) az eljarasa soran a vezetdi engedélyt a
helyszinen elveszi, ha

a) a jarmiivezeté azzal gyanusithatd, hogy kozuti veszélyeztetés [a Biinteté Torvénykonyvrdl
sz016 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 234. §], kdzuti baleset sordn maradandd

fogyatékossagot, halalt, kettonél tobb ember haldlat vagy halalos tdmegszerencsétlenséget
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okoz6 kozati baleset okozasa [Btk. 235. § (2) bekezdés], jarmiivezetés ittas allapotban (Btk.
236. 8), illetve jarmiivezetés bodult allapotban (Btk. 237. 8) biincselekményt kdvetett el,

A Kormany rendelet alapjan az ellendrzésre jogosult szerv nevében eljaré személy az eddig
taglalt kozlekedési biincselekmény elkOvetésének gyanlja esetén a vezetéi engedélyt a
helyszinen elveszi, amelyet bele kell szdmitani a jarmtivezetést6l eltiltds idétartamaba.

Ha a gépi meghajtast jarmivezet6jével szemben, fliggetlen attdl, hogy szabalysértési vagy
biintet6 eljaras keretein belll biraljak el az esetet, 6 hdnapnal hosszabb ideig tartd vezetéstol
eltiltdés kerll megéallapitasra, koteles Ugy nevezett *’utanképzésen’” részt venni, amelynek
koltsége 70.000 és 140.000 Forint kizé tehetd.®

2.2 Vezetési képessegre hatranyosan hat6 szerek

Az emlitett biincselekmények kifejtését kovetéen a bodult allapot eléidézésére alkalmas szerek
bemutatasa kovetkezik. A Biinteté Torvénykonyvrol sz0lé 2012.évi C. torvény (tovabbiakban:
Btk.) 459. 8-ban talalhato értelmez6 rendelkezések irjak le a kabitdszer Btk.-ban meghatarozott
fogalmat:

,a) az 1988. évi 17. torvényerejii rendelettel kihirdetett, az Egységes Kabitdszer Egyezmeény
modositasarol és kiegészitésérdl sz010, Genfben, 1972. marcius 25-én kelt Jegyzékonyvvel
maddositott és kiegészitett, az 1965. évi 4. torvényerejii rendelettel kihirdetett, a New Yorkban,
1961. marcius 30-an kelt Egységes Kabitdszer Egyezmeény mellékletének 1. és 11. Jegyzékében
meghatarozott anyag,

b) az 1979. évi 25. torvényerejii rendelettel kihirdetett, a pszichotrop anyagokrél szolo,
Bécsben, az 1971. évi februar hd 21. napjan alairt egyezmeény mellékletének 1. és II.
Jegyzékében meghatarozott veszélyes pszichotrop anyag és

c) * az emberi alkalmazasra keriilé gyogyszerekrdl és egyéb, a gyogyszerpiacot szabalyozo
torvenyek médositasardl szol6 2005. évi XCV. torvény 2. szamu mellékletében meghatarozott
pszichotrép anyag; .

Ugyanebben a részben talalhaté az (j pszichoaktiv anyag fogalma: ,,az emberi alkalmazésra
keriild gyogyszerekrdl és egyéb, a gyogyszerpiacot szabalyozo térvények modositasarol szold

torvényben meghatérozott anyag, .

8 Ittas vezetés, Kovetkezmények, Ittas jarmiivezetésért jaro biintetés
https://lakatosdr.eu/ittas-vezetes-ittas-jarmuvezetesert-jaro-buntetes/
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A szoban forgd fogalmak rogzitését kovetéen fontosnak tartom a fent emlitett boditd hatésu
anyagok komolyabb részletezését. A kébitoszereket négy nagy csoportba oszthatjuk; opiatok,
depresszansok, stimulansok, hallucinogének.®

A kovetkez6kben az el6bb emlitett egyes szertipusok jellemzésére kerul sor. Opiatok egy olyan
szercsoport, amely szinte kivétel nélkil minden hasznalénal fiigg6séget okoz. Ezek a szerek a
makndvények szarmazékai, amelyek a kdzponti idegrendszerre hatva a fizikai érzékenységet és
az ingerekre valo valaszkészseget csokkentik. Legelterjedtebb fajtai: morfium, heroin, kodein,
methadon, maktea. A fogyasztas fennhagyasa esetén jelentés testi-lelki tunetekkel jar.
Depresszansok a kdzponti idegrendszer miikodését csokkentik, nyugtatjak. Ebbe a csoportba
sorolhatd az alkohol, az egyes pszichoaktiv hatast gyogyszerek, mint a nyugtatok, altatok és
szorongésoldok (példaul Seduxen, Valeriana, Frontin, Rivotril). Stimulansoknak azokat a
szereket nevezzik, amelyek gyorsitjak, izgatjak a kozponti idegrendszer miikodését (példaul
amfetaminszarmazékok, ecstasy, kokain, koffein, nikotin). Hallucinogének elsédleges hatasa,
hogy tudati mikodést, az észlelés, a gondolkodds szokasos folyamatait megvaltoztatja,
maédosult tudatallapotot hoznak létre (példaul LSD, kannabisz-szarmazékok, szerves
oldoszerek, ,,varazsgomba™).1°

A dizajner drog az évek soran uj elnevezést kapott, amely nem mas, mint az (j pszichoaktiv
anyag. Az Uj pszichoaktiv anyag fogalmanak meghatarozasat az emberi alkalmazésra keriilé
gyogyszerekr6l és egyeb, a gyogyszerpiacot szabalyozo torvények mddositasarél szold
2005.évi XCV. torvény 1. 8 37. pontja tartalmazza: ,, olyan, a forgalomban Gjonnan megjelent,
gyogyaszati felhasznalassal nem rendelkezé anyag vagy vegyiletcsoport, amely a kdzponti
idegrendszer miikodésének befolyasolasa révén alkalmas a tudatallapot, a viselkedés vagy az
érzékelés modositasara, megvdltoztatisara”.

Ezek a szerek két tipusra oszlanak, a herbal néven forgalmazott kannabinoidokra és kristaly
vagy pentakristaly néven forgalomba keriil6 stimulansokra. Az utcan kaphaté herbal nem mas,
mint pszichoaktiv hatds nélkili zold szinti névény, amelyre rapermetezik a szintetikus

kannabinoidot vagy mas egyéb hatéanyagot, ami marihuanas cigaretta hatasat kelti. 1*

® Alkalmazott kriminoldgia

https://nkerepo.uni-
nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/16116/825_Alkalmazott_kriminologia.pdf;jsessionid=C24D2F4FDA
4F1706D905A8107A39ED47?sequence=1

10 Alkalmazott kriminoldgia

https://nkerepo.uni-
nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/16116/825_Alkalmazott_kriminologia.pdf;jsessionid=C24D2F4FDA
4F1706D905A8107A39EDA7?sequence=1

11 Alkalmazott kriminoldgia
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Ahogyan kabitdszeres-befolydsoltsag alatt, Ugy bizonyos gydgyszerek fogyasztasa esetén sem
megengedett gépjarmiivet vezetni. A gyogyszerek kozott talalunk olyan vénykoteles, illetve
vény nélkiul kaphaté készitményt, amely befolyasolja a vezetési képességet. Vény nélkil
kaphato szerek kozul az allergia esetén hasznalt antihisztaminokat, valamint az egyes megfazas-
és influenzaellenes szereket sziikséges kiemelni. A vezetési képességre hatranyosan hatd
gyogyszerkészitmények a kovetkez6 hatést valthatjak ki az emberi szervezetben: lassu
reakcididé, kiszdmithatatlan viselkedés, homalyos latés, tulzott Gnbizalom altal Kkivaltott
kockazatvallalas rizikds kozlekedési szituaciok sorén, a normal forgalmi szituaciokra nem
megfeleld mddon torténd valaszadds a szervezet részérdl, illetve remegés és szédilés is
eléfordulhat. Gydgyszerek és gydgyszercsoportok, amelyek befolydsoljgk a vezetési
képességet:  altatok, nyugtatok, szorongascsokkent6k; epilepszia elleni  szerek;
antidepresszansok; antipszichotikumok; antihisztaminok; opioidok; egyes megfazas és
influenza elleni készitmenyek. Az altatok esetében fontos tudni a hatasuk idétartamat, ugyanis
eléfordul olyan hatdéanyag, amelyet este alkalmazva reggel még befolydsolhatja a vezetési
képessegeket; ugyanakkor van olyan is, amely csupan az elalvast segiti, és ébredéskor mar nincs
hatdsa a szervezetre.'?

Osszegezve tehat a fent olvasottakat, elmondhatd, hogy vezetési képességre hatranyosan hatd
szerként tehat a kabitdszereket, pszichoaktiv anyagokat, valamint a legélisan is beszerezheto,
hasonld hatast el6idézo, gyogyitasban is hasznalt szereket nevezziik. Azonban idesorolhatok a
kdznapi fogyasztas rendszerinti elemei is, mint példaul a kave és egyéb koffeintartalmu szerek,

valamint a cigaretta.3

2.3 A vezetési képességre hatranyosan hatd szerek altal el6idézett allapotban torténéd
gépjarmiivezetés megjelenése a kulfoldi jogban

Amig hazankban csupan az ittas és bodult allapotd jarmiivezetés kozott tesz kiilonbséget a

torvényi szabalyozas, addig egyes orszagokban kuldonfele Kkifejezéseket alkalmaznak a

kabitoszer, gyogyszer és/vagy alkoholon Kiviili egyéb pszichoaktiv anyag hatasa alatt t6rténd

jarmiivezetés vagy kozlekedésibaleset-okozés jelensegének meghatarozasara, mint példaul

,befolyasolt volt”, ,,bodult &llapotban volt”, ,,pszichoaktiv szert fogyasztott”. Az angol nyelvii

szakirodalom sokaig a ,drug impairment driving” (kabitoszertél vagy gyogyszertol

https://nkerepo.uni-
nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/16116/825_Alkalmazott_kriminologia.pdf;jsessionid=C24D2F4FDA
4F1706D905A8107A39EDA7?sequence=1

12 Gyégyszerek és vezetés (gov.hu)

3 Filép Agnes-Fiilop Natasa-Major Robert: KRESZ értelmezése a joggyakorlatban- Negyedik, hatalyositott,
bovitett kiadas
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bizonytalanna valt vezetés) kifejezést hasznalta, mig az amerikaiak a ,,drugged driving” (bédult
allapotban torténé jarmiivezetés), az ,,under influence of drug” (k&bitészer befolyasa alatt
torténd), valamint ,,affected” (befolyasolt) kifejezéseket.™

Azonban manapsag a nemzetkdzi jogban elterjedtek olyan nézetek, amelyek pszichoaktiv
szerként kezelik az alkoholt, a kabitdszereket és a gyogyszereket, illetve ezek a
befolyasoltsagot, illetéleg az intoxikéacidt, mint egy adott magatartas eredmeényét jeldlik meg és
ezeket az allapotokat biincselekményként vagy szabalysértéskent értékelik. Eszerint:

— driving under the influence (DUI)- befolyéasoltsag alatt torténé gépjarmiivezetés,
jellemz6en ezt az alkohol hatésa alatt torténd gépjarmiivezetésre hasznaljak;

— driving while impaired/driving while intoxicated (DWI)- intoxikalt &llapotban t6rténé
gépjarmiivezetés, ez a Kifejezés a kabitdszer, az orvosi indikacidval torténé nyugtatod-
vagy altatdszer, valamint e szerek orvosi indikécio nélkuli fogyasztasa altal eloidézett
intoxikalt allapotban torténd gépjarmiivezetésre alkalmazzak;

— operating while impaired vagy operating while ability impaired (OWI)- jarmtivezetésre
alkalmassag csokkenése vagy jarmtivezetéshez szlikséges képességek csokkenése alatt
torténd gépjarmiivezetés

— operating a vehicle under alcohol or drugs (OVI)- alkohol, kébitoszer vagy gydgyszer

hatasa alatt torténé jarmiivezetés.'®

3 A bddult allapotd gépjarmiivezetés kriminologiaja

3.1 Eurdpa helyzete a bodult allapotu gépjarmiivezetés tekintetében

Europa kozatjain el6forduld kozati kozlekedési balesetek és az ezek miatt bekovetkezd
halalesetek kozil rengeteg tragédia olyan gépjarmiivezetok hibajabol keletkezik be, akiknek
valamilyen pszichoaktiv anyag elézetes hasznalatabol kifolyolag csokkent a gépjarmiivezet6i
képessége. Becslések szerint az alkohol hasznalatbdl adodd halalos balesetek szama évente
tizezerre tehet6 az Eurdpai Unid teriletén. Ez a szam az 6sszes haldlos kimenetelii kdzUti
baleset egynegyede. A kabitdszerek és pszichoaktiv gydgyszerek tekintetében nem allnak
rendelkezésiinkre kézzel foghatd adatok, habar az elmult évtizedben mar egyre nagyobb

figyelem szegezddik ezekre az esetekre.®

14 Ritter Ildiko: Szenvedélyes kézlekedés

http://ugyeszeklapja.hu/?p=2598#easy-footnote-2-2598

15 Ritter Ildiko: Szenvedélyes kizlekedés

http://ugyeszeklapja.hu/?p=2598#easy-footnote-2-2598

16 Célpontban a kabitoszer
https://www.emcdda.europa.eu/system/files/publications/539/TDAD09002HUC_177814.pdf
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A témaban keletkezett tanulmanyokbol kiderll, hogy bar a kabitoszerek és a terapias
gyogyszerek egyarant hatdssal vannak a vezetésre, hatdsuk igencsak eltéré. A legfrissebb
kutatdsok alatdmasztjak, hogy a kannabisz csdkkentheti a koncentracios képességet, a
benzodiapezinek alapjdban véve hatrdnyosan hatnak ré, az optiatok kozll a heroin sulyos
mértékben csdkkenti a gépjarmiivezetési képességet, a metadon és a buprenorfin pedig kevéshé
befolyésolja azt. A stimuléns kabitdszerek, mint példaul a kokain, az anfetaminok és az ecstasy
esetében az adatok arra utalnak, hogy a magasabb adagok alkalmazdsa komoly

teljesitményromlassal jarnak.’

3.1.1 DRUID-program

A 2006 és 2010 kozott zajlott egy nagyszabasu, az Eurdpai Unié teljes terlletére kiterjedd
projekt, amely a DRUID-program elnevezést kapta (Driving under the influence of drugs,
alcohol and medicine = Kabitoszer, alkohol és gydgyszer hatasa alatt torténé jarmiivezetés). A
DRUID célja, hogy szilard alapot biztositson az alkohol, kabitészer vagy gyogyszer hatéasa alatt

torténd gépjarmiivezetés 0sszehangolt, az EU teljes teriiletére kiterjedé szabalyozasahoz.®

3.1.2 A kabitoszer hatésa alatt torténé gépjarmiivezetés definicioja

Az adott orszag jogszabalyaitol fliggden arra a gépjarmiivezetére vonatkozhat, akinek: kognitiv
vagy pszichomotoros képessegei, reakcioképessege mérheté modon csokkent; vagy a verében
a kabitdszer egy meghatarozott értéknel nagyobb mennyiségben talalhatd, és ez a mennyiség

varhatoan az emlitett hatasokat idézi eld; vagy ha vérében kabitdszer jelenléte mutathaté ki.t°

3.1.3 Adatgyiijtés akadalyai

1999 6ta Eurdpa teriiletén tobb mint 30 vizsgalatot végeztek a gépjarmiivezeték korében
eléforduld kabitdszer fogyasztassal kapcsolatban. Ezek soran azonban kiilonb6zé modszereket
alkalmaztak és a gépjarmiivezet6k bizonyos csoportjan végezték el, ennek kovetkeztében
meglehetésen nehéz barmilyen kovetkeztetést levonni. 2°

Ami még jelentésen megnehezitette a felmerést végz6 EMCDDA (European Monitoring Centre
for Drugs and Drug Addiction) munkatarsainak tevékenységét, hogy az Eurdpai Unid

tagallamainak jelentds részében nem engedélyezettek azon tesztek, amelyek a kabitdszerek

17 Célpontban a kéabitoszer
https /Iwww.emcdda.europa.eu/system/files/publications/539/TDAD09002HUC_177814.pdf
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fogyasztasdnak kimutatasara szolgalnak. Néhany orszagban csak kébitoszerekre végeznek
teszteket, ezéltal a pszichoaktiv gydgyszerek ecléfordulasat nem lehet megfelelé mértékben
megallapitani. Ezenkivil egy pozitiv eredményti alkoholteszt nagyban felulirhatja a k&bitoszer
kimutatasara szolgalo tesztet, ugyanis ennek oka az alkoholteszt eredményének lényegesen
gyorsabban torténd megismerése. Ez a helyzet allt fent Daniaban, Irorszagban, Esztorszagban
és Portugalidban is egyarant. A 2000-es évek elején végzett, egyik legszélesebb vizsgalat a
francia SAM-vizsgalat volt, amelynek kovetkeztében a nemzeti Kozuti Torvénykonyvben
mabdositas tortént, miszerint a jogalkoté kotelezi a rendérséget a meghatarozott korilmények

fennallasa esetén torténd kabitoszerteszt alkalmazasara a gépjarmiivezetdvel szemben.?:

3.1.4 Hatarok megallapitésa

A legtobb eurdpai orszagban a kabitoszer hatasa alatti gépjarmiivezetés meghatarozasakor két
dont6 szemlélet létezik. Tizenegy orszagban, valamint az Egyesult Kiralysag teruletén csak a
gépjarmiivezet6i képesség csokkenése esetén biintetnek, fliggetlen attol, az az adott mértéki
csokkenes kabitdszer vagy gyogyszer fogyasztasabol kovetkezett be. Masik tizenegy orszagban
,,zéro tolerancia” elv alapjan l1épnek fel a vétkes jarmiivezetokkel szemben, tehat mindenképpen
blntetik a kdbitdszer fogyasztas utani gépjarmiivezetést. A maradék hat orszagban azonban e
két mddszer 6tvizésével egy 1épcsdzetes modszert dolgoztak ki.??

A ,,zér6 tolerancia” elve alapjan eljaré orszagok némelyikeben nem kerdil sor kilonbségtételre
a pszichoaktiv gydgyszerek és a kabitdszerek kozott, ezzel szemben mas orszagokban igen.
Finnorszagban és Svédorszagban uj torvény kerilt elfogadasra, amelynek kovetkezményeként
zéro toleranciat vezettek be a kabitdszerekre, miutan megallapitast nyert az a tény, hogy a
csokkent gépjarmiivezet6i képesseg blincselekményét nehéz bizonyitani. Cipruson az ilyen
eseteket kabitoszer fogyasztds miatti azonnali vademeléssel probaljak visszaszoritani.
Belgiumban, valamint az Egyesilt Kiralysagban egyenesen tiltjak, hogy a kabitdszer hatasa
alatti gépjarmiivezetés teszteredményét mas biincselekménnyel 0sszefliggésben bizonyitékkent
hasznaljak fel.?®

A kabitészer fogyasztas kulonféle biologiai mintakbol mutathaté ki, ilyen példaul a vér, a

vizelet, a nyal, az izzadtsag vagy akar a hajszal. A csokkent gépjarmiivezet6i képesség jogi

2 Célpontban a kabitoszer
https://www.emcdda.europa.eu/system/files/publications/539/TDAD09002HUC_177814.pdf
22 Célpontban a kabitoszer
https://www.emcdda.europa.eu/system/files/publications/539/TDAD09002HUC_177814.pdf
3 Célpontban a kabitoszer
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bizonyitasahoz a vérminta a legidedlisabb, azonban a kényelmi okokbol kifolydlag a kozuti

sziiréshez a szajbol vett folyadékminta (nyal) a megfeleld.

3.1.5 A pszichoaktiv gydgyszerek fogyasztasanak torvényi szabalyozéasa

Az egyes pszichoaktiv gyogyszerkészitmények befolydsolhatjak a gépjarmiivezet6i képességet.
A Kkutatasok soran fény derdilt arra a tényre, hogy a jarmtivezet6k ezeket a szereket gydgyaszati
okbol, recept alapjan fogyasztjak vagy visszaélnek vellk és idonként tiltélistas kabitoszerekkel
egyltt fogyasztjak.

Alapvet6en a legtobb eurdpai orszag bintetni rendeli a bizonyos szerek hatasa altal eldidézett
teljesitményromlast, attdl figgetlenul, hogy éppen kabitdszerr6l vagy gydgyaszatban
alkalmazandd készitményr6l van szd. Ausztria, Portugélia és Franciaorszag teriiletén a
benzodiazepin tartalmd nyugtatok vezetes el6tti fogyasztasa nem mindsiil kabitoszer okozta
allapotban torténd jarmiivezetésnek, azonban egyes korilmenyek fennallasa esetén a veszelyes
gépjarmiivezetés tényallasat kimeritheti. Csehorszagban, Esztorszagban, Szlovékiaban és
Szlovéniaban minden esetben biintetend6 az a személy, aki a vezet6i kepességeire hatranyosan
hato szert fogyaszt, tovabba ezen orszagok jogszabalyai nem tesznek kiilénbséget narkotikum
és gyogyhatasu készitmény kozott. A korabbiakban emlitett kétlépcsds rendszer van hatalyban
Németorszag, Belgium, Lettorszag, Csehorszag, Luxemburg, Szlovékia és Finnorszag
régidiban, tartomanyaiban. Ennek a szabalyozasnak a leghangsulyosabb jellemvonasa, hogy
kabito hatasu szer fogyasztasa esetén, amennyiben jelentés mértéki teljesitményromlast nem
valt ki az érintett szervezetében, akkor péenzbuntetéssel sujtando a korabban intézkedes ala vont
személy, ellenben sulyosabb szankcié alkalmazand6, ha jelentés mértékben csokken a
teljesitOképesség. Lettorszagban alacsonyabb a bintetési tételkeret gyogyszer fogyasztas
esetén. Finnorszag és Svédorszag jogszabalyai lehet6vé teszik, hogy a gyogyszerfogyasztas
kodvetkeztében felelosségre vonhato gépjarmii vezetdje felmenthetd az 6t ért vadak aldl abban
az esetben, ha be tudja mutatni az ellen6rzést végrehajtd hatésag nevében eljaré személynek az

orvos altal kiallitott receptet. 24

3.1.6 A bddultsag megéllapitasa a kdzuti ellenérzés soran

A 2000-es évek elején mar voltak olyan ajanlasok, miszerint a tagallamok rendérségeinek
allomanya részesiljon egy olyan képzésben, amely sordn a kabitoszer okozta
teljesitménycsokkenés tiinetei konnyen felismerhetévé valndnak. A képzés kiterjedne a

pupillak méretének vizsgalatara, a viselkedésre, valamint a mozgaskoordinaciéra vonatkozd

2 Célpontban a kabitdszer
https://www.emcdda.europa.eu/system/files/publications/539/TDAD09002HUC_177814.pdf
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tesztek alkalmazasara, a reakcid csokkenesének, illetve a beszédmod valtozésanak a
megfigyelésére. 2007-ig minddssze harom jelenlegi (Belgium, Portugalia, Svedorszag) és egy
volt tagallam (Egyesult Kiralysag) szdmolt be arrél, hogy rendérei részesiltek a meghatarozott
képzésben. Az Unid tovabbi tagjai csupan eseti jellegti képzésrél tudtak jelentést tenni.

Egy kozuti kdzlekedési ellendrzés sordn a szajbdl vett folyadék minta a legalkalmasabb a
bédultsag megallapitdsara. Az ausztraliai Victoria allamban 2004 6ta egymés utan két
nyéltesztet alkalmaznak egy ellen6rzés soran, azért, hogy igy csokkenteni tudjak a téves
eredmények szamat. A véademelés a masodik teszt laboratériumi korilmények kozotti
Kivizsgalasat kovetéen torténik. Franciaorszagban alkalmazzdk a nyaltesztet, azonban

vademelésre kizarolag a vérmintavizsgalatot kovetden keriil sor.?

3.1.7 A DRUID-program eredmenye

Az Europai Unidban a gépjarmiivet vezeté személyek megkozelitéleg 3,5 szazalékanak a
verében szeszesital fogyasztasabol szarmazo alkohol talalhatd, 1.9 szazalékanal kabitdészer, 1,4
szazalékanal pedig gyogyszerfogyasztas okozta bodult allapot mutathato ki. A vétkes
gépjarmiivezetok 0,4 szazalékdnak szervezetében alkohol és kabitoszer, valamint a maradék

0,4 szazalékanal 0j pszichoaktiv szer fogyasztasa mutathaté ki.?

3.2 A bodult allapoti gépjarmiivezetés el6fordulasa Magyarorszagon

A jarmivezetés ittas, valamint bodult allapotban biincselekménynek mindsiil, hisz a
gépjarmiivezeté magatartasaval megvalositja a Btk.-ban meghatarozott tényallasokat, ennek
ellenére a tarsadalom nem tekinti biinelkdvetonek a deliktumok véghez vitelét elkdvetd

alanyokat. Annak ellenére, hogy e két cselekmény a tarsadalomra meglehet6sen veszélyes.

3.2.1 Ittas allapotban okozott balesetek szamanak alakulasa

Magyarorszagon a Kozponti Statisztikai Hivatal feljegyzései szerint évente atlagosan
tizenotezer személyi sériiléssel jard kozati kozlekedési baleset torténik.?” Fontos megemliteni,
hogy a balesetek kialakulasanak egyik legfobb oka, a sebessegtullépés mellett az ittas illetve
bodult allapotd jarmiivezetés. Habar az elmult tiz évben szamottevéen csokkent az ittas
allapotban okozott személyi sériiléssel jard balestek szama, még igy is sok ilyen esemény
kodvetkezik be hazank kdzutjain. Az elmult 6t évet attekintve is ez az allitas nyer megerdsitést,

hiszen 2017-ben az alkoholos befolyasoltsag altal okozott balesetek szdma elérte az 1402 esetet,

% Célpontban a kabitoszer
https://www.emcdda.europa.eu/system/files/publications/539/TDAD09002HUC_177814.pdf

%6 Ritter Ildikd: Szenvedélyes kozlekedés http://ugyeszeklapja.hu/?p=2598#easy-footnote-2-2598

21 A kozuti kozlekedési balesetek szama

https://mww.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e_feb002.html
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2018-ban volt egy minimélis emelkedés volt tapasztalhato, hiszen ebben az esztend6ben 1442
ilyen eseményt regisztraltak, de ezt kovetden csokkend tendenciat mutat a gorbe. 2019-ben
1396, 2020-ban 1361 vegezetul 2021-ben 1224 eset keriilt feljegyzésre. Az elmdlt husz év
baleseti statisztikait elemezve figyelmesek lehetiink arra, hogy 2021-ben tértént a legkevesebb
szerencsétlenség, mig a csucsertéket 2004-ben érte el, amely szam szerint 2909 regisztralt esetet

jelent.?®

3.2.2 A bddult allapot meghatarozasanak az akadalyai

A kabit6 hatasu szer vagy gydgyaszatban alkalmazott, hasonld hatést kivaltd készitmény altal
Kivaltott hatas megallapitasanal meglehetésen megneheziti a dolgunkat a latencia. Amikor
bédult allapotu jarmiivezetésrol beszélink fontos kiemelni, hogy a bodultsdg nehezebben
bizonyithato, mint az ittassag. Ennek egyik legfobb oka, hogy az intézked6 rendér szamara nem
all rendelkezésre olyan eszk6z, amivel a helyszinen megfeleléen meg tudna allapitani a bodult
allapot fenndllasat, illetéleg mértékét. Az ittas allapot megallapitadsahoz az intézkedés
helyszinén is konnyedén alkalmazhato kézi légalkoholmérd készulék nydjt segitseget, amely
alkalmazasat kovetden nyugtazhatd, hogy az intézkedes ala vont szemeély fogyasztott-e alkoholt
vagy sem. Amennyiben a késziilék pozitiv értéket mutat, abban az esetben az els6 fujast kovetd
harminc percen belul kotelez6 a masodik fajast lebonyolitani a hivatalos, asztali
légalkoholméré késziilék hasznalataval. Ezzel szemben a bodult allapot csupan a rendér sajat
megéllapitasa alapjan, a bodito hatasu szert61 befolyasolt allapotu jarmitivezetékkel, valamint a
kabitoszerrel 6sszefliggd biincselekmény elkdvetésével gyanusithatd szemelyekkel szemben
alkalmazandd rendéri intézkedésekr6l szOlo 32/2014. (VII1.29.) ORFK utasitasban
meghatarozott protokoll szerint tudja feltételezhetéen megallapitani a bodultsag jelenlétét. Az
iment emlitett ORFK utasitas a késébbiekben kerul részletezésre.

Egyéb okkeént emlithetd, hogy mivel az alkohol és a kabitdszerek merében mas tlineteket
produkélnak és egy személyr6l az ittassag alapjaban véve kdnnyebben megéallapithato, legyen
sz0 akér az illet6 mozgaskoordindcidjanak megvaltozasarol, vagy csak szimplan az alkohol
okozta kellemetlen szajszagrél. Ami még szintén kulonbségként emlitheté meg, hogy amig az
egyes alkohol tipusok &ltal elidézett tlinetek altaldnossagban hasonléak, addig az egyes

kabitoszerek fogyasztasat kovetéen maskent reagdl az emberi szervezet, példaul a

28 Ittasan okozott személysériléses koz(ti kozlekedési balesetek
https://www.ksh.hu/stadat_files/ege/hu/ege0066.html
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depresszansok a kozponti idegrendszert nyugtatjak, csokkentik, ezzel szemben a stimulansok
gyorsitjak azt. %

4 Rendéri fellepés, illetve eljardsrend a bodult jarmivezetokkel

szemben

A korabban mar emlitett, a boditd hatasu szertél befolyasolt allapotu jarmiivezetokkel, valamint
a kébitoszerrel osszefliggd biincselekmény elkdvetésével gyanisithatd személyekkel szemben
alkalmazandd rend6ri intézkedésekr6l szolo 32/2014. (VII1.29.) ORFK utasitds tartalmi
elemeinek bemutatasara kerul sor a kovetkez6kben.

Fontos megemliteni, hogy az utasitds hatalya kiterjed az altalanos rendérségi feladatok
ellatasara létrehozott szervre. Ebbe beletartozik tehat a kbzponti szerv, amely nem mas, mint
az Orszagos Rendodr-fékapitanysag; a 19 megyei, valamint a févarosi rendor-fékapitanysag, a
rendérkapitanysagok, illetve a hatarrendészeti kirendeltségek allomanyaban szolgéalatot
teljesitdé renddr. Alapvetéen az ember, ha barmiféle kozuti ellendrzésre gondol, egybdl a
kozlekedésrendészeti szolgalati agon belll tevékenyked6 kollegakra asszocial. Azonban egy
ittassag vagy akar a széban forgo bodultsag megéallapitdsa nem csak a ,,fehér inges” rendérok
feladata, hanem példaul a kozrendvedelmi vagy a hatarrendészeti szolgalati agon beldl

szolgalatot ellatd, a haza szolgélatara feleskiidott rendéroké is.

4.1 Az utasitasban meghatarozott fogalmak

Annak ellenére, hogy korabban méar meghataroztam mind a kabitoszer, mind pedig az (j
pszichoaktiv anyag fogalmat, meg kell emlitenem, hogy a mar nevezett ORFK utasitas
miképpen definialja ezeket.

A bdditd hatasu szer olyan anyag vagy vegyuletcsoport, amely nem a szeszesital fogyasztasabol
szarmazik, a kdzponti idegrendszer mitkdésének befolyasolasa révén alkalmas a tudatallapot,

a viselkedés vagy az érzékelés modositasara, megvaltoztatasara. 3

29 Ritter Ildiko: Szenvedélyes kozlekedés

http://ugyeszeklapja.hu/?p=2598#easy-footnote-2-2598

30.30/2011. (1X. 22.) BM rendelet

a rendOrség szolgalati szabalyzatarol

https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100030.bm

31.32/2014. (VII1. 29.) ORFK utasitas a bodité hatast szertdl befolyasolt allapot jarmiivezetdkkel, valamint a
kabitoszerrel 0sszefiiggd blincselekmény elkovetésével gyantsithatod személyekkel szemben alkalmazando rendoéri
intézkedésekrol
https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=A14U0032.ORF&targetdate=&printTitle=32/2014.+%28V111.+29.%29+ORF
K+utas%C3%ADt%C3%Als&getdoc=1
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A Kkabitoszert a Btk.-ban meghatarozott rendelkezésekre vonatkozdan szerint definiélja,
illetéleg bodult allapot alatt a boditod hatasu szer altal eléidézett allapotot érti.

4.2 A bioldgiai mintavétel lefolytatasat sziikségessé tevo kortlmények

Az intézkedés ald vont személy kabitoszer-fogyasztasat a helyszinen harom, az intézkedést
lefolytatdé rendér &ltal megallapithatd eset erdsiti. Az elsd, ha az intézkedés ala vont
gépjarmiivezetén a kabitdszer altal eldidézett bodult allapotra jellemz6 testi, illetve pszichikai
tlineteket latszanak. Masodik, ha a mar emlitett jarmiivezetén az egyes kabitdszertipusok
fogyasztasa okozta elvonasi tlineteket észlelhet6k. Harmadik, ha az illet6 a kimutathaté id6n
bellili kébitoszer-fogyasztasrdl nyilatkozik. Tovabba a kabitdszer-fogyasztas gyanujat erdsiti,
ha az intézkedés ala vont allampolgéarnal vagy kozvetlen kornyezetében kéabitdszer gyanis
anyag vagy a kabitoszerek elvezetéhez hasznélatos eszkoz, valamint targy fedezheto fel.
Emellett a fogyasztas gyanuja fennall, ha olyan helyszinen vontak ala intézkedésnek a
feltételezett bodult elkovetét, ahol gyakori eset a kabitd hatdsi anyag fogyasztasa (pl.:
szorakozohely), emellett ha a szoban forgd személy kabitoszer-fogyasztas miatt érintett
tarsadalmi csoportba sorolhaté vagy rajta egyéb testi jelek alapjan feltételezhetd, ilyen
ismertet6jel lehet a tiszurasok okozta nyomok, hegek.

A bodult allapot gyanujanak fennallasa esetén az intézked6 rendér elészor az ittassag helyszini
ellenérzését hajtja végre. Az ittassag ellenérzés kdvetkeztében a bodult allapot gyanujat erdsiti,
ha az ittassag ellenérzés eredmenye negativ, azonban olyan testi €s pszichikai tlnetek allnak
fenn, amelyekbél a bodult allapotra lehet kovetkeztetni, valamint ha az ittas allapot
megallapitasara szolgalo ellendrzés eredménye pozitiv, amde az észlelhetd testi és pszichikai
tinetek a szeszesital fogyasztasdbol szarmazo alkohol szervezetben valo jelenlétére nem
jellemz6ek vagy a mert alkohol-koncentracioval nincsenek aranyban.

Bizonyos testi és pszichikai allapotok is, ilyen peldaul a faradtsag, illetve a betegség,
okozhatnak a bddultsaghoz hasonlo tlineteket, ezért az intézkedés ala vont személyt koteles a

rend6r nyilatkoztatni, hogy a vezetést megel6z6 24 6raban fogyasztott-e bodito hatast anyagot.

4.3 Az intézkedéshez kapcsolddo targyi eszkozdkre vonatkozd rendelkezések

Amennyiben a kabitdszer-fogyasztas gyanuja fennall, az intézkedés ala vont személy ruhazatat,
csomagjat és a jarmiivet, amivel kozlekedett, minden esetben kotelez6 jelleggel at kell
vizsgalni.

Targyi bizonyitasi eszkdz lehet a kabitoszer gyanudjat kelt6 anyag, a kabitoszer élvezetéhez
hasznalatos eszkdzok, targyak. E targyak felkutatasat kovetéen a biintetoeljarasrol szo16 2017.

évi XC. torvényben meghatérozott eljarasi szabalyoknak megfeleléen kell eljarni.
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4.4 A bioldgiai mintavétel Kivitelezése

Abban az esetben, ha a kéabitdszer-fogyasztds gyanuja fennall és az intézkedés ald vont
személyen bodultségra utalo tiinetek, észrevehetdk, akkor vér- és vizeletminta vételére kell a
szlikséges intézkedéseket megtenni. Az intézkedés eszkozéul szolgal a ,,A kabitdszeres
befolyésoltsag (¢16 személynél) megéallapitasara alkalmas vér- és vizeletvételi — Il. szdma —
egységdoboz.” (tovabbiakban: 11. szaml egységdoboz) 2

Ezzel szemben, hogyha a jarmiivezetén a kabitdszer okozta elvonasi tlinetek észlelhetok,
tovabba ha arrdl nyilatkozik, hogy kimutathaté idén belll kabitoszert fogyasztott, abban az
esetben ,,A kabitdszer-fogyasztas (é16 személynél) megallapitasara alkalmas vizeletvételi —
I.szamU — egységdoboz” (tovabbiakban: I1.szaml egységdoboz) alkalmazando. 32

Ha az intézkedést lefolytatdé jarér rendelkezik a helyszini nyalminta sziirésére megfeleld
rendszeresitett eszkozzel, akkor ¢ a kovetkezo feltételek fennéllasa esetén kotelezheti a
gyanusitottat a nyalminta adasara. Az ilyen feltétel, hogy az ittassag ellenérzésére szolgalo teszt
eredménye negativ, de bodult allapotra lehet kovetkeztetni a tiinetek alapjan, valamint az imént
emlitett ittassag ellendrzés pozitiv eredménnyel zéarul, de az érintett nem az alkohol
fogyasztasra jellemz6 fizikali, illetve pszichikai tlineteket produkalja vagy a mert alkohol-
koncentracioval nem allnak 0sszhangban a fennallo tunetek, tovabba a biincselekmény
elkdvetésével megalapozottan gyanusithato személy a vezetést megel6zé 24 éran bellli boditd
hatasu anyag fogyasztasardl nyilatkozik. E kortilmények megjelenése esetén gondoskodni kell
tovabba a vér- és vizeletvételrél, amit a 11. szama egységdobozban kell elhelyezni. A bioldgiai
mintavételt az észlelést kovetéen mihamarabb kell elvégezni. Az I. és Il. szamu egységdoboz
szigoruan csak a kabitoszer-fogyasztas és bodult allapot gyanija esetén alkalmazhat6.®*

A vizeletminta adas elott kerulni kell a nagy mennyiségti folyadék fogyasztasat a mintat ado

személynek. A vizeletminta adasanak egyik fontos kritériuma, hogy a mintaadast a mintat ado

32.32/2014. (VIIL 29.) ORFK utasitds a boditd hatast szertdl befolyasolt allapoti jarmiivezetdkkel, valamint a
kabitoszerrel 6sszefliggd biincselekmény elkovetésével gyantsithato személyekkel szemben alkalmazandé rendéri
intézkedésekrol
https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=A14U0032.ORF&targetdate=&printTitle=32/2014.+%28V111.+29.%29+0ORF
K+utas%C3%ADt%C3%Als&getdoc=1

33.32/2014. (VIIL 29.) ORFK utasitds a boditd hatast szertdl befolyasolt allapotd jarmiivezetSkkel, valamint a
kabitoszerrel 6sszefliggd blincselekmény elkovetésével gyanusithatd személyekkel szemben alkalmazand6 rendéri
intézkedésekrol
https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=A14U0032.ORF&targetdate=&printTitle=32/2014.+%28VI11.+29.%29+0RF
K+utas%C3%ADt%C3%Als&getdoc=1

332/2014. (VIIL 29.) ORFK utasitas a boditd hatasu szertél befolyasolt allapott jarmiivezetdkkel, valamint a
kabitoszerrel 0sszefiiggd blincselekmény elkovetésével gyantsithatod személyekkel szemben alkalmazando rendoéri
intézkedésekrol
https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=A14U0032.ORF&targetdate=&printTitle=32/2014.+%28V111.+29.9%29+0ORF
K+utas%C3%ADt%C3%Als&getdoc=1
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személlyel azonos nemt rendérnek, az emberi méltésadgot nem sérté modon figyelemmel kell

kisérnie. Ennek 6 oka a mintahamisitas megakadalyozésa.

4.5 A mintavétel meghilsulasa esetén szlikséges intézkedések

Ha a bddultsdg, valamint a kabitdszer-fogyasztas miatt szlikséges vér- és vizeletvétel
meghilsult, azonban az intézkedés ala vont személy orvosi ellatasara ker(lt sor és vérvétel is
tortént ez alatt az id6 alatt, akkor gondoskodni kell a minta lefoglalasarol az orvosi célu

felhasznalast kovetden.

4.6 A bddult allapotban okozott balesetek szamanak alakulasa

Az effajta cselekmények esetszdméban az elmdlt tizendt évben szamottevé ndvekedés volt
fellelhet6. 2006 és 2013 kozott évente 130 és 164 esetben volt fellelheté bodult allapotban
gépjarmiivet vezetdé szemeély. 2014-t61 kezdve erételjesen ndvekvd tendenciat mutat a
statisztika. 2014-ben 216 esetet regisztraltak, azonban 2017-ben mar 392 esetet rogzitettek.
Fontos kiemelni, hogy a 2017-ben elert adat tobb mint a kétszerese a 2006 és 2013 kozotti
id6szakban regisztralt 6sszes esetnek. Ezekbol a szerencsétlenségekbdl bekdvetkezett halalos
kimenetelii balesetek szadma éves szinten 1-2 esetre vezethetd vissza, amde 2018-ban elérte az
elmalt tizenot évben mért legmagasabb, mar 2008-ban is regisztralt adatot, amely szdm szerint
5.35

4.7 Hazankban vegzett 6sszehasonlito kisérlet eredményei

Az orszagos Kriminoldgiai Intézet 2018-ban végzett egy Magyarorszag teljes terlletére
kiterjed6 kutatast. Ezen kutatas eredményei k6zott a legszembet(inébb valtozast egyértelmiien
a vénykoteles gyogyszerek korében volt tapasztalhatd. A 2000-es évek elején végzett vizsgalat
soran a bodult allapotu jarmiivezetok csupan 5,7 szazalékat tették ki azon gépjarmiivezetok,
akik a vezetés megkezdése el6tt nyugtatd, valamint altaté hatast gyogyszert fogyasztottak,
azonban a szoban forg6 2018-as eredmények publikalasa soran mar ez a szam meghaladta a 27
szazalékot. Ezek alapjan konnyedén megfigyelhet6 tehat, hogy a valtozds mertéke kozel
hatszorosa korabban végzett vizsgalatéhoz képest.>®

Az elkdvetest megel6z6 szerfogyasztas tekintetében fontos killonbséget tenni a két bodultsagot
eléidéz6 anyag kozott. Egyik kategoria a kabitdszernek vagy Uj pszichoaktiv anyagnak

mindsiilo szer, mig a masik a gydgyszerként forgalomba hozott készitmény volt. Valamint

% Ritter Ildiko: Szenvedélyes kozlekedés
http://ugyeszeklapja.hu/?p=2598#easy-footnote-2-2598

% Ritter Ildiko: Szenvedélyes kozlekedés
http://ugyeszeklapja.hu/?p=2598#easy-footnote-bottom-11-2598
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fontos megemliteni a kulén szertipusként szamon tartott alkoholt. A balesetben résztvevok
mintavétele soran Kiderilt az is, hogy a gyogyszer hatasa alatt torténd jarmiivezetés magasabb
kockézati tényezoként értékelheté, mint a kabitoszer okozta bodult allapot. Mig az utdbb
emlitett ké&bitod hatasu anyag altal eldidézett allapotra egy rendéri intézkedés soran derll fény,
addig a vezetési képessegre hatranyosan fogyaszto egyének egy-egy kdzuti kozlekedési baleset
sorén buknak le. Ennek legfobb oka, hogy a csekély mértékii gyogyszer fogyasztasra sokszor
semmi egyéb fizikai, illetdleg pszichikai tiinet nem utal, azonban kabitdszer altal okozott bodult
allapot kdnnyedén felismerhet6 az intézkedd rendér szaméara. Errl kordbban a baditd hatasu
szert6l befolydsolt gépjarmiivezetdkkel szembeni eljarasrendet tartalmaz6 ORFK utasitasban
mar részletesen beszamoltam. A kozuti baleset bekdvetkezése miatt indokolt mintavétel soran
tobbek kozott a kdvetkezé gyogyszerek voltak jelen a balesetben résztvevd jarmiivezeték
szervezetében: Rivotril, Xanax, Stilnox, Zandex, Frontin, Zoldepim, Lidokain. A felsorolt
gyogyszertipusok koziul a Rivotril és a Xanax eléfordulasa jelentésen meghaladja a tobbi
készitmény megjelenésének szamat.®’

Kissé aggodalomra adhat okot a gydgyszer hatésa alatt torténé jarmiivezetés, valamint az ennek
kovetkeztében kialakult kozati balesetek szdma. A novekvd esetszamok is arra a
kovetkeztetésre utalnak, hogy lényegesen nagyobb figyelmet kellene forditania az ellenérzést
végz6 rendori szervnek, ennek a jelenségnek a feltarasara.

A kutatas soran kirajzolodik a mintavételben résztvevok életkora is. A mintak az ellendrzés
soran fellelt bodult allapotd személyek mintavétele, valamint a balesetet okozo személyek vér-
, illetve vizeletmintajanak dsszehasonlitasa alapjan tortént. A teljes mintat figyelembe véve a
18 és 35 év ko zotti korosztaly teszi ki az esetek 70 szazalekat. A legfiatalabb elkovet6 15, illetve
a legidésebb biinelkovetd 74 éves volt az elkdvetés idején. Az elkévetok atlagéletkora 30 év

volt. 38

37 Ritter Ildiko: Szenvedélyes kozlekedés
http://ugyeszeklapja.hu/?p=2598#easy-footnote-bottom-11-2598
38 Ritter Ildiko: Szenvedélyes kozlekedés
http://ugyeszeklapja.hu/?p=2598#easy-footnote-bottom-11-2598
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A teljes mintan és a balesetezdk almintajan mért életkor szerinti eloszlas (%)

40 38

6,4
21 36 1.8
18 év alatt 18-25 év 26-35 év 3645 év 46-60 év 60 év felett

teles minta ~ m—palasetezGk mintdja
39

Az 1. szamu éabra alapjan megfigyelhet6, hogy a balesettel érintett személyek esetében a
mintavételt vezet6 életkori csoport, a 18 és 35 ev kdzotti korosztaly a baleset okozojakent 57,5
szédzalekban volt feleldsségre vonhatd, mig 35 év feletti korosztaly a teljes mintavétel 28.2
szazalékaban volt jelen, azonban a baleseti almintdban 40,4 sz&zalékban részesilt kés6bbi
jogkdvetkezményben. A balesetben érintett szemelyek almintajaban az atlagéletkor 34 év

volt.*°

5 Anonim jogegyséegi hatarozatok ismertetése

Dolgozatom kovetkez6 alappilléreként a témakdrben relevans anonim jogegységi hatarozatok
ismertetése, illetve feldolgozasa kodvetkezik. Az imént emlitett hatarozatokat az Orszagos
Birdsagi Hivatal Ugyfél Irathozzaférési Rendszere altal érhetd el. E végzések teljesen anonim
jellegtiek, sem a sértett, sem a vadlott, tovabba a biintetéeljarasban résztvevo egyéb szemelyek
adatait nem keriilnek nyilvanossagra.

Munkam soran a Btk. 237. §-ban meghatarozott bodult allapotd jarmiivezetésre lesziirve, a
gybgyszer szoval kiegészitve a keresést huszonharom hatéarozatot sikerilt elérnem. Ez a szdm
egyarant tartalmazza az elsé, masod, valamint a harmadfokl birdsag itélete alapjan
megsziiletett itéleteket. Azonban az ugyfeldolgozasra tekintettel ebb6l a huszonharom

hatarozatbol csupéan tizenegy hatarozat relevans, amibdl 6t hatarozat az elséfokon, négy a

39 A mintavétel altal megallapitott életkori eloszlas (1.4bra)
http://ugyeszeklapja.hu/?p=2598#easy-footnote-bottom-11-2598
40 Ritter Ildiko: Szenvedélyes kozlekedés
http://ugyeszeklapja.hu/?p=2598#easy-footnote-bottom-11-2598
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masodfokon, kett6 pedig a harmadfokon sziletett itéleteket tartalmazza. A mar emlitett
szamokbol konnyen kiderul tehat, hogy 6sszesen 6t biintet6eljarasrol készitek feljegyzést.

A feldolgozéast 6t szempont figyelembe vételével készitettem el. A fébb szempontok a
kovetkezok; az elitélt szocidldemografiai jellemz6i, ami a biincselekményt elkoveté személy
személyi, valamint anyagi hatterére vonatkozik; az elitélt eloélete, hogy az illet6 volt-e a
vademelést megel6z6en blintetve Magyarorszag teruletén; a tényallds dokumentélasa, az
elkdvetett biincselekmény korilményeinek leirdsa; az eljards sordn tortént bizonyitas
meghatarozasa, mind az lgyészi, mind pedig a birdi tevékenységet megvizsgalva; végil az

eljarast lezaro, els6, mésod, illetve harmadfok( szankciok rogzitése.

5.1 A nagylaki hataratlép6

A kovetkez6kben a Romanidbdl Magyarorszag teruletére belépd, roman allampolgarsagu
férfirél teszek emlitést.

A szdban forgd személy roman anyanyelvii, legmagasabb iskolai végzettsége kozépiskola.
Gépkocsivezetd szakképesitéssel rendelkezik. A vademelés elott maganvallalkozokeént,
pontosabban gépkocsivezetéként dolgozott, amelybdl kifolyolag nettd 7-800 Eurds havi
jovedelemmel rendelkezett. Az elkévetd nds, felesége nem rendelkezik jovedelemmel.
Haztartasaban egy kiskor gyermek ellatasarol gondoskodik. Az illeté semmiféle vagyonnal
(pl.: ingatlan) nem rendelkezik.

A védlott korabban Magyarorszag tertletén biintetve nem volt.

A fent emlitett személy 2016. junius 6-an kora este jelentkezett hataratlépesre a Nagylaki
Kozuti Hataratkeléhelyen. A hatarrendészeti ellenérzést lefolytatd rendérok ellendrizték
személyazonossagat, valamint a gépjarmiivének forgalmi engedelyét. Az intézkedés soran
szardprobaszerii ellendrzést hajtottak végre kabitoszer keres6 szolgalati kutya alkalmazasaval
a Nagylaki Hataratkel6helyen szolgalatot teljesit6é rendérok. A szolgalati kutya jelzést adott a
jarmi hatso ulésén elhelyezett valltaskara, valamint a csomagtérben fellelt laptop hordtaskara.
A valltaskabdl elkeriilé z6ld szinti ndvenyi szarmazékot, valamint a hordtaskabol elékertilt
fehér, kristalyos anyagot Narcotest 8 szamu reangenssel vizsgalat ala vonta az eljard
hatarrendész, amely a megvizsgalast kovetéen pozitiv értéket mutatott. Az emlitett anyagok
mellett Ures simit6zaras miianyag tasakok, valamint egy digitalis mérleg is feltalalasra kerdilt.
A kébitdszer gyanls anyagok fellelése kdvetkeztében, a kordbban mar részletezett ORFK
utasitas alapjan a vadlottat eléallitottak mintavételre, ahol a vér-, és vizeletminta alapjan az

intézkedés ala vont személy vérében a kimutatasi hatarértéket meghaladé 0,20 ng/ml, mig
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vizeletében a hatérértéket szinten meghalad6 0,24 ng/ml AB-CHMINACA volt. Ezen
talmenden vérében 8,51 ng/ml, vizeletében 172 ng/ml THC-COOH kerilt felfedezésre.
Ezekbd1 az informacidkbol megéllapithatd, hogy a vadlott megszegte KRESZ 4. § ¢) pontjaban
foglalt rendelkezéseket, tehat a jarmiivezetésekor szervezetében a vezetési képességre
hatranyosan hat6 szer befolyésa alatt allt.

A vadlott a vallomasaban elmondta, hogy Magyarorszéagra érkezését megeléz6en 3-4 nappal
egy hétre elegend6, 10 grammnyi kabitoszert vasarolt, melyhez ,,gratiszként” tovabbi anyagot
is kapott a dilert6l. A vasarolt anyagot az indulast megel6z6 €jszaka, tehat julius 5-én 23 dra
kérnyéken fogyasztotta. Az altala fogyasztott anyagrol tudta, hogy a vezetési képességre
hatranyosan hat, mert lassitja a kiils6 tényezékre adott reakcid idejét, éppen ezért nem hasznalta
a szert vezetés kozben. A hatérra torténd érkezéskor nem érezte a szban forgd anyag hatésat,
mivel a fogyasztasa Ota tobb mint 12 ora eltelt.

A Dbiincselekmény elkdvetésére vonatkozo biintet6jogi felelosségét elfogadta, azonban
hozzatette, hogyha ismerte volna a kabitoszer birtoklasra vonatkozd magyarorszagi
rendelkezéseket, nem hozta volna magaval az elkdvetes targyaként emlithetd kabitoszert.

Az els6foka birosdg a korltlményeket, a biincselekmény tarsadalomra veszélyességét
kivizsgalva megallapitotta a vadlott biinosségét kilondsen jelentés mennyiségii kabitoszer
birtoklasa biintettében (Btk. 178. § (1) bekezdes 5. fordulat, (2) bekezdés c) pont) biintettében,
csekély mennyiségli Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés vétségében (Btk. 184./B. § (1)
bekezdés a) pont 2. fordulat, (5) bekezdés a) pont), valamint bodult allapotban elkdvetett
jarmiivezetés vétségében (Btk. 237. 8 (1) bekezdés). A birosag ezért a vadlottat halmazati
blntetésil 8 év szabadsagvesztesre, 7 év Magyarorszag teriiletérél torténé Kiutasitasra, 4 év
koziigyektol eltiltasra és 1 év kozuti jarmiivezetéstdl eltiltasra itéli.*

A védlott védéje a kOz(ti jarmiivezetés mellzése érdekében fellebbezett. Az irésbeli
fellebbezésében megirta, hogy nem lehetett minden kétséget kizaréan megallapitani a bédult
allapotl jarmiivezetést, mivel az emlitett kabitoszer, valamint 0j pszichoaktiv anyag hatasa
legfeljebb 2-3 6ra, azonban a vadlott ezt a vezetés el6tt tdbb mint 20 draval fogyasztotta.
Mivel az orvos szakért6i vélemeny bebizonyitotta, hogy a vadlottdl vett vérminta a
jarmiivezetést kovetden 6 Oraval keletkezett és a vérében ekkor is kimutathato volt a kabito
hatasu anyag jelenléte, igy a birdi a jarmiivezetéstol eltiltas mell6zésére iranyulo fellebbezést a

bird elutasitotta.

41 Szegedi Torvényszék, tgyszam:7.B.1130/2017/28., Anonimizalt hatarozatok - UIR (birosag.hu), let6ltés ideje:
2022. augusztus 30.
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A masodfoku birdséag itélete szerint a vadlott terhére rétt kabitdszer birtoklas biintettét a Btk.
178. § (1) bekezdés 5. fordulat (Aki kébitoszert az orszag terliletére behoz...), (2) bekezdés b)
pontja szerint mindsiti, tehat az eddigi kilondsen jelentds mennyiségii k&bitoszer birtoklas
helyett, a jelentés mennyiségli kabitdszer birtoklas blintettére valtoztatja at a mindsitést. A
Kiszabott szabadsagvesztés tartaméat 5 évre enyhiti, a koziigyektdl eltiltds kiszabasat mell6zi a
masodfoku birdsag. Az elséfoku itéletet helybenhagyja.*?

A jogesetet elemezve megallapitast nyert az a tény, hogy harom biincselekményt is elkdvetett
az elitélt. E harom cselekmenyével egy halmazatot, még hozza kiilonnemt (heterogen) anyagi
halmazatot valdsitotta meg. Kiilonnemii (heterogén) anyagi halmazat jon létre, ha az elkovetd
tobb cselekménye valdsit meg tobb biincselekményt és e bilincselekmények halmazatban
értékelhetok. “*Az emlitett harom biincselekmény mindegyikénél Oridsi szerepe van a
bodultsagot eléidézé anyag megjelenesének. A kabitoszer birtoklas, valamint az Uj pszichoaktiv
anyaggal visszaélés esetében a badito hatasu anyag - amely az elobbinél a kabitdszer, utobbinal
pedig az Uj pszichoaktiv anyag — az elkdvetési targy. A bodult allapotd jarmiivezetés esetében
az elkdvetés modja a vezetesi képességre hatranyosan hato szerfogyasztds okozta bodult
allapot. Habar a jogalkotd nem hatarozza meg a vezetési képességre hatranyosan hato szer
definicidjat, ennek ellenére sziikségszerti minden olyan anyagot, vegyuletet annak nevezni,
amely negativan befolyasolja a vezetés soran sziikséges kompetenciakat. A fenti eset szerint,
mivel az elkovet6 altal fogyasztott anyag tehat a toérvényben meghatarozott bdodultsadgot
el6idéz6 anyag kabitdszernek, valamint U pszichoaktiv anyagnak mindsiil, igy e szerek altal
cloidézett, csokkent vezetési képesseéggel rendelkezett a vezetéskor. Bodult allapotu
jarmiivezetés esetében a biincselekmény elkdvetési magatartdsa maga a jarmiivezetés, amely
alatt a jarmii miszaki berendezéseinek a miikodtetését ertjik. A bodult jarmiivezetés vétsége
meghatarozasanak a feltétele, hogy az elkovet6 a jarmiivet iranyitsa. Ez alapjan kijelenhetd,
hogy a jarmii motorjanak a vezetési szandékkal torténd beinditasa esetén a vétség kisérlete
megallapithato. Kisérletnek mindsiil tovabba, ha a biincselekmény elkovetdje bodult allapota
miatt képtelen a jarmii motorjat Gzembe helyezni, bar e cselekmény folyamataban a jarmi
eredeti helyzetéhez keépest elmozdul. Ahogy a jogeset tiikrozi, az elkdveté nem csak Kisérletet
tett személygépkocsija beinditdsara, hanem kozlekedett vele, igy a Kisérleten tulmenden
hajtotta vegre a befejezett bilincselekményt. Fontos megemliteni, hogy amig a KRESZ

kilonbséget kilonféle gépjarmii kdzott, addig a Btk. gépi meghajtasu jarmiinek definial minden

%2 Szegedi itélétabla, tigyszam: BfII1.177/2018/31., Anonimizalt hatérozatok - UIR (birosag.hu), letéltés ideje:
2022. augusztus 30. )
43 Blaské Béla-Magyar biintet6jog Altalénos rész, Tankdnyv, Nyolcadik, atdolgozott és bévitett kiadas
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olyan jarmiivet, melyet valamilyen gép hajt. Példaul a KRESZ a mez6égazdasagi vontato, a lassu
jarmiivet, a segédmotoros kerékpart nem gépjarmiiként emlit, a Btk. szemlélete alapjan azonban
ezek is gépi meghajtasu jarmtivek. A bddult allapotd jarmiivezetés, akéarcsak az ittas allapotban
elkovetett deliktum esetén a cselekmény elkovetési helye a kdzut vagy a kozforgalom eldl el
nem zart maganut. Sokak szamara az utdbbi kifejezés megtéveszthet6 lehet, mivel ez is
Iényegében kozut. Kozforgalom el6l el nem zart magéanut példaul egy bevésarlokozpont
parkoldja. A széban forgd blincselekménynél ez a ,kritérium” is stimmel, ami alapjan
megallapithatd, hogy a bodult allapotd jarmiivezetés alapesetét valdsitotta meg a hataron
atlépést megkisérls személy.*

5.2 A nyiregyhazi &mokfutd

A kovetkez6 biinelkdvetdre nem veletlen ragasztottam az ,,amokfutd” jelz6t, mivel olyan
cselekménysorozatot tudhat maga mogoétt, amely soran anyagi karral, konnyt, valamint sulyos
sériiléssel jaro kozuti balesetet okozott, a szamara a rendér altal adott jelzésnek nem tett eleget,
s6t még egy szolgalati jelleggel ellatott gépkocsit is tonkretett. A jobb atlathatosag érdekeben
a cselekménysort részekre bontottam.

Az elkovetérdl elmondhatd, hogy szenzitiv személyiség. Erzelmileg labilis, szorongasra
hajlamos, alacsony problémamegold6 készséggel rendelkezik. Agresszivitasra hajlamos, amit
korabban mar 6nmaga ellen forditott mind gondolatban, mind pedig 6ngyilkossagi kiserlet
forméajaban.

Elo¢letét tekintve biintetlen.

1. A véadlott személygépkocsijaval lakott terlleten belul, a menetirany szerinti jobb
oldalon, a belsd, egyenesen halad6 forgalmi sdvban haladt. Folyamatos haladasa soran
utolérte a Sértett 1. —et, aki motorkerékparjaval szintén ugyanennek a sadvnak a jobb
szélétol balra, kortlbelul 70-80 cm-re haladt, 50-60 km/h-s sebességgel. A vadlott
elészor fékezett, majd egy erébteljes gyorsitassal az elétte haladé motorkerékparosnak
Utkdzott, aki leesett a motorrdl és nyolc napon beliill gyogyuld zuzddasos sériiléseket
szenvedett. A vadlott segitségnyujtas nelkil tovabb haladt, majd a kovetkez6 telepiilés
beltertiletére érve megfordult és visszaindult a baleset iranyaba.

2. A balesetet szemtanui ekkorra mar értesitették a rendérséget, akik a vadlott keresésére
indultak. A megkiilonboztetd jelzést hasznalva a jarérpar leallt a szolgalati gépkocsival

az Uttest szélére, majd a vadlott érkezését észlelve megallj jelzést adtak, amit figyelmen

44 Blaské, Madai, Pallagi, Polt, Schubauer-Biintetéjog Kiilonos rész 1.
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Kivll hagyott a vétkes jarmi vezet6je. Az (tjat folytatva attért a menetirdny szerint
baloldalra, ahol vele szemben kozlekedett tehergépkocsijaval Sértett 2., aki észlelte a
vadlott szabalyszegéset, s hirtelen jarmiivét jobbra kormanyozta, fékezett, majd az
Utpadkérol lehaladva az Utarokban allt meg. A baleset sordn személyi sériilés nem
keletkezett. Erre az id6re megérkezett a vadlottat kovet6 és megallitasra kényszeritést
célkitiiz6, kozterlleti jar6rszolgalatot ellato jar6rpar is, azonban a vadlott megérkezésiik
elott ismételten elhagyta a helyszint.

3. A vadlott menekiilése soran egy jarmiisor el6zésébe kezdett mintegy 110-130 km/h-s
sebességgel, mikor fékezés nélkul nekilitkdzott a baloldali forgalmi savban vérakozo,
megkiilonb6z6 fényjelzést hasznald szolgalati jelleggel ellatott személygépkocsinak,
amelyben anyagi kar Kkeletkezett. Az (tkozés kovetkeztében a véadlott
személygépkocsija felett elvesztette az iranyitast, majd 46 métert sodrddva, 95-100
km/h-s sebességgel nekititkozott Sertett 3. altal vezetett szemeélygépkocsinak, aki a
baleset kdvetkeztében 8 napon tul, 6-8 hét alatt gyogyuld szegycsonttorest, mellkas
zUzbdast szenvedett.

A késébbi mintavétel eredménye megallapitotta, hogy a vadlott ugy vett részt a kézuti

kozlekedésben, hogy véreben 189 ng/ml bomlatlan alprazolam volt jelen, amely a

benzodiazepin tipust gyogyszer hatdanyaga. Magyarorszagon forgalomban kaphat6 Xanax,

Frontin, Helex és Alprazolam Orion gydgyszerek egyik legfobb hatdanyaga. A szoban

forgo hatdanyag a vadlott vezetései kepeségeit hatranyosan befolydsolta. A vérmintabdl

kimutatott mennyiség, az 50-100 ng/ml kdz6tti terapias mennyiséget jelentésen meghaladta,
ami mar toxikusnak nevezhet6. A gyogyszert a vadlott roviddel a cselekmény megkezdése
el6tt fogyasztotta.

A védlott az eljaras soran ugy nyilatkozni a torténtekrél, hogy nem emlékszik rajuk, igy

azzal kapcsolatban sem tud semmit mondani, hogy biindsnek érzi-e magat. A biintetdeljaras

ideje alatt négy orvosszakért6i vélemény is szliletett, amely sordn megallapitast nyert fenti
atény, hogy a vadlott verében talalt 189 ng/ml alprazolam a terapias mennyiséget jelentdsen
meghaladta. A tovabbi vizsgalatok eredménye kimutatta, hogy a vadlott szenzitiv,
tulérzékeny személyiségii. A személyiség jegyei koze tartozik, hogy az 6ngyilkossagot,
mint agressziot lélektanilag maga ellen forditja, nem pedig masok ellen. Amikor a vadlott

a toxikus mennyiségii gyogyszert bevette, akkor a gyogyszer a kontroll-funkciodit elfedte,

kikapcsolta, elétortek beldle az indulatok, géatlastalannak érezte magat, aminek

koszonhetéen olyan viselkedést tandsitott, amely ra nem jellemzé. Az egyik orvosszakértd

rogzitette azt a tényallast, hogy amennyiben valaki a terapias mennyiséget nem meghalado
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gyogyszert fogyaszt, akkor a mar emlitett gyogyszer nem befolyasolja a vezetési
képességét, ellenben a vadlott A&ltal fogyasztott terdpids mennyiség meglehetésen
befolyasolta az 6 képessegeit.

A bir6séag az orvosszakért6i vélemények kiértékelése, a helyszini szemle jegyz6konyvének
megtekintése, valamint az (gyész és a vadlott véddjének érveit meghallgatasa utan
meghozta az elséfoku birdsag itéletét. A vadlottat a birdsdg biinosnek taldlta bodult
allapotban elkdvetett jarmiivezetés biintettében (Btk. 237. 8. (1) és (2) bekezdés), illetve
Kisebb kart okozd rongéalas vétségében (Btk. 371. 8. (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont). A
birdsag halmazati bintetéstl 1 év bortonbintetésre és 1 év 6 hdnap kdziti jarmiivezetéstol
eltiltas blntetésre itéli. +°

A vadlott javara figyelembe vette a bir6 a bilntetlen el6életét, azonban sulyositd
korulményként értékelte a hasonld biincselekmények orszagos, valamint helyi szint
elterjedéset.

Az elséfoku itélet ellen az lgyész jelentett be fellebbezést a sulyositas érdekében. Az
indoklasban az itélet megvaltoztatasat, a vadlott biinosségének 2 rendbeli koziti
veszelyeztetés buintettében torténé kimondasat, hosszabb tartamu bortonbintetest es kbzuti
jarmiivezetéstol eltiltas kiszabasat, valamint koziigyekt6l eltiltast, mint mellekbintetés
alkalmazéasat inditvanyozta.

A birésag a masodfokud éljaras soran megallapitotta, hogy az elsé fokon eljart birosag a
blintetés kiszabasanal kiemelked6 biinosségi korilményeket hianyosan tarta fel, tovabba
sulyositd kortlmenykeént értékelte a torvényszék a kozlekedési szabalyok tobbszoros,
szandékos megszegését. A hasonld esetek elszaporodottsagara tekintettel megszuletett a
masodfokl birdsag itélete. A vadlott cselekményét a Btk. 237. § (1) bekezdésben
meghatarozott, de a (2) bekezdeés a) pontjaba iitk6z6 biincselekménynek mindsiti, tovabb a
vadlott biinos segitsegnyujtas elmulasztasaban (Btk. 166. § (1) bekezdés és (3) bekezdés
|.fordulata) és 2 rendbeli kdzuti veszélyeztetés blintettében (Btk. 234. § (1) bekezdés). A
vadlott bortonbiintetésének tartamat 2 évre, a kdzuti jarmiivezetéstol eltiltds buntetésének
tartamat pedig 3 évre felemeli, valamint mellékbintetésként 2 ev koziigyektol eltiltasra is

itéli.*

4 Nyiregyhazi Jarasbirosag, tgyszam: B.11/2016/9, Anonimizalt hatarozatok - UIR (birosag.hu), letdltés ideje:
2022. augusztus 29.

46 Nyiregyhazi Torvényszék, tigyszam:3. Bf.261/2016/3. Anonimizalt hatarozatok - UIR (birosag.hu), letcltés
ideje: 2022. augusztus 29.
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A masodfoku itélet ellen a vadlott véddje enyhités érdekében fellebbezett. A fellebbezésben

a vadlott kedvez6é személyi feltételeire és mentdlis allapotanak javulasara tAmaszkodott és

kérte a 2 évi bortonbiintetés végrehajtdsanak felfliggesztését. Az ligyészség ezt tudomasul

véve atiratdban az elséfoku itélet helybenhagyéasara tett inditvanyt.

A védlott szocidldemogréfiai viszonyai valtoztak az eljarés elején rogzitett allapotokhoz

képest. Elettarsi kapcsolatot létesitett és 6 gondoskodik élettarsa korabbi parkapcsolatabol

szarmazo 4 éves gyermekrél. Tovabba folyamatos pszicholédgiai kezeléseken vesz részt.

A harmadfok( birdsag feltarta mind a sulyositd, mind pedig az enyhité korilményeket.

Salyosité  korlilmény az elkoveté altal megvaldsitott bilincselekmények tobbszoros

halmazat, enyhité koriilmény a Kiskor gyermek eltartdsaban valé részvétel.

A harmadfokl bir6sag a masodfokon sziiletett itéletet helyben hagyja.*’
A vadlottat biindsnek talalta a birosdg az eljaras soran a Btk. 237. 8 (1) bekezdesében
meghatarozott biincselekmény miatt, azonban a (2) bekezdés a) pontja alapjan mindsiti az
esetet. Ennek oka, hogy a vadlott bodult allapotd jarmiivezetése soran cselekményével sulyos
testi sértést okozott, amely harom évig terjed6 szabadsagvesztést von maga utan. Ezenkivil a
vadlott megvaldsitotta a Btk. 166. § (1) bekezdés es a (3) bekezdés l.fordulataban foglalt
segitségnyujtas elmulasztasanak bintettét. Az (1) bekezdesben rogzitett tényallas az alapeseti
tényallasként értékelend6é, mikor a biincselekmény alanya a téle elvarhat6 segitseget nem adja
meg annak a személynek, akinek élete vagy testi épsége kozvetlen veszélyben van. A (3)
bekezdés I. fordulatdban foglaltak alapjan, harom évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetend6
az elkovetd, ha a veszélyhelyzetet maga idézte eld, vagy ha a segitségnyujtasra egyébként is
kotelezheté. E deliktum jogi targyaként nevezheté az emberi élet, testi épség, tovabba az
egészség megdvasahoz, fenntartasahoz fiizott tarsadalmi érdek. A vadlott az els6
cselekményénél, mikor a motorkerekparost eliitve tovabb folytatta az Utjat segitségnyujtas
nélkil, akkor e tarsadalom védelméhez fiiz6d6 érdeket megsertette. Ebben az esetben nem allt
fent sem halal, tovabbé a sértett nem tagadta meg a segitségnyujtast, illetve nem részesult ekkor
orvosi ellatasban. Az imént felsorolt esetekben a sértett nem szorul segitségnyujtasra. A szoban
forgd cselekmény az elkdvetési magatartast figyelembe véve egy tiszta mulasztasos
biincselekmény, amely akkor valosul meg, ha az elkovet6 a téle elvarhatd segitségnyujtasra
irdnyuld cselekedetet nem teszi meg a raszoruld passziv alany részére. Passziv alanyként a

sérultet vagy életveszélyben 1évo személyt nevezi a jogalkoto, aki segitségre szorul. A deliktum

47 Debreceni [tél6tabla, iigyszam: Bhar.1.568/2016/4.,Anonimizalt hatarozatok - UIR (birosag.hu), letdltés ideje:
2022. augusztus 29.
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mindsitett esete abban az esetben valosul meg, ha sértett meghal és a segitségnyujtas az életét
megmenthette volna. A mindsités alkalmazasa nem allt fent a bilintetés kiszabasa soran, mivel
a balesetben érintett sértett konnyii, azaz nyolc napon belul gyogyuld, Kisebb sériiléseket
szenvedett. A mar emlitett két feleldsségre vonast eredményez6 cselekményen tal még egy
elkdvetés miatt felelosségre vontdk a terheltet, amely a 2 rendbeli kozuti veszélyeztetés. A
kdzuti veszelyeztetés elétt taldlhatd 2 rendbeli jelz6 a biincselekmény szamanak elkdvetésére
utal, tehat jelen esetben az elkoveté kétszer meritette ki a kozati veszelyeztetes alapesetének
tényallasat. Az alapeseti tényallas tartalmazza, hogy az elkovetd a magatartasat a kozuti
kozlekedés szabalyainak megszegésevel tudja megvaldsitani, amivel az elkdvetési magatartast
létrehozza. A cselekmény passziv alanyaként emlitheté az a személy, akinek élete vagy testi
épsége kozvetlen veszélybe keriil a mar emlitett KRESZ szabalyok megsértése altal. Az
elkdvetés alanya az a személy, akire a kozuti kozlekedesi szabalyok vonatkoznak, az eljaras
alapjan ez a szemely a terhelt, aki megszegte mind a KRESZ 25. § (2) bekezdesében
meghatarozottakat, miszerint jarmiivel az Uttest menetirany szerint jobb oldalan, az Gt és
forgalmi viszonyokat figyelembe veve, jobbra hGzodva kell kdzlekedni, mind pedig a 34. §
szakasz (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott elézésre vonatkozo rendelkezéseket, amely
szerint el6zni abban az esetben szabad, ha az el6zés a szembejové forgalmat nem zavarja. A
terhelt el6zése soran nekilitkzott a megkiilonboztetd fényjelzest alkalmazé szolgalati jelleggel
ellatott, varakozé gépkocsinak, amelyben anyagi kar keletkezett és az Utkozeés eredményeként
a szembejovo, késobb sulyos sériilést szenvedd sértettel Utk6zott. Ez a deliktum szandékosan,
egyenes, valamint eshet6leges szandekkal kovethet6 el. Az egyenes szandék masok életét, testi
épséget kozvetlenill fenyegetd veszélyre iranyul, mig az eshet6leges szandék alatt a terhelt altal
sorozatosan és szandekosan megszegett kozlekedési szabalyokat ertjik, amelyek altal
cléidézett veszélyhelyzet kialakulasaba belenyugszik. Az elkovetd Ugy kezdett bele bizonyos
kozlekedési mandverekbe, hogy ezek kdvetkezményeit figyelmen kivul hagyta, belenyugodott
ezek kihatasaba. Az alapjan, hogy a terhelt e cselekményeket bodit6 hatasu szer befolyasa alatt
kovette el, tehat kétséget kizardan megallapithat6 volt, hogy nem beszamitasi képességet kizard
elmemiikodése miatt hajtotta végre a biincselekmények sorozatat, hanem a mar emlitett boditd

hatast anyag miatt, amely jelenesetben az alprazolamot tartalmazo gyogyszer volt. 48

5.3 A szabalyszegd vendeéglatos

48 Blaské, Madai, Pallagi, Polt, Schubauer-Biintetéjog Kiilonds rész 1.
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A védlott élettarsi kapcsolatban ¢16, gyermektelen né. Vendéglatdo és idegenforgalmi
végzettséggel rendelkezik. Munkahelye jelenleg nincs, nagyapja gondozasara tekintettel
apoléasi segélyben részesul.

A blincselekmény elkdvetése idején bintetve nem volt, azonban az elbiralés idejére 2 rendbeli
kabitdszer birtoklasanak vétsége miatt 210.000,- forint pénzbiintetést szabtak ki vele szemben.
2019 masodik felében harom alkalommal kozati szabalyok kisebb fokd megsértése
szabalysertések miatt kiilonb6z6 6sszegli helyszini birsagot (5, 20 valamint 30 ezer forintnyi)
szabtak ki a részére.

A vadlott 2019. szeptember 28-4n éjszaka egy kisvaros belteriiletén kozlekedett
személygépkocsijaval. A vadlott harom utast szallitott. A rend6rség kdzUti ellenérzés keretein
belill intézkedés al4 vonta és az ORFK utasitasban foglaltak alapjan Innovacon kabitoszer
gyorsteszt alkalmazasara kerult sor. A gyorsteszt pozitiv jelzést mutatott amfetaminra és
metamfetaminra. A pozitiv jelzés alapjan kerilt sor a mintavételre torténé eléallitasra.

A vérmintakbdl kidertilt, hogy a biincselekményt elkovetd szervezetében 20,2 ng/ml amfetamin
és 95,8 ng/ml metamfetamin hatéanyagu, a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontja alapjan
kabitoszernek mindsiilo  szer, valamint Kkizarélag orvosi rendelvényre kaphat6
gyogyszerkészitmények (pl.: Frontin, Xanax) hatdéanyagaként ismert 5 ng/ml alprazolam
tartalmua szer volt jelen. A gyogyszer tekintetében ez a mennyiség a terapias keretet nem Iépi
tal.

A vérmintak alapjan megallapitast nyer az a tény, hogy a vadlott Ugy vett részt a kodzuti
kozlekedésben, hogy Vvérében vezetési képességére hatranyosan haté szer volt, ezéltal
megszegte a KRESZ 4. § (1) bekezdeés c) pontjaban foglalt rendelkezéseket.

A Mosonmagyarovari Jarasbirdsag a vadlottat biindsnek mondta ki bodult allapotban elkdvetett
jarmiivezetés vétségében, ezért 200 napi tétel pénzbiintetésre és 1 év 4 honap kozuti
jarmiivezetéstol eltiltasra itéli. A birdsag a pénzbuntetés egy napi tételének 6sszegét 1.000,-
forintban hatarozza meg.*°

A teljes jogesetet attekintve megallapithatd, hogy az elkovetd egy bilincselekményt kdvetett el,
ami miatt a biintetéjogi feleldsségre vondsa megtortént. A bilincselekmény jogi targya jelen
esetben a kozlekedés biztonsagahoz, valamint az abban résztvevok eletének és testi épségenek
a megovasahoz fiiz6dé tarsadalmi érdek. Az elkOvetési magatartds a bodult allapotd

jarmiivezetést jelenti. Ha az elkovet6 a jarmii egyes berendezéseit a jarmii elinditasa céljabol

49 Mosonmagyardvari Jarashirdsag B.154/2020/4. szamu itélete, https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok,
letoltés ideje: 2022.augusztus 29.
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miikodteti, akkor a vétség kiserlete mar megéallapithatd. E meghatarozast kovetéen rogzithetjik
az elkdvetés eszkdzét, amely nem mas, mint az elinditand6 vagy elinditott jarmi. Ez a jarmii
lehet vasuti, 1égi, gépi meghajtasu Uszblétesitmény vagy kozuti gépi meghajtasu jarmi. A Btk.-
ban rogzitett gépi meghajtast jarmii fogalma nem egyezik a KRESZ-ben meghatarozott
gépjarmi definiciojaval. A Btk. altali kifejezés sokkal tagabb korti, mint a KRESZ-ben
hasznalatos fogalom. A jogi targy meghatarozasat kovetéen a biincselekmény alanyanak a
személye is kirajzolodni latszik. Az emlitett alany a jarmtivet vezeté személy. Mint ahogy a
jogeset is tlikrozi a jarmitivezeté a bodult allapotl jarmiivezetés alapesetét valositotta meg. A
cselekmény alapesete szandékosan kovethet6 el. E szerint a hdlgy, akit a rendérok intézkedés
ala vontak a biincselekmény alapesetét kovette, mivel 6 ,.csupan” boditd hatasu anyag altal
eloidézett allapotban vezette személygépkocsijat, azonban ha tevékenységével sulyos testi
sértést, valamint ennél sulyosabb sérulésfokot eredményezett volna a cselekménye, akkor mar

a blintett mindsitett esete miatt felelt volna. °

5.4 Az intézkedés ala vont kulfoldi allampolgar

A vadlott kalfoldi allampolgar, magyar nyelven nem beszél. Nétlen, kiskort gyermeke nincs,
jelenleg élettarsi kapcsolatban él. Legmagasabb iskolai gimnaziumi érettségi. Habar harom évig
tanult felsdoktatasban informatika és termeszettudomanyok szakon, diploméajat nem szerezte
meg. Autodszerelé iskolat vegzett, amely az eljarés ideje alatt folyamatban volt. Elézetes
letartoztatasa elott egy Kft-nél dolgozott keresked6i képviselé munkakorben. Nettd havi
jovedelme 700 Eurd. A vadlott 50%-os részleges rokkant, ezaltal 97 Eurd rokkantsagi nyugdijra
jogosult. Vagyona egy fél csaladi haz, illetve egy lizingelt, 2 éves gépjarmii.

Magyarorszagon és az Eurdpai Unio teriletén biintetve nem volt.

A vadlottal szemben rendéri intézkedést foganatositottak, mely soran a vadlott puloverébél egy
nejlon zacskd kerult el6, amely 41,3 gramm tomegii kabitdszergyanus anyagmaradvanyt
tartalmazott. A rend6rék ezt kdvet6en eldallitottak az illetékes rendérkapitanysagra és ott vele
szemben Multidrog tipusu kabitdszer gyorstesztet alkalmaztak, amely pozitiv eredményt
mutatott ki amfetamin és metamfetamin tekintetében. A vadlottat ezt kovetéen korhazi
mintavételre Kkisérték az intézked6 renddérok. A vérmintdbol kevesebb, mint 20 ng/ml
amfetamint és 193 ng/ml metamfetamint, illetve vizeletébdél 0,56 pg/ml amfetamint és 8,32
pg/ml metamfetamint mutattak ki. Az emlitett két anyag a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontja

alapjan kabitdszernek mindsiil.
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Tehat a vadlott ugy vett részt a kozuti kdzlekedésben, hogy szervezetében vezetési képességre
hatranyosan hat6 szer volt kimutathato, ezaltal megszegte a KRESZ 4.§ (1) bekezdés c)
pontjaban foglal rendelkezéseket.

A vadlott kezdetben a vallomastételt megtagadta, késobb azonban részletes beismerd vallomast
tett, amely soran elmondta, hogy fiatal kora ota hasznal kiillonboz6 fajtaju és mértéki
kabitoszereket. Tobbszor tett kisérletet e szerekkel valé kapcsolatanak megszakitasara, azonban
sosem jart sikerrel. A vadlott kés6bb megtagadta a valaszadast az irdnyaba intézett kérdésekre,
azonban a koraban tett beismerd vallomas és a bizonyitasi eszk6zok (a lefoglalt bizonyitékokrol
késziilt jegyzokonyv, a gépjarmiiben talalt digitdlis mértleg) alapjan meghozta az itéletet. A
vadlott blinds jelentds mennyiségli kabitoszer birtoklasanak bilintettében (Btk. 178. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont), valamint bodult allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétségben
(Btk. 237. § (1) bekezdés). A torvényszek a vadlottat halmazati biintetésiil 6 év 8 honap
fegyhazbiintetésre, valamint 2 év kozati jarmiivezetéstdl eltiltasra itéli. Tovabba a vadlottat az
orszag teriiltérdl 10 évre kiutasitja.>!

Az elséfoku birosag altal hozott itélet ellen az iligyész nyujtott be fellebbezést a
szabadsagvesztés tartamanak emelése érdekében. A vadlott és a véddje enyhitésért éltek
jogorvoslati kérelemmel. A birosag megvizsgalva minden koriilményt, valamint az elséfoka
birésag tevékenységét, meghozta a masodfoku itéletet. A vadlottal szemben kiszabott
fegyhazban végrehajtando bilintetés tartamat 4 év 10 honapra, a kiutasitds tartamat 5 évre
enyhiti.>

Az elitélt altal elkdvetett két bilincselekmény halmazatban értékelhetd. Az elkdvetett
biincselekmények alapjan megallapitott halmazat kiilonnemi (heterogén) anyagi halmazat. E
halmazat fajtara jellemz6, hogy az elkoveté altal megvalositott tobb cselekmény tébb
biincselekmény torvényi tényallasat meriti ki. A két deliktum esetén kdzds pont a bodultsagot
okozo szer. A kabitoszer birtoklas esetében az elébb emlitett anyag a cselekmény elkovetési
targyaként hatarozta meg a jogalkoto. A bodult allapotd jarmiivezetés esetében pedig a vezetési
képességre hatranyosan hatd szer az elkdvetés modjara utal. Ugyanis ahogy arra a kifejezeés is
utal az elkdvetés mddja egy allapot, hogy milyen médon, mi altal befolydsolva kovette el az
illet6 ezt a biincselekményt. Az elkdvetd Ugy vett részt a kozuti kozlekedésben, hogy a vezetést

megel6z6en vezetési képességére negativ hatast kifejté szert fogyasztott. Mivel a cselekvést

51 Gyéri Torvényszék, ligyszam: 25.B.333/2017/30., Anonimizalt hatarozatok - UIR (birosag.hu), letéltés ideje:
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kdzuton, gépjarmiivével kovette el, igy az elkdvetés helye és eszkdze is vildgossa valt. A kozut,
mint elkdvetés helye, a gépjarmii, mint elkdvetési eszkozként nevezheté meg. Az elitélt
személy a bodult allapotl jarmiivezetés alapesetét, azaz a Btk. 237. § (1) bekezdésében foglalt
tényallast valositotta meg. Az alapeset esetében a vétség két évig terjedé szabadsagvesztéssel
biintetendd. A biintetés Kiszabasa soran a birdsag az el6bb emlitett cselekmény alapesete és a
Btk. 178. § (1) és (2) bekezdés b) pontja alapjan egy mindésitett eset elkdvetése miatt
bekovetkez6 szabadsagvesztés kiszabésara kerult a sor. A kiszabott 4 év 10 hdnap

fegyhazblintetés halmazati biintetésnek mindsiil.>®

5.5 A biinismétlé

A védlott magyar allampolgar. Legmagasabb iskolai végzettsége gimnaziumi érettségi. Jelenleg

édesapja tulajdonaban allo Kft-nel, irodai munkakdrben dolgozik. E tevékenységbdl kifolyolag

netto havi jovedelme 120.000,- forint. Nétlen, kiskora gyermeke nincs. Vagyona egy 400.000,-

forint értékti személygépkocsi. Folyamatos pszichiatriai kezelésre szorul betegsége miatt.

A vadlott biintetlen eléélett.

A véadlott harom ugyanazon biincselekményt kovetett el b6 egy hét leforgas alatt. A kénnyebb

atlathatosag érdekében harom részre bontottam a cselekménysort.

1. A vadlott lakott terlileten belll kozlekedett, mikor a kdzelben szolgalatot teljesito

rend6rok fokozott ellenérzés keretein belil intézkedes ala vontak. Az intézkedés soran
a felé intézett kérdesekre 0sszefuiggéstelendl, lassan és vontatottan valaszolt, tekintetre
zavaros volt. A gépjarmtib6] torténd kiszallasra iranyuld rendoéri felszdlitasra nem tudott
Kiszallni a jarmiib6l, onnan kiesett és a kés6bbiek folyaman sem tudta megtartani
egyensulyat. E tlnetek észlelést kovetden alkoholszonda alkalmazésara kerult a sor,
amely negativ értéket mutatott. Ezt kovetéen eldallitottak az intézkedést lefolytato
rend6rkapitanysagra, ahol az elvégzett gyorsteszt a THC vonatkozasaban pozitiv értéket
mutatott, ezért a kdzeli orvosi rendelében vizelet-, és vérmintaveételt biztositottak. A
vadlottdl levett vér- és vizeletmintaban kabitdszernek és Uj pszichoaktiv anyagnak
mindsiilé vegylletek voltak kimutathatok. Ez alapjan megéllapitast nyert a tény, hogy
a vadlott Ggy vett részt a kozuti kozlekedésben, hogy szervezetében vezetési képességre
hatranyosan szer volt jelen, ezaltal pedig megszegte a KRESZ 4. § (1) bekezdés c)

pontjaban foglalt rendelkezéseket.
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2. Az el6z6 normasértest kovetd két napon belll ismét intézkedés ala vontak a kozterdileten
jarOrszolgalatot teljesité rend6rok, mikor ledllitott gépjarmiivében tartdzkodott egy
varakozasra kijeldl helyen. A gépkocsiban feltalalasra, valamint lefoglalasra kertlt 0,31
gramm 5F-MDMB-PINACA hat6anyagot tartalmazo Uj pszichoaktiv anyag, majd még
ugyanezen a napon levett vizeletmintaban az 5F-MDMB-PINACA hat6anyagot
tartalmazd 0j pszichoaktiv anyag mellett delta-9-THC-COOH is kimutatasra kerdilt, ami
kabitoszernek mindsiilé kannabisz fogyasztasara utal.

3. A masodik cselekményt koveté harmadik napon a vadlott vilagitas nélkil kdzlekedett
éjszaka, lakott terlileten belil. A bédult allapotd jarmiivezetést mar tobb izben elkovetd
személy egy szorakozohelyrél indult el, amikor a rend6rok kiszlrtak
személygepkocsijat és intézkedés ald vontdk. A bodult &llapot( jarmiivezetékkel
szemben alkalmazandé eljarasrendet tartalmazé6 ORFK utasitas alapjan, ha a jarmi
vezet6je olyan helyrdl elindulva kezdte meg a jarmiivezetést, ahol kabitoszer fogyasztas
jellemz6 lehet, akkor kabitoszer gyorsteszt alkalmazandd vele szemben, valamint a
pszichikai, illetve fizikai jellemvonasok is a teszt hasznalatara utaltak. A kollegak ennek
eleget teve THC gyorstesztet alkalmaztak vele szemben, ami pozitiv értéket mutatott. A
kés6bbi mintavetel eredménye is megéllapitotta, hogy a vadlott vérében marihuana és
0j pszichoaktiv anyagnak minésiilé szintetikus kannabionid talalhatd. A vadlott tehat
sorozatban harmadjara szegte meg a KRESZ 4. § (1) bekezdés c) pontjaban rogzitett
rendelkezéseket.

A védlott mind a nyomozati szakaszban, mind pedig a bir6sagi eljaras soran beismerte a

biincselekmény elkovetését, biinsnek érezte magat.

Az orvosszakért6i velemények megismerese, a targyi bizonyitasi eszk6zok megtekintése

utan az elséfokt birdsdg meghozta az itélet, miszerint a vadlott biinés 2 rendbeli bodult

allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétségében. Halmazati buntetésil a birosag 180 ora
kozérdekit munka bintetésre itéli, amelyet konnyt fizikai munkakdrben koteles elvégezni,
valamint a k6z(ti jarmiivezetéstdl végleges hatallyal eltiltja.>

Az itélet ellen a vadlott védéje fellebbezett a végleges hatalyu kozuti jarmiivezetéstdl eltiltas

bintetést sérelmezve, a hatarozott idére torténd és Kkategoridra szikilé kozuti

jarmiivezetéstol eltiltds kiszabasat kervényezte. Az gyesz alaptalannak tartotta a

fellebbezést. A torvényszék az els6 foku eljaras soran keletkezett hatarozatot megtekintve

54 Debreceni Jarashirdsag, tigyszam: B.214/2018/14, Anonimizalt hatarozatok - UIR (birosag.hu), letoltés ideje:
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és a korédbbi orvosszakértéi véleményekre alapozva az elsé fokon eljaré birdsag itéletét
helyben hagyja.*®

A védb a jogerds itélet hatalyon Kkivil helyezését és (j eljards elrendeléset kérte, mivel
megitélése szerint a terhelt jarmiivezetésre alkalmassaganak megallapitasara tovabbi
szakért6i bizonyitas és PAV vizsgalat sziikséges. E két vizsgalat alapjan megallapitast nyert
az a teny, hogy terhelt a gépjarmiivezetés soran felmerilt konfliktusokat nem tudta és nem
tudja megfeleléen kezelni. Ilyen helyzetekben alkalmazkodasi problémai vannak. Ezek
alapjan tehat a Kuria, mint harmadfoku bir6sag az els6 es masodfoku itéletet hatalyaban
fenntartja.>®

A vadlottat a bir6sag 2 rendbeli bodult allapotu jarmtivezetés vétségében biinosnek talalta.
Az emlitett blincselekmény el6tt a rendbeli jelz6 a cselekmény elkdvetésének a mennyiségét
jelzi, tehat jelen allaspont szerint az elkoveté kétszer meritette ki a jarmtivezetés bodult
allapotban vétséget. Az eljaras ala vont személy a kozlekedeés biztonsagadhoz, valamint az
abban résztvevok életének, testi épsegének megdvasahoz fizodoé tarsadalmi érdeket, tehat
a deliktum jogi targyat megsértette az altal, hogy az elkdvetés eszkdzeéil hasznalt
gépjarmiivét kdzuton, vagyis az elkdvetés helyszinén miikodtette. A jarmii miikodésbe
hozatala, valamint az arra iranyulo tevékenyseg egyarant mutat a biincselekmény elkdvetési
magatartasara. Az elobbi a befejezett deliktumra, mig az utdbbi a cselekmény kisérletének
megvalositasara utal. A jarmiivezeté a mar emlitett gépi meghajtasu jarmiivét bodultsagot
okozO szer hatdsa alatt vezette. A vadlott a Btk. szerint kabitoszerként, valamint Uj
pszichoaktiv anyagként éertékelt vegytiletek hatdsa alatt vezetett, igy megallapitast nyert az
elkdvetés modjara iranyulo tény. Mivel a terhelt kdzaton vezette gépi meghajtasu jarmiivét,
ezaltal megvalositotta a jarmiivezetés bodult allapotban veétségének alapesetét. Az alapeset
megvalosulasahoz sziikséges, hogy az elkovetd cselekményét szandékosan kdvesse el. A
masik fontos ismerve az alapeseti tényallasnak, hogy a terhelt kozlekedése soran sulyos
séruleést vagy ennél sulyosabb kimenetelt eredményezd cselekményt nem kdvet el. Abban
az esetben, ha sulyos testi sértést, maradandé fogyatékossagot, sulyos egészsegromlast vagy
tOmegszerencsétlenséget, haldlt, kett6nél tobb ember halaladt vagy halalos
tdmegszerencsétlenséget okoz az elkovetd, akkor mar a szoban forgd biincselekmény

mindsitett esetét valdsitja meg cselekménye altal. Azonban ez énmagaban nem csak egy
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biincselekményt foglal magéban, hanem a mar emlitett bodult jarmiivezetés mellett egy

koz(ti baleset okozasa vagy egy kozUti veszélyeztetés biintettét is magaval vonja.®’

5.6 Osszegzés

A jogesetek részletes elemzéset kovetkezéen az alabbi informéciok lehetnek szembetiindk.
Alapvet6en a birdsagi eljaras soran keletkezett 6t darab hatarozatrél beszéliink. Minden esetnél
az elkovet6 megvaldsitotta a bodult allapotu jarmiivezetés alapeseti tényallasat. Az emlitett
eseményekneél f6 biincselekménynek hadrom esetben mindsiilt a sz6ban forgd deliktum, mig
mellékbiincselekményként két esetben értékelte ezt az eljard birdsag.

Kriminoldgiai értelemben a szakirodalomban megkilonboztetik a bodult allapotban elkdvetett
kozlekedési biincselekmények két fajtajat, igy a direkt kozlekedési biincselekmények, amely
magat a bodult allapotban elkdvetett jarmiivezetés biincselekményét foglalja magéaba, a
maésodik az indirekt kozlekedési biincselekmények, amely a bodult allapotban elkévetett egyeb
kozlekedési biincselekmények kimeritését is jelenti, ilyen példaul a kozati veszélyeztetés, a
kozlekedési baleset okozasa vagy a jarmiivezetés tiltott atengedése.>®

Az események tobbsegénél a lakott teriileten beluli elkdvetés volt jellemzd, ez szam szerint
harom bintetéiigyet Olel fel, mig a lakott tertileten kivil, egyéb Gton kétszeri elkdvetést mutat
a statisztika. Fontos kiemelni, hogy autopalydn nem tortént ilyen cselekmény, ami azért
nevezhetd szerencsésnek, mivel autopalyan lenyegesen nagyobb sebesség engedélyezett, mint
lakott tertileten belll, illetve lakott tertleten Kivil, egyéb Gton, ezéltal egy esetleges kdzuti
kozlekedési baleset kialakuldsa esetén nagyobb valosziniiséggel végz6dott volna az adott
baleset személyi sériiléssel vagy esetleg halallal.

A tudatmodositd szereket kategorizalva kabitoszerrél, példaul amfetaminrél, 0j pszichoaktiv
anyagrol, mint szintetikus kannabionidrol, tovabba gyogyszernek mindsiilé készitményrol,
mint példaul alprazolamot tartalmazé Xanax vagy Frontin néven elterjedt gyogyszerrél tesznek
emlitést a hatarozatok. Az esetek tobbségéeben — harom alakommal- a kabitoszer fogyasztas
volt jellemz6, mig a gyogyszer fogyasztds két alkalommal fordult el6, tovabba vegyes
szerhasznalat két esetben merult fel. A mar emlitett gyogyszerek betegtajékoztatdjat alaposan
megvizsgalva megfigyelhetd, hogy a szer fogyasztasaval egyidében torténd jarmiivezetés nem
megengedett. Mivel a hatarozat alapjan nem dertl fény arra, hogy elolvasta volna az elkovetd

a betegtdjékoztatoban meghatarozott utasitdsokat, valamint az sem, hogy a kezel6orvos
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tajekoztatta-e paciensét a gyogyhatasu készitmeny vezetési képességre irdnyulé negativ
hatasarol. Ez alapjan a felelésség nem csak az elkovetd, hanem a kezelést végrehajtd orvos
részérdl is felmerul.

Kordbban mar emlitésként felmeriilt, hogy habar az esetek tulnyomd részében
foblincselekményként a bddult jarmiivezetést értékelte az itéletet meghozd birdi hatalom, két
esetben a Btk. 178. §-ban meghatérozott kabitdszer birtoklas biintettét mindsitette az eljaras
szempontjabol relevans biincselekménynek. Amely alapjan megallapitast nyer az a tény, hogy
a kébitoszer elterjedésének megakadalyozésa prioritast élvez a birdi joggyakorlat soran, mint a
bdditd hatast anyag altal eldidézett allapotban torténé gépi meghajtasi jarmii vezetése. Ezt az
észrevételt az is megerdsiti, hogy két-két esetben a biintetéiigyek értékelése eljutott a masod,
illetve harmadfoku birdsag hataskoréig is, ahol a fellilvizsgalatokat kovetéen sem valtozott az
els6foka birdsag altal meghatarozott itélet.
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6 A lakossag korében végzett kutatas eredménye

A kutatdsom részekent egy kérdbiven keresztiil mértem fel a kilonféle telepiléstipusokban é16
allampolgéarok alkohol, kébitészer, valamint gydgyszerfogyasztasra iranyuld szokasait,
illetéleg e szerek altal eléidézett allapotban torténé jarmivezetés eléfordulasat.

A kérdéiv felépitését tekintve négy részre oszthatd. Az elsé nagy részként a kitsltére, valamint
bodult, illetéleg ittas vezetést szabalyozd torvényi tényallas ismeretére vonatkozd kérdések
szerepelnek. Mésodik fejezetben a kombinalt szerhasznélat el6fordulasat, tovabba e hatést
egylttesen Kivaltd anyagok okozta allapotban elkdvetett gépjarmiivezetés szamanak
megismerését szolgalé kérdések talalhatok. Harmadik egységet az alkoholfogyasztasi
szokasokat felmérd, illetve a szeszesital fogyasztasbdl eredé ittas vezetésre iranyuld kérdések
alkotjak. A negyedik blokkot a kabitoszertipusokat és azok szedését érinté kérdeskorben
torténd felmérés teszi ki. Végul a kérdéiv zar0 részeként a gyogyszerfogyasztast felmérd
kérdések allnak. A kovetkez6kben a mar emlitett fejezetek kérdéseinek részletes elemzését
ttiztem Ki célul. A konnyebb atlathatésag érdekében kulon bontottam az egyes szekcidkat.

6.1 AKkitoltére es a tudatmodosult jarmiivezetés tilalmara irdnyulo kérdések

A kutatasom soran a felmérés céljabdl alkalmazott kérd6ivet 143 £6 toltotte ki. A kitdlték 55%-
a (79 6) n6, mig a 45%-a (64 o) férfi. A vizsgalat soran a valaszadok életkora is relevans
informaciokent szolgalt szdmomra. Valasztasi opcidokent hat féle életkori csoportot
biztositottam. A megkerdezettek életkori megoszlasa a kovetkez6képpen alakult. A 14 és 16
életév kdzotti csoport teszi ki a kit 1tok legkisebb, azaz 2 %-at, amely szam szerint 3 {6t jelent.
A kit6ltok legnagyobb részét, 60 %-at a 86 fonyi 17 és 25 év kozotti fiatal jelenti. A 26 és 35.
életevik kozott 1évé személyek tovabbi 15 %-ot, azaz 21 ot jelentenek. A 36 €s 45 év kozottiek
12 %-ot, 17 f6t tesznek Ki az 6sszes kitoltobol. A 46 és 60. életév kozott jaro kitolték az 6sszes
kitoltés 8 %-at alkotjak, amely 12 fonyi valaszadot jelent. A 60 év feletti korosztaly a masodik
legkisebb részt dleli fel, amely 3 %-ot, tehat 4 {6t érint.

A kit6ltok lakhely szerinti megoszlasa a kovetkez6képpen alakult. A valaszadok legnagyobb
részét, 55%-at a varosbhan ¢élok teszik ki, a 143 kit6lt6bo1 79 személy lakik e telepiiléstipusban.
Kdzségben a kitoltok 28%-a, azaz 40 6 tartdzkodik életvitel szertien. Megyeszékhelyen a
felmeérésben résztvevé 0sszes személy kozul 7, mig févarosban 17 6 él. A lakdhely felmérése
azert szolgalhat relevans informacioként, mivel ezaltal betekintést nyerhetiink, hogy a bédult
allapotl jarmiivezetés bilincselekménye altal melyik kozigazgatdsi egység fenyegetett
leginkabb.

43



A mér emlitett telepllések lakdi iskoldzottsaga alapjan megéallapithato, hogy a valaszadok két
legnagyobb csoportjat az egyetemi vagy foiskolai diploméval (51 16), illetéleg a gimnaziumi
érettségivel rendelkezok (54 6) jelentik. A sort a szakkdzépiskolaban végzettek (33 6) kovetik,
végul a szakmunkasképzOben szerzett szakképesitéssel (3 f6) és az Altalanos iskola
nyolcosztalyt végzok (2 6) zarjak a felsorolast.

A megkérdezetteknek a vezet6i engedély meglétével kapcsolatban is kellett nyilatkozniuk,
amely alapjan megallapithatd, hogy a 127 kit6lt6 rendelkezik, mig 13 nem rendelkezik
4. 8 (1) bekezdése a) pontjaban meghatarozott érvényes vezetési jogosultsaggal, amely azt a
feltételezést vonja maga utan, hogy a széban forgd 127 ember tisztdban van az e torvényben
meghatarozott kdzlekedési szabéalyokkal. A gépjarmiivezetéi tapasztalatra irdnyuld kérdés
alapjan a kitoltok jelentds része nem nevezhet6 rutinos jarmitivezetdnek. A két legnagyobb részt
a kett6 és Ot év vezet6i rutinnal (49 ), valamint a kezd6 vezet6i engedéllyel (0-2 év)
rendelkez6 személyek alkotjak (35 f6). Hat és tiz év kozotti vezetési rutinnal 21 f6, tizenegy és
tizenot év kozott 10 6, tizenhat es hlsz ev kozott 8 16, huszonegy és huszondt év kozott 6 16,
huszonhat és harminc év kdz6tt 5 f6, harmincegy és harmincot év kozott 4 16, harminchat és
negyven ev kozott 4 6, valamint 40 évnél tobb gépjarmiivezetéi rutinnal rendelkezik. A
gépjarmii vezet6i engedéllyel rendelkez6 szemeélyek legnagyobb része csupan B kategorias
vezet6i engedéllyel, mig csekély szamu kit61t6 A és C kategoriaval is rendelkezik a mar emlitett
A vélaszadok 100 %-a tisztaban van azzal, hogy az egyes kabitd hatast anyagok negativan
hatnak a gépjarmiivezetési képességre. Ezenkiviil a tudatmodositd szer fogyasztasa alatt torténd
jarmiivezetés jogellenességérdl csupan 1 f6 nem rendelkezett a megfelelé tudassal a kitéltések
alapjan. Ennek ellenére a kitolt6k 23 %-a (33 f6) vezetett mar vezetési képességét hatranyosan
befolyasold szer altal eloidézett allapotban. E deliktum alapeseti tényallasat megvaldsitd
személyek 48,5 %-a (16 f6) a folyamatos rendori ellenérzés hidnya miatt magabiztosan
helyezték Uzembe gépjarmiiviiket és indultak Utnak vele. A masik nagy csoportot alkoto
szabalyszegbk tisztdban voltak azzal, hogy barmikor intézkedés ala vonhatjak 6ket, azonban
vallaltak a lebukas kockazatat. Ezek alapjan megallapithatd, hogy a valaszaddk e csoportjaba
tartozo személyek teljes mértékben megfelelnek a Btk. 7. §-ban meghatarozott szandékossag
definiciojaban foglaltaknak, amely szerint ,,Szandékosan koveti el a biincselekményt, aki
cselekményének kovetkezményeit kivanja, vagy e kovetkezményekbe belenyugszik”. A
torvény e szakaszaban rogzitetteknek kapcsan fontos megjegyezni, hogy a szandékossag esetén

a normaszegest elkdvetni késziil személy tudatanak at kell fognia, hogy vezetési kepességére
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hatranyosan haté szer alatt all, legyen az szeszesital fogyasztasabol szarmazo alkohol vagy
kabitoszer, illetve, hogy az ilyen allapotban torténé jarmiivezetés jogellenes.® Az a csoport, aki
tisztaban volt a rendéri intézkedés ala vonas Iehetéségével, de hitte, hogy a felelésségre vonas
igy is elkeriilhetd, 6 lényegében a Btk. 8. §-ban foglalt gondatlansagra vonatkozo
rendelkezéseknek tett eleget, azaltal, hogy elére latta cselekményének lehetséges
kdvetkezmenyeit, de konnyelmiien bizott azok elmaradasaban.60 A mar emlitett harmincharom
kivétel nélkul jogkovetkezmény nélkil maradt. Eszerint hidba kdvették el a biincselekményt, a
deliktum nem ker(lt a hatsag latokdrébe, tehat latenciaban maradt.

6.2 Kombinalt szerhasznélatra vonatkozo6 keérdések

Masodik nagy egysegkent a kombinalt szerfogyasztas felmérésere keril sor. A valaszaddk 5,5
%-a, vagyis 8 fo vezetett mar kilonféle tudatmodosito szer egyuttes hatdsa alatt. A valaszadok
kozul 3 6 vezetett szeszesital €s gyogyszer hatasa alatt, de volt példa szeszesital és kabitoszer,
illet6leg szeszesital, kabitoszer, designer drog, gyogyszer hatasa alatti jarmiivezetésre, amely
két-két esetet foglal magaba. Tovabbi egy esetben meriilt fel az alkohol, kabitoszer és designer
drog hatasa alatt tortént jarmiivezetés. Ezekbdl a szamokbdl megallapithato tehat, hogy tébbféle
tudatmodositd anyag egyuttes fogyasztasa esetén elkdvetett cselekmény lényegesen kisebb
részt tesz ki, mint az ittas jarmiivezetés. A valaszadok kozul csak 1 f6 nem volt tisztaban a
felsorolt anyagok egyidében torténd fogyasztasanak a hatasaival. Az elkdvetés soran tapasztalt
hatasok kozil a lelassult reakci6id6, valamint a vakmer6ség ndvekedése volt a leggyakrabban
eléfordult tunet. A Kkitoltesek kozul hdrom esetben volt a kombinalt szerhasznalat oka a
figyelmetlenség. Az egyuttes fogyasztas elkerilhetetlensége, valamely foglalkozasbol addéddan
egy esetben merdlt fel. A maradék négy esetben az egy szer fogyasztasahoz képest erételjesebb
tudatmodosito hatas kivaltasa volt a cél. Ebben a részben dsszefoglaltak alapjan a kombinalt
szerfogyasztas Onhibabol (figyelmetlenség), foglalkozashdl adddd kotelezettségbdl, illetve

szandékosan, erételjesebb bodult allapot kialakulasanak céljabdl jott létre.

6.3 Alkoholfogyasztasra iranyuld kérdések

Az alkoholos befolyasoltsag alatt 33 6 vezetett. E személyek kdzll sort 13, bort 4, égetett szeszt
5 f6 fogyasztott. Sor és bor egy, sOr es égetett szesz hat, bor és égetett szesz egyuttes fogyasztasa
egy esetben fordult el6. Mindhdrom alkoholtipust négy esetben vegyitették egymassal a

kitoltok. A szeszesital fogyasztas okozta hatasok kozul a lelassult reakcioidé, a tompabb

% Blaské, Madai, Pallagi, Polt, Schubauer-Biintetéjog Kiilonos rész 1.
60 Btk. 8. § A gondatlansag
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reflexek, a vakmeréség és az aluszékonysdg mint tinet jelentkezett a valaszado

allampolgéroknal.

6.4 Kabitoszer fogyasztasra vonatkozo kerdések

A gybgyszernek nem mindsiild, vezetési képességre hatrdnyosan hat6d szer befolyasa alatt
torténd vezetés a valaszadok mintegy 5,6 %-nal, szdm szerint 8 f6nél fordult el6. Az egyes
kabitdszertipusok kozil a hallucinogénnek mindsiilé LSD-t, valamint kannabisz szarmazékokat
Ot esetben, depresszansnak mindsiilé egyes nyugatokat, altatokat, szorongéasolddkat egy
esetben, stimulasnak mindsiil6 ecstasyt, illetve kokaint egy esetben, tovabbi egy esetben pedig
designer drogokat fogyasztottak a kitolték. Az iménti felsorolas a szerek tiszta fogyasztasat
mutatja be, azonban eléfordult kombinalt kdbitészer fogyasztas is. A leggyakoribb pérosités a
stimulansok és hallucinogenek, illetve a depresszansok es stimulansok egyuttes alkalmazasa
volt. A széban forgo szerek fogyasztasat kovet6en kialakult tiinetek kozil a lassuld reakcididé

és a nagyobb vakmerdség volt a legjelentésebb.

6.5 Gyogyszerfogyasztasra iranyulo kérdések

A gyogyszerfogyasztassal egyidében torténd gépjarmiivezetésr6l megkérdezett kitoltok
esetében a valaszadok 5,6%-a, azaz 8 fo vezetett mar gydgyhatasu keszitmény okozta
allapotban. A legtobbszor az egyes megfazas és influenza elleni szerek hatésa alatt vezettek (7
eset). Ahogy a kabitoszernél is, Ugy itt is el6fordult az egyes gyogyszertipus egyidében torténd
fogyasztasa. Altatdk, nyugtatok, szorongascsokkentok, epilepszia elleni szerek, bizonyos tipusu
antidepresszansok, antipszichotikumok, antihisztaminok, opioidok egyidejii fogyasztasa egy
esetben fordult elé. Az utdbbi eset alapvetéen sok kérdest eredmenyez, hogy az illeté miért
fogyasztott ennyi gydgyszert, és ami a legfontosabb, hogy miért vezetett e szerek altal kivaltott
hatas alatt. A mar emlitett 8 f6b6l 6 orvosi rendelvényre szedte a gydgyszert. A vezetés elott
gybgyhatasu keszitményt fogyaszto személyek kozil 5 nem volt tisztaban az adott gyogyszer
gépjarmiivezet6i képességekre gyakorolt hatasaval. A betegtajékoztatd alapjan 2 £6, mig orvosi
tajekoztatas alapjan 1 f6 tajékozddott. Alapvetden itt felelosségre vonhatd mind a héziorvos,
mind pedig a kitolté, aki a gyogyszer fogyasztdsat megelézéen nem olvasta &t a
betegtajékoztatdban leirtakat. Az orvosnak kotelessége a felirt gyogyszer lehetséges hatasairol
tajékoztatni a pacienst. A paciens szdmara pedig az orvos szavai irdnyadonak kellene, hogy
legyenek. A szdban forgé tiinetek kozll a legtdbbet észlelt tiinet az aluszékonysag, a lassuld
reflexek, az egyes forgalmi szituaciok nem megfelelé felismerése, valamint a szédulés volt. A
gyogyszerek okozta mellékhatdsok kozill ezek egyértelmiien befolydsoljak a gépjarmiivezet6i

képességet, ezaltal a jarmiivezet6 vezetésre képtelen allapotba kerdl.
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6.6 Tudatmddosito szerek és a kdzlekedési balesetek dsszefuiggesei

A feltett kérdés alapjan a valaszaddk tébb mint 16%-a, 23 f6 részesilt mar kozati kozlekedési
balesetben. A kérd6iv alapjan megallapitast nyert a tény, hogy a kit61lték kdzil csupan egy 16
volt érintett kdzlekedési baleset okozasaban, s 6 cselekményével, anyagi karral végz6d6 kdzuti
balesetet okozott. A baleset lehetéségének kialakulasara vonatkozd kérdés tekintetében
elmondhat6, hogy a méar emlitett személy nem vette komolyan a baleset kialakulasanak
lehetéségét, valamint a tovabbi valaszadas soran elmondta, hogy a baleset akkor is
bekdvetkezett volna, ha nem fogyasztott volna vezetési képességeire hatranyosan haté szert. A
kés6bbi jogkovetkezmeényekre vald rdkérdezes szerint a széban forgd kitolté késébb a
tudatmddosité szer alapjan lett feleldssége vonva, azonban biintetéeljaras nem indult vele
szemben. Ennek oka az lehet, hogy feltételezhet6leg kisebb mértékii, a bilincselekményi

értékhatart nem meghalad6 mennyiségii alkoholt fogyasztott a vezetést megelézéen.

6.7 Osszefoglalas

A lakossag korében végzett felmérés eredményeinek ismertetését kovetden elmondhato, hogy
a kérdoiv kitdltéseben részt vett személyek tébb mint 30%-a (49 f6) volt érintett valamilyen
tudatmodosito szer befolyasa alatt torténé jarmiivezetés elkdvetésében. Az emlitett 49 fobol,
csupan 1 f6 cselekményére dertlt fény egy kozuti kozlekedési baleset bekdvetkezése altal. Ez
alapjan elmondhato, hogy a maradék 48 {6 cselekménye latenciaban maradt a hatosag szamara.
Ezek az esetek is azt bizonyitjak, hogy ha az utakon 1évé rend6ri jelenlét minimalis vagy
egyaltalan nincs, akkor az emberek ezen felbatorodva a kozlekedesi szabalyok tomkelegét
képesek megszegni. Azonban ez nemcsak a hatdésag szamlajara réhaté fel, hanem az
allampolgarokéra is, akik péeldaul egy jol sikerult barati dsszejovetel utan, par korsé sor
elfogyasztasat kovetden magabiztosan a volan mdgeé ulnek, mondvan, hogy ugy sincs rendér.
Azonban a helyszini rendéri jelenlét hianya sem jogositja fel a polgart arra, hogy megszegje a
torvényt, hiszen a KRESZ is kimondja, hogy a biztonsagos kdzlekedés feltétele, hogy mindenki
megtartsa a kozlekedési szabalyokat és ezaltal szamitson arra, hogy masok is megtartjak

azokat.%?

61 1/1975. (11.5) KPM-BM egytittes rendelet a kozuti kozlekedés szabalyairél
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Osszegzés
Dolgozatom zaro részeként szeretném ismertetni kutatasom eredményeit, illetve par javaslatot
is szeretnék tenni a feldolgozott bincselekmények megakadalyozasara, -elkdvetésik
felderitésére.
Alapvet6en megallapithatd az, hogy mind az ittas, mind pedig a bodult allapotl jarmiivezetés
az egész orszagot érint6, a kozlekedés biztonsagat veszélyezteté jelenség. Az anonim
jogegységi hatarozatok soran eljard illetékes birdsagok teriileti megoszlasa, tovabbéa a lakossag
korében kikuldott kérd6iv valaszai is alatamasztjak ezt a kijelentést. A jelenség nagyszamu
elofordulasanak oka harom oldalr6l kozelitheté meg.
Els6 és legfontosabb a csekély rend6ri jelenlét Magyarorszag kdzutjain. A kérdbivet kit61td
személyek valaszai alapjan azert merték cselekményiiket veghezvinni, mert biztosak voltak
abban, hogy nem fogjak oket ellenérzés ala vonni. Habar hazank kozuthaldzata hatalmas és
nyilvanvald, hogy a parancsnokok nem fognak tudni minden kilométerszelvényhez jar6rpart
felallitani, azonban az ittas jarmiivezetok felderitésére szolgalo kozuti kozlekedési akciok
szamanak novelése egy megoldas lehet a problémara. A bodult allapotu jarmiivezetés eseteinek
feltarésara egy, az ittas akciohoz hasonld ellendrzést kellene felallitani, amely soran az
alkoholteszter alkalmazasan tul kabitoszergyorstesztet is bevetnének az intézked6 rend6rok. Ez
a megoldas azonban csokkentené a folyamat gordulekenységét, illetve a hadra foghat6 rendéri
er6bol is elvenne egy fot, aki a teszteket végezné. Ennek kikiszobolésére az ORFK és az
Orszagos Mentdszolgalat (tovabbiakban OMSZ) egy szerz6dés megkotését kovetben, az
agynevezett ,,bodult akciokra” egy-egy, az OMSZ alloméanyaba tartoz6 ment6apolot bevetne,
aki a helyszinen el tudna végezni a tesztet. A ment6apol0 szerepe azeért is lenne fontos, mivel
ha egy jarmiivezet6r6l az elvégzett alkohol-, valamint kabitoszerteszt altal kiderul, hogy
vezetési képességére hatranyosan hat6 szer befolyasa alatt all, 6t legalabb két rend6rnek el
kell &llitania az intézkedést lefolytato, illetékes rendérkapitanysagra. Mivel egy ilyen akcidban
tobb jar6rpar vesz részt, igy a helyszinen tovabbra is maradna rendér és a teszteket tovabbra is
el tudna végezni a ment6s.
A masik oldal a jelenség megkozelitésével kapcsolatban a haziorvosok feleldsségére iranyul. A
kérdoiv alapjan kider(lt, hogy a vezetést megel6z6en gyogyszerfogyaszto személyeknek téhb,
mint a fele nem volt tisztaban azzal, hogy az orvosa altal felirt szer fogyasztasaval egyidében
vezethet6-e gépjarmii. Hazénkban tobb olyan forgalomban 1évé gyogyszer van, amely
negativan hat a vezetési képességre, habar a gyogyszergyartok feltlintetik a betegtajékoztatéban

az egyes mellékhatasokat, feltételezhet6, hogy az emberek jelentds része nem tanulmanyozza
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at ezt a kis tajékoztatot. A haziorvosoknak ezekrél kellene tajékoztatni a péacienseit. A
haziorvosok munkajat is konnyitve egy olyan megoldast talaltam ki, amely nemcsak az 6,
hanem a rend6r6k munkajat is segitené. A megoldés tehat az lenne, hogy az ORFK, az Orsz&gos
Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet (tovabbiakban: OGYEI), valamint a
Magyar Orvosi Kamara képviseléi minden évben egy, az OGYEI éltal tartott konferencian részt
vennének. Miel6tt kifejteném a konferencia témajat, megragadndm az alkalmat, hogy a jelenség
visszaszoritasaban érdekelt harmadik szervet is megnevezzem az OGYEI személyében. Az
elobb emlitett szerv dsszedllitana minden év elején a vezetési képességre hatranyosan hatd
szerek listajat és a nevezett konferencian ismertetné a résztvevékkel. Az érintett szervek ezt
kovetden ezt a listdt megkapnak, és orszagos szinten Kiterjesztenék, azzal a céllal, hogy a
haziorvos a gyogyszer kiirdsanak pillanatdban mar tudnd, hogy hogyan hat az adott készitmény
a vezetésre, illetve az intézked6 rend6r is tudatdban lenne a jarmiivezeté mar a
megkeérdezésekor az adott gyogyszer hatasairol.

Ezeket az intézkedéseket megtéve valamilyen szinten visszaszorithatd lenne a szoban forgd
deliktum elkovetése.

A dolgozat zarasaként megemliteném, hogy a munkafolyamat soran egy szertedgazo, sokoldalu
téma tarult elém és ezzel a késobbi palyafutasom soran szivesen foglalkoznék, mind az
akcidban résztvevo rendérként, mind pedig ez ilyen szintti fokozott ellenérzést megszervezd

parancsnokkeént.

49



Irodalomjegyzek

Szakirodalom

Barabas A. Tunde (szerk.): Alkalmazott kriminolégia, Dial6g Campus, 2020
https://nkerepo.uni-

nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/16116/825 _Alkalmazott_kriminologia.pdf;jsession
1d=C24D2F4FDA4F1706D905A8107A39ED47?sequence=1

(letdltés ideje: 2022.09.21.)

Blaské Béla: Magyar biintetéjog Altalanos rész, Tankonyv, Nyolcadik, atdolgozott és bovitett
kiadas, Rejtjel Kiado, 2020

Blasko — Madai — Pallagi — Polt — Schubauer: Biintet6jog Kiilonos rész 1., Rejtjel Kiado, 2021

Brendan Hughes (szerk.): Célpontban a kabitdszer, Az Europai KozOsségek Hivatalos
Kiadvanyainak Hivatala Kabitdszer és Kabitdszer-fiiggéség Europai Megfigyel6kozpontja,
2009
https://www.emcdda.europa.eu/system/files/publications/539/TDAD09002HUC_177814.pdf
(letoltés ideje: 2022.09.21.)

Dr. Lakatos Adam: Ittas vezetés, Kovetkezmények, Ittas jarmiivezetésért jaro biintetés
https://lakatosdr.eu/ittas-vezetes-ittas-jarmuvezetesert-jaro-buntetes/
(letoltés ideje: 2022.09.21.)

Filép Agnes - Fillop Natasa - Major Robert: A KRESZ értelmezése a joggyakorlatban,
Negyedik, hatalyositott, bovitett kiadas, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., 2021

Kdzponti Statisztikai Hivatal: A kézuti kozlekedési balesetek szama
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e_feb002.html
(letoltés ideje: 2022.09.21.)

Kodzponti Statisztikai Hivatal: Ittasan okozott személyséruléses kozuti kozlekedési balesetek
https://www.ksh.hu/stadat_files/ege/hu/ege0066.html
(letoltés ideje: 2022.09.21.)

Hazipatika: Az alkoholfogyasztas igy hat a testre
https://www.hazipatika.com/napi_egeszseqg/belgyogyaszat/cikkek/az_alkoholfogyasztas iqy
hat_a_testre

(letoltés ideje: 2022.09.21.)

Nemzeti Népegészsegligyi kozpont: Gyogyszerek és vezetés
https://egeszseqgvonal.gov.hu/ellatorendszer/gyogyszerellatas/811-gyogyszerek-es-
vezetes.html (letoltés ideje: 2022.09.21.)

Ritter 1ldiko: Szenvedélyes kozlekedés, Ugyészek Lapja, 2019/4-5. sz.
http://ugyeszeklapja.hu/?p=2598#easy-footnote-2-2598
(letoltés ideje: 2022.09.21.)

50


https://nkerepo.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/16116/825_Alkalmazott_kriminologia.pdf;jsessionid=C24D2F4FDA4F1706D905A8107A39ED47?sequence=1
https://nkerepo.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/16116/825_Alkalmazott_kriminologia.pdf;jsessionid=C24D2F4FDA4F1706D905A8107A39ED47?sequence=1
https://nkerepo.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/16116/825_Alkalmazott_kriminologia.pdf;jsessionid=C24D2F4FDA4F1706D905A8107A39ED47?sequence=1
https://www.emcdda.europa.eu/system/files/publications/539/TDAD09002HUC_177814.pdf
https://lakatosdr.eu/ittas-vezetes-ittas-jarmuvezetesert-jaro-buntetes/
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e_feb002.html
https://www.ksh.hu/stadat_files/ege/hu/ege0066.html
https://www.hazipatika.com/napi_egeszseg/belgyogyaszat/cikkek/az_alkoholfogyasztas_igy_hat_a_testre
https://www.hazipatika.com/napi_egeszseg/belgyogyaszat/cikkek/az_alkoholfogyasztas_igy_hat_a_testre
https://egeszsegvonal.gov.hu/ellatorendszer/gyogyszerellatas/811-gyogyszerek-es-vezetes.html
https://egeszsegvonal.gov.hu/ellatorendszer/gyogyszerellatas/811-gyogyszerek-es-vezetes.html
http://ugyeszeklapja.hu/?p=2598#easy-footnote-2-2598

Jogszabalyok jegyzéke

1978. éviIV. térvény a Biintetdé Torvénykonyvrol
http://www.mgysz.hu/2009/jogszab/btk.pdf
(letdltés ideje: 2022.09.21.)

2012. évi C. torvény a Biinteto Torvénykonyvrol
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1200100.tv
(letdltés ideje: 2022.09.21.)

2012. évi II. torvény a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrél

https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1200002.tv

(letdltés ideje: 2022.09.21.)

1/1975. (11.5) KPM-BM egyittes rendelet a kozati kozlekedés szabalyair6l
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=97500001.kpm
(letdltés ideje: 2022.09.21.)

156/2009. (VII. 29.) Korm. rendelet a kozuti arufuvarozashoz, személyszallitashoz és a kozuti
kozlekedéshez kapcsolodd egyes rendelkezesek megsértése esetén kiszabhatd birsagok
0sszegérol, valamint a birsagolassal 6sszefliggd hatosagi feladatokrol
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0900156.kor

(letoltés ideje: 2022.09.21.)

326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet a kozuti kdzlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti
kozlekedési okmanyok kiadasardl és visszavonasarol
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100326.kor

(letoltés ideje: 2022.09.21.)

30/2011. (IX. 22.) BM rendelet a renddrség szolgalati szabalyzatarol
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100030.bm
(letoltés ideje: 2022.09.21.)

32/2014. (VIII. 29.) ORFK utasitds a boditdé hatast szert6l befolyasolt allapota
jdrmiivezetokkel, valamint a kabitoszerrel 0Osszefliggd biincselekmény elkdvetésével
gyanusithat6 személyekkel szemben alkalmazand6 renddri intézkedésekrdl
https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=A14U0032.ORF&targetdate=&print T itle=32/2014.+%28V
111.4+29.%29+ORFK+utas%C3%ADt%C3%Als&getdoc=1

(letoltés ideje: 2022.09.21.)

Egyedi birosagi hatarozatok

a Debreceni Jarasbirdsag, B.214/2018/14 szamu hatarozata , Anonimizalt hatarozatok - UIR
(birosag.hu) (letdltés ideje: 2022.08.30.)

a Mosonmagyarovari Jarashirosag B.154/2020/4. szamu hatarozata,
https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok (letéltés ideje: 2022.08.29.)

o1


http://www.mgysz.hu/2009/jogszab/btk.pdf
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1200100.tv
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1200002.tv
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=97500001.kpm
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0900156.kor
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100326.kor
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100030.bm
https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=A14U0032.ORF&targetdate=&printTitle=32/2014.+%28VIII.+29.%29+ORFK+utas%C3%ADt%C3%A1s&getdoc=1
https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=A14U0032.ORF&targetdate=&printTitle=32/2014.+%28VIII.+29.%29+ORFK+utas%C3%ADt%C3%A1s&getdoc=1
https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok
https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok
https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok

a Nyiregyhazi Jarésbirdsdg, B.11/2016/9 szam( hatarozata , Anonimizalt hatarozatok - UIR
(birosag.hu) (letoltes ideje: 2022.08. 29.)

a Debreceni Torvényszék, Bf.484/2018/30 szamu hatarozata , Anonimizalt hatarozatok - UIR
(birosag.hu) (letoltes ideje: 2022.08.30.)

a Gyori Torvényszék, 25.B.333/2017/30. szdml hatarozata, Anonimizalt hatarozatok - UIR
(birosag.hu) (letoltes ideje: 2022.08.30.)

a Nyiregyhazi Torvényszék, 3. Bf.261/2016/3. szamu hatarozata Anonimizalt hatarozatok -
UIR (birosag.hu) (letéltés ideje: 2022. 08.29.)

a Szegedi Torvényszék 7.B.1130/2017/28. szamu hatarozata, Anonimizalt hatarozatok - UIR
(birosag.hu) (letoltes ideje: 2022.08.30.)

a Debreceni [tél6tabla, Bhar.1.568/2016/4 sz&m( hatarozata.,Anonimizalt hatarozatok - UIR
(birosag.hu) (let6ltés ideje: 2022. 08.29.)

a Gy6ri [télotabla, BfII.51/2018/14. szamu hatérozata, Anonimizalt hatéarozatok - UIR
(birosag.hu) (letoltés ideje: 2022.08.30.)

a Szegedi [tél6tabla, BfII1.177/2018/31. szam( hatérozata , Anonimizalt hatarozatok - UIR
(birosag.hu) (letéltes ideje: 2022. 08. 30.)

a Kdria, Bfv.II 556/2020/5. szam( hatarozata, Anonimizalt hatarozatok - UIR (birosag.hu)
(letoltés ideje: 2022. 08.30.)

52


https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok
https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok
https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok
https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok
https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok
https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok
https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok
https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok
https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok
https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok
https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok
https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok
https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok
https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok
https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok
https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok
https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok

Mellékletek

1. szamu melléklet: A kutatashoz felhasznalt kérd6iv

Kérdoiv
Kedves Kitolto!

Erés Adam vagyok, a Nemzeti Kozszolgilati Egyetem Rendészettudomanyi Karanak
hallgatéja. Kutatast folytatok tobbféle tudatmodosit6é szer — igy szeszesital, kabitdszer jellegii
anyagok, valamint gyogyszerkészitmények -, valamint ezek egylttes hatasa alatti
gépjarmiivezetés kozlekedésre gyakorolt hatdsa témakdrben. Az alabbi keérddiv kitoltésével
nagyban segitené munkamat.

A kérddéiv  kitdltése csupan legfeljebb 10 percet vesz igénybe. A  kérddiv
szigorGan anonim jellegii.

Kitoltését elore is koszonom!

Informaciok a kitoltorol

Nem: ferfi/no
Eletkor: 10-13,14-16,17-25, 26-35, 36-45, 46-60, 60+
Lakhely: Févaros/megyeszékhely/varos/kozség,falu
Iskolazottsag: nincs/ négy elemi/altalanos iskola nyolc

osztaly/szakmunkasképzo/szakkozépiskola/gimnazium/féiskola/egyetem

Rendelkezik vezetéi engedéllyel? igen/nem

HA igen, milyen kategdriakra? AM, Al, A2, A, B1, B, B+E, C1, C1+E, C, C+E, D1, D1+E,
D, D+E

Miota rendelkezik vezeté6i engedéllyel? 0-2 év (kezdd vezetdi engedély), 2-5, 6-10, 11-15, 16-
20, 21-25,26-30,31-35,36-40,40+

Tisztaban van azzal, hogy a tudatmaodosito szerek - szeszesital, kabitdszer vagy mas kabito
hatdsu anyagok, bizonyos gyogyszerkészitmények -, illetve ezek egyittes fogyasztasa
hatranyosan hathatnak a gépjarmiivezetési képességekre? igen/nem

Tisztaban van azzal, hogy a tudatmédositéo szerek hatasa alatti gépjarmiivezetés
veszélyes? igen/nem

Tisztaban van azzal, hogy a tudatmdédosité szerek hatasa alatti gépjarmiivezetés
biincselekménynek vagy szabalysértésnek minésiil? igen/nem

Elofordult mar, hogy valamilyen tudatmodosité szer hatasa alatt vezetett gépjarmiivet
(fGggetlentl attol, hogy lett-e az esetnek jogi kovetkezménye)? (*'Soha' vélasz esetén

kérem lapozzon a kovetkezé oldalra) soha/egyszer/ alkalmanként/ rendszeresen
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Mely tényezd hatott kozre (altalaban) abban, hogy tudatmddosité szer hatasa alatt
vezetett? a helyismeretem alapjan majdnem biztos voltam abban, hogy nem leszek rendori
ellendrzés ala vonva/ a helyismeretem alapjan nem gondoltam, hogy rendori ellendrzés ala
leszek vonva/ tisztaban voltam vele, hogy akdarmikor rendori ellendrzés ala vonhatnak, de
vallaltam a lebukds kockazatat/ tisztaban voltam vele, hogy akdarmikor rendori ellendrzés ala
vonhatnak, de hittem, hogy ennek ellenére elkeriilhetd a feleldsség

Volt-e kovetkezménye a tudatmodositdé szer hatasa alatti vezetésének? Nem indult /
Helyszini birsagot kaptam/ Szabalysértési eljaras indult velem szemben/ Biintetoeljaras indult
velem szemben

Amennyiben indult Onnel szemben eljaras, milyen joghatrany érte? Az eljarasban nem
tortént felelosségre vonas/ Szabalysértési szankcio/Kozérdekii munka/ Pénzbiintetés/Pordbra

bocsatas/Koziigyektol eltiltas/Jarmiivezetéstol eltiltas/Szabadsagvesztés

Kombinalt szerhasznalatra vonatkozo kérdések
Vezetett mar gépjarmiivet Kkiilonféle tudatmoédosité szerek (alkohol, kabitészer,
gyogyszer) egyuttes hatdsa alatt? (""Soha'" valasz esetén kérem lapozzon a kovetkezd
oldalra) soha/egyszer/ alkalmanként/ rendszeresen
Milyen tudatmodosito szerek egyuttesét fogyasztotta (altalaban)? szeszesital/ gyogyszernek
nem mindsiilo, a vezetési képességre hatranyosan haté bodito hatdasu anyag (igy példaul
kabitdszer, 0j pszichoaktiv anyag/designer drog, egyéb kabitd hatasu anyag)/ gyogyszer
A vezetést megelozoen tisztaban volt a fogyasztott szerek egyiittesének a gépjarmiivezetési
képessegekre gyakorolt hatasaival? igen/nem
Az elfogyasztott tudatmddositd szerek egylttese milyen hatast valtott ki (altalaban) a
vezetési képességeire nézve? lassult a reakcioidém/ tompultak a reflexeim/ homalyosan
lattam/ aluszékonnya valtam/ élesedtek a reflexeim/ vakmerévé valtam/ izgatotta,
ingerlékennyé valtam/ egyes forgalmi szituaciokat nem ismertem fel megfeleléen/ normal
forgalmi szituacidkat nem megfeleléen reagaltam le/ remegtem/ szédultem/ nem valtozott a
vezetési képességem
Mi volt a tudatmodosito szerek egyuttes fogyasztasanak indoka (altalaban)? az egydttes
fogyasztas figyelmetlenség eredménye volt (pl.: két szer fogyasztasa kdzott nem tartottam meg
a megfelelé varakozasi idot, fajdalomcsillapitora alkoholt ittam egy bardti osszejovetelen)/ az
egylttes fogyasztas elkertlhetetlen volt (pl.: esetileg bizonyos foglalkozasok gyakorléinal, igy
sommelier, sorfézémester, étteremkritikus, lelkipdsztor)/ az egy szer fogyasztasadhoz képest

eroteljesebb, pozitivabb tudatmodosito hatas kivaltasa volt a célom/ ugyan ez tapasztalatbol
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Alkohol fogyasztésra iranyuld kérdések

Vezetett mar gépjarmiivet ittas allapotban? (''Soha'" valasz esetén kérem lapozzon a
kovetkezo oldalra) soha/egyszer/ alkalmanként/ rendszeresen/

Milyen tipusiu szeszesitalt fogyasztott a vezetés el6tt? sor/bor/égetett szesz

Milyen szeszesital fogyasztashoz kotheto tiineteket tapasztalt (altalaban)? lassult a
reakcioidém/ tompultak a reflexeim/ homdlyosan lattam/ aluszékonnya valtam/ élesedtek a
reflexeim/ vakmerdvé valtam/ izgatottd, ingerlékennyé valtam/ egyes forgalmi szitudaciokat nem
ismertem fel megfeleloen/ normal forgalmi szitudciokat nem megfeleloen reagaltam le/

remegtem/ szédiiltem

Kabitoszer fogyasztasra vonatkozé kérdések

Vezetett mar gépjarmiivet gyogyszernek nem mindsiilé, a vezetési képességre
hatranyosan hato boditd hatasd anyag (igy peldaul kabitoszer, 0j pszichoaktiv
anyag/designer drog, egyéb kabitd hatasu anyag) hatasa alatt? (**Soha' valasz esetén
kérem lapozzon a kovetkezo oldalra) soha/egyszer/ alkalmanként/ rendszeresen

Milyen tipusu bodité hatasa anyagot fogyasztotta vezetés el6tt? opiatok (morfium, heroin,
maktea),/ depresszansok (nyugtatok, altatok, szorongasoldok, példaul Seduxen, Valeriana,
Frontin,  Rivotril)/  stimulansok  (ecstasy, kokain) / hallucinogének  (LSD,
kannabiszszarmazékok)/designer drogok/ egyéb boditd hatasd anyagok gyogyszer kivételével

Milyen bddité hatasu anyag fogyasztashoz kothetd tiineteket tapasztalt (altalaban)?
lassult a reakcioidém/ tompultak a reflexeim/ homdlyosan ldattam/ aluszékonnyd valtam/
élesedtek a reflexeim/ vakmerové valtam/ izgatottd, ingerlékennyé valtam/ egyes forgalmi
szitudciokat nem ismertem fel megfeleloen/ normal forgalmi szitudaciokat nem megfeleléen

reagaltam le/ remegtem/ szédultem

Gyodgyszer fogyasztasra iranyulo kérdések
Vezetett mar gépjarmiivet a vezetési képességre hatranyosan hato gyogyszer fogyasztasa
mellett? ("Soha" valasz esetén kérem lapozzon a kovetkezo oldalra) soha/egyszer/
alkalmankent/ rendszeresen
Milyen tipusi gyogyszert fogyasztott a vezetés elott? altatok, nyugtatok,
szorongdscsokkentok/epilepszia  elleni  szerek/bizonyos  tipusu  antidepresszansok/
antipszichotikumok /antihisztaminok / opioidok / egyes megfazas és influenza elleni szerek.

Ezt a gyogyszert orvosi rendelvényre vagy ajanlas alapjan fogyasztotta? igen/ nem
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A gépjarmiivezetés soran tisztaban volt-e a gyogyszernek a gépjarmiivezetoi képességeit
hatranyosan érinté hatasaval? igen, a betegtajékoztatdé alapjan/ igen, orvosi tajékoztatas
alapjan/ igen, a betegtéjékoztatd és az orvos figyelmeztetése alapjan/ nem

Gyogyszerfogyasztas melletti gépjarmiivezetés soran milyen tiineteket tapasztalt
(altalaban)? lassult a reakcioidém/ tompultak a reflexeim/ homalyosan lattam/ aluszékonnya
valtam/ élesedtek a reflexeim/ vakmerové valtam/ izgatotta, ingerlékennyé valtam/ egyes
forgalmi szituaciokat nem ismertem fel megfeleloen/ normal forgalmi szitudaciokat nem

megfeleloen reagaltam le/ remegtem/ szédiiltem

Tudatmddositd szerek és a kdzlekedési balesetek dsszefuiggései
Volt érintettje (okozo, aldozat) kodzuti kozlekedési balesetnek? (*"Nem' valasz esetén
kérem lapozzon a kovetkezo oldalra)
Nem/Igen, egyszer/lgen, tobbszor
Volt valaha érintettje (okozo, aldozat) kdzlekedési balesetnek médosult tudatallapotabdl
adoédoan?
nem/Igen, ittas dallapotom miatt/ Gogyszernek nem mindsiilo, a vezetési képességre hatranyosan
hatd baditd hatasu anyag (igy példaul kabitoszer, Uj pszichoaktiv anyag/ designer drog, egyéb
kabité hatasti anyag) altal befolyasolt allapotom miatt/ Igen, gyogyszerfogyasztas altal
kialakultallapotom miatt/ Igen, kiilonféle tudatmddositoszerek egyuttes fogyasztasaval kialakult
allapotom miatt
Milyen mindségben volt a kozlekedési baleset érintettje modosult tudatallapotanak
idején? (Amennyiben tobb balesete is volt, kérem a legsulyosabbrol nyilatkozzon)
okozo/sértett
Mennyire vetett szamot a vezetés soran a baleset lehetdségével? egyaltalan nem gondoltam
arra az eshetoségre, hogy baleset is bekovetkezhet/ nem vettem komolyan annak a lehetdségeét,
hogy baleset is bekévetkezhet/ Szamoltam a baleset lehetdségével de biztam magamban és a
vezetési képességeimben/ Szamoltam a baleset lehetéségével, de biztam a kérnyezetben pl.: kis
forgalom
Milyen kimenetelii volt a baleset? anyagi kdar/konnyii személyi sérulés/sulyos szemelyi sériilés
On szerint mi volt a donté oka a baleset bekovetkezésének? a baleseti helyzet
elharithatatlan volt/ a masik fél szabalytalansaga/ a tudatallapotommal Osszefiiggd lassabb
észlelési képességem/ a tudatallapotommal 0sszefiiggd csokkent reakcioképességem/ a
tudatallapotommal Osszefiiggd vakmerdségem

Ha nem fogyasztottam volna vezetés elott hatranyosan hato szert, akkor...
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...ugyan ugy bekovetkezett volna a baleset

...a baleset bekovetkezett volna akkor is, de nem lett volna ilyen sulyos

... nem kovetkezett volna be a baleset

Amennyiben On a baleset sértettjeként, tudatmédosité szer altal elgidézett allapotban
szenvedett balesetet, abban az esetben a tudatmddosito szer fogyasztésa vagy a baleset
okozasa miatt vontak felelésségre? Tudatmddositod szer fogyasztdsa miatt/ Baleset okozasa
miatt/ Mindketté miatt felelosségre lettem vonva/ Nem vontak felelosségre

Amennyiben On a baleset sértettjeként, tudatmédosité szer altal elgidézett allapotban
szenvedett balesetet és a késobbiekben felelosségre vontak, milyen jogkovetkezmény érte?
Nem indult eljaras/ Az eljarasban nem tortént felelosségre vonas/ / Kozérdekii munka /
Pénzbiintetés /Probara bocsatas / Koziigyektol eltiltas /  Jarmiivezetéstol eltiltas/
Szabadsagvesztes

Amennyiben On okozott balesetet modosult tudatallapotinak készénhetéen, abban az
esetben a tudatmoédosité szer fogyasztasa vagy a baleset okozdsa miatt vontak
felelésségre? Tudatmodosito szer fogyasztasa miatt/ Baleset okozasa miatt/ Mindketto miatt
felelosségre lettem vonva

Amennyiben On a balesetet médosult tudatallapotanak készonhetéen okozta, abban az
esetben milyen késobbi jogkovetkezmény érte? Nem indult eljaras/ Az eljarasban nem
tortent felelosségre vonas/ / Kozérdekii munka / Pénzbiintetés /Probdra bocsatas / Koziigyektol

eltiltds / Jarmiivezetéstdl eltiltds/ Szabadsdgvesztés

Kodsz6nom a kitoltést!
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