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1. BEVEZETES

A kozlekedés, mint mindennapos tevékenység kiemelt szerepet foglal el a tarsadalom
¢letében. Mindenki kozlekedik, hiszen ,,ez az az életteriilet, amelyen mindenki palyara Iép.
Akkor is, ha akar, akkor is, ha nem. Ami viszont Eurdpa e térfelén még kissé tjjdonsagszamba
megy, az az, hogy egyre tobben vannak, akik csak gépkocsival vagy gépkocsiban kozlekedve
képesek megkeresni kenyeriiket”.!

A Tudomanyos Didkkdri Konferenciara készitett palyamunkamban a kozuti kozlekedés,
mint jelentds dgazat terén elkdvetett biincselekményekkel foglalkozom. E kategérian belil is
a legnagyobb jelentdséggel bird négy biincselekménnyel.

Témavalasztdsom magyardzata, hogy tobb éves tapasztalattal rendelkezem a kozuti
kozlekedési biincselekmények nyomozésa és vizsgalata terén, igy kézenfekvOnek talaltam
ezeket a tapasztalatokat felhasznalni.

A dolgozatban ismertetem a biintetdeljards, valamint a nyomozas és a vizsgalat
altalanos lefolyasat, legfobb szabalyait. Bemutatom a kozlekedési blincselekmények torvényi
tényallasait, elhelyezkedésiiket a biintetéjog rendszerében. Statisztikai adatokkal szemléltetem
a buncselekmények el6fordulasat. A kozati kozlekedési bilincselekményekkel Osszefiiggd
biintetdeljarasok lefolytatdsa soran rendkiviil nagy jelentésége van a torvényi tényallasok
elemzésének, igy az ismert szakirodalom felhaszndlasaval részletezem a biincselekmények
egyes elemeit.

Az egyes bilincselekményekre vonatkozd fejezetek végén fOként gyakorlati
tapasztalataimbol kiindulva targyalom bizonyitdsukat, az ezzel Osszefiiggd legfontosabb
feladatokat ¢és felmeriilé problémakat. Egy adott téma feldolgozéséban jelentds nehézséget
szokott okozni, ha a kevésbé fontosabb részletekre is teljeskdriien probalunk kitérni. Ezért
palyamunkamban a bizonyitas tekintetében lényeges mozzanatok, tevékenységek kiemelésre
torekszem szakmai tapasztalataim altal.

A Dbefejezd rész eldtt szot ejtek a vezetd szerepérdl a kozuti kozlekedési
blincselekmények bizonyitasanak oldalarol, mivel napjainkban ennek jelentdségétél sem

tekinthetiink el.

U'DR. IRK Ferenc (1998): Eldsz6 a Beliigyi Szemle kozlekedéstematikus 1998. évi 2. szaméahoz



2. A BUNTETOELJARAS

A biincselekményekhez kapcsolodoan fontos hatosagi feladat a biintetdeljaras lefolytatasa,
melynek célja, hogy a biincselekményt elkovetd személy biintetdjogi feleldsségérol dontés
szlilessen. A biintetdligyeket tekintve biindsség megallapitasara hazankban kizarélag a birosag
jogosult, igy a szankcid, biintetés kiszabasara is csak e hatosdg van felhatalmazva.
Amennyiben egy adott hatdsdg blincselekmény elkovetésének gyanujat észleli, ebben az
esetben jogosult és egyben koteles meginditani az eljarast. Ezt nevezziik hivatalbol indult
eljarasnak. A masik eljaras-inditdsi mod feljelentésre torténik. Nagyrészt egy adott
blincselekmény aldozata, torvényi megfogalmazas szerint sértettje ¢l feljelentéssel és
kezdeményezi a biintetdeljaras lefolytatasat. Amennyiben az illetékes hatésdg nem tapasztal
olyan térvényben meghatarozott esetet, mely alapjan el kell utasitania a feljelentést, abban az
esetben elrendeli a nyomozast.

Megjegyzendd, hogy rendszerint a hatdsag tagja is feljelentést készit, mely olyan irasos
jelentést takar magéban, ami blincselekmény elkdvetésére utald adatokat tartalmaz. Ett6l még
hivatalbol indul meg az eljarés, hiszen azt elsdsorban a ,.kezdd 1épést” megtevd személy kiléte
hatarozza meg.

Ahogy arra utaltam, a biinteteljaras nyomozassal kezdddik. A nyomozast két szakaszra
bonthatjuk: felderitésre és vizsgalatra. A hatdsag a felderitési szakaszban igyekszik tisztazni,
hogy valoban tortént-e blincselekmény, illetve annak ki lehet az elkdvetdje. Amennyiben az
eljaro Osszegyiijtotte a sziikséges adatokat, melyek megalapozzék a gyanut, abban az esetben
megtorténik a  blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithatd személy
gyanusitottkénti kihallgatasa. Ennek soran vele gyantsitast kozolnek, ezaltal valik
feljelentettbdl (gyanusithatobol) gyanusitottd. A gyantsitas kozlésétdl a nyomozas tovabbi
szakaszat vizsgalatnak nevezziik. A vizsgélat célja a sziikséges bizonyitékok Osszegylijtése,
melyek alapjan a birdsag az eljaras végén meg tudja allapitani a biinosséget. Magyarorszagon
az altalanos nyomoz6 hatésag a Renddrség, de bizonyos iigyekben més hatosagok is
rendelkeznek nyomozasi jogosultsdggal (NAV, Ugyészség). A nyomozast kovetden az eljaras
kisebb részben megsziintetésre keriil, nagyobb részben a vadképviseletet ellatdo szerv,
jellemzd moédon az iigyészség vadat emel. Ez abban a formaban torténik, hogy az ligyész
vadiratot nyujt be a birdsagon. Az ligyészség, mint kozvadlo jar el a biintetdiigyekben, de
kisebb szamban, egyes esetekben a sértett is képviselheti a vadat, mint magénvadlo,
pétmaganvadlo. A vademelés utan a biintetdeljaras birdsagi szakba keriil, melynek végén a

birdsag hatarozatot hoz. Ha a birésag érdemben el tudja donteni a vadlott biinosségét, akkor



itéletet hoz, ami lehet biindsséget megallapitd és felmentd. A targyalast kovetden van
lehetdség fellebbezésre vagy az itélet tudomasulvételére. Az elsé esetben masod-, illetve
harmadfoku eljarasra is sor keriilhet. Az itélet jogerdre emelkedése esetén azt végre kell
hajtani, mely tovabbi szervek kozremiikodésére ad okot (példaul jarasi hivatal, biintetés-

végrehajtasi intézet).?

3. ANYOMOZAS ES A VIZSGALAT

A renddrség alapvetd feladata a bilinilildozés. Ennek igen specidlis teriilete a nagyszamu
kozlekedési biincselekményekkel szembeni fellépés.?

A renddrségnél, mint nyomozd hatdsagnal a bilincselekményrdl torténd tudomasszerzést
kovetden indul biintetdiigy. Amennyiben az adott biincselekménnyel Osszefiiggésben a
nyomozas halaszhatatlan nyomozati cselekménnyel — kozlekedési tigyekben jellemzben
szemlével — kerlil kezdeményezésre, abban az esetben e cselekmény jegyzOkonyvét
tekinthetjiik kezddiratnak. Itt sziikséges megjegyezni azt, hogy a renddérség gyakorlataban
nem a halaszhatatlan nyomozati cselekmény jegyzOkonyve keriil iktatasra, hanem statisztikai
elszamolas céljabol az eljard rendor kiilon iraton biintetd feljelentést tesz, majd ezt iktatja az
igykezeld. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy az eljards feljelentésre indul meg. A
feljelentés kiils6 kezdeményezés eredménye, melyet jellemzden allampolgar vagy mads
hatdsag tesz meg.

A feljelentés iktatasat kovetden a Be. vonatkozo rendelkezései alapjan* a nyomozo
hatosag elrendeli a nyomozast, melyrdl feljegyzés késziil a Robotzsaru NEO rendszerben. A
vonatkozd jogszabaly, a Nyer.> 130. szakaszanak (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
feljegyzés tartalmazza az eljar6 nyomozo6 hatdsdgot, az iligy szdmat, a nyomozas
meginditasanak idépontjat és a nyomozas targyat képezd blincselekmény megjeldlését.

Az elrendelt nyomozasrdl huszonnégy oran beliil az illetékes ligyészséget is tdjékoztatni kell,
mely a gyakorlatban az errdl sz6lo irat, valamint a kezddiratok elektronikus iratjegyzékben
torténd megkiildésével valdsul meg. Ha az ligynek van sértettje, az 6 irasos értesitése sem

mellézhetd.

2 https://birosag.hu/ugyfeleknek/birosagi-eljarasok/buntetoeljaras Letdltés datuma: 2022. szeptember 21.
3 MAJOR Robert, MESZAROS Gébor (2015): Forgalom-ellendrzés. Egyetemi jegyzet. Budapest, NKE. 7.
4 A 375. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a (2) bekezdés rendelkezéseire

5100/2018. (VL. 8.) Korm. rendelet a nyomozas és az el6készit6 eljaras részletes szabalyairol




Az iktatast kovetden az eljarobnak mas kotelezettsége is van: el kell végeznie az
elektronikus adatszolgaltatast a feljelentés teljes tartalma alapjan az ENyUBS-KBS°
rendszerben, mely a Robotzsaru NEO rendszerébe keriilt integralasra. Ezen
adatszolgalatasnak két megfigyelési egysége van: az ligy és a cselekmény, azaz az ligyhoz
tartoz6 cselekmény(ek) adatait kell megadni, vagyis a biincselekmény Btk. szerinti
mindsitését, a cselekményrdl tortént tudomasszerzés idejét és modjat.”

Amennyiben az elrendeléskor mar lathat6, hogy szakértd igénybevétele sziikséges a
nyomozas soran, akkor azt mihamarabb célszeri kirendelni, tekintettel arra, hogy a
szakvélemény, mint bizonyitdsi eszk6z id6ben rendelkezésre alljon. El kell végezni
adatgytijtés altal a még nem birtokolt informacidk beszerzését (orvosi dokumentacio, latlelet,
hivéslista, térfigyel6 kamera felvételei stb.). Fontos mozzanata az adatszerz6 tevékenységnek,
hogy eldzetes iligyészi engedélyeztetésre is sziikség lehet, melynek nyilvanvaldan van atfutasi
ideje, akar tobb nap is. Ritkdbban, de eldfordulhat halaszthatatlan eset is, ebben az esetben az
ligyészség utdlag engedélyezi adatkérést.

Fontos még, hogy amennyiben a feljelentés alapjaul szolgald korabbi renddri intézkedés
helyszinén okmanyelvételre keriilt sor, abban az esetben az elvett vezetdi engedélyt az elvétel
okanak megjelolésével az engedély jogositottjanak lakcime szerinti kozlekedési igazgatasi
hatéosagnak (azaz a gyakorlatban az adott telepiilés jarasi hivataldhoz tartozo
kormanyablaknak) 6t napon beliil meg kell kiildeni.®> Ehhez kapcsolodik, hogy amennyiben a
jérmiivezetdé megalapozottan gyanusithatd bizonyos kozlekedési bilincselekmények
elkovetésével, akkor a kozlekedési igazgatdsi hatosag a vezetési jogosultsag sziinetelésével
korlatozza a kozuti kozlekedésben jarmiivezetoként (esetlegesen jarmiivezetd jeldltként)
torténd részvételét. Ennek elengedhetetlen feltétele, hogy a nyomozo6 hatdsdg értesitse a
kozlekedési igazgatdsi hatdsdgot. A gyakorlatban ez a Robotzsaru NEO rendszer ehhez
kapcsolodo iratanak elkészitésével és postai megkiildésével torténik, melyhez mellékletként
csatolasra keriil az elvett vezetdi engedély.

Természetesen a vezetdi jogosultsagot abban az esetben is korlatozni kell, ha a jogalap
megvolt a vezetdi engedély elvételére a helyszinen, de e tevékenységre nem keriilt sor. A
leginkdbb magatol értetddd oka ennek lehet az, hogy a jarmil vezetdje egyaltalan nem

rendelkezett vezet6i engedéllyel, esetleg azt nem tartotta magandl. Ilyenkor az iratban

¢ Egységes Nyomozohatosagi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika — Kezdeményezett BiintetSeljarasok
Statisztikaja

7 ENyUBS Kitoltési Szabalyzata, 2018. szeptember 10.

8326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet a kozti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti kozlekedési
okmanyok kiadasarol és visszavonasardl 36. § (5) bekezdése alapjan



célszerli a korlatozast elrendeld hatdsag figyelmét felhivni, hogy a vezetdi engedély késdbbi
leaddsanak napjardl tajékoztassak hatosagunkat. A nyomozd hatésag kérelme alapjan az
illetékes kozlekedési igazgatasi hatdsdg hatarozatdval a biintetdeljaras jogerds befejezéséig
elrendeli a vezetési jogosultsdg szilinetelését. Kiemelendd, hogy ez nem mindsiil
jaérmiivezetéstodl eltiltasnak.

A biintetdeljaras tovabbi szakaszaban be kell szerezni a feljelentett személyre vonatkozo
elééleti adatokat, rendszeresen hasznalt, de kevésbé hivatalos nevén a ,priuszokat”. Ide
soroljuk a Szabdlysértési Nyilvantartdé Rendszer (SZNYR) adatait, illetve a blniigyi
nyilvantartasbol és az Eurdpai Unid tagallami itéleteinek nyilvantartasabol lekért adatokat.
Ezek alapjan az elkovetéstdl szamitott 6t évre visszamendleg be kell szerezni az elkdvetetthez
hasonld bilincselekményekre vonatkozdéan meghozott birosagi itéleteket az adott birdsagtol.
Ezeknek a biintetés késobbi kiszabasanal lehet jelentdsége, illetve méar a nyomozas soran
megallapithatjuk, hogy a feljelentett személy cselekménye 4ltal fennéll-e ismételt
blinelkovetés (visszaesd, kiilonds visszaesd). Az eldéleti adatokhoz soroljuk az iigyben
érintett jarmi, illetve a feljelentett személy- és lakcimnyilvantartdsbol lekért adatait, a
személyazonositd okmanyra és a vezetdi engedélyre vonatkozo adatokat. Ez utdbbinal
legnagyobb jelentdsége az eltiltasra vonatkozd adatoknak, illetve az eldéleti pontrendszer
adatainak van.

A fenticken tul természetesen nem mellézheté a beérkezett iratok folyamatos
ellendrzése, gondolva a késObbi bizonyitasra. Teljességgel elfogadhatatlan helyszinen késziilt
irat (baleseti szemle jegyzokonyv) utdlagos kiegészitése, javitdsa (Ezzel akar a Btk. 342.
szakaszdban meghatdrozott kozokirat-hamisitas is elkovethetd, rdadasul hivatalos személy
altal.). Abban az esetben, ha ilyen iraton Iényeges elirast fedez fel az eldado, azt minden
esetben feljegyzés vagy renddri jelentés utjan elfogadott pontositani, javitani, de adott esetben
az iratot készitd renddr tanukihallgatisa is sziikségessé valhat. Lényeges szempont a
precizitas, de nyilvanvaldan a leggondosabb iratkészités sordn is torténhet elirds, melyet irott
¢s iratlan szabalyok alapjan megnyugtatéan korrigalhatunk.

Az eljards tovabbi szakaszdhoz sorolhatjuk az adatszerzd tevékenység folytan
beszerezett informaciok feldolgozésat, az elemzd-értékeld tevékenységet. A cél érdekében
indokolt lehet a felettes szerv kifejezetten elemzd-értékeld tevékenységet végzd szervezeti
egységének igénybevétele.

A tantként megjelolt személyek pontos személyes adatainak és elérhetdségének
beszerzése utan van mod szabalyszerli idézést kdvetden a tanukihallgatdsokra. Amennyiben

az iigynek van sértettje, célszerli az ¢ kihallgatasat el6szor végrehajtani. A kihallgatasok soran



fokozott figyelmet kell forditani az eljarasi szabalyoknak torténd megfelelésre, a sziikséges
figyelmeztetések kozlésére, illetve a tant kihallgatdsara vonatkozé akadalyokra.

Amennyiben elegendd adatot szereztliink be, melyek megalapozzék a biincselekmény
gyanljat, ebben az esetben van lehetdség a feljelentett személy idézésére, mint a
blincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithatdé személy. Fontos, hogy
fiiggetlentil attdl, hogy az illetd vallomast tesz-e vagy azt megtagadja, a kihallgatasi
jegyzokonyvet a nyomozas rendelkezésre allo irataival egyiitt meg kell kiildeni az ligyészség
részére.

Alapvetd, torvényben is megfogalmazott elvaras a nyomozéassal szemben, hogy azt a
lehetd legrovidebb idén beliil le kell folytatni.® Felderitési szakaszban az elrendeléstdl
szamitott hat honap elteltével beszamolds mellett a nyomozd hatésdg bemutatja a nyomozas
ligyiratait az tigyészségnek. Ezt kovetden a beszdmoldt a felderités soran hathavonta
szlikséges megkiildeni. A nyomozas hatdridejét tekintve a gyanusitott kihallgatasatol
szamitott két évet nevesit a Bilintetoeljarasrol szo6ld torvény. E hataridot az ligyészség egy

alkalommal, legfeljebb hat hénappal hosszabbithatja meg.

4. A KOZLEKEDESI BUNCSELEKMENYEK

4.1. A torvényi tényallasok

A (kiilonos) torvényi tényalldsokat a tdrvényalkotd a Biintetdjogi Kodex Kiilonds Részében
fogalmazza meg. A kiilonds torvényi tényallds nem mds, mint egy adott blincselekmény
torvényi ismérveinek osszessége.!'”

A kozlekedési blincselekmények torvényi tényalldsai a 2013. julius 1. ota hatalyban
1év6 biintetd torvénykonyv!! XXII. fejezetében, a 232-233. szakaszok kozott talalhatok meg.
E fejezet tiz blincselekményt nevesit:

- 232. § A kdzlekedés biztonsaga elleni biincselekmény

- 233. § Vasuti, légi vagy vizi kozlekedés veszélyeztetése
- 234, § Kozati veszélyeztetés

- 235. § Kozati baleset okozasa

- 236. § Jarmiivezetés ittas allapotban

- 237. § Jarmiivezetés bodult allapotban

’ Be. 351. § (1) bekezdés )
10 BLASKO Béla (2020): Magyar Biintetdjog Altaldnos rész. Budapest — Debrecen, Rejtjel Kiado. 157.
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- 238. § Jarmiivezetés tiltott atengedése
- 239. § Cserbenhagyas
- 239/A. § Jogellenesen atalakitott személyszallitast végz0 jarmii vezetése

- 239/B. § Jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt

A 20. szézadi tarsadalmi-gazdasagi fejlédés eredményeként alapvetd valtozason ment at a
kozlekedés teriilete. Felismerve a kozlekedésben rejld fokozott veszélyt, a jogalkotd
blintetdjogi eszkdzokkel is igyekezett eldsegiteni a kdzlekedésben résztvevok szabalykdvetd
magatartasat a megnovekedett kockazat csokkentése érdekében. Az elmult szdzad elsd felében
kiilon szabalyozas nem alakult ki a kozlekedési blincselekményekre, igy az akkor hatalyban
1év0 biintetdkdodex nem targyalta kiilon fejezetben e deliktumokat. A technika és a
kozlekedési eszkozok rohamos fejlddése altal azonban jogos igényt vetett fel uj tényallasok
létrehozasara. Mivel a kozlekedési biincselekmények altal védett jogi targy legalabb hasonlo,
de sok esetben egyenesen azonos volt, ezért felmeriilt ezen jogsértések egyazon fejezetbe
torténd rendelése. Az 1971. évi 28. torvényerejli rendeletben mar egy fejezetben talalhattuk
meg a kozlekedési biincselekményeket. E jogszabaly masik tjjdonsaga volt, hogy tobb, ma is
hatalyban 1évé kozlekedési biincselekmény tényallasait is megalkotta.!? Az 1978. évi IV.
torvényben a jogalkotdé mar egy 6nallo fejezetbe sorolta a kozlekedési deliktumokat, melyre a
fejezet cime is utalt. E koncepciot vette at jelenleg is hatalyos biintetd torvénykonyviink, igy a
mar emlitett XXII. fejezetben talaljuk meg ezeket a biincselekményeket.

Osszefoglalva: a kozlekedési biincselekmények 6nallo fejezetbe sorolasanak f6 oka a
blincselekmények komplex jogi targya volt. Ez azt jelenti, hogy els6dlegesen a kdzlekedés
biztonsaga, illetve masodlagosan a kozlekedésben részt vevo személyek élete, testi épsége €s
egészsége védelmezése a jogalkotd szdndéka. A kozlekedési bilincselekmények ezen tul
egyedi fejlodéstorténettel, fogalomrendszerrel és dogmatikaval is rendelkeznek. Meg kell
emlitenem azt is, hogy a jogalkot6 a korabbi szabalyozashoz képest pontositotta, kiegészitette
egyes tényallasok esetében a jogszabaly szovegét.!?

A fentieken kiviil természetesen mas biincselekmények elkdvetése is jellemzd a kozuti
kozlekedés korében. Ebbdl a szempontbol kiemelhetjiik a Btk. XV. fejezetében nevesitett, az
¢let, a testi épség és az egészség elleni deliktumokat. A jogszabaly 166. szakasza szerinti
segitségnyujtas elmulasztisa bilincselekményét kiilondsen nagy szamban kovetik el

kozlekedéssel, jarmiivezetéssel Osszefiiggésben. Nem ismeretlen jelenség az emberdlések,

12 P1. kozlekedés biztonsaga elleni biincselekmény, kozuti veszélyeztetés
13 BLASKO Béla et al. (2021): Biintetdjog Kiilonds rész I. Budapest — Debrecen, Rejtjel Kiado. 301.
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testi sértések elkovetése vagy kisérlete oly mddon, hogy jarmi, kozlekedési eszkoz az

elkovetés eszkoze.

4.2. Statisztikai adatok

A 2010-2020 kozotti statisztikai adatokat szemiigyre véve azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,

hogy a kozlekedési blincselekmények éves szinten 13-20 ezer kozotti szamban fordulnak eld.

A regisztralt és a kozlekedési bilincselekmények szama

600000

500000
447 186 451371 472236
377 829

14 00113 084
[e—

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

400000

329575
280113

300000 290779
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200000 165 648

162 416

100000

16 447
0

W Regisztralt blncselekmények szama m Kdzlekedési blincselekmények szdma

1. abra: A Magyarorszagon regisztralt és a kozlekedési biincselekmények szama 2010 és
2020 kozott!

A diagramon szerepld adatokbol jol latszik, hogy az elmult években az 6sszblindzést tekintve
olyan tendencia alakult ki, melynek folytdn az 0sszes regisztralt blincselekményi szam kozel
egyharmadara csokkent. A kozlekedési blincselekmények szdma nagysagrendileg allandonak
mondhat6. Fentiekbdl azt allapithatjuk meg, hogy a korabbi adatokhoz képest a kozlekedési

blincselekmények aranya jelentésen megndtt, 2018-ban méar a 10 szazalékot is atlépte.

A kozlekedési blincselekményeket tovabb bonthatjuk oly médon, hogy meghatarozzuk
a kozati kozlekedési biincselekmény fogalmat. Ilyen cimet, alcimet a Btk.-ban nem taldlunk,

illetve azt mas jogszabdly sem definidlja. A legegyszeribb meghatirozast a Legfobb

14 Az adatok forrasa: Tdjékoztaté a 2020. évi biindzésrél (2021). Budapest, Legfobb Ugyészség.
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Ugyészség altal minden évben kiadott, a biindzés adatairdl szolo tajékoztatd alapjan
ismerhetjiik meg. Ez alapjan a kérdéses halmazba minden kozlekedési biincselekmény
beletartozik, ami nem vasuti, nem 1égi és nem vizi kozlekedési blincselekmény, tehat nem a

felsorolt agazatokban kozlekeddk, az adott jarmikategoriakat vezetdk kovetik el.

v Arany
(szazalék)
2010 91,1
2011 89,9
2012 88,7
2013 93,5
2014 96,4
2015 96,7
2016 97,1
2017 97,1
2018 97,2
2019 96,8
2020 96,8

2. abra: A koziti kozlekedési biincselekmények aranya 2010 és 2020 kozott'S

A fenti meghatarozasbol kiindulva fényt deriil arra, hogy a nem kozuti kozlekedési
blincselekmények aranya ¢évtizedes adatok alapjan rendkiviil alacsony. Gyakorlatilag
allandonak mondhaté a 97 szazalék koriili ardny a kozati kozlekedési biincselekmények

javara.

A kozuati kozlekedési blincselekmények aranyat a kovetkezd oldalon talalhato kordiagramon

abrazoltam.

15 Az adatok forrasa: Tdjékoztaté a 2020. évi biindzésrél (2021). Budapest, Legfobb Ugyészség.
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A kozlekedési bilincselekmények megoszlasa

5% 3%

14%

M Jarm(ivezetés ittas allapotban

M KozUti baleset okozasa

M Jarm(ivezetés az eltiltds hatdlya alatt

M A kozlekedés biztonsaga elleni blincselekmény
M Jarm(ivezetés bédult dllapotban

M Egyéb

3. dbra: A kozlekedési biincselekmények megoszlasa 2021-ben!®

A grafikonon lathatd, hogy a kozlekedés biztonsdga elleni blincselekmények aranya
magasabb a jarmivezetés bodult allapotban bilincselekményeknél. Tekintettel arra, hogy
szolgalati helyemen jelentésen kisebb szamban fordulnak eld kozlekedés biztonsdga elleni

bilincselekmények, igy azok elemzése nem képezi palyamunkam részét.

4.3. A kozlekedési biincselekmények altalanos jellemzoi

A biintetéjog tudomanya az egyes bilincselekmények elemzését az un. altaldnos torvényi
tényallas alapjan végzi, mely a jogdszi gondolkodas terméke. Ez egy olyan elméleti rendszer,
mely a legmagasabb fok absztrakcid altal magaba foglalja az egyes kiilonds torvényi
tényallasokbol elvont kozos elemeket, és kiegésziti azokat az altalanos rész biintethetdségi
feltételeivel. Osszegezve: az altaldnos torvényi tényallds valamennyi kiilonds torvényi
tényallasnak kozos elemeit tartalmazza. A tényallasi elemeket formai és tartalmi szempontok

szerint csoportosithatjuk.!’

16 Az adatok forrasa: Tdajékoztaté a 2020. évi biinozésrdl (2021). Budapest, Legfébb Ugyészség.
17 BLASKO 2020, 158.
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A csoportositas attekintésére szolgal az alabbi tablazat:

Objektiv elemek Szubjektiv elemek
Targy Targyi oldal Alany Alanyi oldal
Sziikséges | Jogi targy: Elkévetési magatartas: | Altalanos alany | Biinosség:
elemek L ) . )
- altalanos - tevés - szandékossag
- kiilonos - mulasztés - gondatlansag
- kozvetlen
Nem Elkovetési targy: | Eredmény Specialis alany | Célzat
sziikséges
& - dolog Okozati 6sszefliggés Motivum
elemek .
- személy L
Szituacids ismérvek:
(passziv
alany) - hely
- id6
- mod
- eszkoz

4. abra: az altalanos torvényi tényallas rendszere'®

4.4. A kozlekedési biincselekmények jogi targya

A jogi targy megfogalmazésa és tartalmi meghatarozasa nem csak a jogelméleti megkozelités
kotelezd feladata. Jogi targy az, amit a torvényi tényallas véd, illetve amit a konkrét
cselekmény tdmad. A jogi targy tartalmi meghatirozésa alapvetd a konkrét blincselekmény
értelmezésénél. A blincselekmény megvalosuldsanak alapvetd feltétele, hogy jogi targyat
tamadjon, mivel ennek hidnyaban nem éllapithaté meg bilincselekmény elkdvetése.
Altalanosan elfogadott jogelméleti megallapitas szerint a kozlekedési biincselekmények
jogi targya kettds: egyrészt a kozlekedés biztonsdganak, masrészt az €let, testi épség védelme.
E két jogi targy koziil elsddleges a kozlekedés biztonsaga, mely valamennyi kozlekedési

blincselekmény alapeseti tényallasaban is megjelenik.!®

'8 BLASKO Béla (2020): Magyar Biintetdjog Altaldnos rész alapjan.
Y ENYEDI Laszl6 et al. (2008): Kozlekedési biintetdjog. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. 21-
22.
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4.5. A kozlekedési biincselekmények elkovetési magatartasa

Az elkOvetési magatartast az egyes biincselekményeket leginkdbb specializald tényallasi
elemként nevezhetjiik meg. A Btk. 233. szakasza szerinti vasuti, 1égi vagy vizi kozlekedés
veszélyeztetése, a 234. szakasza szerinti kozti veszélyeztetés és a 235. szakasza szerinti
kozati baleset okozésa blincselekményekkel kapcsolatban emlithetlink csak k6zos jogelméleti
problémakat és jellemzdket. Ezek gyokere a harom biincselekményt megfogalmazo térvényi
tényallasok keretes jellegli diszpozicidja. Ez azt jelenti, hogy az adott blincselekmény
torvényi tényallasaban valamely maés, a biintetdjog teriiletén kiviili jogszabalyra,
jogszabalycsoportra, esetlegesen hatdsagi rendelkezésekre torténik wutalds. E  sajatos
normaszerkesztési modot célszerliségi szempontok indokoljak. Egyrészt az, hogy elkeriilhetd
legyen a biintetdjogi szabalyok gyakori modositdsa. Masrészt, hogy lehetdség nyiljon a
biintetdjogi norma viszonylag rovid megfogalmazésara.

A biincselekmény elkovetésének megallapitasdhoz elengedhetetlen a megszegettnek

tekintett kozlekedési szabaly részletes biintetdjogi szempontl elemzése.?°

4.6. A kozlekedési biincselekmények alanya

A kozlekedési blincselekmények mindegyike specidlis tettességet kivan meg. Azok a
személyek, akik e cselekményeket tettesként elkovetik, az altalanos alannya valas feltételein?!
tulmenden valamilyen specidlis ismérvvel is rendelkeznek. Ezen specidlis ismérvek
els6dlegesen védett jogi targy altal meghatarozottak. Ahogy arra korabban utaltam, a
kozlekedési bilincselekmények kiilonds elsddleges jogi targya a kozlekedés biztonsaga. A
kozlekedés biztonsdgat a tarsadalom két fo eszkdzzel kivanja megvaldsitani: egyrészt a
kozlekedés megfelelden kialakitott és fenntartott technikai feltételrendszerével, masrészt a
kozlekedésre, mint tevékenységre vonatkozdéan megalkotott normarendszerrel. E védelmi

iranyok jeldlik ki az egyes cselekmények kdzvetlen jogi targyat.

4.7. A kozlekedési biincselekmények biinosségi alakzatai

A biincselekmények csoportositasanak egyik szempontja lehet a blindsségi forma. A biindsség

a biintetdjogi feleldsségre vonds nélkiilozhetetlen szubjektiv feltétele. Hazank biintetd

20 ENYEDI et al. 2008, 58-59.
2L A cselekmény elkdvetésekor betoltott 14. életévvel és legalabb korlatozott beszamitéasi képességgel rendelkezd
természetes személy.
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torvénykonyve nem ismer el objektiv feleldsséget. A blindsségi formak a nullum crimen sine
culpa?? elvén alapulnak. Ennek értelmében szandékos vagy gondatlan biinosségrol lehet
beszélni. A Btk. az éltaldnos részében szolgal definicidkkal, eszerint szandékosan koveti el a
blincselekményt, aki cselekményének kovetkezményeit kivanja, vagy e kovetkezményekbe
belenyugszik. A fordulatokbol hatdrozhatd meg az egyenes és az eshetdleges szandék.
Gondatlansagbdl koveti el a blincselekményt, aki elére latja cselekményének lehetséges
kovetkezményeit, de konnyelmiien bizik azok elmaraddsdban, vagy cselekménye lehetséges
kovetkezményeit azért nem latja elére, mert a téle elvarhatd figyelmet vagy koriiltekintést

elmulasztja (tudatos és hanyag gondatlansag).

A mar felsorolt kozlekedési bilincselekmények koziil csak a Btk. 235. szakaszaban
meghatarozott kozuti baleset okozasa biincselekménye kovethetd el gondatlan blinosséggel. A
palyamunkamban targyalt tobbi harom bilincselekményre vonatkozoan kizarélag

szandékossag meriilhet fel.

A pélyamunkédmban targyalt kozati kozlekedési biincselekmények elemeit a kdvetkezd

oldalon talalhato tablazatok szemléltetik.

22 Nincs biincselekmény biindsség nélkiil.
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239/B. §
235.§ 236. § 237. §
Jarmiivezetés az
Tényallas Kozuti baleset Jarmiivezetés ittas Jarmiivezetés bodult
eltiltas hatilya
okozasa allapotban allapotban
alatt
A szabalyseértési
hatosag, illetve a
birdsag
dontésének
A kozuti, vasuti, 1égi, A kozuti, vasuti, 1égi,
A kozati kozlekedés érvényesiiléséhez,
vizi kozlekedés vizi kozlekedés
biztonsdgahoz, illetve ) . ) ezen keresztiil a
biztonsagéahoz, illetve biztonsagahoz, illetve
az abban résztvevok kozlekedés
az abban résztvevok az abban résztvevok .
Jogi targy ¢letének, testi ) ] biztonsagahoz,
életének, testi életének, testi )
épségének illetve az abban
épségének épségének
megovasahoz fiz6do résztvevok
mego6vasahoz fiz6d6 mego6vasahoz fiz6d6 )
tarsadalmi érdek életének, testi
tarsadalmi érdek tarsadalmi érdek
épségének
megovasahoz
fliz6d6 tarsadalmi
érdek
Az elkovetodn kiviil
Elkovetési
mas személy - - -
targy
(passziv alany)
A koziti kozlekedési
Elkovetési
szabalyok megszegése Jarmtivezetés Jarmiivezetés Jarmtvezetés
magatartas
(tevés vagy mulasztas)
Alapesetben nincs, Alapesetben nincs,
Sulyos testi sériilés ) )
sulyos testi sértés, sulyos testi sértés,
(alapeset), maradando
maradando maradando
fogyatékossag, stulyos
fogyatékossag, sulyos fogyatékossag, stlyos
egészségromlas,
egészségromlas, egészségromlas,
Eredmény | tdmegszerencsétlenség, -
tomegszerencsétlenség, | tdmegszerencsétlenség,
halal, ketténél tobb
halal, kett6nél tobb halal, kettonél tobb
ember halala, halalos
ember halala, halalos ember halala, halalos
tomegszerencsétlenség
tomegszerencsétlenség | tomegszerencsétlenség
(mindsitett esetek) )
(mindsitett esetek) (mindsitett esetek)
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235.§

236. §

237.§

239/B. §

Jarmiivezetés az

Tényallas Koziti baleset Jarmiivezetés ittas Jarmiivezetés bodult
eltiltas hatilya
okozasa allapotban allapotban
alatt
) Elkovetés modja és a Elkovetés modja és a
Okozati Elkovetési magatartas ) )
mindsitett eset mindsitett eset -
osszefiiggés | ¢és az eredmény kozott ) )
eredménye kozott eredménye kozott
Kozut vagy Kozut vagy
Elkdvetés
- kozforgalom eldl el kozforgalom eldl el -
helye
nem zart maganut nem zart maganut
A jarmiivezetéstol
Elkdvetés .
- - - eltiltas hatalya
ideje
alatt
Vezetési képességre
Elkdvetés
- Ittas allapotban hatranyosan hato szer -
médja
befolyésa alatt
Vastti jarm, légi Vastti jarm, légi )
L ) L ) A jarmiivezetéstol
jarm, gépi vagy nem jarm, gépi vagy nem )
) ) ) ) eltiltas
L g¢épi meghajtasu gépi meghajtasu o )
Elkdvetés ) ) érvényesiilési
- uszolétesitmény, kozati | uszolétesitmény, kozati
eszkoze o ) o o ) L korébe tartozo
gépi meghajtasu jarmd, | gépi meghajtasu jarmi, ) } )
) ) ) ) 1égi, vasuti, vizi
nem gépi meghajtasu nem gépi meghajtasu o
i i vagy ko6zuti jarmi
jarmi jarmi
A koziti kozlekedési
szabalyok hatalya alatt Jarmiivezetéstol
Alany allé személy, kivéve Jarmtivezetd Jarmiivezetd eltiltott
gyalogos ¢s utas jarmiivezetd
(vezetd)
Szandékos (alapeset), Szandékos (alapeset),
Biinosség Gondatlan gondatlan (min&sito gondatlan (min&sito Szandékos

koriilmények)

koriilmények)

5. 4bra: A kozuti kozlekedési blincselekmények tényallasi elemei??

23 BLASKO Béla (2020): Magyar Biintetdjog Altaldnos rész alapjan.
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5. AZEGYES KOZUTI KOZLEKEDESI BUNCSELEKMENYEK

5.1. Kozuti baleset okozasa

A biincselekmény tényallasat a Btk. az alabbiakban hatarozza meg:

,235. ¢ (1) Aki a kozuti kozlekedeés szabdlyainak megszegésével masnak vagy masoknak

gondatlansagbol sulyos testi sértést okoz, vétség miatt egy évig terjedo szabadsdagvesztéssel

biintetendo.

(2) A biintetés

a) harom évig terjedo szabadsagvesztés, ha a biincselekmény maradando fogyatékossagot,
sulyos egészségromlast vagy tomegszerencsétlenseget,

b) egy évtol ot évig terjedo szabadsagvesztés, ha a biincselekmény halalt,

c) ket évtol nyolc évig terjedo szabadsagvesztés, ha a biincselekmény kettonél tobb ember

halalat okozza, vagy haldlos tomegszerencsétlenséget

’

okoz.’

E blncselekmény el6fordulasat tekintve az elmult években kozel allandd ardnnyal
rendelkezik: 13-15% kozé tehetd ez a mutatd, igy jelentdsége rendkiviil nagy. Az

esetszamokat az alabbi diagram szemlélteti:

Kozuti baleset okozasa biincselekmények
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6. abra: A kozuti baleset okozasa biincselekmények 2010 és 2020 kozott>

24 Az adatok forrasa: Tdjékoztaté a 2020. évi biindzésrél (2021). Budapest, Legfébb Ugyészség.
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5.1.1. A kozuti baleset okozadsa jogi targya

E jellemzd kettds, azaz a kozuati kozlekedés biztonsagahoz, valamint az abban résztvevod
személyek életének, testi épségének megodvasdhoz fliizédik. A {6 jogi targy a kozuati

kozlekedésbiztonsag védelmét szolgalja.

5.1.2. A kozuti baleset okozasa elkovetési targyva

A blincselekmény elkovetési targya az elkdvetdn kiviili mas személy lehet, akin a sértd
jellegli eredmény megvalosul, azt elszenvedi. Tehat az a jarmiivezetd, aki magatartdsaval
kizarolag sajat magénak okoz legalabb 8 napon tal gyogyuld stulyos sériilést, nem vonhato
felelosségre ezen deliktum elkdvetése miatt. Ebben az esetben szabalysértési eljaras

kezdeményezésének van helye.

5.1.3. A kozuti baleset okozasa elkovetési magatartdsa

Az elkOvetési magatartast a kozati kozlekedési szabalyok megszegése valositja meg. Ezt
tevéssel és mulasztassal is el lehet kovetni. A biincselekmény tigynevezett keretdiszpozicio,
mely azt jelenti, hogy maga a torvényi tényallds nem hatdrozza meg a kozuti kozlekedés
szabdlyait, és nem definidlja azt sem, hogy konkrétan mely kozuti kozlekedési szabaly
megszegésével torténik a blincselekmény elkovetése.

A legfontosabb 4gazati jogszabalyok tekintetében legnagyobb jelentésége a KRESZ
szabalyainak van, masodsorban emlithetd meg a kozuti kozlekedésrdl szo16 térvény (Kkt.)?.
Bér a jogszabalyi hierarchidban a térvény magasabb rendiinek mindsiil, a részletszabalyokat
az eldbbi rendelet tartalmazza. Fontos kiemelni, hogy a KRESZ-ben nevesitett egyes
szabalyok koziil csak a forgalmi szabalyok megszegésével lehet elkdvetni a blincselekményt.
Konkrétabban fogalmazva, a megszegett forgalmi szabalynak alkalmasnak kell lennie arra,
hogy masnak vagy masoknak legalabb stlyos sériilése keletkezzen. Konnyli belatni, hogy
példaul a KRESZ 5. § (1) bekezdésének f) pontjadban targyalt kotelezd gépjarmii-
felelosségbiztositasi fedezet nélkiil torténd kozlekedés onmagdban nem alkalmas arra, hogy
masnak vagy masoknak sulyos testi sértést okozzon.

Természetesen nem sziikséges, hogy a jarmiivezetdé tobb szabalyt megszegjen a

blincselekmény megvaldsuldsdhoz, elegendd akar egynek a megszegése is. Tobb

25 1988. évi L. torvény a kozuti kozlekedésrol
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szabalyszegés esetén nem valdsul meg tobbrendbeli blincselekmény, ellenben e koriilményt a
birdsag a biintetés kiszabasa korében értékelheti.

A leggyakoribb szabalyszegések koziil kiemelhetjiik az elsébbségre és az eldzésre, a
megengedett legnagyobb sebességre, a bekanyarodasra és az ton torténd haladasra vagy a
kovetési tdvolsagra vonatkozo szabalyok megszegését.

KRESZ, valamint e jogszabaly fiiggelékei toltik ki. A tovabbi jelentdséggel bird jogszabalyok
kozott emlithetjiik meg a 6/1990. KSHEM rendeletet?s (melyre ,,miiszaki KRESZ” néven is
szoktak utalni), illetve a 326/2011. kormanyrendeletet.

5.1.4. A kozuti baleset okozasa eredménye

A blincselekmény alapesetének vonatkozasaban a sulyos testi sériilést kell kiemelni, mig a
mindsitett esetek eredményeit a torvényi tényallas (2) bekezdése definidlja. Ezek biologiai
tipusu sérté eredmények, melyeket biintetési tételiik felsoroldsa mellett az alabbi tablazat

szemlélteti.

Eredmény Szabadsagvesztés ideje

1. sulyos testi sértés 3 hoénap-1 év

maradando fogyatékossag

2. sulyos egészségromlas 3 hoénap-3 év

tomegszerencsétlenség
3. halal 1-5 ¢év
kettonél tobb ember halala

4. 2-8 év
halélos tdmegszerencsétlenség

7. abra: A biologiai tipusu sérté eredmények biintetési tételei a kozuti baleset okozasanal

5.1.5. A kozuti baleset okozasa okozati dsszefliggése

A blincselekmény elkovetése akkor valosul meg, ha a jarmiivezetd altal megvaldsitott kdziti
kozlekedési szabalyszegés idézte el mas vagy masok sulyos sériilését, vagy a mindsitett eseti
eredmények bekovetkezését. Ha az eredmény nem ilyen szabalyszegés miatt alakult ki, akkor

nem allapithatd meg a blincselekmény elkovetése.

26 6/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet a kozuti jarmiivek forgalomba helyezésének és forgalomban tartasanak
miszaki feltételeirdl
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5.1.6. A kozuti baleset okozdsa alanya

Kizarolag olyan személy kovetheti el a blincselekményt, aki a kozuti kozlekedési szabalyok
hatalya alatt all. A Btk. a 240. § (2) bekezdésében foglalt értelmezd rendelkezésében
kimondja, hogy a bilincselekmény alkalmazasdban nem tekinthetok kozlekedési szabalyoknak
a gyalogosokra és az utasokra vonatkozd rendelkezések. Igy tehat kizart, hogy e
blincselekmény elkdvetdje gyalogos vagy utas legyen, tehat csak jarmiivezetoként lehetséges
az elkovetés. A KRESZ 1. szamu fliggelék III. fejezetének a) pontja alapjan vezetd az a
személy, aki Uton jarmiivet vezet, vagy allatot hajt (vezet). A segédmotoros kerékpart és a
kerékpart told személy nem mindsiil vezetdnek. A gépkocsivezetés oktatasa €s az azt kovetd
gyakorlati vizsga soran vezetdnek az oktaté mindsiil.

Kiemelend6, hogy a biincselekmény megvalosulasa szempontjabdl nem sziikséges azt
vizsgalni, hogy a tettes rendelkezik-e az adott jdrmiikategoria vezetéséhez sziikséges vezetdi

engedéllyel.

5.1.7. A kozuti baleset okozasa biindssége

A blncselekmény elkovetése kizardlag gondatlan blindsséggel lehetséges. Ugyan az
elkOvetési magatartast, azaz a szabalyok megszegését az elkdvetd megvaldsithatja gondatlan
¢s szandékos blindsséggel is, azonban az alapesetben megjelolt eredmény (sulyos sériilés)
tekintetében a blindssége kizardlag gondatlan lehet. Térstettesség és részesi magatartds nem
kapcsolodhat a tettes cselekményéhez, illetve a blindsségbol adoddan ezen deliktum kisérlete
is kizart.

Megjegyzendd, hogy a tényallas és a palyamunkdmban nem részletezett sulyos testi sértést
eredményez6 kozuti veszélyeztetés elhatarolasat a blindsség alapjan tudjuk elvégezni. Azaz ez
utobbi  bilincselekménynél az elkdvetdé minden esetben szandékosan idézi eld a
veszélyhelyzetet, azonban az eredmény (stlyos testi sértés) tekintetében kizarolag
gondatlansag terhelheti. Ezt nevezziik limitalt veszélyeztetési szandéknak, vagyis amikor az
elkovetd szandéka kizardlag a veszélyhelyzet eldidézésére terjed ki. A kozati baleset okozasa
blincselekmény alapesete kizarolag gondatlan biindsséggel valosulhat meg, tehat az eredmény

bekovetkezését megeldzden nem johet létre szandékosan eldidézett veszélyhelyzet.
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5.1.8. A kozuti baleset okozasa bizonyitasa

A biincselekményrdl a nyomozo hatosag (renddrség) a leggyakrabban allampolgéri bejelentés
utjan szerez tudomast. Ezt ugy kell érteni, hogy az adott balesetben résztvevé személy, vagy
az azt észleld szemtanu jellemzéen a 112-es segélyhivot telefonon felhivva teszi meg
bejelentését. A bejelentés adatlapjanak hivasfogadd kozpontbol torténd tovabbitasat kovetden
a tevékenységiranyitod kozpont (TIK) ligyeletese rendszerint szolgalati EDR radion iranyitja a
megfeleld renddri egységet a helyszinre, amely altaldban az elsddleges intézkedéseket végzo
jérori allomanyt vagy a balesethelyszinel6t jelenti.

Kisebb részben, am szintén jellemzden a hatosag egészségiigyi intézmény, ellatast
végzd orvos altal kezdi meg intézkedését, azon okbdl kifolydlag, hogy a tudomasra jutdst
megelézéen a baleset részesét (sértettjét) a mentdszolgdlat vagy mas személy koérhazba
szallitja. Amennyiben az egészségiigyi személyzet tudomast szerez arrdl, hogy az ellatasra
jelentkez6 kozlekedési baleset, illetdleg biincselekmény kovetkeztében sériilt meg, minden
esetben koteles a renddrség értesitésére.

A hatdsag eljard tagja a kiildést kovetéen megjelenik a baleset helyszinén, ahol a Be.
207. szakaszéaban foglaltak alapjan szemlét tart, mivel a bizonyitand6 tény megismeréséhez ¢és
megallapitdsdhoz sziikség van személy, targy és helyszin megtekintésére, megfigyelésére. A
szemlén fel kell kutatni és Ossze kell gytijteni a targyi bizonyitasi eszkozoket és gondoskodni
kell a megdrzésiikr6l. A bizonyitas szempontjabol jelentés koriilményeket részletesen
rogziteni kell. A szemle targyarél a helyszinen eljarok kép-, hang-, illetve kép- ¢és
hangfelvételt, rajzot vagy vazlatot készitenek, ¢és azt a helyszini szemlérdl szo6lod
jegyz6konyvhoz csatoljak.

A kozlekedési balesetek helyszini szemléjét ,,mostohagyereknek” mondhatjuk a
kriminalisztikan beliil, hiszen a hazai, szemlével foglalkozé szakirodalom donté tobbsége mas
blincselekmények ¢és a rendkiviili halalesetek helyszinére 6sszpontosit.

Itt ejtenék szot arrdl, hogy a baleseti helyszineldk ,,szent konyve”, azaz a 60/2010.
ORFK utasitds’’ 2. o) pontjdban meghatdrozza a helyszines biincselekmény fogalmat.
Eszerint ez a Btk. Kiilonds Részében meghatirozott olyan bilincselekmény, amelynek
elkovetése sordn a tanUsitott magatartds vagy ennek kovetkezménye a kornyezetben az

elkovetést tiikkroz6 elvaltozast hozott vagy hozhatott 1étre, tovabba azon bilincselekmények,

27.60/2010. (OT 34.) ORFK utasitas a kozlekedési balesetek és a kozlekedés korében elkdvetett
blincselekmények esetén kovetendd renddri eljaras szabalyairol
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amelyek elkovetési helye a tényallasi elemek, illetve a felderités tekintetében jelentdséggel
birnak vagy birhatnak.

A Be. vonatkoz6 szabalyai megengedik, hogy a nyomozo6 hatosag mar a szemle soran
szakért6t alkalmazzon. Erre nagy kiterjedésii, bonyolult helyszinek esetében, illetve a baleset
bekovetkezési mechanizmuséanak tisztazasa céljabol lehet sziikség. Adott esetben a jarmiivek
miszaki allapotanak vizsgalatat is el tudja végezni a szakértd. Késobb benyujtandd
szakvéleményében mar utalhat a helyszini szemlén tapasztalt tényekre. A tapasztalat szerint,
ha a szakértd a helyszini szemle sordn a bizottsdg munkdjaban részt vesz, akkor a munkéja
lényegesen alaposabb, az eredmény megbizhatobb lehet.?8

Természetesen a forgalom zavartalansdganak biztositasa céljabol jelentéséggel bir, hogy
a szemlét minél rovidebb 1d6 alatt befejezzeék. Ezen bizonyitasi cselekményt tekintve azonban
még nagyobb jelentdsége van a szakszerliségnek, mivel a helyszin adott allapota gyakorlatilag
megismételhetetlen. Kiemelt fontossdga van az iitkozési €és (gyalogos esetében) az eliitési
pont, a jarmiivek baleset utani helyzetének meghatdrozasanak.

Itt utalnék arra, hogy a kozati kozlekedési balesetek szabalysértésnek vagy
blincselekményeknek mindsiilhetnek, igy az adott jogszabalyoknak megfeleléen kell
lefolytatni a helyszini eljarast. Természetesen mindkét esetben a megalapozott jogi dontéshez
ugyanazokra a helyszinen beszerezhetd informdciokra és adatokra van sziikség. Erre
tekintettel a két eljardsban hasonld ideig kellene tartania a helyszini szemlének. A
gyakorlatban azonban a kozuti kézlekedési blincselekmények helyszinén 1ényegesen hosszabb
ideig tart a helyszini eljaras.?

Mar a helyszinen fel kell kutatni a baleset tantit, akik kihallgatasat akar haladéktalanul
is elvégezheti a hatosag tagja. Més esetben a tanukihallgatasokra a késébbi vizsgélat soran
kertil sor.

Napjainkban elterjedésiikkel egyre nagyobb jelentdségiik van a kiilonféle kamerdk
felvételeinek beszerzésének. Kozlekedési baleset helyszinén a telepiilés onkormanyzata, a
rendorség, esetleg cégek és maganszemélyek altal iizemeltetett és kezelt térfigyeld kamerak
megtekintése és a rogzitett felvétel lefoglalasa indokolt lehet. Az utoébbi idében ndvekedett a
gépjarmiivekben elhelyezett menetrogzitd kamerak (Un. dashcam-ek) szdma is, igy nem

mehetiink el jelentdségiik mellett.

28 DR. MELEGH Gébor (2004): Gépjarmiiszakértés. Budapest, Maroti Konyvkereskedés és Konyvkiado Kft.

29 MAJOR Robert (2021): Kozuati kozlekedési balesetek miatt kialakult torlédasok okozta id8veszteség
csokkentésének lehetdségei, avagy miként gyorsithato a helyszini eljaras. Beliigyi Szemle, 69 évfolyam 6. szam.
1017.
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8. abra: Szabalyszegés menetrogzito kamera felvételén
forras: sajat gyljtés

Kiemelt figyelmet kell forditani a Be. ¢és a kapcsolodd jogszabalyok lefoglalasra vonatkozo
szabalyainak betartasara, a lefoglalassal érintett és le nem foglalt biinjelek kezelésére, mivel a
hanyag munkavégzés a kés6bbi bizonyitast megnehezitheti, akar lehetetlenné is teheti.

Amennyiben a sérilt személy(ek) ellatdsat végzd egészségiigyi személyzet,
mentdszolgalat kétséget kizdréban meg tudja allapitani, hogy stlyos sériilést, leggyakrabban
csonttorést szenvedett el a baleset valamely résztvevdje, abban az esetben az intézkedd
kozlekedésrendészeti allomanynak az elsédleges adatok alapjan meg kell hataroznia, hogy
mely személy a baleset feltételezett okozoja. Ellene ezen biincselekmény elkdvetésének
gyandja miatt a nyomozas elrendelésének van helye.

A szemle lefolytatdsat kovetden a helyszinen intézkedd balesethelyszineld elkésziti a
sziikséges iratokat, ezek a tovabbiakban, a nyomozas elrendelését kovetden a baleseti
vizsgalora szignalt nyomozasi iratok részét képezik. A kezdodiratok és a sziikséges KBS
adatszolgaltatas elkésziiltével kezdetét veszi a tényleges vizsgalati munka.

Az id0szerliség kovetelményének torténd megfelelés céljabol mar az eljaras korai
szakaszaban indokolt lehet az elkésziilt egészségiigyi iratok, orvosi dokumentacié beszerzése.
Egyszerlibb megitélésti ligyekben elegendd lehet orvosi latlelet és vélemény kérése az
egészségiigyi ellatast végzo korhaztdl, melyen az elszenvedett sériilések latin és magyar

megnevezeése mellett a biincselekmény mindsitése szempontjabodl elengedhetetlentil sziikséges
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gyogytartam ¢és a maradando fogyatékossdgra vagy sulyos egészségromlasra utald orvosi
vélemény is megtalalhato.

Gyakori, hogy a fenti tények megallapitasa céljabol sziikségessé valik igazsagiligyi
orvosszakértd kirendelése. A szakértt kivalaszthatjuk a szakértdi névjegyzékbdl, vagy
személyét szakértdi intézet (Nemzeti Szakértdi és Kutato Kozpont, NSZKK) jeloli ki.
Kijelolés esetében tigyelni kell arra, hogy a Be. szabdlyai értelmében a biintetdeljarasban
résztvevo személyek tdjékoztatasa ne maradjon el a szakértd személyérdl. Ennek az esetleges
kizarasi okok fennallasa esetén lehet nagy jelentsége. A szakértd részére meg kell kiildeni a
szlikséges iratokat, melyeket megvizsgéalva el tudja késziteni szakvéleményét. Amennyiben a
szlikséges, a sértett szakérto altali személyes vizsgalatara is sor keriilhet.

Ahogy arra mar utaltam, a nyomozéds iddészerlisége nem melldzhetd szempont.
Sajnalatos modon az a tapasztalat, hogy a szakértéi intézmények, szakértdk a térvényben
meghatdrozott maximalis hataridét ki szoktdk haszndlni a szakvélemény elkészitése
tekintetében. SOt, gyakran a szakvélemény benyujtdsa el6tt is kérik a hatarido
meghosszabbitdsat a lehetséges leghosszabb id6tartamra. Ennek oka szinte kivétel nélkiil a
szakértok és az intézetek nagyfoku leterheltsége és kapacitashianya.

A szakértd kirendelése hatdrozattal torténik, melynek sziikséges tartalmi elemeit a szakértoi
torvény (Szaktv.)*® 45. szakasza hatarozza meg. Ezzel kapcsolatban nem jellemz6 problémak
felmertiilése, mivel a szakértot kirendeld hatarozat elkészitésére a Robotzsaru NEO rendszer
szakért6éi moduljat kell hasznalni. A modul a kirendelést végzot a sziikséges adatok kitoltése
kozben gyakorlatilag végigvezeti a folyamaton, igy a hibazas lehetdsége csekély. Az

elkészitett irat tirdsara, modositdsara mar nincs lehetdség.

5.2. Jarmiivezetés ittas allapotban

A biincselekmény Btk. szerint tényallasa a kdvetkezo:

236. § (1) Aki ittas dallapotban vasuti vagy légi jarmiivet, gépi meghajtasu uszolétesitmeényt
vagy kozuton, illetve kozforgalom eldl el nem zart maganuton gépi meghajtasu jarmiivet vezet,
vétseg miatt két évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés biintett miatt

a) harom évig terjedo szabadsagvesztés, ha a biincselekmény sulyos testi sértést,

302016. évi XXIX. torvény az igazsagiigyi szakért6krol
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b) egy evtol ot évig terjedo szabadsagvesztés, ha a biincselekmény maradando
fogyatékossagot, sulyos egészségromldst vagy tomegszerencsétlenséget,

¢) két evtol nyolc évig terjedo szabadsdagvesztés, ha a biincselekmény halalt,

d) ot évtol tiz évig terjedo szabadsagvesztés, ha a biincselekmeény kettonél tobb ember halalat
okozza, vagy halalos tomegszerencsétlenséget

okoz.

(3) Aki ittas allapotban nem gépi meghajtasu uszolétesitmény vagy kozuton, illetve
kozforgalom eldl el nem zart maganuton nem gépi meghajtasu jarmii vezetésevel a (2)
bekezdésben meghatarozott kovetkezmeényt idezi eld, az ott tett megkiilonboztetés szerint

biintetendo.

E blincselekmény el6fordulasat vizsgalva arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy hossza évek
Ota ez a leggyakrabban megvaldsuld kozlekedési bilincselekmény, melyet talnyomod
tobbségben a kozati jarmiivezetéssel Osszefiiggésben kovetnek el. Az éves esetszam 10-15
ezer koriilire tehetd. Ez mar dnmagaban meghatdrozza jelentdségét. A biincselekmény azért
veszélyes a tarsadalomra, mert az alkoholt fogyaszté ember reakcidideje, itéloképessége
megvaltozik, igy a legkisebb hibabol is nagyon sulyos karok, balesetek kovetkezhetnek be.
Ezen okok miatt az alkoholfogyasztas sem jogilag, sem erkolcsileg nem engedheté meg.3!

A korabbi Btk.3? ittas jarmiivezetés esetén a befolyasoltsigot hatarozta meg, mint a
biintethetdség feltételét, amit a hatdsagnak kellett bizonyitani. A bizonyitas nehézkes volt, az
elkovetd bizonyos védekezéseinek (rdivas, azaz amikor a balesetet kovetd
alkoholfogyasztasra hivatkozott, vagy a felszallodgas védekezés, amikor kdzvetleniil a baleset
elétt fogyasztott alkoholt, ami még nem szivodott fel a baleset idejére) kizardsa nagy terhet
rott a hatosagokra, illetve az igazsagiligyi orvosszakértOkre, ez mellett nem is mindig jart
eredménnyel. A jelenlegi, azaz a 2013. julius 1-én hatdlyba Iépett biintetd torvénykonyv mar
ujabb szellemben fogalmazta meg a tényallast, azaz a torvény az ittas allapotot mar egy
konkrét értéket meghaladd szinthez koti, rdadasul nem rendeli feltételnek a befolyasoltsagot
az ittassdg megallapitdsdhoz. Ez a jelenlegi szabalyozas szigorubb, a hatdsdgok részére

konnyebbé teszi a bizonyitast, a birdsag szempontjabol pedig egyértelmiien értelmezhetd.>

31 PoLYAKoOVICS Balazs (2021): Jarmiivezetés ittas allapotban és a zérd tolerancia — egy kutatas eredményei.
Kozbiztonsagi Szemle, 11. évfolyam 1. szam. 40.

321978. évi V. torvény a Biinteté Torvénykonyvrol

33 MEszAROS Gabor (2017): A kozlekedésibaleset-megel6zés rendszerének informacios folyamatai. Magyar
Rendészet, 17. évfolyam 2. szam. 136-137.
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5.2.1. A jarmiivezetés ittas allapotban jogi targva

A biincselekmény jogi targya a kordbban emlitettek szerint kettds, vagyis a kozlekedés
biztonsagahoz, illetve az abban résztvevok életének, testi épségének megovasdhoz fiiz6dod
tarsadalmi érdek. A KRESZ 4. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan jarmiivet az vezethet, aki
a vezetési képességre hatranyosan hatod szer befolyasa alatt nem all, és szervezetében nincs
szeszes ital fogyasztasabol szarmazo alkohol. Az egyéb (vasuti, 1égi, vizi) kozlekedési dgazati
szabalyok hasonld szabalyt tartalmaznak. A biincselekmény Iényegében e szabaly
megszegését szankcionalja. Altalanossigban a biintetdjogban az ittassag ténye silyosito
koriilmény34, e biincselekmény vonatkozasaban viszont maga az ittassag ténye alapozza meg
a biintet6jogi feleldsségre vonast. (Ilyen tekintetben hasonld sajatossagi bilincselekmény

példaul a Btk. 438. szakaszaban nevesitett kotelességszegés szolgalatban.)

5.2.2. A jarmiivezetés ittas allapotban elkovetési magatartdsa

A deliktum elkdvetési magatartdsa a jarmiivezetés, melyen a jarmii mozgéasba hozatalat,
valamint a jarmii miiszaki berendezéseinek a haladés érdekében vald miikodtetését értjiik. A
blincselekmény megallapitdsanak feltétele, hogy az ittas allapoti elkovetd iranyitsa a
mozgasban 1évé jarmiivet, igy példaul a motor vezetési szandékkal torténd beinditasa

kisérletnek minosiil.

5.2.3. A jarmiivezetés ittas allapotban elkovetési eszkoze

A biincselekmény elkovetési eszkozét egyrészt vasuti, 1égi jarmiiben, gépi meghajtasu
uszolétesitményben, illetve kozati gépi meghajtast jarmiiben hatarozhatjuk meg. A felsorolt
jarmiifajtadk meghatarozasat a vonatkozo agazati jogszabalyok™ tartalmazzak.

A kozati jarmli fogalménak meghatarozdsa a KRESZ az 1. szdmu fiiggelékében taldlhato.
Eszerint a jarmi kozati szallitd- vagy vontatd eszkdz, ideértve az Onjar6 vagy vontatott
munkagépet is. A mozgaskorlatozottak kozlekedésére szolgald, emberi erdvel tolt vagy hajtott
kerekes szék és a gépi meghajtdsu kerekes szék - ha sik uton oOnerejébdl 10 km/ora

sebességnél gyorsabban haladni nem képes, tovabba a gyermekkocsi és a talicska - azonban

34 56. BK vélemény a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrol
352005. évi CLXXXIIL torvény a vasuti kozlekedésrdl, 1995. évi XCVIL. térvény a légikozlekedésrol, 2000. évi
XLII. torvény a vizikodzlekedésrol
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nem mindsill jarmiinek. Az ilyen eszkozokkel kozlekedd személyek gyalogosoknak
mindsiilnek.

Fontos kiemelni, hogy a Btk. 236. szakaszaban meghatarozott ,,gépi meghajtasu jarmii”
¢s a KRESZ szerinti ,,gépjarmii” fogalma nem azonos. A biintetd torvénykonyvben szerepld
fogalom egy tagabb kategoriat jelent, azaz ebbe azon jarmiivek is beletartoznak, amelyeket a
KRESZ nem mindsit gépjarmiinek, de azokat gép hajtja. A Btk. értelmezésében példaul
mez0gazdasagi vontatdval, lassu jarmiivel, segédmotoros kerékparral és villamossal is el lehet
kovetni e biincselekményt, mivel ezek gépi meghajtasti jadrmiiveknek mindsiilnek. Olyan
elektromos kerékpar is lehet elkovetési eszkdz, amelynek nincsen pedalja, igy emberi erével

nem hajthato.

5.2.4. A jarmiivezetés ittas allapotban elkovetési helye

Az elkovetés helye kozat vagy kozforgalom eldl el nem zart maganut lehet. A KRESZ 1.
szamu fiiggelékének meghatirozdsa szerint az Gt a gyalogosok ¢és a kozuati jarmivek
kozlekedésére szolgdlo teriilet (kozut), illetéleg magénteriilet (kozforgalom el nem zart
maganut). A kozat megnevezésébdl addddan a mindenki, azaz a koz altal igénybe vehetd utat
jelenti. A kozforgalom el nem zart maganut Iényegében ugyanezt jelenti, mivel rendeltetése
szintén a koz forgalmat biztositja. Vagyis a kozforgalom eldl el nem zart magénut
funkcionalisan ugyancsak kozuat. Ilyen teriilet példaul egy bevasarlokdzpont parkoldja, vagy
az itt talalhato ut, melyek a kozforgalom szdmara nyitottak.

Nem melldzhetd, hogy a Btk. 240. szakaszanak (1) bekezdésének értelmében a kdzuton
elkovetett blincselekményekre megéllapitott rendelkezéseket kell alkalmazni akkor is, ha a
kozuti jarmiivezetésre vonatkozd szabalyok megszegése nem koziton okoz legalabb sulyos

testi sértést vagy halalt.

5.2.5. A jarmivezetés ittas allapotban elkovetési modja

Az elkovetés modjat az ittas allapotban torténd elkovetés, vezetés jelenti. A Btk. 240.
szakaszanak (3) bekezdésében foglalt értelmezd rendelkezés szerint ittas allapotban 1évo
személy az, akinek a szervezetében 0,50 gramm/liter véralkohol-, illetve 0,25
milligramm/liter levegdalkohol-koncentracional nagyobb érték eldidézésére alkalmas szeszes
ital fogyasztasabol szarmazé alkohol van. A 3/2013. BK vélemény alapjan a bilincselekmény
az egy¢b feltételek megléte mellett akkor allapithaté meg, ha az elkovetd vérében 1évo

véralkohol-, illetve levegdalkohol-koncentracié a vezetéskor meghaladja a toérvényben irt
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mértéket, tehdt nem mellézhetdé a vezetéskori alkoholszint (koncentracid foka)

meghatarozasa.*¢

5.2.6. A jarmiivezetés ittas allapotban alanya

Ertelemszerii, hogy a biincselekmény alanya csak jarmiivezetd lehet. Palyamunkamban a
kozati baleset okozasa biincselekmény alanyanak részletezésénél mar emlitést tettem a vezetd
KRESZ szerinti definicidjarol, igy itt csak arra térnék ki, hogy birdéi gyakorlat alapjan
jaérmiivezetének mindsiil a kerékparos, illetve a segédmotoros kerékpar vezetdje is, e tényallas
szempontjabol azonban figyelemmel kell lenni a jarmii fajtajara is. A bilincselekmény
megvalosuldsa szempontjabol irrelevans az, hogy a jarmi vezetdje rendelkezik-e az adott

jarmikategoria vezetéséhez sziikséges engedéllyel.

5.2.7. A jarmiivezetés ittas allapotban biinossége

A Dblincselekmény az alapeset tekintetében szandékosan kovethetd el, a mindsitd
koriilményekre azonban csak az elkdvetd gondatlansaga terjedhet ki.

A szandékossag kapcsan sziikséges megjegyezni, hogy az elkovetd tudatanak at kell
fognia az alkoholfogyasztas tényét, valamint azt is, hogy az adott jarmi ittas allapotban
torténd vezetése jogellenes.

A mindsitett esetekkel kapcsolatban arrdl tehetiink emlitést, hogy a {6 rendezd elv az
okozott biologiai tipust sértd eredmény sulyossaga, illetve a passziv alanyok szama.

A t6bbi kozlekedési blincselekményhez hasonldan e deliktumnal is sziikséges az okozati
Osszefiiggést vizsgalni, mivel akkor tartozik az elkovetd feleldsséggel a mindsitett esetekért,

ha a bioldgiai tipusu sértd eredmény okozati 6sszefiiggésben all az elkdvetési magatartassal.

5.2.8. A jarmiivezetés ittas allapotban bizonyitdsa

A blincselekmény bizonyitasanak kifejtését megeldzden ismertetném a kozlekedésbiztonsagi
tevékenység egyes részelemeit. E tevékenységek harmas felosztdsat tartalmazza a 3E
rendszer, mely az alabbi elemekbdl all:

- Kozlekedési felvilagositas, nevelés (Education)

- A kozlekedési szabalyok betartatdsa, kozati ellendrzés (Enforcement)

- Mérnoki tevékenység, a kritikus baleseti helyek megsziintetése (Engineering)

363/2013. (VIL.8.) BK vélemény az ittas jarmiivezetés megallapithatosagarol
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A biincselekmény elkovetésére rendszerint a fenti felosztds masodik részét képezd kozuti
kozlekedésrendészeti ellenérzés soran deriil fény. A Renddrségrél szolo torvény (Rtv.)’” 44,
szakasza (1) bekezdésének c) pontja alapjan a rendér a jarmili vezetdjét a rendszeresitett
eszkozzel 1égzésminta, ha ndla a vezetési képességére hatranyosan hatd szer befolydsa vagy
alkoholfogyasztas miatt blincselekmény vagy szabalysértés, illetve a kozati kozlekedéssel
kapcsolatban kiszabhato, kdzigazgatési birsaggal sujtandd szabalyszegés gyantja meriil fel, az
egészségiigyi szolgalat igénybevételével vér-, vizelet- és miitétnek nem mindsiilé mdodon
egyéb minta adasara kotelezheti. E jogalapra hivatkozéassal a szolgalati szabalyzat’® a 24/A.
szakasza alatt targyalja a kozlekedésrendészeti ellenérzés ezen specidlis teriiletének szakmai
szabdlyait. A szabalyok értelmében lehetdség szerint az intézkedés helyszinén, annak
megkezdésekor az intézkedés ald vont jarmii vezetdjét ellendrizni kell alkoholfogyasztas
kimutatasara alkalmas, arra rendszeresitett eszkdzzel. Amennyiben az ellenérzés eredménye
alkoholfogyasztasra utal, vagy nem vezet eredményre, abban az esetben haladéktalanul meg
kell ismételni az ellenérzés hiteles légalkoholmérd berendezéssel. Ha a berendezéssel
elvégzett mérés eredménye alkoholfogyasztasra utal (tehat a késziilék altal kijelzett érték nem
0,00 mg/1), akkor Gjabb mérést kell elvégezni az elsé méréstdl szamitva 30 €s 45 perc kdzotti
iddben. Az ismételt méréstdl akkor lehet eltekinteni, ha egészségi allapota miatt vele szemben
nem alkalmazhat6 a hiteles méréeszkoz. Ennek legjellemzébb példaja, ha az intézkedés ala
vont személy olyan tiid6ébetegségben szenved, ami Ilehetetlenné teszi a mérdeszkdz
alkalmazasat (megfljasat).

A hiteles méréeszkdzzel torténd ellendrzés eldtt a jarmiivezetét irasban, a
rendszeresitett nyilatkozaton nyilatkoztatni kell arra, hogy az intézkedést megelézden
fogyasztott-e (a szeszes italon kiviil) a vezetési képességre hatranyosan hatod szert, illetve
tajékoztatni kell arra, hogy egészségi allapota okdn mell6zott mérés esetén vér- ¢és
vizeletminta vétel irdnt lehet intézkedni. A nyilatkozatot, illetve a tajékoztatas
tudomasulvételét a jarmiivezetével minden esetben ala kell iratni. Rendkiviil gyakori, hogy ez
az alairas elmarad, melynek f6 oka az intézkedd renddr figyelmetlensége. Természetesen nem
ismeretlen az sem, ha az intézkedés ald vont személy allapota, egylittmiikodési szandékanak
hidnya miatt nem hajland6 a nyilatkozat aldirasara. Ennek tényét a nyomtatvanyon, illetve a
késébbiekben elkészitendd iratokon (jelentés személyi szabadsagot korlatozd intézkedésrol,

biintetd feljelentés) jelezni kell.

371994, évi XXXIV. térvény a Rend6rségrol
3830/2011. (IX. 22.) BM rendelet a rend6rség szolgélati szabalyzatarol
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Amennyiben sziikségessé valik, akkor a vérminta és a lehetdleg kozel azonos idében
végzett vizeletminta-vétel végrehajtisa irant az intézkedés megkezdését kovetden a
legrovidebb iddn beliil kell intézkedni. Az egyik eset lehet, ha a mar emlitett nyilatkozat vagy
mas adat alapjan az intézkedést megel6zden a vezetési képességre hatranyosan hatd egyéb
szert fogyasztott, vagy egészségi allapota miatt vele szemben hiteles mérdeszkdoz nem volt
alkalmazhatd, és az ittassag érzékelhetd kiilsd jegyei alapjan az alkoholfogyasztas gyanuja
fenndll. Az egyéb esetek kozott emlithetd, ha hiteles mérdeszkozzel torténd ellendrzés a
cselekményt kovetd 30 percen beliil nem hajthaté végre. Mintavételekre torténhet intézkedés
akkor is, ha a helyszinen alkalmazott mérdeszkozzel, vagy a hiteles mérdeszkozzel torténd
ellendrzést a jarmiivezetd az egészségi allapotan kiviil mas okbdl megtagadja, példaul egész
egyszerien nem hajland6 a késziilékbe beftjast produkdlni. Erdsen ittas allapotabodl
kifolyolag is keriilhet sor mintavételekre, amennyiben ez lehetetlenné teszi a levegdminta
biztositasat.

Talalkozhatunk olyan esettel is, hogy a renddri intézkedés alapjaul szolgald
cselekményt kovetden fogyaszt szeszes italt a jarmiivezetd, vagy a helyszint elhagyta, és
szeszes ital fogyasztasanak gyanaja fennall. Ezekben az esetben is intézkedni kell a vér- és
vizeletmintak levételére a késdbbi szakértdi vizsgalat céljabol.

Ha a jarmilivezetd Onként nem hajlandé vizeletmintat adni, akkor kétszeri
vérmintavételre kell intézkedni, az els6 mintavételtl szamitott legalabb 30, de legfeljebb 45
perc elteltével. Kiemelendd, hogy semmi esetre sem kényszerithetd ki a vizeletminta adésa.
Szigoruian tilalmazott példaul testi kényszerrel torténd lefogas és katéterezés a vizeletminta
biztositasa céljabol. Természetesen a vérminta levétele sordn a jogszabalyi eldirasok betartasa
mellett van lehetOség testi kényszer és kényszeritd eszkoz (bilincs) alkalmazasara.

Ha alkoholfogyasztas, valamint a vezetési képességre hatranyosan hatd egyéb szer
fogyasztasanak gyanuja egyarant felmeriil, akkor mindketté vizsgéalatara is intézkedni kell.
Célszerti ehhez kiilon mintavételi egységcsomagokat hasznalni, azonban ki kell emelni, hogy
szliikség esetén az ittas bizonyitdsa céljabol levett mintdk is tovabbithatok a vezetési
képességre hatranyosan hato szerek kimutatasa céljabol kirendelt szakértonek.

Az ittasag ellendrzésének részletesebb szabalyait a vonatkozo orszagos renddrfOkapitanyi
utasitas®® tartalmazza. Bar az utasitas jelentdsége a fentiekben targyalt szabalyok rendeletbe
foglaldsaval az elmult években csokkent, nem mell6zhetd az abban foglaltakban

figyelembevétele. Az utasitds meghatdrozza, hogy az ittassag ellendrzésére kizarolag kalibralt

39.40/2018. (V1. 29.) ORFK utasitas az ittassag ellen6rzésérdl
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elektromos alkoholteszter, szavatos Spiratest alkoholkimutaté indikatorcsé (alkoholszonda) és
hiteles légalkoholmérd berendezés alkalmazhatd. Ezek az eszkozok csak szolgalati feladat
ellatasa érdekében hasznalhatoak. Alkoholszondét kizardlag alkoholteszter hianyaban lehet
alkalmazni, bar megjegyzendd, hogy az utobbi idékben végrehajtott technikai fejlesztések
alddsos hatdsa miatt mar nagyon ritka az, ha alkoholszonda hasznélata valik sziikségessé.
Fontos szabdly, hogy az ittassdg ellendrzését a cselekmény idpontjat kovetden a lehetd
legrovidebb idon beliil kell végrehajtani. Ez alol kivételt jelent az a kitétel, hogy a szeszes ital
elfogyasztasanak befejezésétdl szamitott 10 perc elteltével kell végrehajtani az ellendrzést.
Ennek oka, hogy a szdjiiregben 1évé alkohol tévesen a ténylegesnél joval magasabb értéket
eredményezhet. Az utasitds meghatarozza azt is, hogy mire kell nyilatkoztatni szoban az
ellendrzés ald vont személyt, mire kell kioktatni, illetve, hogy kiket koteles még a rendor
kozlekedési baleset esetén mar a helyszinen. Baleset esetén, ha a jarmiivezetd részérdl
felmeriil alkoholfogyasztas, akkor a jarmiivet és vezetd ruhazatat at kell vizsgalni, hogy ott
talalhato-e szeszes italt tartalmazo, illetve annak taroldsara alkalmas targy. Ilyen bontott
csomagolasu targyak megtalalasa esetén azokat a torvényi rendelkezéseknek megfelelden le
kell foglalni és a kortilményeket részletesen rogziteni kell. Az ellendrzés idépontjat s a mérés
szamszerll eredményét minden esetben rogziteni kell a feljelentésben.

Ha a hiteles mérdeszkozzel torténd vizsgalat jogszabalyi feltételei az intézkedés ala vont
személy el6zetes szobeli nyilatkozata alapjan fennallnak, akkor csak ebben az esetben
foganatosithatd eldallitas. A mérést megelézéen a mérést végrehajtdé renddr koteles
meggy6zOdni arrol, hogy a késziilék alkalmas-e joghatassal bird, azaz bizonyitd erejii mérés
elvégzésére. Ez konkrétan azt jelenti, hogy ellendrizni kell a hitelesités hatalyossagat. A
késziilékek hitelességét a sebességmérd késziilékekhez hasonldan hitelesitési bizonyitvany
szavatolja, melyek a meghatarozott idokozonként elvégzett hitelesitési eljarast igazoljak. Az
utasitds 1. melléklete tartalmazza a jegyzOkonyvet, melyen a mérdeszkoz alkalmazasat kell
rogziteni. Ezt az iratot két példanyban kell felvenni, egyik példanyat a feljelentéshez
szlikséges csatolni, masik példanyat pedig a kinyomtatott vizsgalati eredményekkel egyiitt az
intézkedés ala vont személynek 4t kell adni. Az eredményeket tartalmazé szalag alairatasanak
elmulasztasa szintén gyakori problémat jelent a kés6bbi bizonyitasban.

Talan nem tiinik ugy, hogy a fentieken til jelentdséggel birnak az alabbiak, mégis egy
gyakori probléméara hivndm fel a figyelmet. Hiteles mérdeszkoz alkalmazasa esetén
tapasztalhatd, hogy a késziilék vizsgélati eredményeit tartalmazo szalagokon a mérések
iddpontjai kisebb-nagyobb mértékben eltérnek a ténylegestl. Ennek oka az lehet, hogy a
leginkabb elterjedt Driager Alcotest 9510 HU tipust késziilék sajat aramforrast nem tartalmaz,
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igy aramkimaradas esetén a késziilék belsd oraja ,,megall”. Ismételt lizembe helyezés esetén
értelemszerlien az oOrabedllitds a kimaradas idépontjaban 1évé pontos id6tdl indul Gjra. Ez
rendkiviil gyakran téves iddbedllitast eredményez, melyek a bizonyitds tekintetében
jelentdséggel bird szalagokon valotlan adatokban nyilvanulnak meg. A probléma
kikiiszobolése céljabol a hasznalat eldtt indokolt az eszkoz beallitdsainak ellendrzése, illetve
utolagos észlelés esetén a helyes id6 meghatarozasa és irdsban torténd helyesbitése. Technikai
szempontbol megoldast jelenthet, ha beszerzésre keriilnének a késziilékekhez a kikapcsolt
allapotban is pontos id6t biztositd, opciondlisan elérhetd beépitett hardverorak (Real Time

Clock, RTC) is, melyek a gyartotol elérhetok.

9. abra: Driger Alcotest 9510 tipusu hiteles 1égalkoholméré késziilék
forras: https://www.draeger.com/Products/Media/Draeger-Alcotest-9510-01-D-43786-

2015.jpg
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Az ittasag helyszini ellenérzésével kapcsolatban meg kell emliteni az Un. finn modszert,
melyet az Eurdpai Unid tobb tagallaméanak renddrsége mar évek ota sikeresen alkalmaz. Az
ellendrzési modszer biztositja a jarmiivezetok tomeges, gyors, hatékony és célhoz kotott,
ugyanakkor jogszerl ittassag ellen6rzését. A modszer az elmult idészakban hazankban is
egyre inkdbb elterjedt. Az alkalmazas érdekében 2015-ben az ORFK Kozlekedésrendészeti
Foosztalya egy moddszertani utmutatdt adott ki. Az ellendrzést minden esetben a hatdlyos
ORFK utasitas alapjan kell végrehajtani, azonban a mddszertani utmutatd segitséget nyujt a
gyakorlati végrehajtas specidlis szabalyaihoz. A finn modszer Iényegét az jelenti, hogy az
adott helyen elhaladé jarmiivek mindegyike megallitdsra keriil, majd annyi jarmiivezetot
vonnak ellenérzés ald, amennyi ellen6rzé rendér van a helyszinen. Idealis esetben minden
jarml vezetdje ellendrzésre keriil. Egy helyszinen célszerli az ellendrzést folyamatosan
legfeljebb 40 percig végezni, majd 20 perc felfiiggesztést kovetéen folytatni, vagy Uuj
helyszinen megkezdeni. Az ellendrzések csak elektromos alkoholteszterrel végezhetdk,
melyet passziv lizemmoddban, mintavevd tolcsérrel kell haszndlni, és a helyszinen hiteles
légalkoholmérd berendezést is kell lizemeltetni. Az ellenérzést a legrovidebb id6 alatt kell
elvégezni, negativ eredmény esetén tovabbi intézkedést (igazoltatast, korozésben torténd
ellendrzést) nem kell lefolytatni, kivéve, ha a renddr olyan koriilményt észlel, ami ezt
feltétleniil indokolja. Pozitiv eredmény esetében a jarmiivezetSt az arra kijelolt helyre kell
iranyitani és vele szemben aktiv lizemmodi mérést kell végrehajtani, majd a sziikséges
tovabbi intézkedéseket le kell folytatni. Ezt az ellendrzést kiilon ezzel a feladattal megbizott
rendorok folytatjdk le. A moddszer alkalmazdsa sordn szerzett tapasztalatok rendkiviil
kedvezdek, igy az ittas vezetés elleni fellépés egy hatékony eszkozérdl beszélhetiink.

A nyomozas elrendelését kovetden a bizonyitds szempontjabol kiemelt jelentdséggel
bird eljarasi cselekmények kozott emlithetjiik a szakértd kirendelését, az adatszerzd
tevékenységet, a tantikihallgatasokat és a gyanusitott kihallgatasat.

A levett vér- és vizeletmintak vizsgélata céljabol ezen blincselekmény nyomozasa soran
a biintetéeljarasban igazsagiigyi vegyészszakértd bevonasa indokolt. A kirendeld hatarozatban
a kotelezé tartalmi elemeken til meg kell jelolni a mintdk (mintavételi dobozok,
jegyzOkonyvek) azonositd szamat. Rendszerint a szakértdé részére egyetlen jol

megfogalmazott kérdést sziikséges feltenni:

JAllapitsa meg a szakértd, hogy az X. Y.-tol levett vér- és vizeletmintikban (vagy
vérmintdakban) talalhato-e szeszes ital fogyasztasabol szarmazo alkohol? Amennyiben igen, az

mekkora mértékben hatarozhato meg a mintavételek idopontjaban?”
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A nyomozd hatésaghoz beérkezd szakvéleményben a szakértd megallapitja a mintdk
alkoholkoncentraciojat, melyet gramm/literben (ezrelékben) hatdroz meg. Helyszini
ellendrzésbdl kifolydlag kezdeményezett biintetdeljarasban az érték birtokdban — a korabbi
Btk. szabdlyaitol eltérden — a befolydsoltsag tovabbi vizsgalata, meghatdrozasa nem képezi a
bizonyitas targyat, igy ebben az esetben igazsagiigyi orvosszakértd kirendelése nem indokolt.
Természetesen nem csak a szakértdi véleményeknek lehet szerepe ezen blincselekmény
bizonyitasanal. Kiilondsen tettenérés nélkiili esetekben fordul eld, hogy az elkovetett
cselekmény (akar szabalysértési kategoridba  tartozd  baleset okozdsa) utani
alkoholfogyasztasra hivatkozik a jarmii vezetdje. Ilyen esetekben kiemelt szerepe van a tanuk
felkutatdsdnak ¢és kihallgatdsanak. Amennyiben az alkoholfogyasztasra szorakozohelyen,
italboltban kertilt sor, nem mell6zhetd a jarmiivezetdt szeszes itallal kiszolgald személyzet
(eladd, pultos) kihallgatdsa. Sok esetben rendkiviil részletesen el tudjadk mondani, hogy
pontosan milyen és mekkora mennyiségl italt fogyasztott el az elkdvetd. Az igy beszerzett
adatokat is a szakértd rendelkezésére tudjuk bocsatani.

Gyakran segitséget nyujthat térfigyeld6 kamerdk felvételeinek beszerzése, melyek
bizonyithatjadk a gyanusitott jarmiivezetést megel6zd allapotat. Itt gondolni kell a nehézkes

jérasra, egyensulyvesztésre, heves gesztikulaciora.

10. abra: Szorakozohely térfigyelo kamerajanak felvétele: a gépkocsijahoz igyekvo
késobbi gyanusitottnak ittassaga miatt kapaszkodnia kell...
forras: sajat gytljtés
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A gyanusitott kihallgatasa soran természetesen a Be. szabalyainak megfelelden lehetdséget
kell biztositani arra, hogy vallomasat dsszefliggéen eldadhassa. Ha ennek sordn beismeri a
blincselekmény elkdvetését, akkor is sziikséges, hogy feltegyen szdmara bizonyos kérdéseket
a kihallgatast végzd. A kihallgatas soran ki kell térni arra, hogy milyen szandékkal vezette
ittas allapotban jarmiivét, illetve azzal mekkora tavolsagot tett meg, mi volt az uticélja.
Amennyiben intézkedés ald vontak, fel kell tenni arra vonatkozé kérdést, hogy a renddri
ellendrzés helyszine a kiindulasi helyhez és a célhoz képest hol volt. Tisztdzni indokolt az
alkoholfogyasztas helyét, mennyiségét, okat. A biintetés kiszabasanal lehet jelentdsége annak
is, hogy egyediil utazott-e a jarmiiben, vagy voltak utasai. A kozlekedésben vald részvétel
kortilményei (iddjarasi, latasi, forgalmi, utviszonyok) is lényegesek lehetnek. Ezeknek a
tényezOknek a biintetés kiszabasanal lehet jelentdsége a késdbbiekben. Nem ritka, hogy a
gyanusitott vészhelyzetre hivatkozik (példaul kisgyermek rosszulléte), ebben az esetben
vizsgalni kell azt, hogy a Btk. végsziikségre, mint biintethetdséget kizard okra vonatkozd

ismérvek fennallnak-e.

5.3. Jarmivezetés bodult allapotban

A torvényi tényallas a Btk. meghatarozasa szerint:

237. § (1) Aki a szeszes ital fogyasztasabol szarmazo alkohol kivételével vezetési képességre
hatranyosan hato szer befolyasa alatt vasuti vagy légi jarmiivet, gépi meghajtasu
uszolétesitmeényt vagy kozuton, illetve kozforgalom elol el nem zart maganuton gépi
meghajtasu jarmiivet vezet, vétség miatt két évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés biintett miatt

a) harom évig terjedo szabadsagvesztés, ha a biincselekmény sulyos testi sértést,

b) egy eévtol ot eévig terjedo szabadsagvesztés, ha a biincselekmény maradando
fogyatékossagot, sulyos egészségromldst vagy tomegszerencsétlenséget,

¢) két evtol nyolc évig terjedo szabadsdagvesztés, ha a biincselekmény halalt,

d) ot évtol tiz évig terjedo szabadsagvesztés, ha a biincselekmeény kettonél tobb ember halalat
okozza, vagy halalos tomegszerencsétlenséget

okoz.

(3) Aki a szeszes ital fogyasztasabol szarmazo alkohol kivételével vezetési képességre
hatranyosan hato szer befolyasa alatt nem gepi meghajtasu uszolétesitmeény, vagy kozuton,

illetve kozforgalom eldl el nem zart maganuton nem gépi meghajtasu jarmii vezetésével a (2)
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bekezdésben meghatarozott kovetkezmeényt idezi eld, az ott tett megkiilonboztetés szerint

biintetendo.
A Dbilincselekmény elkdvetési magatartasa, eszkoze, helye, modja, alanya, illetve

blinosségének ismérvei lényegében megegyeznek az eléz0 fejezetben targyalt jarmiivezetés

ittas allapotban biincselekménynél részletezetteknél.

5.3.1. A jarmiivezetés bodult allapotban jogi targya

A jogi targy e blincselekmény esetében is a kordbban targyaltak szerint kettésnek mondhato.
A KRESZ 4. § (1) bekezdésének c) pontjanak elso fordulata alapjan jarmiivet az vezethet, aki
a vezetési képességre hatranyosan hatd szer befolyasa alatt nem all. A jogszabdly fenti
pontjanak masodik fordulata nevesiti a szeszes ital fogyasztdsdbol szdrmazd alkoholt. Az
elkiiloniild megfogalmazast részben a nyomatékositds, részben a vezetési képességre
hatranyosan haté szereknek az altalanostdl szigoriubb megitélése, kiemelkedéen magas

kozlekedésbiztonsagi kockazata indokolja.*°

5.3.2. A jarmiivezetés bodult allapotban bizonyitdasa

Jellemz6 moddon e blincselekmény elkovetése kozuti kozlekedési ellenérzés soran jut a
renddrhatosag tudomasara. Rendkiviil gyakori, hogy a jarmiivezetdvel szemben alkalmazott
elektromos alkoholteszter negativ, azaz 0,00 mg/l értéket jelez, ennek ellenére az altala
mutatott klinikai tiinetek arra utalnak, hogy az illeté a vezetési képességre hatranyosan hatd
szert fogyasztott. Az alkoholteszter alkalmazasa azért is 1ényeges, mivel az alkohol, illetve a
vezetési képességre hatranyosan hatd szerek egyiittes hatdsa képes a klinikai tiineteket
befolyasolni, igy azok eredményébdl érdemi kovetkeztetés nem vonhato le.

Az alkalmazand6 renddri intézkedéseket a vonatkoz6 ORFK utasitas részletezi.*! Az
utasitds meghatarozza a boditd hatast szer, a bodult allapot, illetve a kabitdszer fogalmat.
Térgyalja, hogy a renddri intézkedés soran okkal akkor feltételezhetd az intézkedés ala vont
személy kabitoszer-fogyasztdsa, ha rajta a kabitoszer okozta bodult allapotra jellemzd testi és

pszichikai tiinetek, vagy az egyes kabitoszerek fogyasztasa okozta jellemzd elvonasi tiinetek

40 FyLOP Agnes — FULOP Natasa — MAJOR Robert (2014): A KRESZ értelmezése a joggyakorlatban. Budapest,
HVG-ORAC Lapkiad6 Kft. 164.

4132/2014. (VIIL 29.) ORFK utasitas a bodité hatasu szert8l befolyasolt allapot jarmiivezetdkkel, valamint a
kabitoszerrel 6sszefiiggd biincselekmény elkovetésével gyanusithatd személyekkel szemben alkalmazando
rendori intézkedésekrol
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észlelhetéek. Természetesen akkor is feltételezhetd a fogyasztas, ha az illetd kimutathato idén
beliili kabitdszerfogyasztasrol nyilatkozik. A fogyasztds gyanujat erdsiti, ha fentieken
tulmenden a személynél vagy kozvetlen kdrnyezetében kabitdszer gyantjat kelté anyag, vagy
az egyes kabitdszerek élvezetéhez hasznalatos eszkdz targy (pl. injekciods tli, fecskendd,
Osszegylrt alufdlia, cigarettapapir stb.) fedezhet6 fel. Szintén erdsiti a gyanut, ha a felsoroltak
jellemzd helyszinen (pl. szoérakozohelyen) vagy olyan személynél észlelhetdek, aki a
kabitoszer-fogyasztasban leginkabb érintett csoportba (fiatal felnétt) sorolhatd, vagy nala
egyeb testi jelek, példaul tiisziirdsok nyomai is felfedezhet6ek.

A jarmiivezetd bodult allapotinak gyanuja esetén elészor az ittassdg helyszini
ellendrzését kell végrehajtani. A bodult allapot gyanujara utal, ha az ittassag ellendrzésének
eredménye negativ, és olyan testi és pszichikai tlinetek észlelhetéek, amelyekbdl a bodult
allapotra lehet kovetkeztetni. Amennyiben pozitiv eredmény esetén olyan testi és pszichikai
tiinetek is észlelhetdk, amelyek nincsenek Osszhangban a mért eredménnyel vagy nem
jellemzdek szeszes ital fogyasztasabol szdrmazd alkohol szervezetben valo kizarolagos
jelenléte estére, az is a bodult allapot gyantjara utalhat. Ezeken tul erdsiti a gyanut, ha a
jérmiivezetd a vezetés megel6z6 24 ordn beliili fogyasztdsdra nyilatkozik boditd hatast
szernek.

Kiemelendd, hogy a tapasztaltakat Osszességiikben kell megitélni. Egyes testi és
pszichikai tlinetek eldidézésére egyéb allapotok (faradtsag, betegség) is alkalmasak. Egyéb
testi jelnek oka lehet a feleldsségre vonast meg nem alapozd beavatkozés, példaul
egészségiigyi kezelés is. Ezért az intézkedés ald vont személy mindezekre vonatkozdan
nyilatkoztatni kell.

Kabitoszer-fogyasztds vagy bodult allapot gyanuja esetén az intézkedés alda vont
személy ruhdzatat, csomagjat és a hozza kapcsolhatdé jarmiivet minden esetben at kell
vizsgalni, a targyi bizonyitasi eszkdzként szoba johetd kabitdszer gyanujat keltd anyag,
kabitoszer élvezetéhez haszndlatos eszkozok, targyak feltaldldsa esetén a Be. megfeleld
szabalyainak megfelelden lefoglalasra kell intézkedni.

A mintavételek tekintetében kabitoszer-fogyasztds gyantja esetén amennyiben az
intézkedés ald vont személyen kabitoszer okozta bodult allapotra jellemzd testi és pszichikai
tiinetek észlelhetéek, akkor a rendszeresitett II. szdmu egységdoboz (kabitoszeres
befolyasoltsag megallapitasara) alkalmazasaval vér- és vizeletminta vételére kell intézkedni.
Ha kizéarélag elvonasi tiinetek észlelhetdek, vagy kabitdszer-fogyasztasra utald nyilatkozat all
rendelkezésre, akkor csak egyszeri vizeletvételre kell intézkedni (I. szamu egységdoboz

alkalmazaséaval, mely a kabitoszer-fogyasztas megallapitasara alkalmas). Ha rendelkezésre all
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nyalminta helyszini elésziirésére alkalmas rendszeresitett eszkoz, Ggy a bodult allapot
felmeriil6 gyanuja esetén a jarmiivezetdt nyalminta adasara kell kotelezni. A gyant hianyaban
azonban a jarmiivezetd mintaadasra nem kotelezhetd. Ezen tal a bodult allapot gyanuja esetén
vér- ¢s vizeletvételre is kell intézkedni, majd a mintakat a II. szdmu egységdobozban kell
biztositani. A mintavétel alapjat képezd koriilmények észlelését kovetd lehetd legrovidebb
idon belill kell a mintdk levételét végrehajtani. Mindkét tipust egységdoboz kizarolag
kabitoszer-fogyasztas vagy bodult allapot gyanuja esetén hasznalhatd fel, tehat ittassag
bizonyitasara nem lehet hasznalni azokat.

Lényeges feltétel, hogy kizarolag bontatlan, ép zarocimkéji egységdobozokat szabad
haszndalni. A felnyitashoz jelen kell lennie a mintavétellel érintett személynek, az intézkedést
foganatositd renddroknek és a mintat vevd orvosnak egyiittesen. Egyediil a mintavétellel
¢rintett jelenlétét lehet mellézni kivételesen indokolt esetben, ezt azonban a renddri
jelentésben indokolni és rogziteni kell. A mintavételek végrehajtasaval egy idében az
egységdobozban elhelyezett jegyzokonyvben is dokumentalni kell a végrehajtast. Nagyon
nagy jelentdsége van az irat pontos és hidnytalan kitoltésének. Az idépontokra vonatkozd
adatokat 24 6ras idObeosztas szerint kell rogziteni. Bodult allapot gyanuja esetén annak
bizonyithatosdga érdekében a mintavételkor fenndlld klinikai tiinetek orvos altal
jegyzokonyveztetésre is kiemelt figyelmet kell forditani. Amennyiben a mintavételek barmely
okbodl meghiusultak, akkor az orvosi ellatas sordn tortént vér- és vizeletvétel soran biztositott
bioldgiai mintak - orvosi célu felhasznalasat koveto - lefoglalasara kell intézkedni.

A vizeletminta adasat megeldzéen keriilni kell, hogy a mintat ad6 személy nagy
mennyiségli folyadékot fogyasszon. A minta hdmérsékletét, szinét és kémhatdsat a vételezés
helyén ellendrizni kell. A mintaadd személlyel azonos nemi rendérnek figyelemmel kell
kisérnie a vizeletminta adasat, hogy a mintahamisitas lehetdsége kizarhato legyen.

A késObbiekben elkészitendd rendori jelentésben (biintetd feljelentésben) ugy kell
rogziteni az intézkedés kivaltd emberi magatartast, ahogy azt az intézkedd renddr tapasztalta.
Ha kiilonds jelentdséggel bir, akkor sz6 szerint is le kell jegyezni az intézkedés ald vont
személy kijelentéseit, az esetleges tantik altal elmondottakat. Lényeges rogziteni, hogy a
renddr milyen testi vagy pszichikai tlinetek, egyéb testi jelek, milyen eszkozok és egyéb
koriilmények alapjan latta megalapozottnak a mintavétel kezdeményezését. Az intézkedés
lefolytatasat a késObbi rekonstrukcid céljabol a jelentésben teljességében kell rogziteni. A
jelentésben rogziteni kell a helyszin (jarmii) allapotat. Kabitdszer gyanujat kelté anyag
feltalalasa esetén részletesen le kell irni a megtalalas helyét, koriilményeit. A megtalalt anyag

alakjat, megjelenési formdjat is rogziteni kell, utalva a mennyiségre is (pl. alufélidban
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elhelyezett z6ld szinli ndvényi szarmazék, egy darab 1x1 cm-es bélyeg ,,nap” motivummal).
A megtaldlt eszkozoket képszeriien is le kell irni, utalva azok kabitoszer-fogyasztasra valo
alkalmazhatdsagara (pl. marihudnas cigaretta elkészitésére alkalmas cigarettapapir.

A sikeres mintavételeket kovetden a bilincselekmény bizonyitasa tekintetében azt
mondhatjuk, hogy legnagyobb szerepe, jelentdsége a szakértdi véleményeknek van. Nem egy
szakértd véleményének, hiszen a rendelkezésére allo biologiai mintdk vizsgalata elsé korben
igazsagiligyi toxikologus szakértd bevondsat igényli. A szakvélemény beérkezése utdn a
nyomozas tovabbi szakaszdban orvosszakértd kirendelése sziikséges, mivel meg kell
allapitani a befolyasoltsagot.

A kirendelt toxikologus szakértd vizsgdlata a szakmai szabalyok szerint fobb
kabitoszerekre és 0j pszichoaktiv anyagokra, tovabba barbiturdtokra, benzodiazepinekre és
egyéb nyugtatd, antidepresszans hatasi gyogyszerhatdéanyagokra irdanyul. Az elkésziilt
szakvéleményben a szakértd kitér arra, hogy az elvégzett sziirdvizsgalatok alapjan milyen
anyagokra észlelt pozitivitast, illetve melyik szerekre zarult negativ eredménnyel a vizsgélat.
A szakvélemény a megerdsitd vizsgalatok soran kimutatott vegyiileteket is felsorolja,
valamint e vizsgdlatok szamat, illetve a mérési bizonytalansagot. A vélemény tartalmazza,
hogy a kimutatott anyagok minek mindsiilnek, valamint, hogy azok illegéalis szer esetén
leggyakrabban milyen néven keriilnek forgalomba (pl. extasy, kristdly). A szakértd
véleményében arra is ki szokott térni, hogy a vizsgalatok eredménye alapjan a fogyasztas
iddpontjardl, gyakorisagardl, modjardl és a fogyasztott szer mennyiségér6l nem lehet
nyilatkozni, valamint arra a tényre is, hogy a befolyasolt &llapotra vonatkozdan a
megallapitott adatok alapjan orvosszakértd hivatott véleményt adni.

A szakvélemény birtokdban a nyomozas tovabbi szakaszdban igazsagiigyi
orvosszakértd kirendelése sziikséges. Részére indokolt rendelkezésre bocsatani a
jelentdséggel bir¢ iratokat, természetesen a levett mintat mar nem kell hozz4 tovabbitani.
Szerepe lehet a tantivallomasoknak, a renddri jelentéseknek, valamint magétol értetddden a

toxikologus szakértd szakvéleményének.
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A kirendeld hatdrozatban az orvosszakértének rendszerint harom kérdést tesz fel a nyomozé

hatdsag:

1. Allapitsa meg a szakérts - figyelemmel az igazsagiigyi toxikolégiai szakértéi véleményre -
hogy a jarmiivezeto vezetési képességre hatranyosan hato szer befolydsa alatt allt-e a
cselekmeny idopontjaban!

2. Amennyiben megallapithato a befolyasoltsag, abban az esetben az milyen mértékii volt?

3. Allapitsa meg a szakértd, hogy a vezetési képességre hatranyosan haté szer befolydsat a
Jjarmiivezetés megkezdését megelozoen éreznie kellett-e a jarmiivezetonek!

A blincselekmény bizonyitadsaval Osszefliggd problémakat jol szemlélteti az alabbi eset. Az
igazsagiigyi toxikologus szakértd szakvéleményében kiemelte, hogy a levett vér- ¢és
vizeletmintdkban ,.extasy” néven illegalis forgalomba keriil6 MDA, MDMA, valamint a
katinon-szarmazékok csoportjdba tartoz6 N-etil-hexedron vegylilet (,.kristaly”) volt
kimutathat6. Az eldbbi vegyiiletek a vérmintabol mar egyaltalan nem, a vizeletbdl csekély
mértékben voltak kimutathatok. Az N-etil-hexedron a vérmintdban 39,6 mikrogramm/1
értékben jelentkezett. A mintavételek soran elvégzett orvosi vizsgalatkor a jarmiivezetd
pupillainak tdgassaga jobboldalon 3 mm, baloldalon 4 mm volt, fényre és alkalmazkodasra jol
reagaltak, szemtekerezgés nem volt provokalhat6. Ujj-orr proba soran célba talalt, beszéde jol
tagolt volt, személyi adatait kozolte, emlékezése a cselekményre megtartott volt. Térben ¢és
iddben tajékozott volt, magatartasa nyugtalan. Vérnyomasanak értékei normal tartomanyban
voltak, a pulzusszama volt emelkedett. Fentiek értelmében a vizsgald orvos nem tallta
befolyasoltnak. Az igazsagiigyi orvosszakértd szakvéleményében kiemelte azt, hogy a
befolyasoltsag véleményezésére jelenleg egységes szakmai eldirds sem nemzetkodzi, sem hazai
szinten nincs. Azonban a szakmai gyakorlat alapjan, a befolyéasoltsdgi hatarérték a plazma
koncentracios hatarérték meghatdrozasan alapul, mely a katinon-tipusu vegyiileteknél 50
mikrogramm/literben hatédrozhatdé meg. Ennél alacsonyabb plazma koncentraciéo alatt
befolyasoltsag nem véleményezhetd.

Fentiek alapjan a nyomozéas sordn a szakértd részérdl a befolydsoltsag nem volt
megallapithatd, a vezetési képességre hatranyosan hatd szer befolydsit véleményezni nem
lehetett. Az igazsagiligyi orvosszakértéi véleményre tekintettel a jarmiivezetés bodult
allapotban gyantja miatt elrendelt nyomozas megsziintetésre keriilt, kizarolag a kabitoszer
fogyasztas volt bizonyithato, igy a késObbi eljarasban a birdsdg e biincselekmény miatt

allapitotta meg a jarmiivezetd felel0sségét.
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A fenti példabol jol lathato, hogy a bizonyitas fo problémai a szakértdi véleménnyel
kapcsolatban jelentkeznek. Sziikséges lenne egységes szakmai el6irast megalkotni a
befolyasoltsag véleményezésére. E célbdl a mind a szakmai szervezetek, mint a jogalkotd

részeérdl fontos teenddk jelentkeznek.

5.4. Jarmivezetés az eltiltas hatalya alatt

A biincselekményt a Btk. 239/B. szakaszanal talaljuk:

,239/B. § (1) Aki a jarmiivezetéstol eltiltas hatalya alatt annak érvényesiilési korébe tartozo
jarmiivet vezet, vétség miatt egy évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.
(2) Aki a biincselekményt biintetoeljarasban kiszabott jarmiivezeteéstol eltiltas hatdalya alatt

’

koveti el, biintett miatt harom évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.’

A vezet6i engedély, mint a vezetési jogosultsdg meglétét bizonyitd okirat mindig is fokozott
jelentdséggel birt a kozlekedés rendjének teriiletén. A jogosultsdghoz kapcsolddo visszaélések
elleni harc fontos allomasaként az Orszaggytiléshez 2020. novemberében nyujtottak be
torvényjavaslatot. A folyamat altal e blincselekményt a 2021. méjus 14-én hatalyba Iépett, az
egyes rendészeti igazgatasi torvények modositasarol szolo 2021. évi XXXI. torvény a 60.
szakaszaban foglalt rendelkezéseivel iktatta be a hatalyos biintetd torvénykonyvbe. Ezaltal a
Btk. kozlekedési bilincselekményekre vonatkozd fejezete 0j tényallassal egésziilt ki. A
magatartast kordbban a szabalysértési torvény*? (Szabs. tv.) szankciondlta, a torvényi
tényallas megnevezése azonos volt. A korabbi években az engedély nélkiili vezetés mellett
azon jogsértések korébe tartozott, melyek esetében a jogalkotdé nem ¢élt a biintetdjogi
kereteken beliil torténd szabalyozéas bevezetése mellett, bar megemlitendd, hogy a masik
szabalysértéssel szemben erdsebben szankcionaltak, mivel elzarassal sujthatd szabalysértés

volt.

422012. évi I1. térvény a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl
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A jogalkotok az egyre novekvd tarsadalmi nyomas eredményeként, az ilyen jellegli
elvarasoknak is megfelelni kivanva dontottek komolyabb szankciok bevezetése mellett. A
beny(jtott torvényjavaslat* az indokoldsaban részleteiben megmagyardzza a szigoritas

indokait;

., J3.1. Modern vilagunkban a gépjarmiivek haszndlata mindennapjaink szerves részét képezi.
Ugyanakkor a kézlekedési szabalyok kézismert volta és a technologiai fejlodés dacara a
gépjarmiivezetés még mindig veszélyes iizemnek szamit. Ennek megfeleloen még a
személygépkocsi vezetésre jogosito engedely megszerzése is szigoru feltételekhez van kotve,
mig a vasuti, vizi vagy légi jarmiivek vezetésére csak nagyon alapos felkésziilés utan lehet
jogosultsagot szerezni. Az a személy, aki megfelelo képzettség hianydban vesz részt a
forgalomban, rendkiviili veszélynek teszi ki mind magat, mind a kornyezetében lévoket. Ezért
e magatartasnak rvendkiviil nagy a tarsadalomra veszélyessége. Hasonloképpen nem
toleralhato, hogy olyanok is részt vegyenek a forgalomban, akik ugyan a sziikséges
eloképzettséggel rendelkeznek, de személyiikben rejlé okok miatt a hatosag vezetési
engedélyiiket visszavonta.

Az engedeély nélkiili jarmiivezetés a hatalyos jogrend szerint szabalysértésnek mindsiil. Ez
még abban az esetben is igaz, amikor az engedély nélkiili jarmiivezetést olyan személy kéveti
el, akit szabalysértési vagy biintetoeljarasban éppen azert tiltottak el jarmiivezetéstol, mert
korabban sulyosan megszegte a kozlekedési szabalyokat, esetleg személyi sériiléssel jaro vagy
haldlos balesetet okozott. Ez a magatartis a , Jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt”
szabalysértést valositia meg, holott a szabalysértési hatosag, vagy a biintetobirosag tilto
rendelkezésének nyilt semmibe vétele kiilonosen jelentds tarsadalomra veszélyességgel bir,
ami a biincselekménnyé mindsitést is indokolttd teszi.

Fentiekre figyelemmel a torvényjavaslat szabdlysértési elzaras biintetés alkalmazdsat is
lehetové teszi az engedely nélkiili jarmiivezetés szabalyséertés elkovetése esetén. Tovabbd a
kirivo tarsadalomra veszélyesség miatt biincselekményként hatdirozza meg azt az esetet,
amikor az engedély nélkiili jarmiivezetést szabalysertési eljarasban vagy biintetéeljarasban
kiszabott jarmiivezeteéstol eltiltas hatalya alatt kévetik el. A tarsadalomra veszélyességhez
igazodva mindsitett esetként rogziti, ha a cselekményt biintetéeljarasban kiszabott

Jjarmiivezetéstol eltiltas hatalya alatt kovetik el.”

432021. évi XXXI. torvény indokolas a kozbiztonsag erdsitése érdekében egyes rendészeti igazgatasi torvények
modositasarol szold 2021. évi XXXI. torvényhez
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A blincselekmény alap- ¢és mindsitett esete kozott egyetlen eltérést tapasztalhatunk:
szabalysértési eljarasban kiszabott eltiltds hatdlya alatti vezetés enyhébb sulyu vétségnek
mindsiil, mig a biintetdeljarasban tortént eltiltds akar harom évig terjedd szabadsagvesztéssel

is stjthato blntettet eredményezhet.**

5.4.1. A jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt jogi targva

A Dbilincselekmény jogi targyat a szabalysértési hatdsag, illetéleg a birdsag dontésének
érvényesiiléséhez, ezen keresztiill a kozlekedés biztonsagdhoz, illetve a kozlekedésben

résztevok életének, testi épségének megdvasahoz fiiz6do tarsadalmi érdek jelenti.

5.4.2. A jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt elkovetési magatartasa

A bilincselekmény elkdvetési magatartdsa olyan jarmi vezetése, amely a jarmiivezetéstol
eltiltas érvényesiilési korébe tartozik. A vezetésen a jarmli mozgasba hozatala, valamint a
jarmi miszaki berendezéseinek haladéas érdekében valdé mitkddtetése értendd. Feltétel, hogy
az elkovetd mozgasban 1évd jarmivet iranyitson. Kisérlet megallapitasanak van helye akkor,
ha a jarmiivezetd a jarmli motorjat vezetési szandékkal inditja be, amennyiben nem valtoztat
jérmiihelyzetet. Szintén kisérlet megallapitasara alkalmas, ha az elkdvetd vezetési szandéka

ellenére nem tudja tizembe helyezni a jarmi{i motorjat, de eredeti helyzetébdl elmozdul.

5.4.3. A jarmivezetés az eltiltas hatalva alatt elkdvetési ideje

A deliktum az egyetlen olyan kozlekedési biincselekményt jelenti, melyben az altalanos
torvényi tényallas e nem sziikséges targyi oldali eleme elengedhetetlen a blincselekmény
megvalosulasdhoz. A blincselekmény elkovetése csak akkor allapithaté meg, ha az elkovetd
akkor vezet jarmiivet, amikor a szabalysértési hatdséag, illetve a bir6sag dontése jogerdssé
valt, valamint amikortol az eltiltas végrehajthato, és errdl a jarmiivezetd tudomast szerzett. Az
elkovetés idejének utolso pillanatat az jelentheti, ameddig az eltiltds tart. Amennyiben a
hatdsag kordbban a vezetdi engedélyt elvette, vagy azt visszavonta és a vezetdi jogosultsagot
sziinetelteti, abban az esetben nem valdsul meg a blincselekmény. Erre az a magyarazat, hogy
ez nem a hatdsag vagy a birosag dontésének érvényesitése érdekében tortént, azaz a dontés

nem valt jogerdssé.

44 https://budapestkornyekitorvenyszek.birosag.hu/hirek/20210513/tajekoztatas-202 1 -evi-xxxi-torveny-
rendelkezeseirol Letdltés datuma: 2022. szeptember 21.
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5.4.4. A jarmiivezetés az eltiltas hatalva alatt elkdvetési eszkoze

Az elkovetés eszkoze az az elkovetd altal vezetett jarmi, amely a jarmiivezetéstdl eltiltas
érvényesiilési korébe tartozik. Ezt az érvényesiilési kort az illetékes hatdsag vagy a birdsag
hatdrozza meg dontésében. Arra is van lehetdség, hogy az eltiltds csak meghatarozott fajtaju
meghatdrozdsa a hatosagnak és a birdsagnak a hataskorébe tartoznak. Amennyiben a
jérmiivezet6t példaul a vasuti jarmiivek vezetésétdl tiltottak el, abban az esetben jogszeriien

vezethet kozhti jarmiivet, mivel az nem tartozik az eltiltas érvényesiilési korébe.*

5.4.5. A jarmiivezetés az eltiltas hatalva alatt alanya

A biincselekmény tettese csak olyan, a jarmiivezetéstdl eltiltott személy lehet, aki vezetdnek
mindsiil. A KRESZ-ben megfogalmazott vezetére vonatkozo fogalomra palyamunkam
korabbi fejezetében mar utaltam.

Ertelemszeriien a biincselekmény elkovetdje nem lehet olyan személy, aki engedélyhez

nem kotott jarmiivet (pl. nem elektromos, hanem pedalos hajtasu kerékpart) vezet.

5.4.6. A jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt biinéssége

A jarmiivezetés az eltiltds hatalya alatt kizarolag egyenes vagy eshetdleges szadndékkal
kovethetd el. A tettes tudatanak at kell fognia azt, hogy az adott jarmili vezetésétdl korabban

eltiltottdk, azaz az eltiltas tényérdl tudnia kell.

5.4.7. A jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt bizonyitdsa

Bar a bilncselekmény biintetd torvénykonyviinkben viszonylag rovid ideje szerepel,
elmondhat6, hogy ehhez képest (vagy pont ezért) e deliktum bizonyitasaval kapcsolatban
meriil fel a leggyakrabban probléma. Egyaltalin nem ritka, ha a biintetdeljaras
megsziintetésérdl mar a rendérhatdsdg nyomozasa soran hataroznak.

A bilncselekmény bizonyitasaval kapcsolatban a f6 problémak az elkdvetd tudati
oldalaval, annak vizsgalatdval meriilnek fel. Ahogy arra utaltam, a torvény csak e
blincselekmény szandékos elkdvetését szankcionalja, azaz a gondatlan elkdvetés nem

biintetendd.

4 BLASKO et al. 2021, 342.

46



A nyomozas soran bizonyitani kell azt, hogy az elkvetének tudomasa volt arrél, hogy a
jérmi vezetésének idején jarmiivezetéstdl eltiltds hatdlya alatt allt. Ebbdl a célbdl adatgyiijtd
tevékenység soran be kell szerezni a kordbban eljard szabalysértési hatosag vagy birdsag
dontését, melyben rendelkeztek a jarmiivezetéstdl eltiltds kiszabasarol. Pusztan ennek az
iratnak a megléte azonban nem elegendd. A dontéseket a legnagyobb szdmban postai iton
kézbesitik a szabalysértést vagy a bilincselekményt elkovetd személy részére, igy
elengedhetetlen az irat kézbesitését igazold tértivevény vagy kézbesitési igazolas beszerzése
és csatoldsa a nyomozas irataihoz. Ezaltal lehet azt bizonyitani, hogy a kézbesités
szabalyszerli volt. Olyan eset is el6fordulhat, hogy adminisztracios hiba folytan téves vagy
nem létezd cimre postazzak a dontést tartalmazo postai kiildeményt.

Gondot okozhat az is, ha nem az a személy veszi at a posta alkalmazottjatol a dontést,
akire az vonatkozik. Nagyon gyakori, hogy atvételre jogosult hozzatartozonak keriil
kézbesitésre a kiildemény. Ilyenkor nem melldzhetd a kézbesitést igazolo irat alapjan e
személy behatarolasa, majd idézését kovetden tanukénti kihallgatasa. Itt térnék ki a Be. 171.
szakaszdban foglalt jogra, miszerint a taniivallomast megtagadhatja a terhelt hozzatartozoja.
De nem konnyiti meg a bizonyitast a jogszabaly 172. szakaszénak (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés sem, melyre tekintettel a tanu akkor tagadhatja meg a tantivallomast az ezzel
kapcsolatos kérdésben, ha magét vagy hozzatartozojat blincselekmény elkovetésével vadolna.
Ismert szdmomra olyan eset is, hogy a hozzatartozé tanuvallomasdban elismerte a kiildemény
atvételét, illetve elmondta azt is, hogy a dontésben foglaltakat telefonon keresztiil felolvasta a
gyanusitott részére. Kivéve azonban egy dolgot, vagyis a nyomozas szempontjabol a
Iényeget: a terheltet ,,pusztdn” arrdl nem tajékoztatta, hogy szamara a birésag jarmiivezetéstol
eltiltast is kiszabott pénzbiintetés mellett.

Amennyiben a birosag biintetdeljarasban allapit meg feleldsséget, a Be. C. fejezetében
foglalt rendelkezések alapjan foként az iddszeriiség javitasa és a leterheltség csokkentése
érdekében alkalmazzdk a bilintetovégzés meghozatalara iranyulod eljarast. A fejezetben
foglaltak értelmében a biintetévégzés ligydontd hatdrozat, melyre az itéletre vonatkozd
rendelkezéseket kell alkalmazni. A birésag az iligyészség inditvanyara vagy hivatalbol
haromévi szabadsagvesztésnél nem silyosabban biintetendd bilincselekmény esetén targyalas
mellézésével, az tligyiratok alapjan biintetévégzést hoz, ha az iligy megitélése egyszerl, a
vadlott szabadlabon van vagy mas iigyben tartjak fogva, és a biintetés célja targyalas nélkiil is
elérhetd. A biintetévégzésben egyebek mellett pénzbiintetés és jarmiivezetéstdl eltiltas is
kiszabhato. A birdésag az Otévi szabadsagvesztésnél nem stlyosabban biintetendd

blincselekmény esetén is biintetdvégzést hoz beismerés €s a fenti feltételek fennallasa esetén.
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Konnyitést jelent a birdésdgok szdmara, hogy ha a biintetévégzés meghozatalat (jellemz6
modon) az ligyészség inditvanyozta, a biintetdvégzést birdsagi titkar is meghozhatja. A
birdsag a biintetOvégzést az iigy érkezését kovetd egy honapon beliil hozza meg. A végzés
ellen nincs helye fellebbezésnek, azonban az iigyészség, a vadlott, a védd, a maganfél, a
vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt a biintetdvégzeés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon
beliil targyalas tartasat inditvanyozhatja. Ezen inditvanynak a biintetdvégzésben kiszabott
biintetés vagy alkalmazott intézkedés végrehajtasara, illetve az abban foglaltak teljesitésére
halaszt6 hatalya van. Azonban, ha biintetévégzés meghozatalat az ligyészség inditvanyozta, e
szerv nem inditvanyozhatja targyalds tartdsdt azon az alapon, hogy a birésag a
biintetévégzésre vonatkoz6 rendelkezések szerint jart el.

A biintetdvégzes alkalmazdsa esetén elviekben nem jelenthet gondot a jarmiivezetéstol
eltiltasrol rendelkezd dontés kézbesitése, mivel sikertelensége esetén targyalast kell tartani,
melynek végeztével a terhelttel szemben ismertetik a birésag dontését. Szabalysértési ligyben
alkalmazott jarmiivezetéstdl eltiltdsnal szamos esetben eléfordul, hogy a dontést tartalmazo
kiildemény ,,nem kereste” jelzéssel érkezik vissza a hatdsaghoz, igy az elkdvetd védekezhet
azzal, hogy nem volt tudomaésa az eltiltasrol.

Egy mas — gyakorlati tapasztalat hidnyaban egyeldre elméleti jellegli — probléma is
felmeriilhet. Egy tigyvédi iroda szerint a blincselekmény szankcionéalasa aggélyos, hiszen, ha
nem tipikus eset vesziink alapul, hanem az elkdvetdvel szemben kdzlekedési biincselekmény
(ittas vezetés, kozuti baleset okozésa stb.) miatt emel vadat az ligyészség, azonban a birésag
felment? itélet meghozatala mellett, csak kozlekedési szabalysértésben allapitja meg a vadlott
felelosségét €s vele szemben, mint szabalysértési biintetés jarmiivezetéstol eltiltast alkalmaz.
Ebben az esetben az elkovetdt igaz, hogy szabalysértés miatt vontdk feleldsségre ¢és
szabalysértési biintetésként szabtak ki vele szemben az eltiltast, de mindezt biintetdeljarasban.
A jelenleg hatdlyos szabalyozas folytan a példa alapjan az elkdvetét nem alapeset, hanem
mindsitett eset miatt kellene feleldsségre vonni. Ez a szabalyozas a gyakorlatban még okozhat

problémat.*6

46 https://drpinczes.hu/uj-tenyallaskent-kerult-be-202 1 -evben-a-bunteto-torvenykonyvbe-a-jarmuvezetes-az-
eltiltas-hatalya-alatt/ Letoltés datuma: 2022. szeptember 21.
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6. A VEZETO SZEREPE A KOZUTI KOZLEKEDESI BUNCSELEKMENYEK
BIZONYITASA SORAN

Természetesen nem melldzhetem a vezetd (parancsnok) szerepének részletezését a kozuti
kozlekedési blincselekmények bizonyitdsa tekintetében.

A mar hivatkozott 60/2010. ORFK utasitds az értelmezd rendelkezések kozott
magyarazza a bizottsag fogalmat. A meghatarozas értelmében a bizottsag a kozlekedési
baleset helyszinén torténd eljarasra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd renddri szerv,
illetve ligyészség tagjaibol, a szemle végrehajtasa céljabol 1étrehozott, legalabb két f6bol alld
csoport. Az utasitds 29. pontja azt is meghatarozza, hogy a baleset miatt sziikséges szemlét
bizonyos esetekben bizottsagnak kell végrehajtania. Ide azokat az eseteket sorolhatjuk,
amikor a baleset maradand6 fogyatékossagot, tomegszerencsétlenséget vagy halélt okozott,
illetve a Btk. altal haromévi szabadsagvesztésnél sulyosabb biintetéssel fenyegetett
blincselekmény gyantija mertil fel. De akkor is bizottsag végzi a szemle végrehajtasat, ha az
eloljaro — a baleset jelentdségére, az elvégzendd feladat mértékére vagy Osszetettségére
tekintettel — erre utasitast ad. A bizottsagvezetdi feladatokat a baleset helye szerint illetékes,
hataskorrel rendelkezd rendéri szerv kozlekedésrendészeti szervezeti egységének, szervezeti
elemének vezetdje vagy a renddri szerv alloméanydba tartozé nala magasabb beosztasu
személy, avagy az altaluk kijeldlt tiszti beosztasu személy koteles ellatni. Kivételt képez, ha
az ligyész veszi at a bizottsag vezetését (ez azonban rendkiviil ritka). Az ettdl eltérés kizardlag
jogszabalyban meghatirozott olyan esetben lehetséges, amikor a késedelem elharithatatlan
karral vagy veszéllyel jarna. A bizottsag munkdjaban (jogilag vagy szakmailag indokolva)
részt vesznek, részt vehetnek a hatosagi tanuk, a szakértd, szaktanacsado, illetve dontése
alapjan az iigyész. Fenti személyek azonban nem tagjai a bizottsdgnak.

A bizottsdg irdnyitasat annak vezetdje végzi, aki felelds a szemle jog- és szakszerli
lefolytatasaért. Feladatait a bizottsdg tagjainak kozremiikodésével latja el. Az utasitds 37.
pontja tételesen felsorolja a bizottsdg vezetdjének — a helyszin biztositasan tuli — feladatait. A
felsorolds teljes ismertetését mellézve kiemelném a — véleményem szerint — legfontosabb
feladatokat. A felsorolas elsd alapelve az, hogy vezetd koteles a lefolytatott eljarasi
cselekményekre vonatkozo jogi szabdlyok és kriminalisztikai elvek, modszerek gyakorlati
érvényesitésére. Ezek fontossagat gy vélem, hogy nem sziikséges magyardzni. Masodsorban
emliteném azt, hogy a bizottsag vezetdjének kotelessége a szemle tervszerli végrehajtasa, a
nyomok, anyagmaradvanyok felkutatdsara és rogzitésére torténd intézkedés, a lefoglalas, az

ismeretlen résztvevok felkutatasat eldsegitd elsddleges intézkedések bevezetése.
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A forgalom zavartalansdganak biztositasa a kozlekedésrendészeti tevékenység egyik {6
feladatat jelenti. Ehhez kapcsolodik, hogy a vezetd intézkedésével biztositsa a forgalom
mieldbbi meginditdsat, ehhez az tligyeletek (tevékenységiranyitd kozpontok) kozremitkodését
kérheti. A kozati kozlekedési blincselekmények, balesetek helyszinén a szemlére vonatkozo
altalanos elvek koziil a talan legnagyobb jelentdsége a gyorsasdgnak van, természetesen ez
nem jelenti a szakszerliség vagy a jogszerliség mell6zését. Fontos, hogy a parancsnok
jelenlétével ne gatolja, hanem segitse beosztottjai munkajat. Hatarozottsdgaval, tekintélyével
nagymértékben erdsitheti a bizottsag tagjainak munkajat, egy-egy biztatd szonak is rendkiviili
jelentdsége lehet, kiilondsen, hogy egy bonyolultabb, sok sériilttel jard helyszinen torténd
intézkedés fokozott pszichés terhelést jelent az intézkedd alloméanyéra. A gyakorlatban az is
hatalmas segitséget jelent, ha a vezetd pusztan a szolgalati mobiltelefonon torténd
kapcsolattartas terhét leveszi a helyszineld vallarol.

Gyakori parancsnoki hiba, hogy a szemlebizottsag vezetdje percenként meg akarja
mondani, hogy a bizottsdg melyik tagja mit csinaljon. Szdmtalan kolléga tokéletesen tisztaban
van a tennivaloival, a célokkal, feladatokkal; nem kell ezt folyamatosan feleslegesen
sulykolni. Természetesen és megfelelé mindségben teljesitenek. Aki helyesen cselekszik, azt
hagyni kell dolgozni.*’

A kozuti kozlekedési bilincselekményekkel kapcsolatban a masik altalanos vezetdi
feladatot a nyomozas soran elkészitett iratok vizsgalata, revizidja jelenti. Abban is szerepe
van, hogy a keletkezd iigyek kiosztasat, szignalasat a vizsgalok képességeinek
figyelembevételével végezze. Sulyos irathiba, elirds esetén intézkednie kell a korrekciora,
kiegészitésre, mivel nem egyszer eléfordul, hogy az iratot készit hibdja miatt a bizonyitas
kevésbe gordiilékeny. Tulsdgosan is altaldnosnak tlinhet, de feltétlen meg kell emlitenem,
hogy a pozitiv munkahelyi légkor kialakitdsa rendkiviill jotékony hatassal van a
munkavégzésre.

Itt emlitenék meg egy altalanosabb, 4m annal tobb mondanivaloval biré gondolatot. A
vezetOk a kozosen lefektetett szabalyrendszer alapjan képesek befolyasolni a szervezet
tagjainak tevékenységét ¢és magatartasat, kooperativ egyiittmiikodés keretében pedig
kimagaslo teljesitményt érhetnek el. Jellemzd tovabbi tapasztalat, hogy a szervezet tagjaira
vonatkoz6 valamennyi kdvetelményt és attitidot a szervezet irott szabalyaibol nem lehetséges

teljes mértékben megismerni, hiszen azok egy jelentds része nem a normdak, hanem a

4T HORVATH Jozsef (2020): A renddri szervezeti kultlira és vezetés specidlis kérdései. In FARKAS Johanna —
HORVATH Jozsef szerk.: Szervezeti kulturak és kutatasuk. Budapest, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem
Kozigazgatasi Tovabbképzési Intézet. 112.
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szervezeti kultira elemei altal meghatarozottak. Mindennek egyik meghatarozé tényezdje a
vezetdi tevékenység és a vezetési stilus.*® A kooperativ egyiittmiikodés, a pozitiv vezet6i
tevékenység ¢és stilus a kozlekedésrendészeti teriileten is eldsegiti a jelentkezd feladatok
sikeres megoldasat.

A parancsnok szerepéhez sorolndm, hogy a nyomozasok sikeressége érdekében
intézkedjen az allomany folyamatos képzésére, a sziikséges technikai eszkozok beszerzésére
¢és feliilvizsgalatara. Fontos a kapcsolattartds a tarsszervekkel és mas hatosagokkal
(igyészség, birosag, szakértdi intézetek, szakértdk). Altalaban a szakiranyitas szervezése altal
valosulnak meg a tovabbképzések, melyek folytan a tapasztalatok cseréjére adodik lehetdség.
A szervezeti egység vezetdjének eldrelatd és gondos szolgalatszervezése altal biztosithatd a
teljes kozlekedésrendészeti allomany jelenléte. A kozelmult vilagjarvanya a videds
konferenciak elterjedését is felgyorsitotta, hiba lenne nem kihasznalni e lehetdséget.

Mint lathatd, a parancsnok tevékenysége rendkiviil szertedgazd a kozuati kozlekedési

blincselekmények bizonyitasanak eldsegitése terén.

“8 PIrOS Attila — KOVACS Istvan (2022): A laissez-faire megjelenése a mai kor rendészeti vezetdjének
attitidjében. Harmadik rész: kutatasi eredmények. Beliigyi Szemle, 70. évfolyam 3. szam. 507.
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7. OSSZEGZES

Palyamunkdmban a kozati kozlekedés, mint jelentds 4gazat terén elkdvetett
blincselekményekkel foglalkoztam, azon belill is a legnagyobb jelentdséggel bird négy
blincselekménnyel.

A dolgozatban ismertettem a biintetdeljards, valamint a nyomozéas és a vizsgalat
altalanos lefolyasat, legfébb szabalyait. Bemutattam a kdzlekedési blincselekmények torvényi
tényallasait, elhelyezkedésiiket a biintetdjog rendszerében. Statisztikai adatokkal
szemléltettem a bilincselekmények eldforduldsat, az ismert szakirodalom felhasznaldséval
részletezem a biincselekmény egyes elemeit.

Az egyes blincselekmények fejezeteinek végén foként gyakorlati tapasztalataimbol
kiindulva részleteztem bizonyitasukat, az ezzel Osszefliggd legfontosabb feladatokat ¢s
felmeriild6 probléméakat. A bizonyitds tekintetében lényeges mozzanatok, tevékenységek
kiemelésre torekedtem, egyes részeknél ajanlasokat fogalmaztam meg.

JelentOségének kiemelése céljabol szot ejtettem a vezetd szerepérdl a kozati kozlekedési

blincselekmények bizonyitasanak oldalarol.
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