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1. Bevezetés

»Meggyozodésem, hogy a mai oktatas/nevelés kitorési pontja éppen a
bolcsodés-ovodas  korosztdaly nevelése, hiszen itt alapozodik meg a
személyiség erkolcsi-érzelmi viszonyrendszere, ekkor valhat a gyermekek
természetes tulajdonsagavda az empdtia, a tolerancia, az egyiittmiikodeés
képessége, ekkor formalodik szokds- és magatartasrendszeriik, viszonyuk a
kérnyezo vilaghoz (benne az emberrel és a természettel), ekkor épiil ki
kapcsolatuk a miivészettel, az irodalommal.”

(Bardos Jozsef)

Bardos Jozsef mottoul valasztott gondolataival teljesen egyetérthetiink.
Koragyermekkorban formalodik leginkabb a gyermek kiilvilaghoz ¢s dnmagahoz fiiz6d6
viszonya, illetve az ekkor szerzett impulzusok nagymértékben befolydsoljak a késdbbi
felndtt irodalommal, olvasassal valo kapcsolatat is. Valojaban ez az idészak, amikor a csaladi
¢s az intézményes nevelés feleldssége egyarant hatalmas. Ebben a néhany évben kiilondsen
fontos, milyen alkotasok gazdagitjdk a fejlesztési repertoart, hiszen nagy hangsulyt
szilkséges fektetni mind az anyanyelvi-, mind az esztétikai-, mind a fejlédéslélektani
nevelésre. Ennek okdn megfogalmazodott bennem néhany kérdés az dvodakban dolgozo
kiilonb6zo pedagdgus korosztalyoknak a kortars szerzOkhoz fiiz6d6 viszonyarol.

Kivancsiva tesz, hogy a kozkedvelt, régota bevalt klasszikusok mellett vajon milyen
gyakran alkalmaznak kortars irodalmat, és miként szolitja meg 6ket, milyen benyomast tesz
rajuk az adott mii. Mint 6vodapedagdgus hallgato, én is napi gyakorisaggal kapcsolatban
vagyok a kortars gyermekirodalommal, tanulmanyaim és szabadidém soran is. A ,,Z”
generacio sziilotteként és dvodapedagogus hallgatoként nekem is vannak tapasztalataim a
tarsadalmunkban jelenlévd valtozasokrol, de szeretnék minél tobb informaciot gytjteni
gyakorlo 6vodapedagogusoktdl is, melyeket palyam soran majd hasznositani tudok.

Mindezek kapcséan fel kell tenniink a kovetkezd kérdéseket: Hogyan definidlhatd
pontosan a gyermekirodalom? Mondhatjuk-e, hogy a gyermekirodalom az, amit a
mindenkori tarsadalom annak tekint? Azonosithaté-e a vasarléi és kiadoi igényekkel a
gyermekirodalom? Vajon eljut-e a mindségi kortars gyermekirodalom a gyermekekhez és
gyermekes csaladokhoz? Tapasztalataim szerint a palyakezdo, fiatalabb, illetve a témaban
kimondottan jartas évodapedagogusok jobban atérzik a kérdés fontossagat, €s szeretnék
tartani a lépést a rohamosan fejlodé vilaggal, mig az idésebb pedagdgusok nagyrészt
ragaszkodnak a mar jol bevalt, hagyomanyos nevelési terv hasznalatdhoz, a népi

alkotasokhoz.



Kutatasom sordn a kortdrs gyermekversek sajatossagait vizsgalom, kiilonos
tekintettel a befogadaspszicholdgiai aspektusokra. Sokak szerint keskeny, mig eltérd
allaspontok szerint kifejezetten széles hatdrvonal huzddik a felndtt- és gyermekirodalom
kozott. Valoban vannak alapvetd eltéresek (a mu terjedelme, nyelvezete, tematikdja stb.),
ugyanakkor, ha egy felndtt gyermekirodalmat olvas, a ,,sorok kozé 1at”, képes felfedezni a
kiilonb6z6 utalasokat. Nem véletlen, hogy egyes alkotdsok éppugy vonzzdk a felndtt
befogadokat, mint a gyermekeket. Szdndékom ezen felndttek szamara is tobbletet nyu;td
gyermekversek elemzése. Miért a gyermeklirat tartom vizsgalatra érdemesnek? A
gyermekvers véleményem szerint a gyermekirodalmon beliil a leginnovativabb és
legizgalmasabb miifaj, melyben a kiilonb6zd miivészetek, mint példaul a zene (zeneiség) és
megmozgatjak, személyiségiiket fejlesztik. Befogaddjukat megajdndékozzak a humor és a
jatékossag élményével. A nyelv dnmagarol beszel ezekben a miivekben.

Dolgozatom tovabbi célja egy olyan elemzés elkészitése, amely tobbek kozt
bemutatja, hogy miért sziikséges a mai 6vodas koru gyermekekkel megismertetni a kortars
gyermekirodalmi miiveket, illetve, bizonyitani, hogy a kortars gyermeklira egyarant lehet
szorakoztato €s tanito jellegli. Kutatasom akkor lesz sikeres, ha az eddigi elért eredményeket
szamba véve jutok el a jelenlegi véleményekhez, allaspontokhoz. Igy feltétleniil sziikséges
a fogalmi attekintés, amelyben ismertetem a korabbi torekvéseket, kutatdsokat. Tovabba
célom, hogy dolgozatom otlettarként is szolgéaljon pedagdgusok é€s sziilok szdmdra. A
témaba jobban elmélyiilve jottem ra, hogy viszonylag kevés szakember foglalkozott és
foglalkozik napjainkban is ezzel a kérdéssel, viszont a mai vilagban véleményem szerint
kutatand¢ ez a kérdéskor. Kutatasom mar akkor is sikeres szamomra, ha a célzott kozeg egy
részénél sikeriil népszertsitenem a kortars miiveket, illetve bizonyitanom azt, hogy nem
kizarolag az 6vodas gyermekek szamara hordoz lizenetet egy ilyen alkotas.

Dolgozatomat az alabbi tematika alapjan épitem fel. Elséként ismertetem az altalam
valasztott témat részletesebben, illetve megindokolom a témavalasztasomat. A kifejtés
menetének ¢és logikdjanak révid ismertetése utdn felvetem a vizsgalat targyat képezo
problémakat, hipotéziseket allitok. Majd feldolgozom a témahoz szorosan kapcsolodo
szakirodalmakat, amely megalapozza a vizsgalatot és sziikséges az eredményes, hatékony
értékeléshez, illetve kovetkeztetéshez. Szot ejtek az irodalom, a gyermekirodalom és a
gyermekvers fogalmardl, sajatossagair6l, jellemz6ir6l és a kiilonb6z6  Kortars
gyermekversekr6l. Majd ismertetem a kortars gyermeklira hatasat a gyerckek

személyiségfejlodésére vonatkoztatva. Ezutdn megvizsgalom a kortars gyermekversek
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helyét az 6vodai nevelésben, és célom, hogy megismertessem ezeket a miiveket, illetve
kiilonb6z6 nézOpontokat ennek tekintetében. A témahoz kapcsolodd kutatdsomat kérddiv
segitségével valositom meg, melyben 6vodapedagdgusok segitségét fogom kérni.

A felmérés sordn szdmos kérdés fogalmazddott meg bennem, melyeknek a
megvalaszoldsa és igazolasa a kutatdsom alapveté célja. On mely kortars koltdket ismeri az
aldbbiak koziil? On egyetért azzal, hogy a mai 6vodaskorti gyermekek szdmara sziikséges
az el6z6 kérdésben emlitett koltdk és miiveik megismerése és hasznalata? On szerint
megoldhato-e, hogy a jovében minden 6vodaban megjelenjen a kortars gyermekirodalom?
A dolgozat készitése és a kérdések Osszeallitdsa kdzben megfogalmazodtak bennem
bizonyos vélaszlehetdségek. Azonban ezek csak feltételezett valaszok, mégis ezeknek a

hipotéziseknek az igazolasa vagy cafoldsa a vizsgalatom alapvetd célja:

1. Akortars gyermekliraban erételjes a felnétt befogadot is megszolitd szandék.

2. A kortars gyermeklira egyarant lehet didaktikus és szérakoztato.

Fel kell tenni a kérdést, vajon miféle értékeket preferdl a mai magyar
gyermekirodalmi lappangd kdnon. Nem allitom, hogy ezt meg tudom mondani, csak néhany
— kutatas el6tti — sajat élmeényemet s masoktol hallott véleményt oszthatok meg itt: Sajnos
gyakran hallom, hogy egyre kevesebb gyereknek olvasnak otthon. Ugyanakkor van egy
olyan réteg, amely fontosnak tarja gyermeke fejlédése érdekében az olvasast. Akik viszont
megvasaroljak a gyerekkonyveket, azok koziil sokak szdmara Iényeges, hogy a
gyermekkonyv legyen nagyméretii, szines. Lehetdleg legyen a cimében valamilyen ismerds
név (pl. Grimm, Andersen, Benedek Elek, Pinokkio, Hofehérke, Siisii, Mazsola, Pom Pom
stb.) Hogy aztan a konyvben valdjaban miféle szovegek vannak, az gyakran ki sem deriil,
tekintve, hogy a konyvek impresszumaban az illusztratort még csak-csak, de a szoveg irgjat,
forditojat, atdolgozodjat, szerkesztdjét mar nemigen lehet megtalalni, beazonositani. Vajon
tényleg ilyen nehéz a helyzet? Ezek voltak a benyomdsaim dolgozatom megirasa el6tt, s
kivancsi voltam, vajon mas 6vodapedagogusok vagy kisgyermekes sziilék is hasonldéan
latjak-e a ,,gyermekirodalom-problematikat”. Ezért interjukérdéseket allitottam 0ssze azzal
kapcsolatban, milyen gyerekvers-koteteket ismernek és hasznalnak ma az 6vodakban illetve
a kisgyermekes sziilok otthon, milyen szempontok alapjan valogatnak a gyerekvers-kotetek
s azon beliil a versek koziil, s milyen kiilonbségeket latnak a mai és a korabbi gyerekkoltészet
kozott. Azt is szerettem volna kideriteni, hogy a felnétt olvaso szdmara milyen esztétikai, és
egyeb értékeket képviselhetnek a gyerekversek, tovabba hogy a felnétt (fel)olvasdk hogyan

htzzédk meg a hatart — ha egyaltalan szerintiik 1étezik — gyerek- és felndttversek kozott.
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A 2000-es évek elejétdl kezdve kiillonbozd szervezetek, forumok és intézmények
jottek létre a gyermekirodalom népszertsitésére, a gyerekkonyv-kritika iranti fokozddo
igény kielégitésére. A korabbi Unnepi Kényvhét immaron 21. alkalommal Unnepi Kényvhét
¢s Gyermekkonyvnapok néven ismeretes, minden évben az egyik legfontosabb irodalmi
rendezvénysorozat. 2001-ben elindult a Csodaceruza folyoirat sziildknek, pedagégusoknak,
konyvtarosoknak. A Bdrka online Papirhajo nevii rovata szandéka szerint a gyerekirodalom
¢s felndttirodalom hatarteriileteit igyekszik elsOsorban lefedni — azaz a kizéarolag
ovodasoknak szant szovegek, konyvek bemutatasat lehetdleg elkeriilik. Olyan miiveket
kozolnek mintaként, melyek egy felnétt koru, a szépirodalmat is kedveld olvaso
érdeklddésére szamot tarthatnak. Létezik az IBBY magyar szekcidja, mely évente itéli oda
az Ev Koényve Dijat. A 2009-ben létesiilt Aranyvackor-dij_alkotasra Osztonzi a kortars
szerzOket, ugyanakkor kritériumokat fogalmaz meg a mindség tekintetében. Szamos
szépirodalmi vagy kulturalis folydiratban kiilon szamot szentelnek a gyermekirodalomnak,
vagy 4alland6é rovatot inditottak a gyermekirodalom szdmaéra, melyben a mindségi
gyermekkonyveket népszerlsitik; egyre tobb internetes portdl, magazin vallalja fel az
ujonnan megjelent gyerekkonyvek ajanlasat; nagy presztizsii kiadok képviseltetik magukat
rangos konyvvasarokon, mint példaul 2018-ban a Bolognai Nemzetkozi Gyerekkonyv- és
[Mlusztracios Vasaron. Ezen a rendkiviil fontos eseményen 19 magyar miihely legfrissebb
nyomtatott és interaktiv konyvtermésével taldlkozhattak az olvasék marcius 26. és 29.
kozott, de keziikbe vehették az elmult években nemzetkozi sikereket elért magyar alkotok
miveit is. A vasaron megjelent magyar kiallitok: a Berger Kiado, a Betiitészta Kiado, a
BookR Kids, a Cerkabella Konyvkiado, a Ceruza Kiadd, a Csimota Konyvkiado, a
Gutenberg Kiado, Nyomda és Konyvesbolt, a Kolibri Kiado, a Kényvmolyképzd Kiado, a
Magvet6 Kiado, a Magyar Naplo, a Man6 Konyvek, a Men6 Konyvek, a Méra Konyvkiado,
a Naphegy Kiado, a Pozsonyi Pagony, a Tilos az A Konyvek, a Scolar Kiad6 és a Vivandra
Konyvek voltak.



2. Az irodalom és gyermekirodalom fogalmanak
problematikaja

Az irodalom fogalmanak meghatarozdsa nem konnyli. Féként azért, mert nincs
egyértelmi €s elfogadott definici6 az irodalomtudoményban arra, hogy mi kiilonboztet meg
egy irodalmi szoveget a hétkoznapi nyelvhasznalattol.

Legegyszeriibben ugy jarhatunk el, hogy az irodalmat a kommunikéci6 egy sajatos esetének
tekintjiik. gy harom irAnybol valik megkozelithetdvé az irodalomtudomény: a szerzé
(felado), a szoveg (lizenet) €s a befogado (cimzett) feldl.

Egyes nézetek szerint az alkot6i folyamat soran a szerzd tudatosan vagy tudat alatt,
de mind esztétikailag, téma- és formavalasztasban, strukriraban, illetve nyelvi és metanyelvi
szintjeiben értékes iizenetet épit a miibe. Az olvaso feladata pedig ezen lizenetek dekodolésa,
a szerz6 gondolatainak feltardsa (Jefferson, A-Robey, D. 1995). A strukturalista iskoldkban
a szoveget 6nallo entitasnak tekintették, mint mas miivészeti alkotasokat, az alkototol
fliggetlenitve. A mil irodalmisagat megszerkesztettségében, struktirdjaban vélték felfedezni
(Hankiss 1971). A harmadik megkozelités a befogaddt helyezi kozéppontba: az 6 belsd
vilagatol, aktualis lelki allapotatol fligg, hogyan értelmezi az alkotést. Paul Ricoeur (francia
filoz6fus) hermeneutikai kornek nevezi ezt az egyre mélyebb megértéshez vezetd
diszkurzust az irodalmi szoveg jelentés struktirdja €s az olvaso kozt. Az értelmezés fiigg a
befogado életkoratdl, miiveltségétdl is (Ricoeur 1999).

A Ricour altal megfogalmazott nézet, a metaforikussdg vélhetéen a legalkalmasabb

meghatarozas. A kommunikacios nézet feldl kozelitve igy is megfogalmazhatjuk:

,,-..az irodalmi széveg az alapvetd, minden szdvegre jellemz6 nyelvi kod mellett (felett)
egy masodik, egy irodalmi koddal is kodolva van. Az ilyen szoveg megértésének tehat csak
elso, sziikséges, de nem elégséges mozzanata a nyelvi kod megfejtése. A valddi jelentés(ek)

feltarasara csak ezutan keriilhet sor...” (Bardos, Galuska 2013: 12).

Horvath Janos az irodalmat a kései pozitiv irodalomtudomany hattereként igy
hatdrozza meg: ,,ir0k €s olvasok szellemi viszonya irott miivek kozvetitésével” (Horvath
1922). A gyermekirodalom az egész irodalom szerves része. Ertékeket hordoz, a gyermek
befogadd épiilésére szolgal. Régen kizardlag a nevelés célja ald rendelték. A
gyermekirodalmi mi ennél joval tobb. Sziikséges megfelelnie a gyermekek
befogadoképességének, ¢letkori sajatossagaiknak. Igazodjon a gyermekek vildgképéhez,

anyanyelvi fejlettségilikhdz, illetve poétikai, esztétikai jellemzokhoz. A gyerekek vilagképe



animisztikus, magikus, kettds tudattal rendelkeznek. Szeretik a ritmusos, rimes szovegeket,
a valtozatossagot. ,,A gyermekirodalmi mii a valésag komplex modellje. Emberi élmények
tarolasa €s tovabbsugarzasa az irodalom eszkdznyelvének segitségével” (Molnar é.n. 2).

A gyermekirodalom, azon beliil a gyermekkdltészet elég mostohan kezelt tertilete az
irodalomelméletnek. Ennek egyik oka nyilvanvaléan az a meg-megujuld vita, hogy mit
nevezziink gyermekirodalomnak, sziikség van-e arra, hogy elkiilonitsik a ,feln6tt-
irodalomtol”, egyaltalan, milyen helyet foglaljon el az irodalom egészében. Lovasz Andrea
hangstlyozza, hogy a gyermekirodalom ,,nem valamiféle csokkentett értékii irodalmat jeldl,
hanem az irodalmi miiveknek egy olyan sajatos csoportjat, amelyet gyerekek is olvasnak, és
amely ezért nem valaszthato le az Gn. ,,magas®, ,,feln6tt irodalomrol” (Lovasz 2000: 1).
Szerencsére manapsag ezt vitathatatlan evidencianak tekintik a kutatok. Emellett nem lehet
megkeriilni azt a tényt sem, hogy a gyermekirodalmi munkak nemcsak esztétikai
aspektusbol targyalandok, hanem létezik fejlodéslélektani €s pedagodgiai aspektusuk is, s
ilyen értelemben valoban beszélhetiink inkabb gyerekeknek szo6lo, vagy gyerekek szdmara
konnyebben befogadhat6 irodalmi alkotasokrol.

Dobszay Ambrus szerint a gyermekirodalom fogalma nem elméleti uton
konstitualodik, vagyis elméleti uton nem megoldhaté ez a vita. Hiszen a ,,mivek ilyen
értékelése és kezelése a kulturalis folyamatokban alakul ki utdlag, s a gyermekirodalom
fogalma maga is a kulturalis gyakorlat eredménye. Nem lehet tehat a miivekrdl elvontan, a
recepcio-torténet nélkiill megallapitani, hogy tekinthetjilk-e gyermekirodalminak.
,,Gyermekirodalom az, amit akként kezelnek, s a gyermekirodalom koril folyd
végelathatatlan vita is értelmét veszti, mert az adott miivek esztétikai értékét nem érinti az a

kontextus, amelybe utobb beallitjak” (Dobszay 2004: 41-53).



3. Gyermekvers — miifajspecifikus kérdések

Csakugy, mint a gyermekirodalom, a gyermekvers fogalmanak meghatarozasa sem
egyszerl, mar csak azért sem, mert a gyermekversnek tekintett miivek, — itt legkivalt az
ovodasokra gondolva — “fogyaszt6i”, elsd valogatoi felndttek (6k valasztjak ki, vasaroljak
meg, és olvassak fol a gyerekeknek a miiveket). Epp a gyermekek nem vehetnek részt a
gyermekvers fogalméanak definidlasaban.

Elméleti sikon ma az irodalommal szembeni esztétikai elvaradsok az elsddlegesek
minden gyermekirodalmi miivel, igy a gyermekversekkel szemben is. ,,A gyakorlatban a mai
napig elevenen ¢l a pedagogia és a gyermekirodalom sziikségszerli 6sszekapcsolasanak
tévhite, a gyermekirodalmi munkék (ki)valasztasakor, kritikdjakor még mindig a neveldi
érték az elsddleges szempont” — irja Lovasz Andrea (Lovéasz 2000: 2). A 20. szazadban
valoban a didaktikai elv dominalt, hattérbe szoritva az esztétikai értékeket, de ugy tiinik,
napjainkban épp az ellentétes tendencia ¢éli viragkorat.

A gyermekkoltészet egyidds az emberiség kulturajaval, ugyanakkor elvalaszthatatlan
a gyermekjatékoktol. Gyermekjatékok elsé gytijtését Kolcsey Ferenc kezdeményezte, majd
Kis Aron jelentette meg az elsé magyar gyermekjaték gytijteményt 1891-ben. A mondokak
eredete példaul az 6skorban gyokerezik. Az elsd versélményeket az édesanya kozvetiti
gyermeke szamra mondokék formajaban. Ezek a mondokak lehetnek altatok, tornaztatok,
allni €s jarni tanitok, csiklandozok, lovagoltatok, hintaztatok stb. A kisgyermek élvezi a
ritmust, a mozgast, a sziil0 kozelségét, az egyiittlétet. A gyermeket kdzosségbe, 6vodaba
keriilve 1wjabb élmények érik. A mondokak hallgatasat fokozatosan felvaltja azok
mondogatasa. A monddkazast kdvetve jon a vershallgatds és mondas, ritmus mellett a
szOveghatas is érni kezd.

Az 6vodapedagogusok feladata, hogy a sziilok altal a gyermekversek irant kialakitott
szeretetet tovabb mélyitsék. Miért kedvelik a verseket a gyerekek? Szeretik azok ritmusat,
szavaiknak jatékos hangstlyat. A versek oldjak a mozgasos fesziiltséget, segitik a lelki
fejlodést, a kultaraba, hagyomanyokba valo belenevelddést. Szolgaljdk az anyanyelvi és az
irodalmi nevelést. A mai magyar gyermekvers alapegysége az ilitem, masik fontos
alkotoegysége a rim, ami rokon hangzasii hangok vagy hangcsoportok ismétlddése.
Leginkabb keresztrim, parosrim, félrim, 6lelkezd rim vagy csoportrim fordul elé benniik.
Beney Zsuzsa koltén6 szerint a gyermekvers imprinting-jellegli, azaz nem tekinthetd
kozvetlen esztétikai jellegli élménynek, mert arra a gyermek - szerinte - még éretlen, hanem

inkabb a kés6bbi esztétikai élmény pszichés elofeltételeit teremti meg, annak alapmintajat



vési be az emlékezetébe. A nagyobbacska 6vodasokban azonban bizonyéra a ritmus, a
zeneiség mellett mindinkabb a szdveghatas kezd €lni, és az 6t—hat éveseket egyre inkabb
megragadjak a versekbdl drado érzelmek, gondolatok és hangulatok. Ahogy tagul érzelmi
vilaguk, ahogy nyiladozik értelmiik, ugy fedezhetnek fol egyre tobb oOriilnivaldt a versben.
Ezért van az, hogy eredetileg felndtteknek szant koltemények is belekeriilhettek, s talan a
mai napig is bekeriilhetnek akar a kisiskolasoknak sz616 tananyagba vagy 6vodasoknak szant
gyljteményekbe. Elég csak Weodres Sandor kolteményeire gondolni, pl. A galagonya, amir6l
Polcz Alaine visszaemlékezéseiben azt olvashattuk, hogy felnétt, szerelmes vers. A
gyerekek mégis értik, csak masként értik, mint a felnéttek: szimbolum helyett konkrét
képeket képzelnek maguk elé, de elvarazsolja Sket is a sziszegd €s az azokat 1agyité hangok
zenéje, a feszes ritmus, a vers formai jegyei, amelyek megkonnyitik az atélést. Tehat mégis,
ha a gyermekvers fogalmat nem is definialhatjuk pontosan, mik a j6 gyermekvers jellemz6i?
A fent leirtak alapjan nem hihetjiik azt, hogy a ,,recept” egyértelmii lenne, de a Dobszay

Ambrus 4ltal 6sszegytijtott sajatossagok fogddzot jelenhetnek:

Formai jellemzok:

erOteljes formai, zenei megformalds, a tartalmi elemek hattérbe szoruldsa a
formaiakhoz képest,

e aszOvegvers Ujra zeneive valasa elsdsorban a szimultan ritmusrendszer révén,

e amagyar nyelv szabdlyos hangstlyozasanak verstani megerdsitése,

o viszonylag egyszerii mondatszerkezet, versszak- és mondathatarok egybeesése,

e az alakzatszeri szerkezetek: ismétlések, parhuzamossagok,

o gyermeki, azaz viszonylag kicsi és konkrét szokincs,

o nyelvi jatékok: szdjatékok,

e néphagyomany kinalta formak, miifajok, kifejezések hasznalata,

o képszeriiség.

Tematikus jellemzok:

e helyzetszerliség (szituativitas), azaz a vershelyzet konkrét életszeriisége,
o gyermekalakok gyakori szereplése,

e cselekményesség,

e azelvont gondolatisag kertilése,

o kicsinyités, gyermek-méretekhez igazitas,

e atermészeti vilag és allatok szereplése,



e humor,
o képzeleti jatékok, szerepjatékok,
e tOprengo attitiid.

Vilagkeépi jellemzok:

antropomorfizmus, azaz nem emberek (természet, allatok, tdrgyak) emberszeriisége,
e animizmus, azaz eleven targyak,

e intencionalités, azaz a torténések szandékoltsaganak feltételezése,

e természet és emberi vilag torténései kozotti dsszefliggés feltételezése,

o felértékelddo kicsiségek,

o figyelmesség, érdeklddés, éberség (Dobszay 2000).
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4. A mai gyermekversek sajatossagai

2021-ben még a COVID-19, azaz a koronavirus jarvany javaban tombolt hazankban.
Ennek kovetkeztében sajnos az irodalmi élet, igy a gyermekirodalmi kongresszusok és
események is hattérbe keriiltek. 2021. 4prilis 12-én, a koltészet napjahoz kozel kertilt
megrendezésre az f21.hu szervezésében egy beszélgetés a gyermekkoltészetrol. A
beszélgetésen résztvevok Szekeres Nikoletta, a HUBBY -Magyar Gyermekkonyv Forum
alapito tagja és elndke, Kollar Arpad kolté és Vojnics-Rogics Réka irodalomtorténész, illetve
magyar-torténelem szakos tandr a kortars gyermeklira magyarorszagi helyzetét jartak kortl.

Sz6 esett tobbek kozott a gyermekversek didaktikussagarol, illetve felvetddtek olyan
kérdések, hogy mi minden lehet gyermekvers, mekkora spektruma a kortars
gyermekkoltészet, milyen pedagdgiai megkozelités volt érvényes a szazadfordulon (20.
szazad) vagy mennyire volt didaktikus akkor egy gyermekvers.

V. Réka a gyermekkor felfedezésébdl, (18—19. szazad) ©nallé individuumként valo
elismerésétdl indult ki. Ekkor ugyanis a gyermekek szamara a kiilvilagot teljes egészében
kizar6 irodalmat hoztak létre. Emlitette Pdsa Lajos nevét, aki foként a didaktikus
gyermekverseir6l ismert. ,,...A gyermekkolto lantjanak minden hurjarol a szeretet hangjai
szoljanak a kicsinyekhez... ” (Posa 1890: 139).

Posa Lajos azt allitotta, hogy a gyermeknek kizardlag a szépet €s jot szabad atadni. A
vilagnak ekkor csak egy sziik részét mutattak meg nekik.

V. Réka: ,,Szerintem elég jol leképezi, hogy itt a szazadfordulon a vilagnak csak egy nagyon
sziik cipdjét mutattak meg a gyermekeknek... Az 1920-as irodalomtorténetek azt irjak, hogy
a Posa bacsiékat tlizre kéne vetni."

Kutatdsaim alapjan megallapithato, hogy a gyerekversekre hatdssal vannak a
mindenkor aktualis pedagdgiai, pszichologiai, antropologiai, szociologiai nézetek, az éppen
aktualis tudasunk és annak rendszerezése. A kulcs abban rejlik, hogyan tekint az adott
tarsadalom a gyerekekre, a gyermekkorra.

Napjainkban a gyerekkorra nem ugy szokas tekinteni, mint egy olyan atmeneti
allapotra, amit meg kell haladni, amibdl ki kell fejlédni. Nem arra keriil a hangsuly, hogy a
gyereket folyamatosan arra neveljiik, alakitsuk, hogy a tarsadalomnak egykor majd hasznos
tagja legyen (noha ezt a célt nyilvan nem tévesztjiilk szem eldl), hanem a gyerekség
HKitlintetett 1étallapotot™, — irja Lovasz Andrea — melynek minél teljesebb megélése, minél
hosszabb idejlisége, hovatovabb az ,,0rokidényi kolyokség” a kivanatos” (Lovasz 2011).

Ahogy Grecsé Krisztian fogalmaz egyik versében: ,,Aki megnd, az mindig nagy / Vagy egy
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kicsit kicsi marad” (Grecs6 2021). Az1j felfogasban a gyermek mar nem a térékeny aldozat,
¢s nem is tudatlan, potencialis felnott, hanem 6nallo személyiség, aki a vilaggal ismerkedve
olyan szellemi kalandokat €l at, amelyekre mi mar csak emlékezhetiink. A gyermekliranak
ennélfogva ,,azonosulnia kell ezzel a gyermekszemmel kovethetd irdnnyal a valdsag
megismerésében ¢s tjrafogalmazasaban, és gyermekire hangolt vilagképet kell kozvetitenie,
amilyen 0sztondsen latja meg, fedezi fel a kisgyermek kdrnyezetének dolgait, targyait, a
koltonek is ugy kell 6sztondsnek, természetesnek, eredetinek lennie, ez leginkdbb annak
sikeriil, aki megdrizte Onmagaban a gyermekit és a gyermekséget” (Végh 2020).
Amennyiben a jo gyermekirodalom tiikr6zi azt a tarsadalmat, amiben most €liink, ugy a

fiatalabb sziilok szabadabb nevelési elvei is kell, hogy tiikr6zddjenek a gyerekversekben is.
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5. A ,,duplafedeli konyv” fogalma mai gyermekversek
tilkrében

A ,duplafedelti konyv” fogalmat Lovasz Andrea, a mai gyerekirodalom-Kritika

kiemelked¢ alakja hasznalta el6szor Felnott gyerekirodalom cimi kotetében.
A ,tobbfedeli konyv” a médiatudomanybdl mar ismert fogalom, a kettds kodolasu film
mintajara alakult ki, duplafedelii konyvként mar korabban jelen volt a szakirodalomban.
Modositva a megnevezést és a korabbi definicidt is, tobb korosztalynak is élvezetes
olvasmanyt jelent, a szoveg bizonyos rétegei a felndttek tudasaval dekodolhatok, nekik jelent
humorforrast, vagy 6k tudnak plusz jelentést tarsitani hozza.

A tobbfedelii konyvek létrejottének egyik valdszinlisitheté oka, hogy a mai
gyerekkonyvek alkotdi tobbnyire a felndtt irodalomban mar ismert és elismert szerzok, akik
sajat bevallasuk szerint szandékosan szeretnék kiterjeszteni az olvasok korét. Illetve, mivel
az olvasni még nem tudo kisgyermeknek egy feln6tt adja at a verseket, aki a felolvasasban,
vezetett olvasasban, egylittolvasasban produktivan mindig jelen van, ezért eleve adott egy
feln6tt befogado, aki szamara valami tobbletet nyujt a mai gyerekvers. Tehat ahogy
Hermann Zoltan is megallapitotta, hogy a felnétt- és gyermekirodalom egymassal valo
szembeallitasa valamely értelemben hamis. Ennélfogva a gyermekirodalom Iényegében all-
age-irodalom. Mar a 20. szazadi tomegmédiumok altal felfedezésre keriilt ez a jelenség a
filmgyartas teriiletén, ugyanis a gyerekfilm is inkabb csaladi filmként késziil.

A mai magyar gyerekkoltészet darabjai koziil valogatva a verseket ilyen
megkozelitésbol vizsgalom, s eldzetes feltételezéseim szerint ezektdl a gyerekversektol
Osszetettebb megformaltsag, tobb Onreflexidé, az inter-, para- ¢és hipertextualitasnak
kodszonhetden a feln6tt olvasd szamara 01j €s mélyebb jelentésrétegek felfedezése varhatd. A
Klasszikus irodalombol felbukkano toposzok, motivumok, szereplék, szerzéi hangok és
miivek dekddolasahoz elsdsorban olvasottsagra és altalanos miiveltségre van sziikség, s nem
art, ha az olvaso eligazodik az aktualis popkultira-termékek, feln6tt trendek, mesefilmek,
szuperhdsok ¢€s gyerekjatékok vilagdban is. Az olvasasszociologiai tényezOk koziil
feler6sodnek a kisgyerekkori, ill. csaladon beliili olvasasi szokasok €s azonos sullyal az
iskolai olvasmanyok szerepe is. Paradox modon a legljabb kortars irodalom igy nem
lecseréli, hanem konzervalja a klasszikus gyerekirodalmat.

A klasszikus versek feldolgozdsara sok-sok példat taldlunk a mai
gyermekirodalomban. A kortars irodalomszemlélet posztmodern gesztusként hatarozta meg

ezt a fajta koltdi szovegalkotast. Befogadastorténetileg nézve a szovegatirassal gazdagodik
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a vers recepcidja, a hagyomanyos olvasat kiegésziil egyrészt az Gjabb szoveg létrehozdjanak
sajatos értelmezésével, masrészt atirt, atértelmezett szovegének aktudlis olvasataival.
Izgalmas kérdés, hogy vajon eltavolodik-e¢ valamelyest ezaltal a gyerekvers a gyermekektol,
valdban felnétté valik-e a gyermekirodalom, vagy a tobbfedelii konyvek mindegyik fedele
egyforméan szines, azaz nem lesznek kevésbé élményszertiek a kicsik szadméra sem a

felnétteknek is szant gyerekversek.

Grecso Krisztian: Bobitdk verse

A Bobita az Bobita, az Bobita, az Bobita,
Akkor is, ha Szab6 Sari, akkor is, ha To6th Ida,
Szdke fiirtje, barna konca, ha a frufru fekete,

Mindenképpen elalussza, és elallhat a fiile.

Az oviban gyerekek laknak, varazslok és Bobitak,
Egyformék, ha Szabo Sarik, és ha éppen Téth Idak,
Igy sziilettek, angyaloknak, és az angyal olyasmi,
Aki boldog, hogyha nevet, s tud a padlon tolatni.

Minden 4lom kerek lesz, ha fajunk bele levegot,
Minden gyerek tud repiilni, megmassza a hegytetot,
Kalimpal a hurkas 1aba, és gondor a mosolya,

Almat 6rzik pliiss csigak és jarokaja nyoszolya.

A Bobita az Bobita, az Bobita, az Bobita,

Akkor is, ha megint, mégis, anyanak kell sz6lnia,
Bé¢kahadak fuvoldznak, jon hajnalban a kukas,
Bobitakat szél kergeti: de jol esik a futas!

(Grecso 2021: 5)

A Belefer egy pici szivbe kotet a Bobita atdolgozasaval kezdddik, ez a kiemelt vers
(az egyetlen, amely nincs ciklusba sorolva.) A kétet megjelenése kapcsan késziilt interjuban
a kolt6 besz¢€l arrol, hogy kisgyerekként milyen verskotetekbdl olvasott neki édesanyja. Zelk
Zoltan versei mellett egyértelmiien egy Weores Sandor-kotet volt ra legnagyobb hatéssal, s
valdban, a bobita-motivum ujra és ujra felbukkan a kotet darabjaiban. (A Sir az eso cimii
vers pedig nem a tematikat, hanem a format igyekszik atcsempészni egy Wedres Sandor-

versbol.)
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A mostansag sziil6vé, nagysziildvé valt olvasdknak jo eséllyel ott volt a kdnyvespolcén a
Bobita verseskotet, igy a Grecso-verseket felolvaso felndttben sok joizii emléket idézhet a
Bobitak verse. A kotet legtobb verséhez hasonldan a klasszikus gyermekvers hagyomanyaba
illeszthetd, énekelhetd, erds dallamu, kedves, 6sztonzo lizenettel bird szoveg: ,,Minden dlom
kerek lesz, ha fijunk bele levegdt™. ,,A Bobita, az te vagy, meg a te vildgod is lehet mesés”
— vallja az emlitett interjuban Grecs6 Krisztian. Céljanak tekintette, mint mondja, hogy az
angyalok ¢és tiindérek mesevilaga és a hétkdznapi valdsag kozotti atjaras konnyi legyen. ,,A
Bobita az Bobita, (...) , akkor is, (...) ha hajnalban jon a kukés” (Grecs6 2020). Az 6vodas
gyerekek a vers szerint angyaloknak sziiletnek, vagyis voltaképp mar nem annyira a
mesevilag és a hétkoznapok kozotti atjarasrol van sz, hanem a két vilag keveredésérdl. Igy
fordulhat eld, hogy az angyal ,tud a padlon tolatni”, ugyanakkor ,,minden gyerek tud
repiilni”. A Weodres Sandor-verset ismerd felndtt olvaso érti, érzi a szeretetteljes humort,
ahogyan az eredeti, varazslatos, tancol6-igézé Bobita-alak 1j attribitumokkal gazdagodik,
az Ovodasok, pontosabban minden 6vodas tulajdonsdgaival. Taldn tGl nagy batorsag
kijelenteni, de Nemes Nagy Agnes bizonyara iidvozolné ezt a verset, hiszen az 6
meggy6zddése szerint idedlis koriilmények kozott a gyermeki vilagtapasztalasban €s a koltoi
teremtésben egyszerre és egyforman elevenedik meg a targyi valosag ¢és toltekezik fel
varazslattal. Ebben a kettds (gyermeki és koltéi) valosdgértelmezésben megborzongva

érzékelhetjiik ennek a varazslatnak és maganak a koltészetnek az erejét (Végh 2020).

Grecso Krisztian: Evsorolo

Ebredés: napsugar, Husvétkor fecsegés,

Els6 ho: januar, Tojasok: keresés,

Els6 sz6: ,,nem adom!”,

Fut az év, lehagyom.

Sok fodor: rokolya,
Nagy fitk mosolya,
Jelmezbal: jelenés,

Februar, nevetés.

Marcius idusa,
Irénke cicusa,
Virul6 cseresznye,

"’

,,Barcsak mar teremne

15

Aprilis illatos,
Ebredés: fél hatos.

Majusta: majalis,
Cseppet se banalis,
Eneksz6: anyarol,

Ordla, magarol.

Szent Ivan: tliznyeld,
Junius: 6lelo,
Tabortliz: rebbend

Szalonna: cseppend.



Julius: nyaralés,
Eperdzsem-kavaras,
Szilvakék Balaton,
Bicikli a tavon.

Nagyinal nagyon jo,
Augusztus: csapongo,
Tyuko6lbol friss tojés,

Ho6 vége: iskolas.

Szeptember szavatol,
Iskola: zakatol,
Sok szakkor, zongora,

Tudomany: doktora.

Sziiretkor szaladunk,

Oktober: kacagunk,

November: temetd,
Senkit sem feledd,
Toklampas: 1jeszto,

Hozhato, viheto.

Feri ba: Mikulas,
December: lazulas,
Virgacs az egy vessz0,

Nem tul vagygerjeszto.

Karacsony: szeretés,
Kismadaretetés,
Dios mak, kaposzta,

Nagyi ma athozta.

Ej féelkor egy pezsgo,

Hangossag: rettentd.

Falevél: sargallik, Oreg év: fejkendd,
Kerti to parallik. Itt az Gjesztendd.

(Grecso6 2021: 9)

Az Evsorolé Rigd Béla: Honapsorolé cimii versét idézi fel a felnétt olvasé szamara.
Mindkét vers segithet abban, hogy a gyermekek megjegyezzék a honapok nevét sorban,
illetve a hozzajuk kothetd kulcsszavakat, az adott honapra legjellemzdébb tevékenységet,
népszokast vagy iddjarast. Az egyik kiilonbség a humorban rejlik: Mig a Honapsoroloban
nem taladlunk erre példat, a Grecso-versben fellelhetek a nyelvi leleményességbdl
szarmazo, mosolyogtato tiszta rimparok (,,Marcius idusa/Irénke cicusa, ...” tytkolbol friss
tojas/Ho vége: iskolas™). Ironikusan érezteti a koltd, hogy a régi iinnepek jelentosége
elbagatelizalodott (Majusfa: majalis/Cseppet se banalis”), illetve olyan tinnepek, szokasok
jelentek meg az életliinkben, amelyeket a korabbi nemzedék csak hallomasbol ismerhetett
(a nyugat-europai kultirkorbdl atvett husvéti tojaskeresés, a halloweeni toklampas vagy
épp a Szent Ivan-¢j emlitése.) A Grecso-vers sokkal kdzvetlenebb, fesztelenebb hangot iit
meg, s egészen hétkdznapi mozzanatokat is belesz6 a szovegbe (,,Dids mak,

kaposzta/nagyi ma athozta”).
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Az alabbiakban egy ismert versnek, Jozsef Attila: Altatojanak néhany atiratat

vizsgalom meg arra fokuszalva, hogy az eredeti versszoveg ismerete mit ad hozza a

befogadoi ¢élményhez, milyen jelentésrétegekkel gazdagitja azt.

Grecso Krisztian: Altato

Nem alszom, mert mar aludtam,
Nem alszom, mert nincs cumi,
Nem alszom, mert gy meguntam:

Mindennap kell aludni.

Szunyokaljon most a csacsi,
Nyul almodhat szépeket,
Lapitson a lapos maci,

Szuszogjon j6 mélyeket.

Szendereghet a bicikli
Horkolhat a robogas,
Pilledjen a friss nokedli,

Fozelék, a habaras.

Alhat a sok kényv a polcon,
Takaroban a meleg,

Egyik baba se tancoljon:
Edes almuk kozeleg.

En nem alszom, mért aludnék,
Ebren itt van a vilag,
Arrél, zsupsz, mind lemaradnék,

szunyokalni csacsisag.

(Grecso 2021: 61)

Almodjon a kosz a paldén,
Sz6sz0k, poszmok, cafatok,
Lassitsatok ti a tempon —

En ugyan nem akarok!

Bekuszom a szekrényaljat,
Feldontom a konyveket,
Nem alszom ¢én, jo ¢jszakat,

Ebren leszek veletek.

De hat ti meg mért alszotok?
Ebren ragyog a vilag!
Talan errol nem tudtatok,

Alvoke a vigaszag.

Nézni kell az eget, meg hogy
Labdaznak a csillagok,
A kifli Holdat: ahogy fogy,

Van 06 neki titka sok.

Altat anya, altat apa,
Halkan diinnydgnek nekem,
Legyen meg az akarata,

Kicsit lehunyom szemem.

Grecso Krisztian Altatojanak a jol ismert Jozsef Attila-verssel nemcsak a cime k6z0s.

Torzitott formaban idézeteket tartalmaz az eredeti versbol (,,Szendereghet a bicikli, /

Horkolhat a robogas), s tartalmilag teljes mértékben €pit az eredeti Altato ismeretére a felnott



befogado részérdl. Mintegy parbeszédként is felfoghatjuk a két verset: a korabbi Altatoban
a kisgyermekhez besz¢l a felnétt, az ijabban pedig a kisgyermek osztja meg gondolatait. Ez
a maga nemében meglepd, hiszen az Altatot miifajjel6ld cime alapjan a gazdag
folklérhagyomanybol kialakult boélesdédalokhoz sorolhatjuk, s a bdlcsddalok, altatok
,megszolaloja”, elmonddja rendszerint egy felndtt. A Grecso-vershen a gyermeki
nézépontba ereszkedésnek megfelelden a versnyelv naivva valik, (s ez a konnyed nyelv erds
itemhangsilyos ritmussal parosul.) Epp ezért kiilonsen szembeotld a ,,vigaszag” szod
hasznélata a gyermeki monologban. A mai gyerekversekben altalanosan megfigyelhetd
nemcsak a gligyogés és eufémizmusok hattérbe szoruldsa, hanem az is, hogy a sz6hasznalat
helyenként igencsak felnéttes: kiilonboz6 szakszavak, archeologizmusok, sét, tajnyelvi
szavak is helyet kapnak a versekben, igy viszont az adott versek bizonyos rétegei csak felnott
olvasok szamara nyilhatnak meg. Mivel azonban ezek a kifejezések csak kis szamban
vannak jelen a versszovegekben, alapjaban nem akadalyozzak, hogy a gyermek a sajat
befogadoi szintjének megfeleléen megértse a verset, példaul ezt az Altatot.

Minden altatodal egyetlen felszolitasra redukalhaté elvileg: ,,Aludj!”. Ez a
tobbféleképp megfogalmazhat6 felszolitas széles érzelmi skalan mozoghat, de mindenképp
ez adja a vers tengelyét. A Jozsef Attila-versben refrénként kap fokozott hangsulyt. A
meggy6zés eszkozei az eredeti Altatoban legfoképp analogiak: a kisgyereket koriilvevo
mikrovilagban az elalvas torvényszeriiségei kiterjednek minden €16 és nem €16 dologra, sét,
fogalmakra is (alszik a kabat hasadasa, ,szendereg a robogas”). Minden
antropomorfizalddik, ez persze tokéletesen illeszkedik a gyermeki magikus vilagképbe.
Mintha Jozsef Attila mar tudataban lett volna annak, amit késébb tobben megallapitottak a
j6 gyermekversrdl: ,,a konkrétum és a fikcio valtakozasaban életre kelnek a versek és maguk
a verstargyak is: a novények, az allatok, a dolgok stb. A j6 gyermekvers modellezi a
gyermeki megismerés utjat: a realitasbol indul ki, majd innen 1ép be a gyermekolvaso
mitikus-animisztikus vilagaba” (Végh 2020). Az alvas példatargyai a jo gyermekek altal
birtokolt jatékok, 6romak: labda, sip, ,,j0 cukor”, kirdndulds. Minden életre kelt dolog ¢jjel
szunyokal. A valasz-versben a megszolalo gyermek hatarozottan jelzi, hogy nem kételkedik
a vilagnak ezen torvényszeriiségében, csakhogy 6 nem hajland6 csatlakozni az alvok népes
taborahoz. Ebben a verseben is alszanak a jatékok (a csacsi, a nyul, a lapos maci, a bicikli, a
babdk), de a lirai én az allitmanyokat felszolit6 mdodban vagy hatd képzdvel hasznalja.
(szunyodkaljon, szuszogjon, szendereghet, horkolhat, alhat stb.), jelezve, hogy 6 nem banja,
hogy a kozvetlen kdérnyezetében minden alszik, mert €szreveszi a sokkal tdgabb éber

kornyezetet: ,En nem alszom, / mért aludnék, / Ebren van itt a vilag”. Elamul azon, hogy az
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¢jjeli ég fogyd Holdja titkokat rejt, s hogy ,,labdaznak a csillagok”. A kisgyerek ugy érzi,
lemaradna mindezen érdekes felfedezésekrdl, ha elaludna. Az ¢&jjeli vilagra valo
racsodalkozas mellett természetesen randalirozik is egy kicsit, hiszen az alvo sziilok
feliigyelet nélkiili szabadsagot jelentenek: ,Bekuszom a szekrényaljat, / Feldontom a
konyveket”. A felndtt befogadd szdmara ez mosolyogtatd, de nagyon is tipikus gyermeki
viselkedés. Minden felndttben €l a szabalyszegés izgalmanak emléke a kotelezd altatasok,
alvasok unalmaval szemben. Az ijabb vers szerzdje ugy jatszik a mar kanonizalt széveggel,
hogy nemcsak 0j kontextusba helyezi, de egytttal parodizalja is azt. S ugyancsak jellegzetes
gyermeki sajatossag az eredend6 kivancsisag, kiilondsen a kicsik szamara oly rejtélyes éjjeli
égbolt megismerésének vagya. A verset felolvaso felndtt konnyen tud azonosulni a versben
megszolalod gyermeki énnel, aminek egyik oka, hogy az imént emlitett ,,nem akarok elaludni,
mert félek, hogy valamir6l lemaradok™ érzésre mindnydjan emléksziink gyermekkorbol,
masik oka pedig a Jozsef Attila tollabol szarmazo6 Altato altal kivaltott emlékekben rejlik.
Nem szabad elfeledkezniink arr6l a tényrdl, hogy a szovegekben megszolald
gyermek minden esetben szimulakrum, (Lovasz 2011) voltaképp tehat egy felnétt lehetséges
megszolalasmodja, s ha a felndtt szerzé gyerekkort szerepléje nem viselkedik igazén
gyerekként, az mar a hitelesség kérdését veti fel. Grecsd Altatojaban teljesen hitelesnek
érezziik a gyerekkoru feln6tt szimuldkrumot. Kiilonds, hogy mig a miifaji hagyomanyokhoz
jobban ragaszkodo, Jozsef Attila-féle Altatoban a vers végére maga az édesanya alszik el, az
olvas6 nem tudhat bizonyosat kis Baldzs éber vagy alvo allapotarol, addig az egyaltalan nem
hagyomanyos Grecso-versben a lirai én, a kisgyerek végiil az elvarasoknak megfeleléen
»megadja magat” az Ot altatd személyeknek: ,,Altat anya, altat apa, / Halkan diinnydgnek

nekem, / Legyen meg az akarata, / Kicsit lehunyom szemem.”
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Varro Daniel: Altato apukdaknak

(A vers olvasasa kozben, egyre kétségbeesettebben kell hangsulyozni)

Ej, kicsi fiam, te pottom,

aludj el most mar, de rogton.

Ajj, kicsi fiam, te nudli,

hagyd az anyadat aludni.

Fejezd be mar a rinyadat,

¢s hagyjad aludni anyadat.

Itt van apad, aki karon visz,
hogy nem ejt le, abban nagyon bizz,

€s ne bombodlj mar, na ne bombizz.

Meg kéne téged bofogtetni,
vagy a bolcsddbe befektetni?

Borus és deprimalt apadnak
egyetlen arva csillaga,
ne akarjad, hogy énekeljek,

aludj el szépen, kisbaba.

Alszik a ciciben a tej,
a farpofan a friss kaka -
most nem pelenkaz at apu,

aludj el szépen, kisbaba.

Orditasz adta kolke, mi?

Nem hagyod apadat kdlteni?

Megirta Ady Endre is, mi van:
aludj, mikor az apad altat.

Most apad altat kisfiam.

(Varr 2017: 28)
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Varr6 Daniel: Altato apukaknak cimii miivét is a gyerekversek kozott talaljuk, de ezt
a verset a szohasznalata miatt els6 olvasasra inkabb a felnétt-vers kategoriaba sorolhatnank.
A besz€10 az altat6 személy, az édesapa, aki egyre kétségbeesettebben probalja alvasra birni
gyermekét. Ady Endre: A fiam bolcsojénél cimii versét egyértelmiien elhivja a kolto:
,Megirta Ady Endre is, mi van: / aludj, mikor az apad altat.” De minddssze ez az egy mondat
kapcsolhatja 6ssze a két szoveget, rdadasul nagyon tavoli és furcsa értelemben, hisz az Ady-
vers egy halva sziiletett kisfitnak szol. Igy torténhet meg, hogy egy korabbi széveg
tragikuma az érté olvas6d tudatanak legmélyén mas megvilagitasba helyezi az 0jabb,
humoros szdveg értelmezését. Barmennyire is bosszantonak, s6t kétségbeejtonek (lasd a
versmondashoz irt hasznalati utasitast) tlinhet apa szdmara egy elaludni nem akar6 baba
altatdsa, valgjaban boldogsag, hogy van kit altatni... A Varr6 Déniel-vers egyébként is
tabudontogetd, szOhasznalataban is. Ez a vers tipikus példa egy igen altalanos tendenciara,
amit a mai gyerekversekkel kapcsolatban megfigyelhetiink, amit Lovasz Andrea igy
fogalmaz meg: ,,A szovegek megsziintek masodlagos, alkalmazott irodalomként tekinteni
sajat magukra, s a reflexivitds hozomanya az, hogy komolyabbak annyiban, amennyiben
sajat statuszuk tudataban komolyabban veszik az olvasotdborukat: nem gligyognek ¢€s
kimondanak eddig tiltott, «gyerekfiilnek nem valo» dolgokat. A gyerekkonyvek vilaga mara
sokkal realistabb, ¢életszeriibb, valdszerlibb, még akkor is, ha a legfantdziadusabb fikciorol
van sz0, ugyanis az olvasdjat nem kimenekiteni akarja sajat valésagabol, nem elleplez,
hanem atfogalmaz; csak leforditja, tolmacsolja a gyereknek a mindennapokat, és nem
hazudik arrdl” (Lovasz 2011).

Ennek az attitidnek az eldnyeit vagy hatranyait boncolgatni nem e dolgozat feladata,
csupan fel kell hivnunk a figyelmet erre a tényre: mivel a gyerekversek komolyabban veszik
olvasotaborukat, ezaltal szokimonddobbak, nagyobb lesz a felndttek felelossége a
versvalasztast illetden. S bar dolgozatomban azt probalom bizonyitani, hogy a gyerekvers-
felnottvers kategoria sokszor 0sszemosodik, illetve adott szovegeknek (esetlinkben a mai
gyerekverseknek) tobb korosztdly szdmara is van mondanivaldja és esztétikai értéke,

valosziniileg nem minden gyerekvers ajanlhaté minden korosztaly részére.
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Lackfi Janos: Kelteto
Kinyitja fél szemét az ég,

a Duna mézes sargar¢z,
kavéillat leng szerteszét —
¢bredj fel gyorsan, kis Teréz!
Mar a kaszaspok fokuszal,
helyezkedik, ugrasra kész,

a reggeli épp arra szall —
¢bredj fel gyorsan, kis Teréz!
Ebred a tocsaban a Nap,

mint félszeg részeg, heherész,
kis fénytejet arcodba csap —
¢bred;j fel gyorsan, kis Teréz!
A villamos tiikre rezeg,
vezetd néni piperéz,
utasokon 1zz6 mezek —

¢bred;j fel gyorsan, kis Teréz!
A széken kuksol a ruhad,
mint lesben 4116 szingaléz,

¢s mindjart rad veti magat —
¢bred;j fel gyorsan, kis Teréz!
Kikét az agyad, partot ér,
megjottél, messzi tengerész,
mar nincs vihar, mar nincs vesz¢ély —
¢bred;j fel gyorsan, kis Teréz!
Almodban voltal kis Baldzs,
szemész, vegyész vagy €kszerész,
most lehetsz jra iskolas —
¢bred;j fel gyorsan, kis Teréz!
Okosabb leszel, mint apad,
akkor is, ha ez nem nehéz,
csurig tolt majd az ész, nahat —

¢bredj fel gyorsan, kis Teréz!
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Vords Istvin: Ebreszté
Kinyitja kék szemét az ég,
bar magat nem aludta ki,
dunna nélkiil virraszt a rét —
¢ébredj fol szépen, kis Loni.
Labarol fokapja fejét,

folriad a jatékmaci,

de ne hallatszik a dormogés —
¢bredj fel szépen, kis Loni.
Riad a széken a kabat,

ma Ujra kéne hordani,

almod nem szbéheted tovabb —
¢bredj fel szépen, kis Loni,
Ebred a labda, meg a sip,

az erdd 6szi hangai,

ajo cukor is alkuszik —

¢bred;j felszépen, kis Loni.

A tavolsag elszalad,ez

egy nyul, de Orias csoki
tavaszrol, hogy meglasd, siess —
¢bred; fel szépen, kis Loni.
Tancosnd leszel és guru!
Arvakat fogsz zanitani!
Latod, rég felébredt apu —

¢ébredj fol szépen, kis Loni.

(Lackfi-Voros 2009, 2017: 24-25)



Ugyancsak a Jozsef Attila-féle Altato atiratai Lackfi Janos: Kelteto és Voros Istvan:
Ebreszté cimii versei. Az Apdm kakasa kotet darabjai ezek, melynek alcime: Vdltozatok
klasszikus magyar gyerekversekre. A kotetben a kozkedvelt klasszikus versek mellett talaljuk a
két mai kolté modern atiratait. Szigoruan a gimnaziumi tankonyvek kanonja alapjan szelektalt
a szerzOparos, igy valoban az emberek fejében 1évé alapverseket modernizaltak. Mivel a
versharmasok mindig egymast kovetik, nem szamit kiilon felfedezésnek, hogy rdismeriink az
eredeti miivekre, amelyekhez sokféleképp viszonyul a szerzéparos. Van, hogy csak a
versformat tartjak meg és esetleg néhany sz6 vagy mondatszerkezet utal vissza az ismert versre,
van, hogy az eredeti cimbdl egy betiicsere révén lesz egész mas témaju és hangulatu koltemény
(Lackfi: Sors néni, Voros: Hajnali rugok), és vannak ellen-versek, mint az emlitett Keltetd és
Ebreszté. Az Altato-parafrazisokban mindkét kolté jo néhany targyat ,,atvarazsol” a Jozsef
Attila-versbél a sajatjaba, de ezek a dolgok épp felébrednek, igy lesz a hangulat, a mondando,
a gyereknek szo6l6 ismétloédo felszolitas a refrénben teljesen ellentétes az eredetivel, mintegy
feloldva ezzel a korabbi vers szomorasagat. Mindkét i) mii sikeresen iilteti 4t a kanonikus verset
a 21. szazad vilagaba, megmutatva a korok kozti parbeszéd lehetoségét. A Lackfi-vers
(6n)ironikusan, — ,,Okosabb leszel, mint apad, / akkor is, ha ez nem nehéz” —, a Vords-vers
valahol az irdnia és kidbrandultsag hataran zarul — Tancosné leszel és guru! / Arvakat fogsz
tanitani!”

Szintén az Apdam kakasa darabjai Lackfi Janos Kélcsonkenyér illetve Voros Istvan Gépet
géppel cimii versei, Pet6fi Sandor Szeget szeggel cimii miivének atiratai. Erdemes néhany
gondolatot megemliteniink az eredeti versr6l a kortarsak elemzése el6tt. Ez szerepvers,
amelyben a lirai én a gyliimolcsot lopo gyermek, akit a szomszéd ur elpahol a lopasért. A vers
hésének szinte 6nallo személyisége van, mig a szomszéd bacsirdl csak annyit tudunk meg, hogy
elveri a kortét csend fiut, &m csokot lopni eljar a nénjéhez. A versben a humor forrasa a
részletez€s, ugyanis egy jelentéktelen torténetbdl a kolté nagy eseményt csinal. Figyelmet
érdemel a fordulatban megnyilvanulo jellemkomikum is. Sajatos tordelése miatt a vers a
szaggatottsag, izgatottsag hangulatat kelti az olvasdban. A mii hanghatdsa szinkront mutat a
vers tartalmaval, ugyanis a ,,botozas” ritmusat adja vissza. A két atdolgozas is szerepvers,
benniik ugyancsak egy-egy kisfiu a f6hds, 0k azonban nem lopnak, viszont veliik is egy —
felnbttek szamara talan aprosagnak tiing, szamukra annal fontosabb — igen kellemetlen dolog
torténik. Lackfi Janos atdolgozasa az elkobzott ,,mecsbokszrol”szol. A ,suli”, ,,Diri néne”,
,,SZIpirtyd” szavak is a mii kortars mivoltat erdsitik. Akarcsak az eredeti, a képi szaggatottsag
miatt az jabb vers is az izgatottsag hangulatat kelti, s a f6h0s itt is bosszut forral a gonoszkodd

feln6tt ellen. Voros Istvan kolteményében egy virus timadja meg a szamitogépet. Ebben a.
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versben is nagy teret kap a fantdzia, ahol hdsilink a gépbe bekeriilve harcba szall a virussal.
Illetdleg ez a vers mélyebb gondolatokat is feszeget. A fohds ugyanis felismerést tesz: a
mesterséges kornyezetben a virus nem mas, mint 6. ,,E szorny arca pont olyan, mint az enyém,
/ ha ra nézek, tiikkorképem néz felém.”... ,,Az id6 a keziink kozott szétfolyik.” Az ember maga
alakitotta a felgyorsult, mesterséges intelligencia vilagat, amelyben ma is éliink.

A Belefér egy pici szivbe kotet Se fiile, se farka cimi versciklusanak cimadé verse nem
mutat rokonsagot a valdsziniileg minden magyar feln6tt és gyermek szamara ismert Boci, boci
tarka dalocskaval. A ,,se fiile, se farka” szolast itt a hagyomanyos jelentésben értelmezhetjiik:
olyan szoveg a vers, aminek valoban semmi értelme, ezt a csattanoban maga a kolto is
megerdsiti. Régi-régi mondokak, vardzsigék jellegzetes sorai keverednek néhany kevésbé régi
kifejezéssel (,,Al¢’mars!,” uzsgyi le a gangra”). Az elenyészd szamu értelmes sz6 vagy
mondattéredék valdsziniileg csak a figyelem ébrentartasara hivatott, illetve hangsulyozzak,
hogy alapjaban ez egy vardzslos vers, ahogyan a koltd zardjelben meg is jegyzi a cim alatt.
Kisgyerekek szdmara olvasott lirai miivek esetén egy ideig épp maga a ritmus, a zeneiség
fontos, fiiggetleniil a tartalomtol. Ezek a szovegek jo esetben valdsdgos varazsszavak,
elbiivolik, elringatjak a gyereket. ,,EQy adott irodalom zenéje (ugyanis) tanult érzék. Azok a
gyermekek, akikbe életilk elsd négy-0t évében nem épiil be az adott nyelvi kdzegben
érvényesnek tekintett verszene, soha nem fogjak igazan élvezni a koltészetet (...) Minél kisebb
gyereknek sz0lo koltészetrdl van szo, anndl inkabb a verszenének kell uralkodnia” (Bardos
2013). S mivel itt jelentést nem kell keresniink, megallapithatjuk: a ,,se fiile, se farka” jellegi

varazsversek nagyjabol ugyanazt az ¢lményt nyujtjak a gyermek és felndtt befogadonak.
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Grecso Krisztian: Szomoru
(,,Boci, boci tarka...”)
Boci, boci megfazott
Vettiink neki kabatot,

Nem vette fol a beste,

Meg is fazott a teste.

Boci, boci ebédel,

De nem gy6zziik kenyérrel,
Nem volt hozz4 galuska,

Mert nem f6z6tt a lusta.

Boci, boci szomoru,
Mert a gyomra homord,
Nincs mar elég fiivecske,

Lelegelte a kecske.

Boci, boci kalimpal,
Mert a tyak kint kapirgal,
J6 ott kint a szabadban,

Friss viz fut a patakban.
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Grecsé Krisztian: Allatkerti séta

(., Kicsi, gyere velem rozsat szedni...”)
Apa, gyere velem

Allatkertbe,
Azt mondtad, ha jon a nyar,
Elég meleg van mar hdéérzetre,

Indul a csalad.

Az elefant az ilyen,

Nincs mit tenni,

Az orménya 16g legalabb,

Csak a fiile van vagy harom vekni,

Jol hall legalabb.

Log a makimajom,

Csokot csenne,

Recseg alatta az ag,

Nincs még ez az egész elképzelve,

Csak csOpp csacsisag.

Anyu, menjiink be a
Palmahazba,

Lepkeszarnyon a vilag,
Kavarog a pillék kavalkadja:

Ego tlizvirag.

A krokodil az biidos,

Meg kell veszni,

Elforditom a fejem,

Szemfoga nagy, van vagy harminc centi,

Most lett elegem.



Grecso Krisztian: Nagyindl nélkiilem

(,, Most mulik pontosan...”)

Horgolgat szorgosan, De ha én megjovok,
Kotoget csendesen, De ha én itt leszek,

Ha nincsen hétvége, Ramazuri, jatszasi,
Nincsen zaj nagyinal Hacacar, orias
Semmisem. Porgeteg.

Pihen a ddmperem, Jaték a telefon,

Pilled a haverom, Kéne egy kalapacs,
Mackobol harom is Kinyitom, becsukom,
Kokad a Mint egy rossz bodobacs!
Balkonon.

(Grecs6 2021: 36-40)

A Variaciok ismert témdkra egyik verse, a Szomoru viszont a Boci, boci tarka
yjragondolt, gyermek és felnétt befogadd szamara egyarant humoros variansa, a harom masik
darab pedig népszerti régi és ujabb slagerek (Hungaria, Cserhati Zsuzsa, Quimbi,) atiratai, a
dallamokat ismerve akar el is énekelhetéek. A két utobbi (4llatkerti séta és Nagyindl nélkiilem)
hangulatat, érzésvilagat, témajat tekintve merdben eltér az eredeti dalszovegtdl, ez az erds
kontraszt jelenti a humor forrasat a felnétt olvaso szamara. ,,Igyekeztem becsempészni a kotetbe
azt, hogy a sziil6 se haljon bele a fololvasasba (...) hogy a sziil6knek is legyen belecsempészve
egy-egy poén.” — vallja az emlitett interjiban Grecs6. Nos, a hatds valoban nem marad el, elég,
ha a Most mulik pontosan dallamara énekelni kezdjiik a nagyilatogatasrol szolo életképet:
,Horgolgat szorgosan, / Kotoget csendesen”, vagy a Kicsi, gyvere velem rozsat szedni dallamat
énekelve, s ezaltal a szerelem ¢€s a fiatalsdg konyortelen mulasanak fajdalmara asszocialva

jutunk oda, hogy ,,L6g a makimajom, / Csokot csenne”.
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Pion Istvan: Slimak, a langlelkii kolto, avagy éljen a szabadsdagharc
Rap1.:

Szevasztok, szevasztok, Csigusztok!

Slimak a hdzbaaaan!

Aha, aha! Yo!

Yo, lassan mondom, figyelj, hogy mindenki értse,
puhatestii csigak, 1épjetek most félre!

En éllok az élre!

Itt van az ideje, talpra, minden csiga!

Szakadjon le rolunk végre a rabiga!

Elnyomték hazankat a meztelencsigék,

ha nem Iéplink kdzbe, haver, felborul a vilag!
Vigyaznunk kell magunkra, mert megsziiniink 1étezni,

a sz6tarbol is kihuzzak azt a szot, hogy éti!

Refrén:

Csigabiga, gyere ki,

¢g a hazad ideki’!

Kapnal tejet, vajat, hogyha tehén lennél,

de neked szabadsag kell, és semmi tobb ennél.

Rap 2.:

Ezentul szabadok lesziink, ezt nem csak én akarom,
ezt akarja velem az egész csigatarsadalom.
Eléttiink a csigavonal, rajta végighaladunk,

latjatok feleim, csapotokkal, hogy mik vagyunk?
Megtiportak, meggyotortek, elegiink van ebbdl.
Csiga haver, mozdulj, allj mellém és kelj fol!

A meztelencsigéak ellen elindulunk holnap,

ugy lepjiik meg oket, hogy elloholnak!

Lobogjon a szemiink és a nem létezd hajunk,

y000, holnapra tuti, hogy szabadok vagyunk.
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Refién:

Csigabiga, gyere Ki,

¢g a hazad ideki’!

Kapnal tejet, vajat, hogyha tehén lennél,

de neked szabadsag kell, és semmi tobb ennél.

Slimak tragédiaja,
avagy a szabadsagharc elbukott
Itt nyugszik csiguszunk, csigavér folyt hdn az erében,

nézd, leeldzte a vég, s kong az iires csigahdz.
(Lackfi 2013: 127-128)

Az a gyerekvers, amelyben az inter-, para- és hipertextualitasra talan a legtobb példat
talaljuk: Slimak, a langlelkii koélto, avagy éljen a szabadsagharc Pion Istvan tollabol. Az
Aranysityak antologia darabjai k6zt nagyon szorakoztatdéak a szimpatikus csigah6srél sz6lo
darabok, de épp a szovegkozi kapcsolatok miatt inkabb nagyobbacska gyerekek és felnott
olvasok szamara. Vagy mégsem? A kisgyerek a versbdl valoszinilileg annyit ért, hogy egy
kozvetlen (,,Szevasztok, szevasztok! Csigusztok!), bator és lelkes csiga szabad akar lenni, és
tarsait is erre buzditja. S természetesen ebben semmi kiilonds nincs a kicsik szamara, mert a
csigakrdl csak a felndttek gondolhatjak, hogy nem lehetnek hdsok. Az 6vodas befogadonak
fogodzot jelent a refrén, ami a jol ismert gyerekdal, a Csigabiga, gyere ki zsenialis parafrazisa,
csattanoval ellatva, a vers zeneisége, a paros- €s bokorrimek, a tobbségében rovid, targyilagos
mondatok. S mi az a tobblet, ami a felndtt olvasoét megfogja? A langlelkii csigusz rap miifajban
tolmacsolja lelkesito beszédét, ami mar Gnmagéaban ironikus. A ,,Slimak a hazban!” felkialtasrol
a Kozmix a hazban!-ra azok asszocidlnak, akik ismerik az 1998-as hiphop slagert, az ,,Aha,
aha!” szamos rapszoveg elmaradhatatlan eleme, de az alap tematika s természetesen a szokincs
egy része is a Nemzeti dalt idézi. Ebben a versben az éti csigaknak kell végre talpra allni, s
lerazni a rabigat (utobbi sz6 a Himnuszig vezet vissza minket), kiilonben a meztelen csigak
elnyomasa alatt kell éIniiik. A legels6é ismert magyar nyelvii szonoki beszéd, a Halotti beszéd
és konyorgés idézett sora is a csiga-helyzet komolysagat hangsulyozza. Ugyanakkor a rap-es
stilus, a ,,haver” megszolitassal tdvolabb mar nem is allhatna a verses szonoki beszédtdl, a
Nemzeti dal stilusatol. Ebben rejlik a humor a felnéttek szamara, s természetesen abban az
Osszeférhetetlenségben, hogy a torténelmi pillanat forradalomra lelkesitd foszerepldje nem mas,

mint egy csiga. Megjegyzendd, hogy a mai rap szovegek (legkivalt a rap metal) valoban sok
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esetben feldolgoznak olyan témakat is, mint a politikai elnyomas, igy bizonyos sikon a kamasz
vagy fiatal feln6tt olvasd nem feltétlentil érez ellentmondast a stilus és besz¢é16 szandéka kozott.
Viszont azon érdemes elgondolkodni, hogy ez a vers és a hozza hasonld filozofikus
gyerekversek mennyire emelhetik partneri szintre a kicsit id0sebb gyerekolvasdkat,
alkalmasnak véve 6ket a humor felismerésére, vagyis arra, hogy kiilonbséget tegyenek valodi
¢s pszeudo-bolcselkedés kozott. Az Aranysityak kovetkez6 darabja, a Slimdk tragédidja, avagy
a szabadsagharc elbukott a spartaiak sirfeliratdhoz hasonloan egy disztichonban irt braviros

epigrammaban kozli a szomoru hirt, s jeloli Slimak sirhelyét.

Kiss Otto: Anyukdam szép
Anyukam csodaszép asszony,
apukdm hozezért passzol.

Ha megyek vele én, latnak,

nem adom soha 6t masnak.

Anyukam csodaszép asszony,
apuhoz csakis 6 passzol.
Egyediil vagyok én gyermek
— asziszem, valahol nyertek.
(Kiss 2007: 61)

Kiss Otté Anyukam szép cimii verse nagy visszhangot keltett, s igen megosztotta az
olvasokozonséget, amikor bekeriilt a harmadikos olvasokonyvbe. Tobben magyartalannak
mindsitettek a “hozezért” szoalak miatt, ami sorban a masodik anapesztus, s bizonyara azért
van ilyen viccesen elkiilonitve, hogy érezzék a gyerekek a verslabak ritmusat. Természetesen
nyelvtanilag ugy helyes, hogy: “Apukdmhoz ezért passzol”, de jelen esetben a nyelvtan, a
beszéd természetes ritmusa nem segiti az iddmértékes verselés mikéntjét megtanulni. A
verslabak ritmikaja figyelmen kiviil hagyja a nyelvtant. Weores Sandor Paripam csodaszép
pejko cimi, ismert gyermekversének mintdjara irodott a kdltemény, én mégsem mondanam,
hogy a forma irja a verset, mert a mondanival6 elgondolkodtaté. ,,Asziszem, valahol nyertek”
—mondja a gyerek besz¢10, akinek csodaszép anyukdja jol illik a feltételezhetden igen jovagasu
apukahoz, s bar a gyermek ragaszkoddsa az anyahoz meghato, 6t magat mintha csak akkor
latndk masok, ha anyaval van. Mintha a sziildk arnyékaban élne. Mindez csak sejthetd, s nem
nevezhetjiik a ,lepasszolt, egyke gyerek” szemszogébdl vett egyértelmi sziil6-vagy

tarsadalomkritikanak e par sort, mindenesetre a felndtt olvasora lehet akar ilyen hatassal is.
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Acsai Roland: Zsofi parndja

Zsofi legjobban a mellkasomon Es mind a harom és fél kiloja nyom,
Szeret aludni, vagy a hasamon, S hogyan veszi a leveg6t, hallhatom.

Ha hetven kilém van alatta, Néha eszembe jut, milyen titokzatos dolog
Es 1élegzésem jol hallhatja. Olyan villanyparnanak lenni,

En ugy szeretek legjobban aludni, Amit Zsofi feje ala kell tenni,

Ha a mellkasomon van Zso6fi, Es melynek belsejében egy sziv dobog.

(Lackfi 2013: 5)

., Ugy lattam, hogy az iréink altalaban jobban szeretik magukat gyerekként pozicionalni,
és ugy irni — mondjuk — az aparol, vagy az anyarol. Hianyzott ez a szemszog, az ir6é, aki
apaként pozicionalja magat, és nem gyerekként” — vallja Acsai Roland (Acsai 2010). Az
Aranysityak kotet az ¢ alkotasaival kezdddik. A versek elé irt szerkeszt6i ,,sz0sszenetben” —
ahogy maga Lackfi nevezi bevezetd gondolatait — kulcsot talalunk a Zsofi-versek
értelmezéséhez. ,,Paros tancok ezek a versek...amilyeneket csak egy apuka tud eljarni, ha kicsi
kisldnya...raborul... Aztan...mikor a babédk elszenderednek, az apak pedig par centivel a fold
folé emelkednek...mindig-mindig bekdvetkezik a vardzs. Minden mindenné atalakul, parna
lesz a hold, és szarvas lesz az apa, mokus lesz a baba, és nagyon-nagyon régi barlang a haz,
amelyben nagyon-nagyon régi apuka altat egy nagyon-nagyon régi kisgyereket” (Lackfi 2013:
5). Erdemes ujra és tjra felidézni Lackfi Janos fent idézett gondolatait, ha a Zsofi-verseket a
felnétt befogadd szemszogébol vizsgaljuk. Eldszor is nagyon fontos, hogy ezekben a versekben
a beszé16 valdban a sziild, nem pedig a kisgyerek bérébe bujt felnétt. Igy voltaképp nem is lehet
kérdés, hogy tekinthetéek-e felnétt-versnek is.

A Zsofi parnaja cimii versben az apa egyes szam elsd személyben meséli el, hogyan élik
at 6k ketten — apa ¢és pici lanya — az altatds folyamatat. Az elsd két versszak egyszerlien
megfogalmazott parhuzam, némi humorral fiiszerezve (a hetven kilés apat ,,nyomja” a harom
¢s fel kilos baba stlya). Sziilét és gyereket egyformdn megnyugtatja, ha halljak egymas
1égzését, s ebben a kozmikus harmoénidban |, titokzatos dolog” torténik: Alomvilag hataran apa
megsziinik apaként 1étezni, s teste villanyparnaként funkcional alvd kisgyermeke szamara
,melynek belsejében egy sziv dobog”. Szebb példat aligha talalunk arra, hogyan olvadhat eggy¢

egy gyerekversben két nézOpont, s rajtuk keresztiil két vilag: a valésagé és az almoké.
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6. Didaktika és szorakoztatas a gyermekversekben

Dolgozatom kovetkez6 hipotézise, hogy a gyermekvers egyszerre lehet szorakoztato,
ugyanakkor didaktikus is. Miel6tt a bizonyitasra térnék, ugy vélem, sziikséges néhany gondolat
erejéig  irmom  az  irodalmi  mivek  elemzésének  lehet6ségeirdl  néhany
torténelmi/irodalomtorténeti kort attekintve:

Az alteritas koraban még a miivészet tokéletesen integraldodott az életbe, a miialkotasok
mindig valamilyen életeseményhez kapcsolodtak, azok fliggvényei voltak. Az ekkor irodott
miivekben az ismeretszerzés, a nevelés és az élvezet egyforman fontos. igy nem maga a mii a
kiemelkedden fontos, hanem az adott alkalom vagy esemény. A mai olvasé szamara az alteritas
korabeli irodalmi miivek zavarba ejtéen ismétl6doek, ugyanis mindig bizonysagot kellett, hogy
adjanak a megalapozott 1ét fontos eseményeirdl (példaul husvét, karacsony, stb.) Tehat a
vallassal megalapozott egységes értékrend miatt az alkotdi és befogadoi értelemképzés
lényegesen homogén volt, egy adott szo, egy szimbolum, az élet egészét megalapozd
allegorikus rend mindeniitt azonos jelentéssel birt. A koz6s szimbolika €és k6zds sorstudat
minden befogadot képessé tett a miivek megértésére. Léteztek ugyan alternativ életfelfogéasok,
de ezeket értelmetlennek tekintették, barbarnak, poganynak nevezték képviseldiket.

A modernitas kialakulasaval sziiletett meg az autondom miivészet fogalma, tobbek kozt
az irodalom is elkezdett 6nmagaért 1étezni. A patriarchalis rend és az egységes értékrendszer
magatol értetédé jellege megbomlott, ebbdl kifolyodlag Kkitiintetettebb szerepe lett az
irodalomnak. A kora modern irodalomtudomanyi diszkurzus soran a mii és szerz6 viszony valt
meghatdrozova, mert egy a mialkotas mellett talalhatdo személy, kor, kontextus alapjan
rekonstrudlja az értelmet. A modern diszkurzus a mii és a benne levo jelentés viszonyara helyezi
a hangsulyt. A jelentés ily moda felfogasa alapjan van egy kép, targy, szoveg, amely
analogikusan tartalmazza a jelentéslényeget. Ez a retorikai stratégia a metaforat jellemzi.

A posztmodern irodalomtudomdnyi diszkurzus arra mutat rd, hogy a struktira, a
konstrukcio és az ilyen tipust nyelvelméletek nem elegek az irodalom adekvat magyarazatara,
mert minden érdekes kovetkeztetésiik ellenére az irodalmi jelentés ,,kicstiszik™ a rendszerbdl,
az adott mualkotas allando jelleggel valtoztatja értelmét (Bokay 2006). ,,Az irodalmi mii ezért
valahogy gy miikodik, mintha egy haztartasi eszkozt igy arusitananak, hogy nem tudni mire
valo, a vevd inditsa be ¢és taldljon ki hozzd hasznélati lehetdségeket. A hasznalati mod
folyamatosan, az adott kor embereinek valosdgos emberismereti és onmegértési problémaira
adott valaszokbol sziiletik, ellentétes azzal, amit mindennapi ¢letiinkben az eszk6zok kapcsan

megszoktunk.” (Bokay 2006: 3). Ez annyit tesz, hogy az irodalom esetében nincs elére
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meghatarozott funkci6, amit az adott miinek sziikséges betdltenie, hanem ahogy a megértési
kontextus valtozik, gy a funkci6 Gjabb €s ujabb format 06lt, ezaltal ) hasznalati értelem is
teremtédik. Egyes miivek befogadasa soran az olvasok sorra fedeznek fel olyan tényezdket,
értelmet, amely a mi keletkezésekor még nem létezett vagy talan nem is létezhetett. Tehat
valdjaban nem mi vagyunk a szoveg hasznal6i, hanem a szoveg hasznal minket arra, hogy
jelentéslehetéségei boviiljenek.

Hipotézisem tehat a mai gyermeklirat vizsgalva merész feltételezésnek tlinhet, hiszen
,manapsag a sziiletend6 alkotdsok mindségét nem annyira az erkdlcsi, tanitd szandék, hanem a
gyonyorkodtetés, szorakoztatds, valamint az esztétikai, irodalmi kovetelményeknek is eleget
tevo, de a mai gyermek igényeihez igazodo, jellegében, tartalméban és megformaltsagaban is a
mai gyermekvilaghoz kozel allé tendencia hatarozza meg” (Torteli €. n.). Bardos Jozsef szerint
a korabbi gyermekirodalmi felfogéas, amely a didakszist helyezte el6térbe, alapvetden abban
tévedett, hogy a gyermeket az értelem fel6l probalta meg elérni. A gyermek azonban érzelmi
1ény, a vilagot és Gnmagat sohasem reflektaltan szemléli, hanem kdzvetleniil a jelenben (az idon
kiviil) €éli meg a torténéseket. Ami személyiségformalo erdvel hat ra, az szinte kizardlag a
valdsagos vagy miivészi élmény (Bardos 2013).

Ahhoz, hogy jobban megértsiik, hogy a didaktikus szandékot miért utasitjak el, miért
tarsitanak hozza egyértelmlien negativ fogalmakat a mai Szerz6k ¢és irodalmarok,
sziikségszerlinek latszik egy kis kitekintés a gyereklira vilagabol a mai magyar koltészetre
altalaban véve. Annal is inkabb, mert a legtobb gyermekvers-szerzo felnott verseket is ir, koltok
inkdbb személyes élményekbdl és szubjektiv nézépontbdl taplalkozva épitik fel lirdjukat,
kevésbé vagy egyaltalan nem reflektalva kollektiv problémékra, korjelenségekre (Kantés
2018).

Persze igen gyakori, és részben teljesen jogos érvelés a kortars irodalomkritikai
diskurzusban, hogy egyrészt volt egy politikai rendszervaltozas, amely el6tt otven évig
raerOltettek a lakossagra és a szellemi életre egy bizonyos politikai ideologiat, amelynek a
liranak is illett megfelelnie, masrészt a posztmodern, globalizalédé vilagban mar nincsenek
olyan stabil eszmék, érétékek, amelyekben hinni érdemes, és ezért az irodalom is jobban teszi,
ha eszmeileg nem kotelezddik el. Ezek azok a gyakran idézett okok, amelyek miatt a kortars
magyar irodalom szamos kanonizalt alkotdja elfordult a képviseleti koltészettdl, és inkabb a
jatékos, személyes, konkrét vagy metafizikus, de szinte semmiképpen sem a kollektiv
problémakat targyal6, megjelenitd, kritizald, adott esetben értékeld lira dominalja a kortérs

magyar lira diskurzusat.
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Ugy tiinik, a gyermeklira mai alkot6i tudatdban vannak annak a veszélynek, amely
minden tanitd szandéku muvet fenyeget: nem valik-e tilsagosan didaktikussa. Elsésorban épp
a celkozonség miatt nehéz meghuzni a hatart, nehéz kiszamitani a gyerekek ingerkiiszobét.
El6fordulhat, hogy a felndtt olvasé mar akkor zavardan kioktatonak érzi a szerz6i szdndékot és
leereszkeddnek a stilust, amikor a gyerekhez még el sem jut nyilegyenesen az iizenet. Ezt a
vesz¢lyt a mai gyermeklira ugy kertili el, hogy a befogadokhoz nem leereszkedve, tanitani,
nevelni akar, hanem felszabadulvan, partnerként tekint célk6zonségére. Gyerekvers és olvasoja,
(hallgatoja) a szerz6 €s befogadd kozotti egyenrangu viszonyrdl beszélhetiink, amely ,,a szerzo
oldalarol tematikai és poétikai végtelen kombinaciok, lehetdségek jatékaban, az olvasok
oldalarél a konyvekkel, szovegekkel valo jatékban ir6 és olvasd egyarant partnerként vannak
jelen” (Lovasz 2011 9). Hogy ez a ’partnerség’ milyen szinteken érvényesiil, azzal 6vatosnak
kell lenniink. A ,,jo jaték a konektor” tipusu megszolalas szerzéje (Varrd Daniel: Hat jo jaték
kisbabdknak) bizonyara nem abban gondolkodik, hogy a kdltemény kozvetlentil és altalanos
érvénnyel megcselekedteti majd befogadojaval azt, amit allit (jelen esetben). Biztosan nem
gondolja ugyanakkor azt sem, hogy a koltészet semmiféle cselekedtetd erével nem bir, hanem
Osszetettebben ¢és kormonfontabban latja a hatdsgyakorlas, illetve a megértés kérdését. A
befogadok bizonyos csoportja ugyanakkor kétségkiviil tart attél, hogy az adott koltoi
megnyilatkozéds egészen egyszerlien rossz példat mutat, és ilyen formdban akar veszélyes is
lehet. (Hasonlo vitat valtott ki Lackfi Janos Véletlen és Toth Krisztina Pitbull cimii szovege is)
Tehat amint az emlitett példa is mutatja, a koltészet didaktikus és reprezentacios, illetdleg
erkolesi-tanitd funkcidja tovabbra is a felnétt kozonség érdeklodésének homlokterében all.

Ugyanakkor 1éteznek olyan gyermekeknek sz6l6 miivek, amelyek valoban
szorakoztatoak és didaktikusak egyszerre. Ezek az alkotasok azért bizonyulnak hasznosnak,
mert nem mod felett a didaktikus jelleg a cél, viszont az mégis konnyedén megvaldsul, ugyanis
a gyermek mindent egyszeriibben sajatit el, kdnnyebben megjegyez valamely humoros,

frappans szoveg kiséretében.
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Lackfi Janos: Tessék, ne tessék

Nem jo6 orrba turkalni, Tilos &ramba nyulni,
Sem kézzel tanyérba, Sarba hemperegni!
Nem kell az asztalra lab, Tilos vécét pancsolni,
Sem a foldre répa! Zsirafot lenyelni!

Tessék szépen koszonni,
Tessék kérni szépen,
Tessék cipot levenni,

Nem allunk a széken!
(Lackfi 2010: 5)

Lackfi Janos verse kitlind példa erre, ugyanis még a felndttek arcara is mosolyt csal.
Néhol abszurd: ,,Tilos... ...Zsirafot lenyelni!” viszont maximalisan jellemzé ra a humoros
didaktika. A szoban forgd vers Lackfi Janos - Ugrdlohdz cimii kétetben kapott helyet. A
kotetben szereplé miivekbdl emelnék ki néhanyat, melyek amellett, hogy alatdmasztjak
hipotézisemet (szorakoztatoak, emellett tanito jellegliek), duplafedeliiek is.
Lackfi Janos: Oltézés
Kézre kesztyi, labra zokni,
sose fogom ezt megszokni!
Hasra pol0, fejre sapka,

hogy fér ez egy gyerekagyba?

Popsin bugyi, combon nadrag,
sose sz0l, ha kicsit nagy ram!
Néha szorit jo erdsen,
mutatja, hogy mar kinéttem.
Cipd, kabat felfal engem,
sose mondja: ,,Ma mar ettem!”

Hazaérve mind a ketten

kikdpnek majd mégis engem!
(Lackfi 2010: 8)

Az Oltoz6s tréfas jelleggel tanitja meg a kicsikkel, mely ruhadarab melyik testrészre
valo. A mindennapi 61tozkodés soran mondogatva kivalo segitség lehet. Olykor komolyabb

téma is feltlinik, ilyen példaul a Szidmi ikrek vagy a Sziami ikrek mégegyszer:
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Lackfi Janos: Sziami Ikrek mégegyszer

0, egek, 0, egek!

Egy nadragban két gyerek!
Egy pulcsiban két fejet
latni csak ma, itt lehet!
Egy gatyaban négy a 14b,
legalabbis legalabb!

Egy ruhaban mit keres
két gyerek? Ez érdekes!
Lesz itt végiil nagy siker,
hiszen 6k a kér iker!

Ok a maszkabal miatt

0sszendtt sziamiak!
(Lackfi 2010: 15)

Ugyan a kolteményben a maszkabal miatt 61t6ztek sziami ikernek a gyerekek, de hogyan

magyarazzunk egyszeriien egy ovodasnak ilyen jellegli fogalmakat, ha nem egy kdnnyed

hangvételt verssel?

Lackfi Janos: Hol

Hol a tokam, hol a bokam,
hol az allam, és a vallam,
hol a pillam, a pupillam,

a hasam, a mellkasom?
Ha meg is tanulom batran,

elfelejtem, mint a villam.
(Lackfi 2010: 21)

A Hol az Olt6z6shéz hasonloan a testrészek megtanitasara alkalmas a legkisebbeknek.
Mindezek mellett az allatokrol, kozlekedésrdl, illetve az évszakokrol is 1j ismereteket

szerezhetnek szellemes versek keretein beliil a gyermekek.
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Végiil a didaktikus, ugyanakkor szorakoztatd versek margdjara Lackfi Janos — Aranysityak

cimi kotetébdl emelnék ki egyet:
Lackfi Janos: Etikettora

Ha a kezed piszkos

- kertben nagy a lics-pocs -,
mosd meg, az a biztos.

Azt mondja az Etikett:

hasznalj szappant meg vizet!

Ha az orrod taknyos,
szortyogasod hangos,
orrot fujni hasznos.
Javallja az etikett:

ragadd meg a zsepidet!

No, de reggel 6ta

telik a sok 6ra —

ennyi volt a moka?

Néz a mutatokra,

s nem tudja az Etikett,
melyik kergeti melyiket!
(Lackfi 2010: 88)
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7. Az 6vodapedagogus szerepe az irodalmi
élménykozvetitésben

Dolgozatomban elengedhetetlennek tartom, hogy kitérjek az ovodapedagogusi
szerepvallalasra a kisgyermekkor irodalmi élményeinek kozvetitésében. Ehhez mindenekelé6tt
emlitést kell tenniink korunk tarsadalmarol és annak gyermekképérdl.

A modern kor ipari- és technikai forradalmat és az urbanizaciot a tudomanyostechnikai
forradalom, a korszerli technika, a technologia, és az 0j tipusi munkakultira kovette.
Mindezekbdl kifolyolag szamos negativuammal kell szembenéziink, mint példaul a személyiség
kiszolgaltatottsaga, a csaladok atalakulasa, felbomlésa, az Oket érintd szegénység. Az élettempd
felgyorsult, tarsadalmunk fogyasztdi tarsadalomma szocializalodott, végiil, illetve megjelent a
kulturalis és erkolcsi hanyatlas.

A mai kisgyermekek nevelésére sajnos viszonylag kevés ideje jut a sziilének a munka
idejének és mennyiségének megnovekedése miatt. Nem kizardlag az idé hianya, hanem a
modern kor technologidja is felelds példaul azért, hogy a gyerekek irodalmi élmények
hianyaban szenvednek. Elmaradnak az esti mese- és versolvasasok, a sziilé szabadidejében
torténd kozos verselések és az egylitt jatszas. Ezeket felvaltja a kiilonbozo digitalis eszkdzok
hasznalata mind a feln6tt és gyermek részérél. A Kisgyermekek kezébe egyre fiatalabb
¢letkorban keriilnek ezek az eszkdzok, sokszor alkalmazzak a sziilok, mert egyszeriien lekoti
figyelmiiket, mialatt 6k ellatjdk az otthoni teenddket. Ennek okan az o6vodapedagdgus
szerepének fontossaga nd az irodalmi élménynyujtasban, hiszen, ha csaladi korben a gyermek
ebben nem részesiil, akkor az 6vodaban sem koti le azonnal egy mii, nem figyel oda, szegényes
a szokincse, érzelmi intelligenciaja, nem tal gazdag a fantaziaja, nem kedveli a verseket,
meséket, ezaltal késébb sem szereti majd az irodalmat. A mai tlzott divathajszold, fogyasztoi
tarsadalmunk Iétrejottének oka tobbek szerint az, hogy tulzottan figyelink a kiilsé
megjelenésiinkre, igazi belsd értékeinkre pedig nem. A gyermek, akinek mesét vagy verset
olvasnak, befelé is figyel, sajat vagyainak megfeleld fantdziaképet tud igy alkotni, ami segiteni
fogja 6t a mindennapok soran felgyiilemlett bels6 fesziiltségei, negativ érzései, illetve félelmei
feldolgozasaban.

Az anyanyelvi nevelés is megjelenik az évodai élet minden teriiletén. A pedagogus
minden megnyilvanuldsa mintaul szolgal a gyermek szamara. Szavai, beszédtempoja,
hangszine, de mimikaja, gesztusai is meg kell erdsitsék a szoban kifejezett tartalmat. Mindezek

okan elengedhetetlen, hogy az évodapedagogus tisztaban legyen az aktudlis gyermekirodalmi
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trendekkel, illetve legyen elképzelése, mely klasszikus, illetve kortars gyermekvers a

legalkalmasabb az adott téma vagy fejlesztési teriilet esetében.

8. Kérdoives kutatas

A 25 kérdésbol allo kérddivet ovodapedagdgusok szdmara készittettem. A kitoltés
onkéntes és anonim modon tortént. Elsédleges célom az volt, hogy hipotéziseimmel
kapcsolatos valaszokat kapjak, de ehhez mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnom, mennyire
ismerik ¢és hasznaljak a valaszadok a kortars gyermekverseket az 6vodékban. Eldzetes
kutatdsaim alapjan feltételeztem, hogy sajnos nem eléggé, ezért a kortars gyereklira
népszerisitésére vonatkozo javaslatokat is kértem a kérddiv kitoltoitél. A gyerekvers-
kotetekkel és a kortars gyerekversszerzok, miivek ismeretével €s hasznalatdval kapcsolatos
kérdések utan olyan szempontokat adtam meg, amelyek alapjan a klasszikus és kortars
gyermekversek altal képviselt esztétikai értékeket hasonlithattak 0ssze a valaszadok, illetve azt,
hogy didaktikai szempontbol a mai, avagy a klasszikus gyereklirat tartjak eredményesebbnek.
Arra is kerestem a valaszt, hogy milyen tényezdk befolyasoljak az 6vodapedagdgusokat,
amikor verset valasztanak a foglalkozdsokhoz, kiilonds tekintettel arra, hogy a
»duplafedeliség” befolyasolja-e a valasztasukat, s ha igen, akkor milyen mértékben.

Néhany kérdés feltevésekor nem adtam meg megjeldlhetd valaszlehetdségeket, hanem

arra kértem a kérdoiv kitoltdit, hogy roviden fejtsék ki véleményiiket néhany, a dolgozatom
szempontjabol relevans kérdéssel kapcsolatosan. Két kérdésnél egy otfokti skalan lehetett
megjeldlni, hogy a valaszado milyen mértékben ért egyet az adott allitassal.
64 6vodapedagogus toltotte ki a kérdoivet, akik koziil 63 nd, 1 férfi. A legtobben, a valaszadok
37.5 %-a 50 ¢év feletti, tovabbi 29,7%-uk pedig 35 évnél idésebb. A 35 év alattiak szdma alig
tobb mint 32%. Ez azért lehet fontos adat, mert feltételezhetjiik, hogy a kortars gyerekverseket
kevésbé ismeri az 50 év feletti nemzedek, és elképzelhetd, hogy amennyiben a valaszadok
atlagéletkora fiatalabb lett volna, mas eredményeket kaptunk volna. Ez azonban csak
feltételezés.

Az atlagéletkorhoz képest meglepd modon a valaszadok 45,3%-a kevesebb, mint 10 éve
dolgozik 6vodapedagdgusként. A kozségben, varosban és megyeszékhelyen €16 valaszadok

aranya hasonlo, de ez azt is jelenti, hogy 70%-uk varosi lakos, és varosi 6vodaban dolgozik.
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9. Eredmények és értékelésiik

9.1. A kortars gyermeklira ismeretére és hasznalatara vonatkozo
kérdések

., Az On munkahelyén hany db gyerekverset tartalmazo kétet van?”

Az erre a kérdésre adott valaszok igen nagy szérast mutatnak. Ot kotet a legkevesebb,
viszont van olyan o6voda, ahol 100-nal is tobb ilyen kotet koziil valogathatnak az
o6vodapedagdgusok. S6t, van olyan intézmény, amely sajat gyerekkonyvtarral rendelkezik.
Sokan nem konkrét szammal valaszoltak, hanem a ,,sok” vagy ,,nagyon sok” megjelolést
hasznaltak. igy nehéz lenne atlagolni, de 6rvendetes tény, hogy hellyel-kézzel 50-60 olyan kotet
van atlagosan egy-egy 6vodaban, amely gyerekverseket tartalmaz. Természetesen az dvodak
eltér6 nagysdga ¢és a csoportok eltérd szama miatt sem vonhatunk le messzemend
kovetkeztetéseket a valaszokbol.

Viszont a valaszadok talnyom6 tobbsége, 73,4 % nyilatkozott ugy, hogy az
intézménylikben talalhato gyerekvers-koteteknek mindossze negyede vagy anndl is kisebb

hanyada szarmazik kortars szerz6ktol.

6. Ezeknek a verseskoteteknek korilbeliil hany szazaléka széarmazik kortars szerz6kté1?
64 valasz

@ 25% vagy annal kevesebb
® 25-50%

50-75%
@ 75% vagy annal tébb

L.dbra. Kortars gyermekvers-kotetek az egyes ovodai intézményekben (Sajat kutatds, 2022.

december, N=64)

Kimondhatjuk, hogy jelenleg az 6vodak tobbségében kevés a kortars gyerekverseket
tartalmazé kotet. Minddssze 2 olyan valaszt kaptam, amelyek szerint az adott 6voddban a

gyerekvers-kotetek legalabb fele kortars gyereklirat tartalmaz.
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A kortars — gyereklirdban is alkotdo — koltok koziil viszonylag kevesen ismertebbek széles
korben: Lackfi Janos, Varrd Daniel, Szabo. T. Anna, Téth Krisztina és Nyuldsz Péter. Az 6

gyerekverseiket a valaszadok tobb, mint 39%-a ismeri.

11. Az alabbi koltok kdzil melyikdjiket ismeri? Tobb valaszlehetdséget is megjeldlhet.

64 valasz

Grecso Krisztian 17 (26,6%)
Varré Daniel 49 (76,6%)
54 (84,4%)

Lackfi Janos
Vorés Istvan 7(10,9%)
Pion Istvan

Kiss Otto

Acsai Roland

Toth Krisztina

Szabé T. Anna

Kovacs Andras Ferenc
Kollar Arpad

Nyulasz Péter

1(1,6%)
21 (32,8%)

45 (70,3%)

7 (10,9%)
10 (15,6%)
25 (39,1%)

2.abra. Kortars kéltok ismertségének szazalékos megoszlasa (Sajat kutatas, 2022. december,

N=64)

A kérdoivet kitoltdk tobbsége alkalmanként hasznal a foglalkozésokon kortars
gyereklirat, 31,3%-uk pedig gyakran, de 3 olyan valaszado is volt, akik egyaltalan nem.
A 64 valaszado koziil 57 egyetért azzal a megallapitassal, hogy a mai 6vodaskori gyermekek
szamara sziikséges a kortars kolték és miiveik megismerése és hasznalata. Tobb mint 10%-uk
viszont nem, tehat vannak még 6vodapedagdgusok, akik a kortars gyereklira megismertetetését

nem tartjak fontosnak.

9.1.1. A Kkortars gyermeklira népszeriisitésének akadalyai

A kérdoivet kitoltoktdl onallé véleménykifejtést kértem azzal kapcsolatban, hogy
milyen akadalyai lehetnek a gyereklira népszeriisitésének, és milyen javaslataik vannak az
akadalyok athidaldsara. Olyan kérdést is tettem fel ezzel kapcsolatban, ahol tobb

valaszlehetdséget is megjelolhettek a kérddiv kitdltoi.
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., Kérem, fejtse ki nehany szoban, mi akadalyozhatja a kortars gyermekversek népszeriisitéset!”

Néhany jellemz6 vélemény:

o Visszamaradottsag. A tobb éve dolgozok klasszikus verseket alkalmaznak.”

o Az ovodapedagogusok ismeretének hianya feléjiik.”

e , Nincs megfelel6 konyv, a régi, megszokott versekhez nyiulnak vissza, nem szeretnének
ujitani.”

A legtobb valaszado a kortars koltok ismeretének hianyat jeloli meg akadalyként, vagyis
a valaszad6 6vodapedagogusok sajat bevallasuk szerint altalaban véve nem eléggé tajékozottak
a kortars gyerekversekkel kapcsolatban. Sokan ugy vélik, ez a pedagdgusok érdektelenségének,
illetve az ujitastol valo idegenkedésnek, a konzervativ latasmodnak koszonhetd. Mivel az
ovodapedagdgusok viszonylag nagy szabadsagot kapnak az irodalmi miivek kivalasztasat
illetden, a foglalkozasok rutinjaba a klasszikusnak tartott gyerekverseket illesztik bele.
,Eloregszik a szakma, sokan abbol meritenek, amit mar tudnak” — nyilatkozta az egyik
valaszado, s masvalaki szerint a ,,jol bevalt gyermekversek atoroklodése az ujabb kollégakra”
egyuttal azt is jelenti, hogy a jovOben is periférian kiviilre szorulhatnak a kortars
gyermekversek.

Masok szerint jobban kellene népszerlisiteni a kortdrs gyereklirdt mind az
ovodapedagogusok, mind a sziil6k korében. Es természetesen az egyetemeken. A valaszadok
39,1%-a kevés informacioval rendelkezik a kortars gyermeklira 1j kiadasairol. Megemlitik,
hogy a vilaghdlon taldlkozhatunk wugyan kortars gyerekversekkel, am az iddésebb
ovodapedagogusok kevésbé otthonosak az internet vilagaban, igy nekik kevesebb esélyiik van
megismerni ezeket a miiveket. Meglepd, de tobb valaszado is jelezte, hogy hozz4 nem jutnak
el konyv formajaban a kortars gyerekversek, ez az akadaly. Egyes 6vodakban kevés a kortars
verseskotet. A valaszadok kozel 40%-a nyilatkozott ugy, hogy az évoda, ahol dolgozik, nincs
ellatva ilyen kotetekkel. S6t, vidéki konyvesboltokban is hidny van e tekintetben néhany
valaszadd szerint. S természetesen nem mehetiink el a gazdasagi-tarsadalmi indokok mellett
sem, mert az egyik valaszadd a pénzhianyt emliti, egy masik pedig az 6vodapedagogusi hivatas
presztizsének csokkenését, ami a szakmai igényesség csokkenésével is jarhat.

Ugyan nagyon kevesen, de akadnak, akik véleménye szerint a kortars gyereklira
darabjai altalaban véve nem képviselnek értéket, vagy bizonyos résziikre igaz ez a megallapitas.
Negativumként a kovetkezOket emlitik: a téma érdektelensége, az 6vodas korosztalynak nem
megfeleld tartalom, a nyelvezetben a szleng kifejezések, a versek erdltetettsége, a pongyola
fogalmazas, ritmustalansag, s végiil nehezebben tanulhatdak ezek a versek. A valaszadok 35, 9

%-a tigy véli, a klasszikusok alkotasait a gyerekek is jobban szeretik.
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9.1.2. A Kkortars gyermeklira népszeriisitésének lehetoségei
,, Kérem, nehany szoban fejtse ki véleményét, mi segitheti elo a kortars gyermekversek

népszertisitését az ovodakban!”

Az 6vodapedagdgusok meglatasa a témaval kapcsolatban:
o Talan, ha ilyen iranyu tovabbképzések is elérhetoek lennének.”
o Az Ovodapedagogusokkal szakmai napok keretében megismertetni a kortdrs
gyermekversek beépitési lehetdségeit a téma illetve projekttervekbe.”
o |, A kortars gyermekversek/lirak alkalmazasanak eltéré modjaival kapcsolatos intézményes
otletborzék, kortars koltok felkérése egyes kéteteik személyes bemutatasara.”
o A kortars gyermek konyvek vasarlasa az ovodakban. Az ovodapedagogus tajékozott
legyen az uj gyermeklirai alkotdasokrol, gyermekcsoportjaiban alkalmazza a tevékenységek

soran. Figyelembe kell venni a mai gyermekek irodalmi igényeit.”

A 64 vialaszado koziil 40-en vélekednek tugy, hogy a kortars gyermekversek
o6vodapedagogusokkal torténd alaposabb megismertetése fontos lenne. Sokak szerint segitséget
jelentene, ha az 6vodak ingyenesen hozzajutndnak a kortars gyerekverskotetekhez. Tobb
promocio kellene a valaszadok szerint online és nyomtatott formaban egyarant. Ez alighanem
helytalld6 megallapitas, ugyanis a kérdéiv kitoltéinek minddssze 20%-a tajékozodik az uj
megjelenésii gyerekversekrdl konyvkiadok vagy konyvesboltok ajanlasai alapjan. A kortars
kolték megismertetését eldsegithetnék az 6vodapedagdgusoknak gyakrabban szervezett iro-
olvasd talalkozok, online €s hagyoményos kurzusok, szakmai el6adasok, intézményes
oOtletborzek, munkakozosségi foglalkozasok, szakkonyvek. Itt hangsulyoznunk kell az
internetes szakmai csoportok, online pedagoguskozosségek szerepét is, mert a valaszadok 75%-
a azt jelolte meg, hogy elsésorban ezeknek a kozosségeknek az ajanlasai alapjan tajékozodik a
ujonnan megjelent gyerekversekrdl. Szintén népszerieck az online szakmai folyodiratok: a
valaszadok 57,8%-at segitik a friss gyerekversek megismeréséhez.

Egy valaszado véleménye szerint az 6vodapedagogus hallatoknak tobb lehetdséget
kellene biztositani a gyakorlati képzés soran arra, hogy a gyerekekkel megismertessék a kortars
gyerekverseket. Vannak, akik szerint az 6vodapedagogus elhivatottsaga szamit igazan azzal
kapcsolatban, hogy a gyerekek minél tobb kortars verset hallhassanak. Két valaszadd
hangsulyozta, hogy a sziilokkel is meg kell ismertetni a kortars magyar gyereklirat. és
figyelembe kell venni a mai gyermekek irodalmi igényeit. Végiil harom olyan véalaszado is volt,

akik nem latnak lehetdséget a valtozasra, mert nem tudnak azonosulni a mai gyermekversekkel.
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9.2. A j6 gyermekvers ismérvei, a valasztas szempontjai
A jo gyerekvers lehetséges ismérveit soroltam fel — csak az eldzetes kutatasaim alapjan
leglényegesebb szempontokat —, s arra kértem a valaszadokat, 5 foku skalan jel6ljék meg

mennyire fontosak ezek szamukra.

20. Mennyire fontos On szerint, hogy egy gyermekvers:

Il Egyaltaldn nem fontos. [l Kevésbé fontos szamomra. Inkdbb fontos, mint nem fontos. [l Fontos szamomra. M Teljes mértékben fontos.

40
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nevelien ismereteket adjon &t szorakoztasson hasson az érzelmekre bovitse a szdkincset fejlessze a zeneiséget

3.abra. A jo gyermekvers ismérveinek fontossaga (Sajat kutatas, 2022. december, N=64)

A legtobb, vagyis 45 valaszadd szerint teljes mértékben fontos, hogy bovitse a
szokincset. 39-en tartjak ugyanilyen 1ényegesnek, hogy hasson az érzelmekre, 29-en azt, hogy
fejlessze a zeneiséget, 28-an azt, hogy ismereteket adjon at, s ugyanennyien azt, hogy
szorakoztasson. Végiil, de nem utolsdésorban 27 valaszadé szaméra nagyon fontos a nevelési
cél. Ahhoz, hogy az 6sszes valasz alapjan felallitsunk egy fontossagi sorrendet, célszertinek
lattam pontokra valtani a valaszokat, ugy, hogy az ,,egyaltalan nem fontos” megjeldlések 1, a
,kevésbé fontos” 2, az ,,inkabb fontos, mint nem fontos” 3, a ,,fontos szdmomra” 4, a ,teljes

mértékben fontos” megjeldlések 5 pontot érnek darabonként. Az igy kapott pontszamok:

» Dbovitse a szokincset: 293 pont
hasson az érzelmekre: 289 pont
szérakoztasson: 268 pont
fejlessze a zeneiséget: 267 pont

ismereteket adjon at: 260 pont

YV V V VYV V

neveljen: 246 pont
A valaszok Osszesitése alapjan lathato, hogy az ismeretatadast €s a didaktikai célokat
kevésbé tartjak fontosnak a valaszadok, mint azt, hogy a gyerekvers bdvitse a szdkincset,

hasson az érzelmekre, szérakoztasson ¢és fejlessze a zeneiséget.
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A gyerekvers kivéalasztasa sordn a kérdoivet kitoltd ovodapedagdgusok 76,6%-a
egyaltalan nem tartja fontosnak a szerz0 személyét, csak a mil témajat/szovegét, a

megkérdezetteknek csupan 20,3%-a valasztja lehetdség szerint az altala ismert szerz6k miiveit.

9.3. Didaktikai célok és szorakoztatas megvalosulasa a klasszikus és
kortars gyermekversekben

Hipotézisem (mely szerint a kortars gyermekversek egyarant didaktikusak é&s
szorakoztatdak) igazolasahoz/cafolasdhoz a szovegelemzés mellett kérddives kutatdsomban is
tettem fel kérdéseket. Feltételezésemre az 1. sz. melléklet 14. kérdésében a 64 valaszadobol 20
6 (31,1%) szerint a klasszikus gyermekversek tobb ismeretre tanitjak a gyermekeket, mint a
kortarsak. Am feltevésem mégis beigazolddott, melyet fentebb mar kifejtettem. Koztudott,
hogy az 6vodaskoruiak kedvelik a humoros hangvételii verseket, de a kitoltok 73,4 %-a is

alatamasztja ezt a tényt (1. sz. melléklet, 15. kérdés).

15. Tapasztalatai szerint milyen jellegl verseket kedvelnek leginkabb az évodasok? Tobb
valaszlehet&séget is megjeldlhet.

64 vélasz

amelyek humorosak 47 (73,4%)

amelyek az 6 nyelviikén irodtak 51 (79,7%)

a kdzvetlenebb hangvételiieket 34 (563,1%)
amelyekbdl Uj ismeretet
szereznek
amelyek koruknak megfeleld
28 (43,8%
problémakat taglalnak ( )
0 20 40 60

4.dbra. Ovoddsok dltal kedvelt versek jellemzdi (Sajat kutatds, 2022. december, N=64)

Sokak valaszoltdk az ismeretek atadasat, mint megvaldsithatd fejlesztési célt a
klasszikus gyermekversekben, (1. sz. melléklet, 16. kérdés) de ugyanakkor a kortars
gyermekversek (1.sz. melléklet, 17. kérdés) esetében is. Az el6z6 tartalmi részben megejtett
pontozas alapjan is valaszt kaptam arra, hogy a szorakoztatast és a didaktikat kozel azonosan

tartjak fontos szempontnak versvalasztas soran a pedagdgusok.
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9.4. A ,,duplafedeliiség” kérdése a kortars gyermekversekben
Az 1. sz. melléklet 24. kérdésében a kitdltok 62,5%-anak kiilondsen fontos, hogy a
gyermekverset 6 is, mint felnétt befogado élvezze. Ezzel valdjaban arra kaptam valaszt, hogy

elényben részesitik a ,,duplafedelii” mtiveket.

24. Amikor gyermekverset valaszt, milyen mértékben jatszik szerepet, hogy On is élvezze az

alkotast?
64 valasz

40
40 (62,5%)

30
20
19 (29,7%)

10
1(1,6%) 0 (0%)

4 (6,3%)

1 2

5.dbra. Onos érdek a versvalasztasban (Sajat kutatds, 2022. december, N=64)

Az 1. sz. melléklet 25. kérdésében 34,4% egyetért azzal, hogy a feltiintetett kortars
alkotas épit annak klasszikus valtozatara, amelybdl arra vonatkoztathatunk, hogy ez a
klasszikust ismerd feln6tt részére nyujt tobbletet.

25. Az alabbi két versrészlet ugyanannak a témanak egy klasszikus és egy kortars
valtozata.

1) 2.)

Nem alszom, mert mar aludtam, Lehunyja kék szemét az ég,
Nem alszom, mert nincs cumi, lehunyja sok szemét a haz,
Nem alszom, mert gy meguntam: dunqa alatt alszﬂ('a rét -
Mindennap kell aludni. aludj el szépen, kis Balazs.
Szunyokaljon most a csacsi, Léb'fira lehajtja fejét,

Nyul almodhat szépeket, alszik a bogar, a darazs,
Lapitson a lapos maci, Veleglsz1k a zimmaoges -
Szuszogjon j6 mélyeket. aludj el szépen, kis Balazs.
Szendereghet a bicikli, A villamos is aluszik,
Horkolhat a robogas, - s mig szendereg a robogas -
Pilledjen a friss nokedli, alméban csonget egy picit -
Fozelék, a habarés... aludj el szépen, kis Balazs.
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Jeldlje azokat az allitasokat, amelyekkel egyetért:

20,70% _ 34,40%

28,10%

9,40%
40,60%

e

m a kortars valtozat épit a klasszikus ismeretére a felndtt részerdl
B 3 kortars valtozathan nagyobb szerephez jut a humor
= a kortdrs valtozat keveéshe ritmusos
a kortars valtozat nyelvezete vonzobb lehet a gyermek szamara
m @ kortars valtozat erdteljesebben szolitjia meg a felndttet, mint a gyereket
m a kortars valtozat kevesbeé tamogatja a nevelési cél megvalosulasat

W 3 kortars valtozattal kevéshétud a felndtt azonosulni

6.abra. Klasszikus- és kortdrs versvaltozat osszehasonlitdsa

(Sajat kutatds, 2022. december, N=64)

Tovabba a valaszadok kozel 50%-a szerint 1ényeges szempont, hogy a gyermekvers a felndtt

befogadd szamara is hordozzon iizenetet.

26. Mennyire gondolja Iényegesnek, hogy egy gyermekvers a felndtt szamara is hordozzon

Uzenetet?
64 véalasz

30

30 (46,9%)

25 (39,1%)
20

10

7 (10,9%)
1 (1,6%) 1(1,6%)

7.dbra. , Duplafedeliiség” fontossaga (Sajat kutatas, 2022. december, N=64)

46



10. A vizsgalat értékelése
A felmérés adatainak értékelése az alabbi eredményeket mutatja:

Dolgozatom megtervezésekor megfogalmazddtak bennem bizonyos kérdések, melyekre
mindenképpen valaszt szerettem volna kapni. A szakirodalmak, amelyeket tanulményoztam, a
mindségi kortars versek haszndlatdnak hidnyara utaltak. Ezen tény sajnos sajat tapasztalataim
alapjan is beigazolddni latszott. Kérddives kutatdsomban erre is szdntam néhany kérdést.
Feltevésem valoban alatdmasztasra keriilt, melynek okait a jelenlegi 6vodapedagogusok sajat
szavaikkal ¢és altalam eldre meghatarozott valaszlehetdséggel igazoltak. Az okok tobbsége
(ahogyan mar a korabbiakban néhany példa segitségével bemutattam) a kortarsak ismeretének
hidnya, a roghoz kotottség volt, illetve, hogy egyes pedagdgusok csupan nem kedvelik ezen
verseket vagy nem latjak a benniik rejld fejlesztési lehetdségeket.

F6 hipotézisem szerint a kortdrs gyermeklirdban erételjes a felnétt befogadot is
megszolitd szandék. Egy ezt megalapozd kérdéssel kivancsi voltam ra, a kitolték hany
sz4dzaléka van tisztdban a ,,duplafedeli” fogalom jelentésével (1. sz. melléklet 23. kérdés). A
valaszadok minddssze 43,8%-a jelolte meg a helyes valaszt. Ezt kdvetden feltettem néhany
kérdést, amellyel a ,,duplafedelii” miivek jelentdségére voltam kivancsi a felndtt befogadok
korében. A valaszadok szerint 1ényeges, hogy szdmukra is élményt, tobbletet nydjtson egy
gyermekvers, mely kivaldo indok lehet arra, hogy egy kortars kolté (aki els6sorban
gyermekeknek ir) ,,tobbfedelli” / ,,duplafedelii” miivek alkotasdba fogjon.

VégsO hipotézisem szerint a kortars gyermeklira egyarant lehet didaktikus és
szorakoztato. Kutatdsom soran érdekelt, hogy a gyermekek, illetve az 6vodapedagdgusok a
gyermekvers mely tulajdonsagait részesitik elényben. A didaktikussagra és humorra tobbek
szavaztak. A kérdés mar csak az volt, vajon a tanitdé és a szorakoztato jelleg jelen van-e
egyidejiileg a kortars gyermekversekben. Kivancsi voltam tovabba arra is, ezen tulajdonsagok
koziil melyeket részesitik elényben a kitoltok, illetve, hogy egyaltalan mely fejlesztési célokat
tudjak megvaldsitani a kortars gyermekversekkel.

Osszeségében elmondhatom, hogy mindkét hipotézisemre foként szakirodalom
gyljtéssel, feldolgozassal, illetve versek elemzésével kaptam valaszt. A kérddives kutatasom
kiegészitd informaciokkal €és egyéb, véleményem szerint elengedhetetlen valasszal jarult

hozza a felvetések alatamasztasahoz.
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11.  Osszegzés

Dolgozatomban a kortars gyermekversek sajatossagait, ezen beliil a ,,duplafedelt”
lirai miveket, 6vodai elofordulasukat, felhasznalasukat kutattam. Témavalasztasomnak
személyes indittatasa volt, ugyanis kisgyermekkoromtol koézel all szivemhez az irodalom.
Emellett leendd 6vodapedagdgusként szeretnék minél inkdbb tijékozott lenni a témaban,
hogy a verselés, mesélés tipusu foglalkozas kapcsan, illetve komplex modon barmely mas
idében fel tudjam hasznalni a megfelel6 muveket, technikakat. Tovabba, hogy rendelkezzek
atfogd ismerettel a kortars gyermekirodalomrol, illetve biztassak minden dvodapedagodgust
ismereteinek bovitésére, a kortars lira szépségének meglatasara.

Kutatasom sordn szerettem volna betekintést nyerni a gyermeklira vilagaba, melyet
torténeti attekintéssel kezdtem. Kivancsi voltam, vajon a kezdetekkor milyen jellegii
gyermekvers volt az irdnymutatdé. Ekkor taldlkoztam Podsa Lajos nevével. A
gyermekirodalmat akkoriban még kifejezetten csak a pozitiv hangvételii mitvek jelentették.
A ,tobbfedeliiség” (melynek vizsgalatara dolgozatomban Kkitiintetett hangstlyt fektettem) a
kés6bbiekben, foként napjainkban bontakozik ki. Magat a ,,tobbfedelt” / ,,duplafedelr”
fogalmat tobbek kozott Lovasz Andrea is kortiljarta.

A szakirodalmi alapokat a versek vizsgalata kovette. Reményeim szerint ezen miivek

Osszessége kedvcesinaldva valik azon pedagogusok szamara, akikhez dolgozatom eljut. Ezaltal
még inkabb alkalmaznak majd kortars verseket palyajuk soran.
Napjainkban sajnos szamos 6vodas mindennapjaibol hianyzik az irodalom, a verselés és a
mesélés. Mig gyermekkoromban kivaltképp az esti meseolvasas volt jellemzd, manapsag a
képerny6 uralkodik. A fejlett technoldgia ugyan szamtalan elénnyel rendelkezik, hatranyai is
akadnak. Mindezek okan szenteltem dolgozatom egy fejezetét annak, hogy irjak rola,
mennyire kulcsfontossdgu 1s az oOvodapedagdgusi szerep az irodalmi élmények
kozvetitésében és az olvasdva valas megalapozasaban.

A kortars gyermekversek jellemzéen humorosak, kozvetlenebb hangvételiiek. Ezen
tulajdonsagukkal, illetve zeneiségiikkel, olykor gyermeki nyelvezetiikkel hivjak fel az ifja
befogaddk figyelmét. Ahogyan a gyermekkoltészet kezdetén a tanitd jelleg dominalt, a
jelenben sok kolté anndl inkabb elveti a didaktikussagot. Nem tekintenek ra elsérangtuként,
mindinkabb a gyonyorkodtetést vagy a szorakoztatast helyezik eldtérbe. Am tévhit, hogy nem
jellemz6 a didaktika ezekben a miivekben. Az ehhez fiiz6dé feltevésemet is sikeriilt
igazolnom munkamban példakkal, melyekben egyszerre van jelen a tanito jelleg, illetve a

szorakoztatas.
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Végezetiil ratértem 6nalld vizsgalatomra, mely egy empirikus kutatas, a célzott kdzeg pedig
a jelenlegi 6vodapedagogusok. A célcsoportot leggyorsabban az Internet segitségével értem
el, igy online forméban készitettem el kérddivemet, mely nagyban hozz4jarult kutatasomhoz.
Valgjdban szamos lehetéség megfogalmazddott bennem, melyekkel a késébbiekben
bdvithetném kutatdsomat. Sziildk, esetleg 6vodapedagdgus hallgatok megkérdezésére is sort
keritenék a témaval kapcsolatban. Emellett szivesen allitanék 0Ossze tinnepkorokhoz,
alkalmakhoz kapcsolodo gylijteményt kortars szerzok gyermekverseibdl, mellyel célom a
népszerlsités lenne, illetve az 6vodapedagdgusok részére segitségnyujtas a valasztasban.

Tovabba lehetségesnek tartom néhany 6vodai tervezet elkészitését, ezzel mintaul szolgalva a

kortérs lira felhasznalhatosagara.
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13. Mellékletek

1.

szamu melléklet
Duplafedel lirai mivek az évodaban
Kedves Ovodapedagégqusok!
Ténai Kincsd Ndra vagyok, a Nyiregyhazi Egyetem harmadéves, dvodapedagogus szakos
hallgatéja. Tudomanyos Diakkori dolgozatom elkészitéséhez kérem dvodapedagogusok
vélemeényét, amelynek témaja a kortars magyar gyermekversek sajatossagai és azok
szerepe az ovodaban. Az anonim kérddiv kitGltése néhany percet vesz igénybe, de nekem
nagy segitséget jelent dolgozatom elkészitéséhez. Kérem, segitse munkémat valds
valaszok és vélemények leirdsaval. Kitoliését elére is kiszénom!
*Kotelezd
1. 1.Az Onneme: *
Soronként csak egy ovalist jeloljon be.
) ferfi
) né
2. 2. Eletkora: *
Soronként csak egy ovalist jeléljon be.
) 25 év alattti
) 25-35 év
1 36-50 év
) 50 év feletti
3. 2. Lakhelye: *

Soronként csak egy ovalist jeloljon be.

) kbzség
| véros

) nagyvaros (megyeszékhely)

52



4. 3.Az On munkahelye: *

Soronként csak egy ovalist jeloljon be.

) kdzségi 6voda

) varosi 6voda

5. 4. Miéta dolgozik 6vodapedagoéguskeént? *

Soronként csak egy ovalist jeloljon be.

) kevesebb, mint 10 éve
) 11-25 éve

) tobb, mint 25 éve

6. 5.Az On munkahelyén hany gyermekverset tartalmazoé kotet van? *

7. 6. Ezeknek a verseskoteteknek korilbelll hany szazaléka szarmazik kortars
szerzoktol?

Soronként csak egy ovalist jeloljon be.

) 25% vagy annal kevesebb
) 25-50%

) 50-75%

) 75% vagy annal tébb
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8.

7. Milyen aranyban vannak magyar és kulfoldi szerz6k kétetei az 6vodaban,
ahol On dolgozik?

Soronként csak egy ovalist jeloljon be.

-_.\-3 kevesebb a kiilféldi szerzéhtz tartozo kitet
) egyenld aranyban van kulféldi és magyar szerzdk altal irt ktet

) tobb a kiilfoldi, mint a magyar kétet

8. On milyen gyakorisaggal hasznal az évodai foglalkozasok soran kortars
gyermeklirat?

Soronként csak egy ovalist jelaljon be.

) Nem hasznalok kortars gyermekverseket.
) Eléfordul, hogy hasznalok.
) Gyakran kortars gyermeklirat hasznalok.

) Kizardlag kortars gyermekverseket hasznalok.
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10.

11.

9. On egyetért-e azzal, hogy a mai 6vodaskort gyermekek szamara
szlikseéges a kortars koltok és mliveik megismerése és hasznalata?

Soronkent csak egy ovalist jeloljén be.

Egyaltalan nem értek egyet.

Teljes mértékben egyetértek.

10. Milyen akadalyait latja, hogy nagyobb mértékben hasznaljon kortars
gyermekverseket?
Tobb valaszlehetGseget is megjeldlhet.

Valassza ki az dsszeset, amely érvényes.

| Az 6voda, ahol dolgozom, nincs ellatva ilyen ktetekkel.

| Kevés informaciéval rendelkezem a kortérs gyermeklira (j kiadasairal.

| A klasszikus szerzék gyermekirodalmi mivei altal jobban meg tudom valdsitani a
nevelési céljaimat.
[] Tapasztalataim szerint a klasszikuscok alkotasait jobban szeretik a gyermekek.
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12.

13.

14.

11. Az alabbi kélték kozal melyikdjiket ismeri? *

Tobb valaszlehet6seget is megjeltlhet.

Valassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

| Grecsé Krisztian
| Varré Daniel

| Lackfi Janos

| Vérs Istvan

| Pion Istvan

| Kiss Otté

| Acsai Roland

| Téth Krisztina

| Szab6 T. Anna

| Kovacs Andras Ferenc
| Kollar Arpad

' Myulasz Péter

12. Kérem, néhany szdban fejtse véleményét, mi segitheti el a kortars
gyermekversek nepszerlisitéset az ovodakban!

13. Kerem, fejtse ki nehany szoban, mi akadalyozhatja a kortars

gyermekversek népszer(isitését!
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15.

16.

17.

14. Az alabbi allitasok kézll jeldlje meg azokat, amelyekkel egyetert! *
Tobb valaszlehetdseget is megjeldlhet.

Valassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

| A klasszikus gyermekversek véleményem szerint tobb ismeretre tanitjak a
agyermekeket, mint a kortars gyermekversek.

| A klasszikus gyermekversek tobb értéket hordoznak, mint a kortars gyermekversek.

| Szamomra némelyik kortars gyermekvers nehezebben érthetd, mint a klasszikus
ayermekversek.

| A kortérs gyermekversek sokkal kozvetlenebbek, fesztelenebbek.

| A kortars gyermekversek nyelve kozelebb all az évodaskoriakhoz,
Layermeknyelven” szél hozzédjuk.

| A kortérs gyermekversek témavilaga kizelebb all az évodaskoriakhoz.
| A kortérs gyermekversek nagy részét nehezebben tudjak a gyerekek értelmezni.

15. Tapasztalatai szerint milyen jellegli verseket kedvelnek leginkabb az *
ovodasok?
Tobb valaszlehetdseget is megjeldlhet.

Valassza ki az osszeset, amely érvényes.

' amelyek humorosak

' amelyek az 6 nyelviikén irdédtak

| a kézvetlenebb hangvételleket

' amelyekbdl (j ismeretet szereznek

' amelyek koruknak megfelelé problémakat taglalnak

16. On milyen fejlesztési célokat tud hatékonyabban megvalésitani a
klasszikus gyermekversek segitségével?
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18. 17. Milyen fejlesztéesi celokat tud megvalositani a kortars gyermeklira
segitsegével?

19. 18. Mi alapjan valaszt On gyermekvers-kotetet? *
Tobb valaszlehettseget is megjelélhet.

Valassza ki az dsszesel, amely érvényes.

| szerzé/szerzok alapjan

| borité és flilszdveg alajan

| illusztracié alapjan

| atémaiill. a versek tartalma alapjan

| a szOveqg nyelvezete, szohasznélata alapjan

20. 19. Honnan tajékozodik az Uj megjelenésl gyermekversekrol? *

Valassza ki az 0sszeset, amely érvényes.

| online szakmai folydiratok ajanlasabdl

' sajat kollégaim ajanlasabdl

| sziilék ajanlasabél

' kényvkiaddok vagy kényvesboltok ajanlasabol

| online szakmai csoportok, évodapedagogus kizosségek ajanlasabal
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21.

20. Mennyire fontos On szerint, hogy egy gyermekvers: *

Soronkeént csak egy ovélist jeldljén be.

Inkabb
Egyéltalan Kevéshé fontos, Fontos Teljes
nem fontos mint . mértékben
. sZamomra.
fontos. szamomra. nem fontos.
fontos.
neveljen ) - - () -
ismereteket — — — Y —
adﬁbﬂﬁt L S L A L. A
szorakoztasson -, () ) ) )
hasson az — — — — —
- Imekre S L LN L. "y L. A
bdvitse a . — — —
ski i S L LN L. A L. A
fejlessze a — — — —
iséqet o L L L. S A A
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22.  20. Mennyire fontos On szerint, hogy egy gyermekvers: *

Soronkeént csak egy ovalist jeldljon be.

Inkabb
Egyaltalan Kevésbé fontos, Fontos Teljes
nem fontos mint szAmomra mértékben
fontos. sZAMomra. nem ' fontos.
fontos.
neveljen p; p; p; J /'
ismereteket
mlh..a't o e o A e
szorakoztasson ) ) ) ) )
ha&smﬂ! ..-’ Y l.-" Y .,-" Ty ..-’ Y l.-" Ny
ézdmk'e L L A L S
bévitse a
ski . L L N M L
fejlessze a
zeneiséget - - - - -

23.  21. Az el6z6 kerdésben feltlintetettek kdzul melyiket tartja a legfontosabbnak? *

24. 22. Amikor gyermekverset valaszt, mennyire tartja fontosnak a szerz6
szemelyet?

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

) Szamomra a legfontosabb a szerzd személye.
-_3 Ha tehetem, tébbnyire az altalam ismert szerzét valasztom.

) Valasztasomban egyaltalan nem jatszik szerepet a szerzd, csak a md
témaja/szovege.
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25.

26.

23. ,,Szerintem a duplafedelli kdnyv... *

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

) ...olyan kinyv, amely két szerzdvel rendelkezik."

) ..tébb korosztédlynak is élvezetes olvasmanyt jelentd kényv.”
) ..az atlagos ar duplajan beszerezhetd konyv."

) ...tobbféleképpen is olvashatd konyv."

J..a gyermekverseken kiviil mas miifajokat is tartalmazd kényv."

24. Amikor gyermekverset valaszt, milyen mértékben jatszik szerepet, hogy On *
is elvezze az alkotast?

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

Egyalatlan nem lényeges, hogy élvezzem.

Nagyon fontos, hogy élvezzem.
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27.

25. Az alabbi két versrészlet ugyanannak a témanak egy klasszikus és egy *
kortars valtozata.

1)

Nem alszom, mert mar aludtam,
Nem alszom, mert nincs cumi,
Nem alszom, mert ugy meguntam:
Mindennap kell aludni.

Szunydkaljon most a csacsi,
Nyul almodhat szepeket,
Lapitson a lapos maci,
Szuszogjon jo melyeket.

Szendereghet a bicikli,
Horkolhat a robogas,
Pilledjen a friss nokedli,
Foézelék, a habaras...

2)

Lehunyja kék szemét az ég,
lehunyja sok szemét a haz,
dunna alatt alszik a rét -
aludj el szépen, kis Balazs.

Labara lehajtja fejet,

alszik a bogar, a darazs,
velealszik a ziimmogeés -
aludj el szépen, kis Balazs.

A villamos is aluszik,

- 5 mig szendereg a robogas -
almaban csdnget egy picit -
aludj el szépen, kis Balazs.

Jeldlje azokat az allitasokat, amelyekkel egyetert:

Vdlassza ki az dsszeset, amely érvényes.

| akortérs véltozat épit a klasszikus ismeretére a felnitt részérdl
.| akortars véltozatban nagyobb szerephez juthat a humor
.| akortars véltozat kevésbé ritmusos
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a kortars valtozat nyelvezete vonzobb lehet a gyermek szamara

a kortars valtozat erételjesebben szdlitja meg a felnéttet, mint a gyermeket
a kortars valtozat kevésbé tamogatja a nevelési cél megvaldsulasat

a kortars valtozattal kevésbé tud a felnétt azonosulni

28. 26. Mennyire gondolja lényegesnek, hogy egy gyermekvers a feln6tt szamara *
is hordozzon (izenetet?

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

Egyaltalan nem lényeges szamomra.

Teljes mértékben Iényegesnek tartom.
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