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1 Bevezeto

A magyar nyelvben a fémondati -e kérd6 partikula esé hanglejtéssel eldontendd kérdést jelol.
Simonyi (1882), Fabricz (1981), Kenesei (1992) és Grétsy—Kemény (2005) szerint az -e a miivelt
koznyelvi hasznalatban a finit ige végére keriil. E. Kiss (2004), Kassai (1994a, 1994b), Schirm
(2006), Kalman (2015), Gyuris (2016, 2019) és Virovec-Sandor (2022) olyan szerkezeteket
vizsgaltak, amelyek eltérnek ettél a nyelvi normatdl. A dolgozatban bemutatott kutatas célja a
szakirodalomban a partikula nem miivelt koznyelvi hasznalatdra vonatkozoan megfogalmazott
hipotézisek egy részének empirikus tesztelése. Emellett annak megvizsgalasa, hogy melyek azok
a grammatikai valtozok, amelyek befolyasoljak, hogy az anyanyelvi beszél6k a fémondati -e kérd6
partikulat a f6igére (V-e volna) vagy pedig a volna-ra teszik (V volna-e).

Feltételezésiink szerint két szerkezet elfogadhatosagat és hasznalatat a kontextusban definialt
valtozok, illetve azok egylittes hatasa befolyasolja. Az erre vonatkozd két felmérésben az -e
elhelyezkedése mellett a fémondat jellege (bizonytalansagot fejez ki vagy a beszélé egy direkt
kérdeést tesz fel), valamint az esemény megtorténte (végbement vagy nem ment végbe) voltak. Az
eredmények azt erdsitik, hogy az -e mondatbeli helyében tapasztalt variacido nemcsak stilus vagy
regiszter kérdése, hanem azt grammatikai valtozok is befolyasoljak. Tovabba a két felméréssel cel
volt empirikus adatokat gyljteni olyan szerkezetekkel kapcsolatban, amelyekben az -e a
tagadoszohoz, az igekot6hoz, a hatarozoszohoz kapcesolodik, valamint amelyekben egyszerre
fordul eld két partikula. Osszességében elmondhato, hogy a valaszadok elfogadjak és hasznaljak
azokat a tagaddszavas szerkezeteket, amelyek megfelelnek a Gyuris (megj. eldtt) altal definialt
miivelt dialektusbeli (E dialektus) hasznalati feltételeknek. Igy a felmérés eredményei erdsitik azt
a hipotézist, hogy a nem-e szerkezet a miivelt koznyelvi hasznalat részének tekinthetd. Tovabba az
¢letkor és a partikula miivelt koznyelv hasznalatatol eltéré szerkezetekben valo elfogadhatosaga

kozotti kapcsolata keriil részletes targyalasra.
2 Szakirodalmi hattér

A fémondati szerepli polaris kérdd mondatok jeldldje az emelkedé-esé dallam vagy az -e
kérdé partikula esé hanglejtéssel. Gyuris (2019:75) szerint a fdmondati -e olyan neutralis
kontextusban fordul eld, ,,amelyekben az evidencidk az egyik vagy a masik valaszt tdmasztjak ala

[...] nem fordulhatnak el az -e partikulas kérdé mondatok™ (1).
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(1)# Kinyitod-e az ajtot?
Az -e hasznalhat6 kinalaskor, ha a beszélé nem akarja a masik félre erdltetni a pozitiv valasz

iranyaba valo elfogultsagat (2) (im).
(2) Kérsz-e teat?

Hasonl6an hasznalatos fomondati szerepi eldontendé kérdé mondatokban, amelyeknek
megvalaszolasa jogi kovetkezményt von maga utan. Tovabba alkalmazhat6 pedagogiai,

monologikus, valamint vizsgaztato kérdésekben is (Gyuris 2017).
(3) Magyarorszagnak van-e tengere?

Az -e partikulas kérdések megjelennek olyan kontextusban is, amelyekben a kérdés
,»egyféleképpen megvalaszolhat6” (4), vagy pedig olyan kérdést tesz fel a beszéld, ahol a ,,negativ

valasznak kicsi az esélye” (5) (Gyuris 2019:81).

(4) Szituacio: B szeretne meggy6zddni, hogy édesanyja, H, alszik-e, ezért ezt kérdezni:

Edesanyam, alusznak-e?

(5) Szituacio: B irasbeli vizsgat feliigyel. Mar kiosztotta a vizsgakérdéseket, mindenkinél van
toll is. Ellendrizni akarja, hogy engedélyt adhat-e a kezdésre, ezért ezt kérdezni:

Mindenki készen all-e?

Fontos kiemelni, hogy Simonyi (1882), Fabricz (1981), Kenesei (1992) és Grétsy—Kemény (2005)
szerint az Omagyar nyelvben a mondat végén talalhat6 -e az intonacid valtozaséaval €és a szérend
alakulasaval eldre mozdult, és a finit igealak végéig jutott (illetve a preverbalis 6sszetevohoz simul,
ha a finit ige nincs jelen). A szakirodalomban az alabbi példat tekintik elfogadottnak a mivelt

koznyelvi hasznalatban:

(6) Keérdéses, hogy eljott volna-e a rendezvényre, ha meghivjuk.

2.1 Nem sztenderd szerkezetek

Am a fenti (6) példatol eltérd hasznalati méd is megfigyelhetd a hétkdznapi hasznalatban. E.
Kiss (2004) mellett Kassai (1994a) és Schirm (2006) is ir arrdl, hogy nem rogziilt a partikula helye
a magyar nyelvben, tehat megjelenhet tobbek kozott a feltételes moda igealakoknal a ragozott igén
(V-e volna), a tagad6szon, a hatarozoszon, az igekotds igék esetében az igekotdn, valamint az

Osszetett igealakban a f6igén, a ragozott melléknéven, az dsszetett allitmanynal a névszoi részen,
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az igemodositon, ¢és a személyes névmashoz kapcsolodva is. Az alabbiakban a V-e volna, nem-g,
igekdt6-€, valamint tobbszords partikulat tartalmazo szerkezetek szakirodalom altali megitélését

¢s az ezekre vonatkozo eddig gytijtott empirikus adatok keriilnek targyalasra.

2.1.1 Az -e beférkozése

Kassai (1994b) felmérése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy cafolando az a vélekedés,
miszerint a nem sztenderd alakok nyelvjarasiak vagy népiesek lennének, mivel a nyelvjaras, mint
valtozo nem érte el a szignifikancia szintet, az elemzett teljesitménybeli kiilonbségek estében. E.
Kiss (2004) az emberi agy szamara megterheld diszjunktiv szabalyokkal leirhato szerkezetek
atmenetiségérodl és atalakulasarol ir. Ehhez kapcsolodik Kalman (2015) allitasa, miszerint ,,nyitva
az Ut az -e szocska el6tt is”, hiszen az alabbi példahoz hasonlé szerkezetek — amelyekben egy

kisebb fonologiai sulyu elem bekeriilhet az ige és a volna kozé — elfogadhatoak.

(7) Hozam volna, ha lenne nekem.
(Kalméan 2015)

Allitasat alatamasztjak Sandor (2021) korpuszos és felmérései, mivel arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az ige és a volna kozott nemcsak kisebb fonoldgiai sulytl elemek (8), hanem az -e is

megjelenhet (9).

(8) Lehet, hogy ugraltunk is volna 6romiinkben. (atlag: 4,39; szoras: 1,08)
(Sandor 2021:17)

(9) Kérdéses, hogy nagyobb fizetés esetén jelentkezett-e volna valaki az allasra. (atlag: 3,66;
szoras: 1,49)

(Sandor 2021:33)

Sandor (2021:16) szerint ,,a kitdltok koziil, akik elfogadjak a kis fonoldgiai sulya szot (is, én, még,
el, 6, be, meg, csak, ki) az ige és a volna kozott, azok az -e partikulat is jobban elfogadjak, a két
szerkezet kozott biztos kapcsolat van, a korrelécio statisztikailag szignifikans”.

Ez talan azzal magyarazhato, hogy amennyiben egy nyelvjarasban az -e normatdl kiilonb6zé
hasznalata elfogadott, akkor mas, fentebb is emlitett sajatos haszndlata is el6fordulhat (Schirm
2006). Ezt Schirm (2011:57) tobbek kozott azzal indokolja, hogy az ,.érzelmileg hangsulyozni
kivant elemhez teszik hozza” a beszélok a kérddszot. Ezért az -e kiilonbozo funkcioi feliilirhatjak

a sztenderdnek szamit6 hasznalatot, igy vandorolhat el a mondat végérdl az eleje felé.



2.1.2 Nem-e, el-e, tobbszoros partikulas szerkezetek

A szakirodalomban tébben is foglalkoztak a nem-e szerkezettel (v6. Kassai (1994a, 1994b),
Schirm (2006), Kalman (2015), Gyuris (2011, 2016), valamint Gyuris (megj. elétt)). Gyuris
(2016:171) szerint az -e partikula és a tagaddszo egyiittes hasznalatat befolyasolja a kontextusban
1év6 evidencia, valamit a beszéld preferencidja is azzal kapcsolatban, hogy ,,a szemantikai értéknek
megfeleld propozicidhalmaz melyik eleme fejezi ki a kérdésre adott valaszt egy bizonyos
szituacioban”. Gyuris (megj. elétt) a nem-e két kiilonb6z6 hasznalatat targyalja: az S
(’stigmatized”) dialektus (10) és az E ("educated’) dialektus (11).

(10) Nem-e gyiin el, kérdézzit€k még

(11) Nem-e elutazott Janos Berlinbe?

(Gyuris megj. elétt)

A szerz6 a nem-e (11)-(14) példakban bemutatott hasznalatat a szerkezet miivelt koéznyelvi
hasznalatanak nevezi (E dialektus). Részletesen meghatarozza a szerkezet ezen hasznalatanak
tulajdonsagait, illetve azokat a hasznalati feltételeket, amelyek megléte esetén a nem-e E
dialektusbeli hasznalata lehetséges. A szerzé szerint E dialektusbeli hasznalatnak az egyik
karakterisztikdja az ige és az igek6to inverzidjanak hianya (11).

Gyuris (megj. elott) altal definialt hasznalati feltételek kozott az els6, hogy a ‘nem-e p’ az E
dialektusban akkor hasznalatos, ha a kontextusban egy megoldatlan probléma van, és erre p teljes
megoldast kindl. Tehat a propozicio, 'vérszegény vagy’, teljes megoldas a kontextusban felmeriild

problémakra.

(12) A: Nagyon rosszul érzem magamat. Nagyon faradt és gyenge vagyok hetek ota.

B: Nem-e vérszegény vagy?

Tovéabbi kritérium a nem-e-t tartalmazoé kérdd mondatokkal kapcsolatban, hogy csak olyan

kontextusban fogadhatoak el, amelyekben a hallgat6tol nem elvart a valasz ismerete.

(13) A: F4j a fejem, nem tudom miért.
B: *Nem-e ¢hes vagy.
B: Nem-e leesett a vérnyomdasod?

(Gyuris megj. elott)



A szerz6 szerint a nem-e egy negativ kopularis kérdé mondat része, amely mondatnak a tobbi része

egy bedgyazott pozitiv allitd6 mondatbdl szarmazik.

(14) [negp Nem [roce 82-vaR-e [cp Rogy [ip elutazott Berlinbe?]]]]
(Gyuris megj. el6tt)

Fontos megjegyezni, hogy a nem-e az E dialektusban hasznalhato a 1étige jelen idejii hasznalataval
(15), a létige tagadott alakjaval (16), valamint a tagadoszoval egyarant (17). A nem van és a nem
nincs szerkezetek agrammatikusak, am amikor a partikula a tagad6szohoz kliticizalodik, akkor

elfogadhatdva valnak.

(15) Péter gyermeke folyton arra panaszkodik, hogy sziir az oldala. On a kdvetkezét kérdezi az
apatol:
[Negp Nem [Focp a2—Van-€ [cp hegy [ip van valami probléma a veséjével?]]]]

(16) On és a baratai moziba akarnak menni. Petirdl tudjak, hogy nem megy majd Onokkel. Ondk

a kovetkezorol beszélnek:
[Negp Nem [Focp @2—van-e [cp hogy [ip nincs pénze a jegyre?]]]]

(17) Tudjak, hogy a szomszédjuk Péter a délelott folyaman el akart utazni, de mégis latjak az

autojat a haza elétt. On a kdvetkez6t mondja a parjanak:
[Negp Nem [Focp az—Van-e [cp hoegy [ nem utazott el?]]]]

A partikula azért kliticizalodik a tagadoszohoz, mert mind a foige, a hogy és az az rejtve maradnak
(Gyuris megj. el6tt). A szerz6 szintaktikai magyarazata a jelenségre azt tamasztja ala, hogy a
partikula hasznalataban tapasztalhaté variaci6 nem minden esetben csak stilus vagy regiszter
kérdése, azt grammatikai valtozok is befolyasoljak.

Kassai (1994a) empirikus tton tesztelte mellékmondatokban szereplé nem-e elfogadhatosagat.

(18) a. J6 lenne tudni, nem-e lesz vihar.
b. Az utas persze nem tudta, nem-e én vagyok az ellendr.
(Kassai 1994a:128)

A kérddives felmérésbdl kideriilt, hogy a 850 kitoltd 40%-a nem itélte helytelennek a nem-e
szerkezetet tartalmazé mondatokat. Egy masik kutatasaban (Kassai 1994b:45) szerepld

mondatokat rangsorolta a 49 kitoltd valaszai alapjan. Mig az elsd és a harmadik mondat a



rangsorban V-e volna szerkezetet, addig a masodik és a negyedik mondat -e partikulas
tagaddszavas szerkezetet tartalmazott. Tovabba az adatok alapjan elmondhat6, hogy az dsszetett
ige foigéje (lehetett-e volna) és a tagad6szd mogott elhelyezkedd partikulat (nem-e) jobban
elfogadtak, mint az igek6té mogott allot (vissza-e tudok jonni).

Kassai (1994b:46) az -e normatdl eltéré hasznalatara egyrészt azt a magyarazatot adja, hogy
az -e ,az értelmileg nyomatékos allitméanyi szerkezet fonetikailag hangsulyos eleme mogott
helyezkedik el”. Valamint ,,egy olyan szerkezet végén all, amelynek az elemei értelmileg szorosan
Osszetartoznak” (uo.). Ehhez csatlakozik Nadasdy (2004), aki szerint az -e-t a hangsulyos elem (pl.
igekoté) utan teszik. Am Schirm (2011) szerint, ha ez igy lenne, akkor az el-e ment-szerii
szerkezeteknek is jol formaltnak kellene lennie a nem sztenderd hasznalatban, am erre vonatkozo
adatok nincsenek.

A tobbszords partikulat tartalmazoé mondatok az irott nyelvben még nem, viszont hétkdznapi
beszédben elé-eld fordulnak (Schirm 2011). Hasznalatanak oka lehet, hogy a beszélé udvariasan
akarja kifejezni indirekt kérését, vagy pedig informalis kontextusban ironikus hatast akar elérni
(Gyuris megj. elott). Partikula kett6zésnek oka lehet tovabba funkcid tulbiztositas (Schirm 2011),
vagy pedig Kassai (1994b) szerint a besz¢él6 a mondanddja megszerkesztése kdzben 6ntudatlanul

elhelyez egy kérddszot a ténylegesen megkérddjelezendd elemen is.

2.1.3 Az V-e volna szerkezet

Sandor (2021) és Virovec-Sandor (2022) foglalkozott olyan miivelt koznyelvi normanak nem
megfeleld szerkezetekkel, amelyekben az ige és a volna kozé beférkézott az -e. Mindezeket
alarendelt mellékmondatban tesztelték, amelyekben kotelezé annak hasznalata. Sandor (2021)
alapjan elmondhato, hogy a kutatasédban részt vett 87 kito1td 86%-a nem itélte el konzisztensen az
V-e volnda-t, valamint a beszéldk tobbségének mind az V volna-e és az V-e volna elfogadhat6 volt.
Sandor (2021:25) tanulmanyaban felveti, hogy ugyan az ige szétagszdma nem, viszont a
matrixpredikatum jellege befolydsolja a mondatok megitélését.

Virovec-Sandor (2022) altal targyalt empirikus adatok azt mutatjak, hogy a matrixpredikatum
jellege és a beagyazott mondat feltételt megfogalmazé mellékmondata altal kivaltott implikatiara
egyiittes hatdsa befolyasolja a szerkezetek elfogadhatosagat. A matrixpredikatum kifejezheti a
besz¢l16 bizonytalansagat/informaciohianyat (Kérdéses), valamint a beszéld egy vita targyat vagy
kérdést idézhet (Azt kérdezték). A beagyazott feltételes mondat mellékmondata implikalhatja, hogy
a mondatban megfogalmazott esemény megtortént vagy sem.
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(19) a. Nem tudom/Azt kérdezték, hogy dtmentem volna-e/atmentem-e volna a vizsgan, ha
elmegyek.
b. Nem tudom/Azt kérdezték, hogy atmentem volna-e/atmentem-e volna a vizsgan, ha
nem kapom meg a jegyzeted.
(Virovec-Sandor 2022:98)

Kiilonb6zd kritériumok alapjan csoportokra bontottak a kérdoéiv kitoltdit: a felmérés elsod
Iépeséfokan vizsgaltak az [1.] Osszes valaszado értékelését (n=104), majd azokét, [2.] akik nem
utasitottak el egyik vizsgalt szerkezetet sem (n=85). A [3/i.] csoportba tartoztak a preferenciaval
nem rendelkezok, de a két szerkezet kozott kiilonbséget érzok (n=34), akiket a szerzOk szerint
leginkabb befolyasoltak a tesztelt grammatikai valtozok.

Az eredményeik alapjan elmondhatd, hogy bizonytalansagot kifejez6é fomondat esetén V-e
volna szignifikansan elfogadhatobb, ha a befejezés azt implikalja, hogy az esemény nem tortént

meg.

(20) a. Nem tudom, hogy az id6s bacsi jart volna-e terapiara, ha nem hal bele a mitétbe. (3,74;
1,68)

b. Nem tudom, hogy az idds bacsi jart-e volna terapiara, ha nem hal bele a miitétbe. (4,68;
1,47)

(Virovec-Sandor 2022:110)

A befejezés implikatirdja nem valtoztat azonban a mondatok megitélésén, ha a besz€éld a
mellékmondatban egy vita targyat/kérdést idéz, mivel a konzisztens preferenciaval nem

rendelkezok korében ezekben az esetekben az V volna-e elfogadhatobb.

(21) a. Arrdl beszélgettek, hogy jart volna-e kezelésre a gyanusitott, ha lehetdséget adnak neki
ra. (4,62; 1,30)
b. Arrdl beszélgettek, hogy jart-e volna kezelésre a gyanusitott, ha lehetéséget adnak neki
ra. (4,00; 1,52)

(Virovec-Sandor 2022:111)

A szerkezeteket onmagukhoz viszonyitva is vizsgaltak, és arra jutottak, hogy az V-e volna
onmagahoz képest elfogadhatobb a bizonytalansdgot/informaciohidnyt kifejez6 mondatokban, ha

az esemény nem tortént meg.



(22) a. Kérdéses, hogy az ismerdse jart-e volna Janoshoz latogatoba, ha nem hagy rd millidkat.
(4,03; 1,62)
b. Nem tudom, hogy Bence csatlakozott-e volna hozzank, ha szélunk neki. (4,85; 1,48)
(Virovec-Sandor 2022:114)

Az V volna-e esetében az implikatira nem hatott a szerkezet Onmagahoz viszonyitott

elfogadhatosagara olyan mondatokban, amelyekben a beszél6 egy kérdést/vita targyat idézte.

(23) a. Azt a kérdést tette fel, hogy az orszag csatlakozott-e volna a NATO-hoz, ha nem szorul
ra a tamogatasra. (4,00; 1,67)
b. Arrol vitatkoztak, hogy Laszlo csatlakozott-e volna a tiintetéshez, ha nem tori el el6z6
nap a labat. (4,12; 1,65)
(Virovec-Sandor 2022:114)

Az alabbi tablazatban Virovec-Sandor (2022) legfontosabb eredményeinek dsszefoglalasa lathato.
Amennyiben az adott hipotézis igazolodott, akkor egy pipa (v'), ha nem, egy iksz (x) lathaté az

eredmények mellett, félkovérrel pedig a statisztikailag szignifikans eredmények lathatok.

1. 0sszes (n=104)

2. egyik szerkezetet
sem elutasitok

3/i. konzisztens
preferenciaval nem

volna-e vs. V-e volna

t(311)=0,17; p>0,05

t(254)=-1,32; p>0,05

(n=85) rendelkez6k (n=34)
H1: bizonytalansag/informaciohidny v v v
+ az esemény megtortént: _ . — . - .
V volna-e vs. VV-e volna t(311)=0,48; p>0,05 | t(254)=-0,84; p>0,05 | t(101)=-0,05; p>0,05
H2: bizonytalansag/informacidhiany N v v
+ az esemény nem tortént meg: _ . t(254)=-3,88; 1(101)=-3,39;
V volna-e vs. V-e volna (311)=-1,63; p>0,05 p<0,05 p<0,05
H3: idézett + megtortént: X x v
V volna-e vs. V-e volna t(311)=0,62; p>0,05 | t(254)=-0,48; p>0,05 | £(101)=2,42; p<0,05
H3: idézett + nem tortént meg: V X X 4

H4: bizonytalansag/informaciohiany

t(101)=2,64; p<0,05
v

megtortént vs. nem tértént meg

t(311)=-1,67; p>0,05

t(254)=-1,61; p>0,05

v v
+ V volna-e: _ . AL t(101)=-0,089;
megtortént vs. nem tértént meg 1(311)=-0,15; p>0,05 | 1(254)=0,1; p>0,05 p>0,05
H4. bizonytalansag/informacidhiany v v v
+ V-e volna: t(311)=-4,02; t(254)=-4,12; t(101)=-3,26;
megtortént vs. nem tortént meg p<0,05 p<0,05 p<0,05

v
H5. idézett + V volna-e: 1(311)=-1,07: p> v v
megtortént vs. nem tortént meg 0 Oé P t(254)=-0,69; p>0,05 | t(101)=-0,18; p>0,05
HS5. idézett + V-e volna: v 4 v

t(101)=-0,52; p>0,05

1. tablazat. Virovec-Sandor (2022:121-122) eredményeinek ésszefoglalasa
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A demografiai adatokat elemezve a kovetkezore jutottak: a fiatalabb kitoltok (18-39 éves
korosztaly) kozott az V-e volna volt szignifikansan elfogadhatobb, mig az idésebb (40 év feletti
korosztaly) valaszadok esetében az V volna-e fiiggetleniil a valtozoktol. Tehat minél fiatalabb a
kitoltd, annal elfogadhatobb szamara az V-e volna. Ebbél arra kovetkeztettek, hogy a nyelvben

valtozas mehet végbe a szerkezetek elfogadhatdsagat illetden.

2.2 A két kutatas parhuzamba allitasa

A hipotézisek el6tt fontos megjegyezni, hogy a dolgozatban bemutatasra keriil6 felmérésekkel
tobbek kozott cél volt Virovec-Sandor (2022) altal leirt megfigyeléseket fomondatokban is
tesztelni. Nevezetesen azt, hogy az altaluk definialt grammatikai valtozok befolyasoljak-e a
szerkezetek fomondati hasznalatat, hiszen a szerzok a kutatasaikban a partikula hasznalataval csak
beagyazott mellékmondatokban foglalkoznak. A szerkezet bedgyazott mellékmondatokban valo
hasznalata eltérhet a fémondati hasznalattol, ugyanakkor igyekeztiilk a kontextusokat ugy
Osszeallitani, hogy a kapott eredmények a lehetd legjobban Osszehasonlithatoak legyenek a
szerzépar eredményeivel (is). Itt szeretnénk megjegyezni, hogy tobb érv és ellenérv is szl amellett
illetve az ellen, hogy az V-e volna esetében a mellékmondatban tapasztalt tendenciak/eredmények
megismételhetdek, vagy legalabbis hasonld eredmények varhatoak fomondatok esetén is. Ezek az

érvek a kovetkezok.

l.  Ervek:
A szerzok altal a matrixpredikatumok kozott leirt kiilonbségek latszolag szemantikai/pragmatikai

jellegtiek.

(24) a. #Nem tudom, hogy Péter elment a buliba.
b. Nem tudtam, hogy Péter elment a buliba.

c. Janos nem tudja, hogy Péter elment a buliba.

(24a)-ban a matrix predikatum ala csak kérdé mondat agyazhato be, mert pragmatikai ellentmondas
van a kijelentdé mondat hasznélati feltételei és a fdmondat jelentése kozott. Ugyanakkor ez a
kiilonbség nem szintaktikai, hiszen az alany ¢és az igeid6 valtozasaval a beagyazhatdé mondat tipusa
is valtozik. (24a)-ban a beszél6 a megnyilatkozas idépontjaban is fennallo (jelenbeli)
bizonytalansagat fejezi ki. Ez alapjan is gy tlinhet, hogy a matrix predikatum szerepe leginkabb

annak meghatarozasa, hogy a mondat a besz¢élé bizonytalansagat fejezi ki, avagy valaki mas
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kijelentését idézi (idézett eset). Ha pedig a kiilonbség nem szintaktikai jellegli (tehat nem a
fomondat jellege befolyasolja a partikula helyét), akkor varhatndnak azt, hogy hasonlo
kontextusokban (a kontextusban a besz¢ld bizonytalansadga fogalmazodik meg/egy kérdést tesz fel)

hasonlé eredmények tapasztalhatéak fémondatokban is.

Il.  Ellenérvek:
Fontos megjegyezni, hogy a partikula kitétele a fémondatban (a mellékmondattal ellentétben)

opcionalis (Kenesei 1992). Ez az opcionalitas ronthat az eredmények 6sszehasonlithatosagan.

(25) a. Megjott (-e) Janos?

b. Kivancsi vagyok, megjott *(-e) Janos.

Tovabba az sem egyértelmi, hogy a szerzOpar példai teljes mértékben Osszehasonlithatdéak a

példainkkal.

(26) a. Nem tudom, hogy 4tmentem-e volna a vizsgan?
b. Szituacio: Azon elmélkedik, hogy mi lett volna a vizsgdjan, ha végiil mégis elmegy ra.

Vajon dtmentem-e volna a vizsgan?

Egyrészt (26a) kifejezhet informacidhianyt is és arra is alkalmas, hogy a besz¢€l6 azt a tényt fejezze
ki, hogy nem tudja arra a kérdésre a valaszt, hogy drment-e volna a vizsgan. (26b) ezzel ellentétben
a besz¢ld bizonytalansagat, kételkedését fejezi ki, de semmiképpen sem alkalmas arra, hogy a
besz¢€l16 kifejezze azt a tényt, hogy nem tudja, hogy dtmentem-e volna a vizsgan.

A szerzOparos altal ’idézett esetnek’ hivott mondatokban a beszéld egy eredetileg elhangzott
kérdés vagy vita targyat idézi. Ezek helyett olyan fémondati kérdések keriiltek tesztelésre,
amelyekben a besz¢lo a hallgatoja véleményét kéri Ki, tehat ténylegesen valaszt var a kérdésre.
Ezzel szemben egy idézett kérdés esetében a beszeéld csak azt a tényt fejezi ki, hogy az idézett
kérdés elhangzott, nem feltétlentil var ra valaszt. Természetesen itt is az eredeti, késobb idézett

kérdéseknek egyeb funkcioi is lehetnek.

(27) Azt kérdezte, hogy atment-e volna a vizsgan, de ez csak koltdi kérdés volt, tudta, hogy erre

senki sem tudja a valaszt.

A fent felsorolt ellenérvek ismeretében szeretnénk megjegyezni, hogy a szerkezet fémondati és
mellékmondati hasznalata k6zott varhatoan kiilonbségek lesznek, és felmérésink célja nem az volt,

hogy Virovec-Sandor (2022) eredményeit megismételje fomondatokra is, vagy annak
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megismételhetOségét tesztelje. A felmérések egyik célja annak meghatarozasa, hogy a szerkezet
hasznalatat/elfogadhatosagat hogyan és mennyiben befolyasolja a fomondat jellege, illetve az
esemény megtorténte a kontextus alapjan. Virovec-Sandor (2022) mellékmondatokban
megmutatott eredményei alapjan azt vartuk, hogy ezek befolyasoljak a szerkezet fémondati

hasznalatat is.
3 Hipotézisek

A fémondatban elhelyezked6 -e partikulara vonatkozo hipotézisek a szakirodalomban
megfogalmazott elméleti hipotézisek, korabbi empirikus kutatasok, valamint introspektiv adatok
alapjan lettek felallitva.

H1l. Az V volna-e és az V-e volna szerkezetek elfogadhatosagara hatassal vannak a
kontextusban definilt valtozok (a mondatban megfogalmazott esemény megtortént vagy
sem) €s annak, hogy a besz¢ld bizonytalansagat fejezi ki vagy pedig egy direkt kérdést tesz
fel.

H1.a. Ha a kontextusban a beszélé bizonytalansaga van megfogalmazva és az kontextus
jellege alapjan az esemény megtortént, akkor a két szerkezet egyformén elfogadhato.

H1.b. Ha a kontextusban a beszél6 a bizonytalansagat fejezi ki, valamint az esemény nem
tortént meg, akkor az V-e volna elfogadhatobb.

H1.c. Ha a beszél6 egy direkt kérdést tesz fel, akkor az V volna-e az elfogadhatobb attol
fliggetleniil, hogy az esemény megtortént-e.

H1l.d. Az V-e volna 6nmagahoz képesti elfogadhatosagara hatassal van az esemény
megtorténte, amennyiben a fdémondat bizonytalansagot fejez ki.

H1l.e. A szerkezetek 6nmagukhoz képesti megitélésére nincs hatassal az, hogy az esemény
megtortént-, ha a beszél6 direkt kérdést tesz fel.

H2.Az demografiai adatokat vizsgalva az valaszadok életkora a két szerkezetre adott
értékeléseket leginkabb befolydsold tényezd. Mig a 40 év alatti kitdltdk nagyobb aranyban
fogadjak el az V-e volna szerkezetet, addig 40. életéviiket betoltok inkabb az V volna-e-t
tartalmazo mondatok felé éreznek preferenciat (Id. Virovec-Sandor 2022). Tehat az idésebb

valaszadok képviselik leginkabb a nyelvi normat (vo. Kassai 1994b).
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H3.Azok az anyanyelvi beszélok, akik elfogadjak a szakirodalom altal nem sztenderd
szerkezetnek tartott VV-e volna-t, azok jobban elfogadjak a nem-e szerkezetet is (Id. Schirm).
Az V-e volna és a nem-e szerkezetekre adott értékelések kozott erds pozitiv korrelacio van.

H4. Az irodalom egy része altal nem miivelt koznyelvi hasznélatnak tartott hasznélatok koziil a
legjobb értékelést az V-e volna kapja, mig igekoto-e szerkezet a legkevésbé elfogadhato
(v0. Kassai 1994a)

4 A felmérések

A hipotézisek tesztelésére két felmérést készitettiink el: mig az elsé felmérés soran a vizsgalt
szerkezetek elfogadhatosaga kertilt vizsgalatra egyt6l hatig terjed6 skalan valo értékeléssel, addig
a masodik felmérésben azoknak a hasznalatara vonatkozoan gyiijtottiink adatokat, nevezetesen, a
kitoltéknek kellett kivalasztaniuk azokat a mondatelemeket, amelyeken elfogadnak a partikulat. A

két felmérés felépitésének a részletes bemutatasara a jelen fejezetben keriil sor.

4.1 Az elso felmérés modszere

V volna-e és V-e volna szerkezetet tartalmazé mondatok

A hipotézisek tesztelésére elkészitett online (Google Form) kérdéiv huszonnyolc
tesztmondatbol allt. Tizenhat mondat V volna-e és V-e volna szerkezetet tartalmazott, amelyek
nyolc part alkottak, négy a besz¢lé bizonytalansagat fejezte ki, négy mondatban a beszélé direkt
kérdést tett fel. A kérd6iv ezen mondataiban két foigét hasznaltunk (kaptam, nyertem). Ennek oka
az volt, hogy az ige hossza, illet az ige hangrendje vagy egyéb tényezok ne befolyasoljak az adatok
megbizhatdsagat.! Tovabba torekedtiink a tesztelendd mondatok minél kevesebb valtoztatasara,
azért, hogy azok Osszehasonlithatdak legyenek.

A beszélok kontextusokat lattak, amelyekben két valtozo volt definidlva. Az egyik az esemény
bekovetkeztére vonatkozott (megtortént/nem tortént meg az esemény), a masik pedig arra, hogy a
beszélo direkt kérdést tesz fel vagy bizonytalansagat/kételyét fogalmazza meg. Magukban az
értékelendd kérdésben az elobbi esetben a szerinted az utobbiban a vajon szerepelt a kontextusban

definialt funkcid6 megerésitésére. Ezekre a tovabbiakban ’direkt’ és ’bizonytalansagot kifejezo’

! Séndor (2021:25) nem talalt szignifikans kiilonbséget az egy illetve a négy szotagu igék elfogadhatoséga kozott sem a V-e volna,
sem a V volna-e szerkezetek esetében. Ennek ellenére igyekeztiink a tesztelt igék szamat alacsonyan tartani és egyenletesen elosztani
annak érdekében, hogy az ige tulajdonsagai ne befolyasolhassak az adatokat.
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kérdésekként referalunk. Tovabba a kérdések kétféleképpen voltak befejezve: egyrészt ugy, hogy
a befejezés azt implikalta, hogy az esemény nem tortént meg, masrész ugy, hogy az megtortént,

ezzel is tovabb erdsitve a kontextusban megfogalmazottakat.

(28) On nyert a helyi darts versenyen. A verseny utdn a kdvetkezén gondolkodik:

Vajon nyertem-e volna a versenyen, ha az ellenfeleim nem hibaznak annyit?

(29) On nem kapott segitséget a felkésziilésben, ezért megbukott a matematika érettségin.
Bénataban ezt kérdezi az édesanyjatol:

Szerinted kaptam volna-e segitséget a felkésziilésben, ha megkérem a tanarn6t?

A fémondat jellege

A felmérés tesztmondatainak fele Vajon-nal kezdédott (28), amelyeket elsésorban Virovec-
Sandor (2022) bizonytalansagot kifejez6 matrixpredikatumi mondataira kapott eredményeivel
hasonlitottuk Gssze.

Mivel a vajon kérdé mondatokban nem arra szolgal, hogy a mondatot a kérdé mondat formai
jegyeivel lassa el, ezért a funkcidja lehet, hogy a kérdé mondat jelentését megvaltoztassa (Gyuris
2013). Megodrzodott a vajon-nak az a jellegzetessége, hogy nem hasznaljak olyan mondatokban,

amelyek célja az informacioszerzés (30) (Schirm 2011:75).
(30) #Vajon mikor kezdddik az értekezlet?

A vajon attitidjelolé funkciot is betolt, eldontendd és kiegészitend6 kérdésekben
bizonytalankodast és toprengést fejez ki, amelyet Schirm (2011) az MNSz.-ban végzett
adatgytjtése, valamint kérdbives felmérése is igazol. Szikszainé (2008) szerint, ha a vajon és az -
e partikula egy mondatban szerepel, akkor a bizonytalansag, az eldonthetetlenség, a kételkedés, és

a tinddés nyomatékosan jelenik meg.

(31) de vajon megfeleld lesz-e azon Osszetett folyamatokat mederben tartani, melyek az unios
egylittmiikddés jovojét meghatarozzak, ...?

(Schirm 2011:205)

Mind a Virovec-Sandor (2022) kutatasaban szereplé Kérdéses/Nem tudom matrix predikatumos
mondatok, mind a jelen dolgozatban targyalt felmérésekben 1év6 Vajon-nal kezdédéek nem varnak

valaszt a cimzettdl, inkabb a kérdezd bizonytalansagat fejezik ki.
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A tesztmondatok masik fele Szerinted-del kezd6dott (tovabbiakban ’direkt kérdésfeltevés’),
amelyeket elsdsorban Virovec-Sandor (2022) kérdést vagy vita targyat idéz6 mondatokra kapott
adataival hasonlitottuk &ssze. A Szerinted kezdetii mondatok szemben a Vajon kezdetiiekkel

tényleges kérdésfeltevést jelolnek és valaszt varnak a hallgatosagtol.

(32) Szerinted nyertem volna-e a palyazaton, ha bekiildom azt a hatarid6ig?

A kontextus jellege
Tovabba a teszt mondatokat egy-egy kontextus elézte meg, amelyben az esemény megtorténte

kerilt definialasra.

(33) On nem nyert a kerékpérversenyen, mert az utolsé kanyarban megcstiszott. A verseny utin
a kovetkezoket gondolja:

Vajon nyertem-e volna a futamon, ha nem sodrodom ki az utolsé kanyarban?

(34) On nyert élete legfontosabb birk6zo bajnoksagan. Edz6jétél ezt kérdezi a dijatadd utan:

Szerinted nyertem volna-e a mérk6zésen, ha nem késziilok ra annyit?

Virovec-Sandor (2022) kutatasaban szereplé mondatokban a feltételes mondat mellékmondata
bizonyos mondatokban azt implikdlta, hogy matrix predikatumban megfogalmazott eset

végbement, bizonyos kérdésekben pedig azt, hogy nem.

A kérdoiv tovabbi tesztmondatai

A kérd6iv tovabbi két, valtozokat nem tartalmazé mondata alapjan a partikula fémondatban

valo elfogadhatdsagat vizsgaltuk.
(35) Elvesztette a kutyajat. Kétségbeesetten keresve megkérdezi a szembe jovo jarokelot:
Latta-e a képen lathat6 kutyat?

Emellett a kérd6iv tartalmazott tovabbi nyolc mondatot: négy esetben a partikula a tagadoszora
(Gyuris altal definialt E dialektusbeli hasznalat), egy esetében a hatarozdszora, egy mondatban az

igekotore, valamint két mondat esetében a tagaddszora és a foigére egyarant kliticizalodott.

(36) Nagyon meglepddétt azon, hogy az egyik kollégaja egész nap keriilte Ont. Az ton hazafelé
igy topreng magaban:

Nem-e megbantottam valamivel?
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A mondatok és a tesztelt szerkezetek sokszinlisége miatt figyelemelterel6 mondatokat nem
tartalmazott a kérddiv, ellendrz6 mondatokat azonban igen. Ennek oka, hogy az kérddivben
megitélendé mondatok szama ne legyen til magas, és ne befolyasolja negativan az eredmények
megbizhatosagat. Az ellendrzé szitudciok tgy épiiltek fel, hogy a partikula nélkiili ellendrizendd
mondat egy esetben nem volt hasznalhat6 az adott szituacidoban, egy esetben pedig tokéletes kérdés
volt az adott kontextusban.? Az a vélaszad6 keriilt kizarasra, aki az utobbi kontextusban szerepld
mondatra négyesnél alacsonyabb pontszamot adott, illetve az elébbiben szereplére harmasnal

nagyobbat. Az alabbi tablazatokban a felmérésben szereplé6 mondatok szama lathaté (db).

megtortént nem tortént meg
) o V volna-e 2 2
bizonytalansagot fejez ki
V-e volna 2 2
) V volna-e 2 2
direkt kérdés
V-e volna 2 2

2. tablazat. Az elsé kérddivben szerepld V volna-e és V-e volna szerkezeteket tartalmazoé mondatok megosziasa valtozénként

nem-e 4
hatarozoszo-e 1
igekoto-e 1
nem-e V-e 2
valtozok nélkiili fomondati -e 2
ellen6rz6 mondatok 2

3. tablazat. Az elsé kérdéivben szerepld tovabbi tesztmondatok szama

A kitolték csak egy mondatot lathattak egyszerre, feladatuk az volt, hogy értékeljék a
mondatokat aszerint, hogy mennyire elfogadhatoak az adott kontextusban 1-t61 (a mondat teljes
mértékben elfogadhatatlan) 6-ig (teljes mértékben elfogadhatd) terjedé Likert-skalan. Minden
értékelendd mondat alatt lehetdség volt a kitoltok szamara, hogy amennyiben nem gondoljak
megfelelonek a mondatot az adott szituacioban, akkor javitsak ki azt. Ezzel célunk volt
meghatarozni, hogy a kérd6 partikulat inkabb elhagynak, vagy mas dsszetevore helyeznék azokban
a mondatokban, amelyekre alacsonyabb értékelést adtak. Ez fémondat esetében azért is lehet

fontos, mert ezekben a partikula opcionalis. Ugyanakkor vitathato, hogy a javitasi lehetség segiti,

2Az ellendrzd szitudcidk az elsd felmérésben a kovetkezdk voltak:

(i) On egész nap sokat dolgozott, de varja a hizimunka. Segitséget kér a parjatol:
Ti mentek-e majd nyaralni?

(i) On nagyon sokat izgul a vizsga elétt. Ezt kérdezi az osztalytarsatol:
Szerinted sikeriilni fog a vizsga?
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vagy akadalyozza a kérd6iv eredményeinek megbizhatdsagat, hiszen azt sugallhatja a beszéloknek,
hogy a mondat nem helyes. Ezt az esetleges hatast ugy csokkentettiik, hogy a kovetkezo utasitast
kaptak: ,, Kérem, hogy javitsa ki a fenti kérdé mondatot, ha On szerint az nem megfeleld az adott
szituacidban”. Tovabba fontos megjegyezni, hogy az esetleges negativumok mellett egy opcionalis
elem hasznalatanak/elfogadhatdsaganak felmérésekor a javitasi lehetoség megadasanak tobb
elénye lehet, mint hatranya, hiszen itt nem csak az a kérdés, hogy az igén vagy a volnd-n (esetleg
mas mondatdsszetevon) szereplejen a partikula, hanem az is, hogy szerepeljen-e a mondatban.

A korabban leirt kritériumok alapjan 28 beszéld keriilt kizarésra, igy a 123 kitoltdbol 95
valaszado értékelését vizsgaltuk. Demografiai adatokat is gytijtottiink az anonim vélaszadoktol az
¢letkorra, anyanyelvre, nemre, a legmagasabb iskolai végzettségre/a jelenlegi tanulmanyaikra,

valamint arra a megyére vonatkozdan, ahol a gyermekkorukat toltotték.

A hipotézisek tesztelése érdekében a felmérésben szerepld valaszadokat két f6 csoportra bontottuk:
I.  El6szor az Osszes kitoltd valaszait vizsgalva teszteltiik a hipotéziseket (n=95).

— Az 0sszes kitolton beliil vizsgaltuk azoknak a valaszadoknak az értékelését is, akik
elfogadtak a fémondatban az -e partikulat (n=81). (Azt tartozott ebbe a csoportba, aki
legalabb egyszer adott legalabb 6tos értékelést a fomondati -e-t tartalmazd, valtozok
nélkiili mondat valamelyikére.)

Il. Masodik lépésben vizsgaltuk azoknak a valaszait, akik nem utasitottak el egyik szerkezetet
sem. (Azt az anyanyelvi valaszadot tekintettiik az VV-e volna vagy az V volna-e szerkezetet
elutasitonak, aki legalabb kétszer nem adott minimum harmas értékelést az adott szerkezetet

tartalmaz6 nyolc mondat valamelyikére (n=72).)

Virovec-Sandor (2022) alapjan azért bontottuk az adatokat kiilonb6z6 csoportokra, mivel
feltehet6en kiilonbségek varhatok a valaszadok értékelései kozott. Cél volt egy olyan csoportot
talalni, amelyet feltehetden leginkabb a kérddivben tesztelt nyelvtani valtozok befolyasolnak.
Azért, hogy igazolast nyerjen az a feltételezésiink, miszerint az V volna-e és az V-e volna
elfogadhatdsagat grammatikai valtozok befolyasoljdk, az eredményeket parositott t-probaval
(95%-o0s konfidenciaszint esetén), khi-négyzet teszttel és korrelacios egyiitthatd vizsgalataval

igyekeztlink megerdsiteni.
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4.2 A masodik felmérés modszere

Az els felmérés utan elkészitett masodik online felméréssel célunk volt megvizsgalni, hogy
az anyanyelvi besz¢lok ténylegesen hasznaljak-e a kérdo partikulat a fomondatban, és amennyiben
igen, akkor melyik elemre helyezik azt. A kérd6iv huszonhét tesztmondatot tartalmazott, a kitoltok
feladata az volt, hogy kivalasszak azt a mondatelemet/azokat a mondatelemeket egy megadott
listabol, amelyeken elfogadnak az adott kontextusban az -e-t. Lehetdségiik volt leirni, hogy ha a
megadott listdban nem szerepld elemre tennék inkabb azt. Tovabba valaszthattak azt az opcidt is,
hogy nem helyeznék egyik elemre sem az -e-t.

Tizenhat tesztmondat és a hozzajuk tartozo kontextus megegyezett az el6z6 felmérésben
talalhato V volna-e és V-e volna szerkezeteket tartalmazokkal, &m azzal a kiilonbséggel, hogy a
tesztelendd mondatok nem tartalmaztak partikuldt, azt a valaszadonak kellett rahelyeznie
valamelyik elemre. A mondatok nyolc part alkottak, négy mondat a beszélé bizonytalansagat
fejezte ki, négyben a besz¢16 direkt kérdést tett fel. Ezekben a mondatokban is az el6z6 felmérésben
is hasznalt két foigét hasznaltuk (kaptam és nyertem). A partikula helye mellett (barmelyik
mondatelemre helyezhette a valaszado) valtozd volt még a kontextus jellege (a fémondatban
megfogalmazott esemény végbement vagy sem), valamint a tesztmondatok fele bizonytalansagot
fejezett ki (vajon-nal kezd6dd), vagy a kérdez6 a hallgatosagat valaszra szolitja fel (szerinted-del
kezd6do).

(37) On nyert élete legfontosabb birk6zo bajnoksagan. Edz6jétél ezt kérdezi a dijatadd utan:
Szerinted__ nyertem__ volna__ a mérk6ézésen__, ha nem késziilok ra annyit?
(38) Nem kapott engedélyt a haza kibdvitésére. A rendelkezést olvasva On igy tinédik:

Vajon__ kaptam  volna  engedélyt , ha idében bekiildom a tervezetet?

Két mondatban a véalaszadoknak lehetdségiik volt a partikulat a hatarozdszora is tenni, kilenc
mondatban pedig a nem tagadoszora. Ebben a felmérésben a nem-e-t tartalmaz6 mondatok szama
nagyobb volt, mint az el6z6 felmérésben. Ennek oka, hogy a nem-e Gyuris (megj. el6tt) altal E
dialektusbeli hasznalatanak nevezett hasznalata az elzetesen vartnal jobb értékeléseket kapott, €s
ennek a megismételhetdségét szerettik volna tesztelni egy hasznalatot felméré kérdéiv

segitségével.
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(39) A szomszédja, Kata buliban volt tegnap este és még nem érkezett haza. Aggodik érte, ezért
megkérdezi a férjét:

Ott__ volt__ Kata__isabuliban__?

(40) Nagyon rosszul érzi magat, szédiil €s nagyon erdsen faj a feje. Azon topreng magaban, hogy
ezt mi okozhatja:

Nem__ szén-monoxid__ van__ alakasban__ ?

A felmérésben 114 valaszado vett részt, akik valaszait két 1épcséfokban vizsgaltuk:
I. A hipotézisek tesztelésére elsé korben az 6sszes kitolt6 valaszait elemeztiik (n=114).
— Az értékeléseik alapjan vizsgaltuk a nem-e és hatarozoszo-e szerkezetekre adott
értekeléseket.
Il.  Majd azoknak a valaszait értékeltiik ki, akik nem éreztek preferenciat sem a V volna-e, sem
pedig a V-e volna felé (n=34).
— Azok kertiltek ebben a csoportba, akik legalabb kétszer a V volna-e-t és kétszer a

V-e volnd-t valasztottak az ezeket tartalmazo tizenhat mondat valamelyikében.
5 Kutatas eredményei

A kovetkezd fejezetekben a két felmérés soran kapott empirikus adatok keriilnek bemutatasra. Az
elsé nagyobb egységben a partikula féomondatban valo6 elfogadhatosagat, a masodikban a V volna-
e és a V-e volna szerkezetekre kapott eredményeket ismertetjiik. A harmadik nagyobb egységben
a kérddivekben szerepld tovabbi nyelvi normatol eltérd szerkezetek elfogadhatosagat és hasznalatat
mutatjuk be, valamint hasonlitjuk 6ssze a V-e volnd-ra kapott eredményekkel. Emellett a

fejezetekben relevans demografiai adatok is bemutatasra keriilnek.

5.1 A partikula a fomondatban

Mielétt a V volna-e és a V-e volna szerkezetre adott értékeléseket valtozok szerint
ismertetnénk, fontos megjegyezni, hogy a fomondati partikula hasznalatait mivelt kéznyelvi

hasznalatnak tekintjiik, amelyet a valaszadok értékelései is alatamasztanak.
(41) Latta-e a képen lathat6 kutyat? (atlag: 4,86)

Az els6 kérdéivben a 95 kitéltébol 81 adott legalabb egyszer 6tost vagy annal jobb értékelést

a fémondati V volna-e szerkezetet tartalmazé mondat valamelyikére. Ha a jelen kutatasban
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szereplé V volna-e szerkezetet tartalmazo legjobb értékelést kapott mondat (42) mellé vessziik
Virovec-Sandor (2022) legjobb értékelést kapott ugyanezen szerkezetet tartalmazojat (43) —

amelyekben kotelezo a partikula — akkor a kovetkez6t kapjuk:

(42) Vajon nyertem volna-e a futamon, ha nem lyukad ki a kerék a cél el6tt? (4,2; 1,75)
(43) Kérdeéses, hogy Janos kapott volna-e kitlintetést, ha nincsenek befolyasos kapcsolatai. (4,7;
1,5)
(Virovec-Sandor 2022:126)

Az V volna-e szerkezetet tekintve 4,2 az atlag a fémondatban, mig mellékmondatban 4,72 a
legmagasabb, a két értekés kozott csupan 0,5 volt a kiilonbség. Emellett az 6sszes kit6ltd (95 £6)
57%-a adott legalabb kétszer otost értékelést a fomondati V-e vVolnd-s mondatokra. Tehat még a
nem miivelt koznyelvi hasznalatinak tartott V-e volnd-nak és a fomondati helyének egyiittes

el6fordulasa sem eredményez rossz vagy elfogadhatatlan mondatokat.
(44) Vajon nyertem-e volna a futamon, ha nem sodrédom ki az utols6 kanyarban? (3,6;1,9)

Emellett az -e fémondatbeli elfogadhatosagat alatamasztja, hogy a masodik kérddivben szerepld
114 kitoltd 85%-a hasznalta a partikulat legaldbb egyszer a fémondatban.

Az eredményeket elérevetitve elmondhato, hogy a 40. életéviiket betoltottek esetében — akik
Virovec-Sandor (2022) alapjan a leginkabb képviselik a normat — a fomondati V volna-e igen jol

szerepelt (atlag: 4,13; széraés: 1,8).

5.2 Az V volna-e és az V-e volna megitélése

A fejezetben els6ként a két felmérés adatai alapjan az V volna-e és az V-e volna egymashoz, majd
onmagukhoz Viszonyitott elfogadhatosaga keriil bemutatasra kiilonbozé valtozokombinaciok

esetében, majd a szerkezetekkel kapcsolatban demografiai adatokat kozliink.

5.2.1 Az V volna-e és az V-e volna egymashoz viszonyitva
Az els6 felmérés alapjan az V volna-e szignifikansan elfogadhatobb, mind az dsszes valaszado
¢s mind a két szerkezet kozott kiilonbséget érzok esetében, amennyiben a fdmondat a beszéld

bizonytalansagat fejezi ki, valamint a kontextus jellege alapjan az esemény végbement.
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(45) a. Vajon kaptam volna-e szerepet, ha nem lenne az ismer6som a rendez6? (4,17;1,37)

b. Vajon kaptam-e volna szerepet, ha nem én lennék a tanarnd kedvence? (3,88;1,75)°

A kiértékelés 1épcsdfokai t-teszt eredményei
Osszes valaszad6 (n=95) t(189)=3,92; p<0,05
egyik szerkezetet sem elitélok (n=72) t(143)=2,39; p<0,05
4. tablazat. T-teszt eredmények H1.a hipotézisre vonatkozoan az elsé felmérés eredményei alapjan

Hasonloképpen a masodik felmérés alapjan elmondhatd, hogy mind az Gsszes és mind a
preferenciaval nem rendelkezOk esetében az V volna-e szerkezetet valasztottak tobbszor ilyen

kontextus esetén, amelyet az alabbi két diagram is szemléltet.

Osszes (n=114) nincs preferencia (n=34)

160 60

140 50
120

100 40

80 30

60 20
40

20 10

0 0

V volna-e V-e volna V volna-e V-e volna

1. diagram. Hl.a hipotézissel kapcsolatos valasztasi aranyok a mdasodik felmérésben

Az elsé felmérés eredményei alapjan az V volna-e és az V-e volna kozott kiilonbséget érzok
esetében, ha a besz¢lé a bizonytalansagat fejezi ki, valamint a kontextus alapjan az esemény nem
ment végbe, akkor nincs szignifikans kiilonbség a két szerkezet kozott (46). Hasonloképpen a
masodik felmérésben, a preferenciaval nem rendelkezOk egyforma aranyban vélasztottdk a két

vizsgalt szerkezetet ilyen kontextus esetén (2. diagram).

(46) a. Vajon nyertem volna-e a futamon, ha nem lyukad ki a kerék a cél elott? (4,33; 1,57)

b. Vajon nyertem-e volna a futamon, ha nem sodrodom ki az utols6 kanyarban? (4,18;
1,64)

3 A fejezetben szerepld példamondatok utan az elsd felmérésben szerepld *egyik szerkezetet sem elutasitok’ értékelései lathatoak,
zardjelben az atlaggal és szorassal.

22



A kiértékelés 1épcsofokai t-teszt eredményei
Osszes valaszado (n=95) t(189)=3,47; p<0,05
egyik szerkezetet sem elitélok (n=72) t(143)=1,59; p>0,05

5. tablazat. T-teszt eredmények H1.b hipotézisre vonatkozoan az elsé felmérés eredményei alapjan

Osszes (n=114) nincs preferencia (n=34)

160 60

140 50
120

100 40

80 30

60 20
40

20 10

0 0

V volna-e V-e volna V volna-e V-e volna

2. diagram. H1.b hipotézissel kapcsolatos valasztasi aranyok a masodik felmérésben

Amennyiben a beszél6 direkt kérdést tesz fel, valamint a kontextus jellegébdl az kovetkezik,
hogy az esemény nem ment végbe, akkor szignifikdnsan elfogadhatobb az V volna-e az elsé

felmérés alapjan.

(47) a. Szerinted nyertem volna-e a palyazaton, ha bekiildom azt a hatarid6ig? (4,56; 1,53)

b. Szerinted nyertem-e¢ volna a palyazaton, ha megirom azt? (3,94; 1,77)

A kiertékelés 1épcsofokai t-teszt eredményei
Osszes valaszado (n=95) t(189)=3,34,; p<0,05
egyik szerkezetet sem elitélok (n=72) t(143)=2,57; p<0,05

6. tablazat. T-teszt eredmények H1.c hipotézisre vonatkozoan az elsd felmérés eredményei alapjan
Ezzel szemben, ahogy a 3. diagramon lathato, a masodik felmérésben az 6sszes valaszado esetében
nem volt jelentés kiilonbség a két szerkezet valasztasi aranya kozott, mig a preferenciaval nem

rendelkez6k szamara az V-e volna volt elfogadhatobb.
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Osszes (n=114) nincs preferencia (n=34)

120 60
100 50
80 40
60 30
40 20
20 10
0 0
V volna-e V-e volna V volna-e V-e volna

3. diagram. H1.c hipotézissel kapcsolatos vilasztasi aranyok a mdsodik felmérésben, ha az esemény nem tortént meg

El kellett vetnem a nullhipotézist az elsé felmérés alapjan, mivel ha a beszél6 direkt kérdést
tesz fel, valamint az esemény végbement, akkor nem tapasztalhato szignifikans kiilonbség a két

vizsgalt szerkezet kozott.

(48) a. Szerinted nyertem volna-e a mérk6zésen, ha nem késziilok ra annyit? (4,25; 1,79)

b. Szerinted nyertem-e volna a mérk6zésen, ha nem gyakorlok még az edzések utan?

(3,90; 1,78)
A kiértékelés 1épcsdfokai t-teszt eredményei
Osszes valaszad6 (n=95) t(189)=1,61; p>0,05
egyik szerkezetet sem elitélok (n=72) t(143)=0,11; p>0,05

7. tablazat. T-teszt eredmények HI.c hipotézisre vonatkozéan az elsd felmérés eredményei alapjan

Hasonloképpen a masodik felmérésben az 9sszes valaszado esetében nem volt jelentds kiilonbség
a két szerkezet hasznalata kozott, mig a preferenciaval nem rendelkezék szamara az V-e volna

elfogadhatobb.
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Osszes (n=114) nincs preferencia (n=34)

120 70
60

100
50

80
40
60 30
20 10
0 0

V volna-e V-e volna V volna-e V-e volna

4. diagram. H1.c hipotézissel kapcsolatos valasztasi aranyok a mdsodik felmérésben, ha az esemény megtortént

Az alabbi tablazatban a két felmérés eredményeit foglaljuk 6ssze a kiértékelés mind két
lIépeséfokan. A sziirkével jelolt sorokban az elsé felméréshez tartozo atlagok talalhatok, mig a
szdzalékos ardnyok a masodik felmérésben az Osszes valasztasi lehetdséghez viszonyitott
szazalékok. A > jelek azt jelolik, hogy a szerkezet szignifikansan elfogadhatobb/a haszndlati
gyakorisag kozott 5%-nal nagyobb kiilonbséget tapaszaltunk, mig a ~ jel azt, hogy nem volt a két

szerkezet elfogadhatosaga/haszndlati gyakorisaga kozott jelentds kiilonbség.

bizonytalansag direkt kérdés

kontextus megtortent nem tortént meg megtortént nem tortént meg
jellege \ V-e \ V-e \ V-e \Y/ V-e

volna-e volna | volna-e | volna | volna-e | volna | volna-e | volna
Osszes 39 | 32 4,1 A} 3,5 Snll 3,4 40 > 34
valaszado 31% T 23% 31% T 25% 25% 27% 24% T 23%
mind aket | 403 3,6 4,3 4,02 39 1+ 39 44 % 39
szerkezetet >
elfogadok 39% 33% 38% 38% 31% < 44% 33% <€ 38%

8. tabldzat. A két szerkezet egymdshoz valé viszonyitasaval kapesolatos hipotézisek dsszefoglalisa
Elmondhato, hogy a bizonytalansagot kifejezé mondatokban felmérések soran hasonlo6 tendenciak
figyelhet6k meg: ha az esemény megtortént, akkor az V volna-e elfogadhatobb, viszont ha az
esemény nem ment végbe, akkor az egyik szerkezetet sem elutasitok egyformén elfogadjak/hasonlo
aranyban valasztjak a két szerkezetet. Eltéré eredmények kaptunk a direkt kérdések esetében. Ha
az esemény nem tortént meg, akkor az V volna-e elfogadhatobb az elsd felmérésben résztvevo
valaszadok szamara, mig a masodik felmérés alapjan a besz¢élék hasznaljak az V-e volnd-t is.
Amennyiben az esemény megtortént az elsd felmérés alapjan nem volt kiilonbség a két szerkezet

megitélése kozott, mig a masodik felmérésben a véalaszadok inkabb az V-e volnd-t fogadtak el.
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5.2.2 A szerkezetek 6nmagukhoz viszonyitott megitélése

Virovec-Sandor (2022) nyoman célunk volt megvizsgalni, hogy az V volna-e és az V-e volna
onmagukhoz viszonyitott megitélésére hatast gyakorol-e a kontextusban definialt esemény
megtorténte — ezzel kapcsolatban két hipotézist fogalmaztunk meg.

A [H1.d.] hipotézissel kapcsolatban az elsé kérdéivben azt talaltuk, hogy ha a beszéld
bizonytalansagat fejezi ki, akkor az V-e volna abban az esetben szignifikansan elfogadhatobb
onmagahoz képest, ha az esemény nem ment végbe (49). A masodik kérdéivben is az V-e volng-t

tobbszor valasztottak a kiértékelés mind két 1épcséfokan, &m nem jelentds aranyban (5. diagram).

(49) a. Vajon nyertem-e volna a versenyen, ha az ellenfeleim nem hibaznak annyit? (3,29;

1,92)
b. Vajon nyertem-e volna a futamon, ha nem sodrédom ki az utols6 kanyarban? (4,18;
1,64)

matrixpredikatum tipusa t-teszt

£ S it A kiértékelés lépcsofokai

bizonytalansag: 1. minden kit61t6 (n=95) t(189)=-2,16; p<0,05
megtortént o o
2. a szerkezetek egyikét sem elutasitok (n=72) t(143)=-2,48; p<0,05

vs. nem tortént meg
9. tablazat. T-teszt eredmények: \V-e volna 6nmagahoz viszonyitva, ha a kontextus bizonytalansagot fejezett ki

eredményei

Osszes (n=114) nincs preferencia (n=34)
140 60
120 50
100 40
80
30
60
40 20
20 10
0 0
bizonytalansag + bizonytalansag + nem bizonytalansag + bizonytalansag + nem
megtortént tortént meg megtortént tortént meg

5. diagram. Vilasztasi aranyok: V-e volna onmagdahoz viszonyitva bizonytalansagot kifejezé mondatokban
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Az els6 kérdbivben az V volna-e esetében bizonytalansagot kifejez6 mondatokban nem
vartunk és nem is kaptunk statisztikailag szignifikans kiilonbséget (50), emellett a masodik

kérdéivben is hasonld tendencia volt megfigyelhetd (6. diagram).

(50) a. Vajon kaptam volna-e szerepet, ha nem lenne az ismer6som a rendez6? (4,17; 1,37)

b. Vajon kaptam volna-e engedélyt, ha idében bekiildom a tervezetet? (4,32; 1,73)

matrixpredikatum tipusa 8 B B eV ore TVoememrcsB : t-teszt
+ gl A kiértekelés lépcsofokai el
bizonytalansag: 1. minden kit61t6 (n=95) t(189)=-1,55; p>0,05

az esemény megtortént _ frr o - .
vs. nem {ortént meg 2. a szerkezetek egyikét sem elutasitok (n=72) t(143)=-1,69; p>0,05

10. tablazat. T-teszt eredmények: V volna-e énmagahoz viszonyitva, ha a kontextus bizonytalansdagot fejezett ki

Osszes (n=114) nincs preferencia (n=34)
160 60
140 50
120
100 40
80 30
60 20
40
20 10
0 0
bizonytalansag + bizonytalansag + nem bizonytalansag + bizonytalansag + nem
megtortént tortént meg megtortént tortént meg

6. diagram. Valasztdsi aranyok: V volna-e onmagahoz viszonyitva bizonytalansdagot kifejezé kontextusban

Amennyiben a kérdez6 direkt kérdést tesz fel, nincs szignifikans hatassal az V-e volna

elfogadhatdsagara a kontextusban definialt esemény megtorténte az elsé felmérésben (51).

(51) a. Szerinted nyertem-e volna a mérkézésen, ha nem gyakorlok még az edzések utan?
(3,90; 1,78)
b. Szerinted kaptam-e volna segitséget a felkésziilésben, ha beszélek az egyesiilet
vezetdivel? (3,93; 1,64)

e YL i (g A kiértékelés 1épcsfokai el
+ implikatira eredményei
direkt kérdés: 1. minden kit61té (n=95) t(189)=-0,32; p>0,05
az esemény megtortént
vs. nem tortént meg
11. tablazat. T-teszt eredmények: V-e volna énmagahoz viszonyitva direkt kérdés esetében

2. a szerkezetek egyikét sem elutasitok (n=72) t(143)=-0,3; p>0,05

27



Ez a tendencia nem figyelhetd meg a masodik kérddivben a preferenciaval nem rendelkezok
esetében, hiszen akkor valasztottak tobbszor az V-e volna-s mondatokat, ha az esemény megtortént
direkt kérdésben (7. diagram).

Osszes (n=114) nincs preferencia (n=34)
140 62
120 60
100 58
80 56
60 54
40 52
20 50
0 48
direkt kérdés + direkt kérdés + nem direkt kérdés + megtortént  direkt kérdés + nem
megtortént tortént meg tortént meg

1. diagram. Valasztdasi aranyok: V-e volna énmagahoz viszonyitva direkt kérdés esetében
Az els6 kérd6iv alapjan hatast gyakorolt az esemény megtorténte az V volna-e megitélésére,

hiszen dnmagahoz képest elfogadhatobb volt azokban a mondatokban, amelyekben az esemény

nem ment végbe (52).

(52) a. Szerintetek kaptam volna-¢ jutalmat, ha nem lenne jo baratom a f6n6kém? (3,56; 1,81)
b. Szerinted kaptam volna-e segitséget a felkésziilésben, ha megkérem a tanarn6t? (4,26;
1,59)

matrixpredikdtum tipusa A kiértékelés 1épesbfokai tteszt
+ implikatiira eredményei

direkt kérdés: 1. minden kit61t6 (n=95) t(189)=-2,29; p<0,05
az esemeny megtortent 2. a szerkezetek egyikét sem elutasitok (n=72) t(143)=-2,89; p<0,05

vs. nem tortént meg
12. tablazat. T-teszt eredmények: V volna-e onmagdhoz viszonyitva, ha az direkt kérdés esetében

Am az eredeti [H1.d] hipotézis igazolast nyert a masodik kutatas eredményei alapjan, hiszen direkt
kérdés esetén az esemény megtorténte nem hatott szamottevéen az V volna-e elfogadhatosagara a

kiértékelés egyik lépcséfokén sem.
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Osszes (n=114) nincs preferencia (n=34)

140 50
120 40

100
80 30
60 20

40
20 10
0 0

direkt kérdés + direkt kérdés + nem direkt kérdés + megtortént  direkt kérdés + nem
megtortént tortént meg tortént meg

8. diagram. Vdlasztdsi aranyok: V volna-e 6nmagdhoz viszonyitva direkt kérdés esetében

Az alabbi tablazatban a két felmérés eredményeit foglaljuk 6ssze a kiértékelés mind két
Iépcséfokan. A tablazatban sotétsziirkével jelolt szamadatok az elsé felméréshez tartozo atlagok,
mig a szdzalékos aranyok a masodik felmérésben az Gsszes valasztasi lehetdséghez viszonyitott
szazalékok. Az el6zéekhez hasonldan a > jel a szignifikans kiillonbséget, addig a ~ jel a hasonld

elfogadhatdsagot/hasznalatot jeldli.

bizonytalansag direkt kérdés
Kontextus V volna-e V-e volna V volna-e V-e volna
jellege meg- nem meg- nem meg- nem meg- nem
rtent | OMEN | siane | OTNE | ent | TN | ey | fortent
meg meg meg meg
0sszes 3,87 4.1 3,16 < 347 3,67 <« 4,01 3,4 3,44
valaszadé 31% 31% 23% ~+ 25% 25% ~+ 24% 27% 23%
mind két 4,3 4,32 358 <« 4,02 39 <« 44 388 T 393
szerkezetet
elfogadok | 39% 38% 34% T 38% 31% T 33% 44% > 38%

13. tablazat. A két szerkezet nmagahoz valo viszonyitasdaval kapcsolatos hipotézisek dsszefoglaldsa

Osszességében elmondhato, hogy a V volna-e esetében, ha a beszéld a bizonytalansagat fejezi ki,
akkor nem szamit az esemény megtorténte a szerkezet onmagahoz viszonyitott elfogadhatosagara.
Ezzel szemben V-e volna azokban a Dbizonytalansagot kifejez6 ~mondatokban
elfogadhatobb/hasznalatos, amelyekben az esemény nem tortént meg. Direkt kérdések esetében az
elsé felmérésben a V volna-e-t azokban a mondatokban fogadtak el inkabb, amelyekben az
esemény nem ment végbe, mig a méasodik felmérés alapjan az esemény nem hatott a hasznalatra.
Ugyanilyen kontextusban a V-e volna 6nmagahoz viszonyitott elfogadhatdosagara nem hatott az
implikatara, mig a masodik felmérésben a szerkezetet azokban a mondatokban hasznaltak inkabb,

amelyben az esemény megtortént.
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5.2.3 V volna-e és V-e volna szerkezetekkel kapcsolatos javitasi feladat

Az elsé kérddivben szerepld tesztmondatok alatt a kitdltoknek lehetésége volt arra, hogy
kijavitsak azokat, amelyek az nem elfogadhatéak szamukra az adott szituacioban. Az alabbiakban
az V volna-e és az V-e volna szerkezetre vonatkoz6 relevans javitasokrol szol6 adatokat kozoljiik.
Azt tekintettilk relevans javitast végzé valaszadonak, aki -e-t érintd valtoztatasokat végzett
(elhagyta, vagy mas mondatelemre tette) a tesztelendé mondaton.

Az V volna-e-s mondatokat az Gsszes valaszadd 25%-a, mig az V-e volnd-t tartalmazokat
36%-a javitotta relevansan. Ugyan a valtoztatasok leginkabb az -e elhagyasaban valosultak meg,
az V volna-e-t érint6 javitasok 22%-a jelentette az -e mas elemre torténd helyezését, az V-e volna
esetében ez az arany 33%. Az alabbi diagramon a relevans javitast végzOk megoszlasa lathat6 az

elsd, elfogadhatosagot teszteld felmérés eredményei alapjan.

40
35
30
25
20
15
10

V volna-e V-e volna

partikula mas elemre keriil partikula elhagyasa

9. diagram. 4 relevansan javitok szama az elsé felmérés eredményei alapjan

5.2.4 Demografiai adatok

Mind a két felmérésben a valaszadoktol nemre, életkorra, iskolai végzettségre vonatkozo
adatokat is gyujtottiink, tovabba meg kellett jelolniiik, hogy melyik megyében toltotték
gyermekkorukat. Fontos megjegyezni azt, hogy a két felmérésben résztvevok nem ugyanazok a
beszélok voltak, am mivel ugyanazokon a platformokon gytjtottik az adatkozloket, ezért
feltehetdleg van atfedés a két kérddiv kitoltdi kozott.

Az els6 felmérésben a 95 valaszadobol 75 né (80%) és 19 (20%) férfi volt. 18 év alatti
korosztalyba 3-an (3%), 18-29 évesbe 39-en (41%), 30-39 évesbe 15-en (16%), 40-49 évesbe 17-
en (18%), 50-59 évesbe 15-en (16%) tartoztak, a 60. felett 6-an (6%) voltak. A kovetkez6 harom
megy¢ébdl vettek részt a legnagyobb szdmban a felmérésben: Hajdu-Bihar megyébdl 15 £6 (15,8%),

30



Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébdl 25 6 (26,3%), Jasz-Nagykun-Szolnok megyébdl 32 {6
(33,4%).* A tanulmanyokra vonatkozoan a leggyakoribb valaszok kozé tartozott a fdiskola,
egyetem folyamatban (n=21), egyetem/f8iskola oklevéllel (n=14), vagy diplomaval (n=36).°

A masodik felmérésben is ugyanezen demografiai adatokra vonatkozo kérdéseket kellett
megvalaszolniuk. Az 6sszes, 114 kitoltobol 85 (75%) nd és 29 (25%) férfi volt. 18 év alattiak 2-en
(2%), 18-29 évesek 81-en (71%), 30-39 évesek 5-en (4%), 40-49 évesek 11-en (26%), 50-59 év 9-
en (8%) és 60 év felettiek 6-an (5%) vettek részt. a Hajda-Bihar megyébdl (23 6, 20%), Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyébdl (14 16, 12%) és Jasz-Nagykun-Szolnok megyébdl (44 16, 39%) vettek
részt legtobben a felmérésben.® A legtobb kitolté felsdoktatasban tanul jelenleg, legtobben (51 6,
45%) a ’foiskola, egyetem (folyamatban)’ opciot valasztottak, valamint 23 6 (20%) valasztotta a

"kdzépiskola (érettségivel)’, 19 6 (17%) pedig a *féiskola/egyetem (diplomaval)’ opcidt.’

5.2.4.1 Az életkor hatasa az \ volna-e és a V-e volna elfogadhatésdgdra

A masodik hipotézis tesztelése céljabol életkori kategoridkra bontottuk a véalaszadokat. 8 Az
adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a szerkezetekre vonatkozo itéletekre leginkabb az életkor
volt legnagyobb hatassal, ezért vizsgaltuk a 40. életéviiket még nem elérd és a 40. életéviiket
betoltott valaszadok értékelését. Szembetlind kiilonbség volt a fiatalabb és iddsebb kitdltok
értékelése kozott a két szerkezetre vonatkozdan. Az elsd felmérésben, mig a 40 év alattiak esetében
kisebb volt a kiilonbség az két szerkezetre adott értékelések kozott®, addig a 40. életéviiket betdltok
szignifikdnsan elfogadhatobbnak értékelték az V volna-e-t°. Az atlagok és a szorasok életkori
kategoriakra bontva az alabbi diagramon tekinthetdk meg. Megfigyelhetd, hogy az V-e volna

elfogadhatdsaga csokken az életkor ndvekedésével. A 60 év felettiek esetében ’szakad meg’ ez a

4 Egy-egy valaszado jeldlte meg Békés megyét, Borsod-Abatj megyét, Gydr-Moson-Sopron megyét, valamint Veszprém megyét,
két-két valaszadd Bacs-Kiskun megyét, Komarom és Somogy megyét, harom Heves és harom Pest megyét, 6t beszéld volt
Budapestrél, valamint egy-egy Szatmar és Szilagy megyébdl, Romaniabol. Mindegyikilk a magyart jeldlte meg anyanyelvének.

5 A nyolc éltalanost, mint legmagasabb iskolai végzettséget két kitdltd, a folyamatban 1évé kdzépiskolai tanulmanyokat harom
jelolte meg, hét végezte el a kozépiskolat érettségi nélkiil és kilenc pedig érettségivel. Két-két Phd-s, DLA-s kitoltd, valamint egy
szakiskolat végzett valaszadd vett részt a kutatasban.

6 Fejér megyébdl, Gyér-Moson-Sopron megyébél, Somogy megyébdl, Vas megyébdl, Karpataljarol és Clujbol egy, Veszprém és
Heves megyébdl kettd, Baranya megyébdl harom, Pest megyébdl és Budapestrél 6t magyar anyanyelvii valaszado vett részt.

" Egy ember valasztotta a *kozépiskola (folyamatban)’ opciot, két-két kito1té a nyolc 4ltaldnost, a szakmunkasképzét jeldlte be és a
’Phd/DLA’ lehet6séget, hat valaszado *kodzépiskola (érettségi nélkiil)’ és nyolc a *féiskola, egyetem (oklevéllel)’ opciot.

8 Az elsd felmérés alapjan megvizsgaltuk, hogy az iskolai végzettségre vonatkoz6 adatokat hogyan befolydsolja a véalaszadok
életkora. A fiatalabb kitolték nagyobb része nagy valdszinliséggel egyetemista volt, 6k a kozépiskola, féiskola, egyem
(folyamatban), mig az iddsebb, 40 év felettiek a féiskola, egyetem (diplomaval), vagy f6iskola, egyetem (oklevéllel) lehetéséget
valasztottak nagyobb aranyban. A kitdlték végzettségét leginkabb az életkoruk hatarozta meg, ezért a hipotézisek megvizsgalasa
ebben az esetben is az életkor és nem a végzettség hatasanak elemzéséhez vezetne, ezért nem lehet érdemi kovetkeztetést levonni.

9 5sszes kitdltd: t1(455)=0,15, p>0,05; egyik szerkezetet sem elutasitok: t(375)=1,07, p>0,05

10 5sszes kitdltd: t(303)=9,03, p<0,05; egyik szerkezetet sem elutasitok: t(199)=3,88; p<0,05
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tendencia, am csupan a valaszadok 6%-a esett ebbe a kategoriaba, ami egy nagyon alacsony arany

tekintve, hogy dsszesen 5 életkori kategoriara lettek osztva a beszélok. !

5
4 T
! I
I
3 I L
2
1
18 év alatt 18-29 30-39 40-49 50-59 60 vagy 60
felett
mmmmm V volna-e V-e volna Linearis (V-e volna)

10. diagram. Kiilonbozé életkori megoszlasokkal valtozik a V volna-e és a V-e volna elfogadhatésaga

A masodik felmérésben kapott adatok a két életkori kategodria szerinti felosztasaval hasonloak:
a 40 év alattiak esetében az Osszes valasztas 27%-at az V-e volna, 24%-at az V volna-e tette Ki.
Ezzel szemben a 40. életéviiket betoltotteknél az Osszes valasztas 38%-at a V volna-e, 19%-4t a V-
e volna alkotta. Az életkor és a szerkezetek kozotti elfogadhatdsag Kapcsolatanak tesztelésére khi-
négyzet tesztet végeztiink el, amely szignifikans kapcsolatot mutatott (X* (1, N = 961) = 28,8;
p<0,05).12 Tehat kijelenthetd, hogy az életkor hatdssal van a beszélok itéleteinek megoszlasara, a

40 év alattiak joval nagyobb aranyban valasztottak a V-e volnd-t, mint a 40 év felettiek.

40 év alatt 40 év felett
V volna-e 24% V volna-e 38%
V-e volna 27% V-e volna 19%
mindkettd 4% mindketto 1%
egyik elemen sem 43% egyik elemen sem 39%
masik elemen 1% masik elemen 3%

14. tablazat. V volna-e és V-e volna valasztasi aranya

11 Az els6 felmérés adatai alapjan megvizsgaltuk a ’valamely szerkezetet elutasitok’ valaszait életkori bontasban. A kitoltdket az
alapjan vélogattuk ki, hogy adtak-e legalabb kétszer harmast vagy annal jobb értékelést a két szerkezetre. Ot kitolté elutasitotta
mind a két szerkezetet (egy 40 év feletti), harom az V volna-e-t (mind 18-29 év kozotti volt) és tizendt az V-e volnd-t (tobb, mint
80%-a betoltotte a 40. életévét). Mindez mutatja, hogy a szerkezetek elfogadasaban a legmeghatarozobb szerepet az életkor jatssza.
12° A masodik felmérésben ahhoz, hogy megtalaljuk azokat a valaszaddkat, akik mind a két szerkezet elfogadjik, az Ssszes
valaszadobol (n=114) kivettiik azokat, akik vagy az V volna-e, vagy az V-e volna felé éreztek preferenciat, és azokat is, akik
tobbségben az ,.egyik elemen sem” opciot valasztottik. Igy 80 kitoltd esetében a fiatalabb valaszadok jobban preferaljak az V-e
volna szerkezetet, addig a 40. életéviiket betoltottek az V volna-e-t részesitik eldnyben.
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Kiilonboz6 életkori kategéridban is megvizsgaltuk a [H1l.a, H1.b, H1l.c] hipotéziseket,
amelynek eredményei tovabbiakban is alatamasztjdk a [H2] hipotézist, mivel a fiatalabb
valaszadok esetében egy valtozokombinacid esetén sem taldlhatd szignifikans kiilonbség a két
szerkezet elfogadhatosaga/hasznalata kozott, mig a 40 évet betoltottek korében minden

valtozékombinacio esetén a V volna-e volt elfogadhatobb ¢és azt hasznaltak leginkabb.

Osszes 40 év alatti (n=57) Osszes 40 év feletti (N=38)
bizonytalansag megtortént t(113)=0,55; t>0,05 t(75)=5,36; t<0,05
V volna-e vs. V-e volna
bizonytalansdg nem tortént meg t(113)=0,83; t>0,05 t(75)=4,2; t<0,05
V volna-e vs. V-e volna
direkt kérdés megtortént t(113)=-0,86; t>0,05 1(75)=3,27; t<0,05
V volna-e vs. V-e volna
direkt kérdés nem tortént meg t(113):‘0,27, t>0,05 t(75):5,21, t<0,05
V volna-e vs. V-e volna

15. tablazat. Hl.a, H1.b, H1.c hipotézisek életkori bontdsban

Az alabbi tablazatban a masodik felmérés adatai alapjan az adott szerkezethez tartoz6 Osszes

valasztashoz viszonyitott szazalék talalhato.

kontextus jellege bizonytalansag direkt kérdés
megtortént nem tortént meg megtortént nem tortént meg
&letkor 40¢év | 40¢év | 40¢év | 40¢év | 40¢év | 40¢év | 40¢év | 40¢v
alatt felett alatt felett alatt felett alatt felett
V volna-e 28% 40% 28% 42% 22% 38% 22% 32%
V-e volna 25% 17% 27% 19% 28% 21% 24% 21%

16. tdbldzat. Vdltozok életkori bontasban a mdsodik felmérés adatai alapjdn

Az eredmények alatamasztjak Virovec-Sandor (2022) kovetkeztetését, miszerint ahogy az
¢letkor csokken, ugy novekszik az V-e volna elfogadhatosaga. Ezzel szemben Kassai (1994b)
kutatasa alapjan arra jutott, hogy fiatalabb valaszadok képviselik a normat, amely a jelen kutatés
eredményei alapjan cafolhatd. A jelenségre magyarazatot adhat E. Kiss (2004:20) érvelése, amely
szerint, ha egy adott grammatikai jelenséget — jelenen esetben az -e partikula hasznalatat — tobb, az
emberi agy szamara megterheld szabaly ir le, akkor az atmeneti. Ebbdl arra kdvetkeztetett Virovec-
Sandor (2022), hogy az -e vandorlasa soran ilyen atmeneti megallas lathat6 a volna végén, és a
jelen dolgozatban bemutatott eredmények a szerzok adataival egyetemben ezt a jelenleg is zajlo
valtozast dokumentalhatjak. Ezt tdmasztja ala Schirm (2011:56) is, mivel szerinte az -e partikula

vandorlasa bizonyos nyelvjarasokban teljesen természetes jelenségnek szamit.'3

13 A kitdlt6k nemére vonatkozban kapott elemzés is az életkor hatasat erdsiti. A felmérésekben a fiatalabb valaszadok nemtdl
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5.2.4.2 A megyei megoszlas a két vizsgalt szerkezet tekintetében

Megvizsgaltuk azt a harom megyét, ahonnan a legtobb kitoltd vett részt kutatdsban. Az elsd
felmérés alapjan mind a harom megyébdl az V volna-e-t érzik szignifikansan elfogadhatonak
(fuggetleniil az életkortol és a tesztelt valtozoktol). A 40 év alattiak megyétdl fiiggetleniil nem
éreztek szignifikans kiilonbséget a két szerkezet kozott, mig az idésebbek szignifikansan
elfogadhatobbnak itélték az V volna-e szerkezetet.!* A kapott eredményekbdl az aldbbi diagramon

latszik, hogy az elfogadhatdsagot leginkabb az életkor és nem a megye befolyasolja.

5
4
3
2
1
40 alatt 40 felett 40 alatt 40 felett 40 alatt 40 felett
Hajdu-Bihar megye Jasz-Nagykun-Szolnok Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye megye

mVvolna-e ®V-evolna

11. diagram. 4 szerkezetek megitélése megyei megoszlasban az elsd felmérés alapjan

A masodik felmérés eredményeinek elemzése alapjan a Hajdu-Bihar megyei kit61tok az 6sszes
valasztasi lehetdség koziil magasabb aranyban valasztottak az V-e volnad-t, ami feltehet6leg annak
koszonhetd, hogy minden ebbdl a megyebdl 1évo valaszado 40 év alatti korosztalyba tartozott. A
Jasz-Nagykun-Szolnok megyeiek fele betoltotte a 40. életévét, az V volna-e jelentdsen hasznaltabb.
A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyeiek ugyan egy kivételével mind 40 év alattiak voltak, mégis
jelentds mértékben az V volna-e-t valasztottak. A masodik felmérés adataibol arra lehet
kovetkeztetni, hogy ugyan az életkor gyakorol legjelentdsebb hatast a két szerkezet hasznalati

gyakorisagara, mégis a megyei megoszlast is figyelembe kell venniink.

fiiggetleniil egyarant elfogadtak/hasznaltak a két szerkezetet, valamint a 40 év feletti nék az V volna-e-t preferaltak. Am az elsé
felmérésben ugyanebbe az életkori kategdriaba tartozo férfiak (n=5) nem éreztek szignifikans kiilonbséget, a masodik felmérésben
(n=3) az V-e volnd-t hasznaltak inkabb. Am a férfiak alacsony szama miatt nem lehet érdemi kovetkeztetést levonni az adatokbol.

14 A szerkezetek elutasitisaval/elfogadasaval kapesolatban megvizsgéltuk azt a hirom megyét, amelybdl a legnagyobb szamu volt
akitoltd: az adatok alapjan elmondhatd, hogy megyétdl fliggetleniil a fiatalabb kitolt6k hajlamosak nem elutasitani egyik szerkezetet
sem, mig az iddsebbek, ha el is utasitjak valamely szerkezetet, akkor inkabb az V-e volna az.
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30%
20%
10%

0%

40 alatt 40 felett 40 alatt 40 felett 40 alatt 40 felett
(n=23) (n=0) (n=22) (n=22) (n=13) (n=1)

Hajdu-Bihar megye | Jasz-Nagykun-Szolnok Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye megye

mV volna-e mV-evolna

12. diagram. 4 szerkezetek megitélése megyei megoszlisban a masodik felmérés alapjdan

Osszességben a szerkezetek megitélését leginkdbb a beszélok életkora befolyasolja, mig a
hasznalati gyakorisaguknal szamithat a megye, ahol a besz¢l6 feln6tt. A dialektus esetleges hatasa
a szerkezetek hasznalati gyakorisagéara tovabbi kutatas targyat képezi. Ezen kutatas a jelentdsebb
kitolté szdmmal reprezentalt megyéek alacsony szdma miatt a dialektusok kozotti kiilonbségek

targyalasara nem alkalmas.

5.3 Tovabbi eredmények a nyelvi normatol eltéré szerkezetekkel kapcsolatban

A felmérésekben nem-e, hatarozoszo-e, igekoto-e szerkezeteket, valamint tObbszords partikulat
tartalmazo mondatokat is vizsgaltunk. Az eredmények targyaldsara, valamint az elfogadhatésaguk

¢és hasznalatuk egymashoz viszonyitasara a fejezetben keriil sor.

5.3.1 Nyelvi normatol eltéré szerkezetek elfogadhatésaga
Kassai (1994b) nyoman az elsé felmérésben kapott altagok alapjan sorba rendezve a altal
nyelvi normatdl eltérének tartott szerkezeteket, az elsé négy mondat a kdvetkezd:
1. Nem-e valami komoly baja van? (3,74; 2,1)
2. Vajon nyertem-e volna a futamon, ha nem sodrodom ki az utolsé kanyarban? (3,6; 1,8)
3. Nem-e megbantottam valamivel? (3,58; 2,1)
4. Szerinted kaptam-e volna segitséget a felkésziilésben, ha beszélek az egyesiilet

vezetdivel? (3,4; 1,8)5

15 A két legutolso helyen a hatérozoszé-e (2,1), valamint az igekotd-e (1,7) szerkezetet tartalmazé mondatok voltak.
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Ezzel 6sszehasonlitva Kassai (1994b) kérdéivének 49 valaszadojanak értékelése alapjan kialakitott
rangsorban az els6 és a harmadik mondatban az ige és a volna kozé beférk6zott a partikula, mig a
sorrendben a masodik és a negyedik mondatban az -e a tagadoszohoz kliticizalodott. A szerzd
eredményeivel szemben a tagadoszavas szerkezetek vezetik a rangsort, amely azzal magyarazhato,
hogy a kutatasban olyan szerkezetek szerepeltek, amelyek megfelelnek a Gyuris (megj. elott) altal
definialt hasznalati feltételeknek, azaz a E dialektus részét képezik.

Az értékeléseket sszességében tekintve az V-e volna-re atlagban 3,37 (1,92) értékelést adtak,
addig a nem-e-t tartalmazé mondatokra 3,44 (2,08), és az igekoto-e szerkezetre 1,75 (1,3) pontot
adtak. Ezzel parhuzamban a masodik felmérésben az Gsszes feltételes moda mualt idejii igét
tartalmazd mondat esetében a valasztasok 25%-a esett az V-e volnd-ra, mig a tagadoszavas
mondatok esetében 37%-a a nem-e-re, az igekotot tartalmazod mondatok esetében a valasztasok
mindossze 2%-a esett az igekotd-e-re. Mindez csatlakozik Kassai (1994b) eredményeihez is, aki
arra jutott, hogy jobban elfogadjak a valaszadok, ha az -e az Osszetett ige foigéje vagy a tagadoszo
mogott helyezkedik el, mint ha az az igek6td mogott all. A valaszadok elhanyagolhat6 aranyban
hasznaljak az igekoté-e szerkezeteket, amely szembe megy Nadasdy (2004) allitdsaval, miszerint
,»a szubsztandard nyelvhasznalat [...] az -e szocskat rogton a hangsulyos elem, tehat az igekotd”

utan teszi.

5.3.2 A nyelvi normatol eltéré szerkezeteket kozotti kapcsolat

Feltételeztiik, hogy azok a valaszadok, akik elfogadjak az VV-e volna szerkezetet, azok a nem-
e-t tartalmazé mondatokat is. Ennek tesztelésére az elsd felmérésben minden egyes kitoltonél
atlagot vontunk az a nyelvi normatol eltérd szerkezeteket tartalmazé mondatokra adott értékelések
esetében, ¢és azok kozotti korrelaciot vizsgaltuk. Ezen felill a korrelacios egyiitthatd
szignifikancigjanak vizsgalatara t-tesztet végeztiink el. Az V-e volna és a nem-e kozott kdzepes
korrelacid, jelentds (corr = 0,49) kapcsolat van, a korrelacié statisztikailag szignifikdnsnak
bizonyult. Biztos, am gyenge kapcsolat all fenn az V-e volnd-t és kettds partikulat (corr = 0,35),
hatarozoszé-e-t (corr = 0,26), igekoto-e-t tartalmazd mondatok kozott (corr = 0,25), tovabba
minden esetben szignifikdnsnak bizonyult a korrelacio.

Ezt az -e hasznalatanak tesztelésére készitett masodik felmérés adatai alapjan is
megvizsgaltuk. Az egyes besz¢ldok esetében Osszesitettiik, hogy a beszéld hanyszor valasztotta a

tesztelt szerkezeteket (kiilon a V-e volnd-t, a nem-e-t stb.) és az igy kapott szamok kozott
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szamoltunk Korrelacids egyiitthatot. Azt vartuk, hogy azok a beszélok, akik tobbszor valasztjak a
V-e volnd-t azok a nem-e-t is. Ez nem igazolddott, ugyanis az V-e volna és a nem-e kozott nem volt
kapcsolat (corr = -0,06), mig az V-e volna ¢és az igekoto-e szerkezeteket tartalmazd mondatok
kozott gyenge kapcsolat volt megfigyelheté (corr = 0,25). Az eredmények kozotti eltérés
feltehetdleg azzal magyarazhatd, hogy kiilonbség van a két felmérés jellege kozott, nevezetesen,
az els6ben a szerkezetek megitélését, mig a masodikban azoknak a hasznalatat vizsgaltuk. Tovabba
tobb valaszadé maradt az elsé felmérésben a kiértékelés masodik 1épcséfokan, mint a masodik
ugyanezen csoportjdban, amely mutatja, hogy a valaszadok sokkal elfogaddbbak bizonyos
szerkezetekkel, mint hasznaljak azokat.

Osszességében igazolodott a [H3] hipotézis a nem-e és az V-e volna kapcsolatat illetden ez
elfogadhatdsagot vizsgalo felmérés adatai alapjan, &m a hasznalati gyakorisag kozott nem talalthatod

kapcsolatot.

5.3.3 Javitasi feladat

Megvizsgaltuk az els6 kérddivben a nyelvi normatol eltérd szerkezeteket érintd relevans
javitasokat is. A legmagasabb aranyban a ketts partikulas mondatokat javitottak a kutatas
szempontjabol relevansan, majd ezt kovették az igekoté-e és a hatarozoszo-e szerkezetet tartalmazo
mondatok. A legalacsonyabb aranyban — kevesebb szazalékban, mint az VV-e volna-t — a nem-e-t

tartalmazé mondatokat javitottak, mindossze 31%-ban.

kettos partikula 58%
igekoto-e 47%
hetarozoszo-e 45%
V-e volna 36%
nem-e 31%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

13. diagram. Relevans javitdsok a nyelvi normatdl eltéré szerkezetek esetében az elsd felmérésben
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Az els6 felméréssel kapcsolatban elmondhato, hogy a kitéltok nagyobb ardnyban hagytak el
az -e kérdo partikulat (koriilbeliil 60%), mint tették azt mas elemre (koriilbeliil 40%). A partikula
mas elemre torténd helyezése esetében a kettds partikulat tartalmazd mondatok vezetik a sort, ezt
kovetik az igekoto-e €s a hatarozdszo-e szerkezetet tartalmazo mondatok, a legalacsonyabb javitasi

arany a tagadoszavas szerkezetek esetében volt, amely az alabbi diagramon lathato.

nem-e [N
V-evolna |GGG

hatarozoszo-e |GG
igekoté-o NG
kettés partikula |G
0 10 20 30 40 50 60
® mas elemre teszi elhagyja

14. diagram. 4 relevans javitasok megoszlasa a nyelvi normatol eltérd szerkezet esetében a masodik felmérésben
Fontos megjegyezni, hogy a masodik felmérésben szerepld mondatok esetében, amelyekben
a valaszadoknak lehetOsége volt a tagaddszora helyezni a partikulat, az dsszes kitoltd kozel 50%-a
hasznalta azt a tagadoszon. Ezt tovabb erdsiti az, hogy a kilenc tesztmondatra vonatkoztatva az

Osszes valasztas kozel 40%-a nem-e szerkezetre esett, mig 30%-a egyik mondatelemre sem.

(53) Nagyon ideges, mert a kutyaja egész nap fekszik, €s nem eszik semmit. Arrdl beszélgetnek
a parjaval, hogy mi lehet ennek az oka:

Nem__ valami__ komoly _ baja__ van__? (nem-e: 54%; elhagyja: 23%)*®

Az alabbi példak alapjan lathato, hogy a Gyuris (megj. alatt) altal definialt hasznalati feltételeknek
megfelel6 mondatokban a valaszadok jobban preferdltdk, ha az -e a tagadoszora keriil, mintha
elhagynak azt. Ezt 6sszehasonlitva a vo/nd-t tartalmaz6 mondatokkal, a valaszadok sokkal nagyobb
aranyban nem tették a partikulat egyik elemre sem. Az (54) példaban valaszadok tobb mint a fele
a nem-re tette a partikulat, mig az (55) esetében az -e majdnem egyforma aranyban keriilt az igére,

a volna-ra, de a valaszadok majdnem fele inkabb egy elemre sem tenné azt.

16 A szazalékok az Osszes valasztasi lehetséghez viszonyitott aranyok az dsszes valaszado értékelése alapjan.
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(54) Nagyon rosszul érzi magat, szédiil és nagyon erdsen faj a feje. Azon tGpreng magaban, hogy
ezt mi okozhatja:

Nem__ szén-monoxid__ van__ a lakasban__? (nem-e: 54%; egyik elemen sem: 27%)

(55)On nem kapott segitséget a felkésziilésben, ezért megbukott a matematika érettségin.
Bénataban ezt kérdezi az édesanyjatol:
Szerinted__ kaptam__ volna__ segitséget _ a felkésziilésben__, ha megkérem a tanarnot?

(V volna-e: 23%; V-e volna: 24%; egyik elemen sem: 48%)

Az alabbi diagram mutatja, hogy 0sszességében a tagadott mondatok esetében a tagaddszora tettek
legtobben a partikulat, mig a feltételes moda mult idejii igealakot tartalmazé mondatok esetében

az igére, a volnd-ra is keriilhetett a partikula, de legnagyobb aranyban a besz¢lok egyik elemre sem

tették azt.
100% 100% masik
elem: 1%
egyik sem:
80% 30% 80% egyik sem:
42%
60% mésik 60% mindkettd:
elem: 28%

40% 40%

20% 20%

0% 0%

15. diagram. A nem-e és a V volna-e/\/-e volna szerkezetekkel kapcsolatos valasztasi aranyok

Ezek az eredmények talan nem meglepdek, hiszen a tagadoszot tartalmazd mondatok
mindegyikében a Gyuris (megj. el6tt) altal definialt hasznalati feltételeknek megfeleldek voltak a
kontextusok, tovabba az igekotd és az ige inverzidjanak a hianya vagy a tagad6szo és a létige jelen
ideji alakjanak egyiittes hasznalata jellemezte a mondatokat. Mindez, valamint az, hogy els6
felmérésben a valaszadok a nem-e-t javitottak legkevésbé, csatlakozik Gyuris (2016)
tanulmanyahoz, amelyben arrol ir, hogy az anyanyelvi beszélok (jelentds része), amely k6z¢é mind
Gyuris ¢€s a jelen dolgozat szerzdje is tartozik, bizonyos kontextusban elfogadhatonak talaljak ha
az -e a tagadoszohoz kliticizalodik. Elmondhatd, hogy bizonyos feltételek megléte esetén jelentds
aranyban nem tartjak elhagyhatonak a partikulat, amely ellentmond annak, hogy az -e a fémondati

kérdé mondatok esetében minden esetben opcionalis. Ez tovabb erdsiti azt az allitast, hogy
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bizonyos kontextusokban az -e hasznalata nem stilus vagy regiszter kérdése, hanem annak jelentds

funkcidja van.

5.3.4 Az életkor hatasa a nem-e szerkezet elfogadhatosagara

A fentiekben részletezésre keriilt, hogy a valaszadok Osszességében elfogadhatonak itélik a
nem-e szerkezetet, valamint a nyelvi normatol eltérd szerkezetek koziil ezt javitjak legkevésbé. Az
adatokat ¢életkori bontasban megvizsgalva elmondhatd, hogy az elsé felmérésben a 40 év alatti
valaszadok elfogadhatobbnak itélik azokat a mondatokat, amelyekben a partikula a tagad6szohoz
kliticizalodik (atlag: 3,5), szemben a 40 év felettickkel (atlag: 2,5). A masodik felmérés eredményei
alapjan ugyan a valaszadok életkortol fiiggetleniil a nem-e-t tartalmazé mondatokat preferaltak a
valasztasi lehetdségek koziil, mégis az iddsebb kitoltdk nagyobb aranyban valasztjadk a
tagaddszavas szerkezetet (X2 (1, N = 1026) = 17,54, p<0,05). Tehat elmondhat6, hogy az eddigi
eredmények alapjan leginkabb normakdvetdnek tiind 40. életéviiket betdltott valaszadok esetében
is hasznalatos a Gyuris (megj. el6tt) altal definialt hasznalati feltételeknek megfelelo nem-e. Az
alabbi tadblazatban az Osszes valasztasi lehetdséghez viszonyitott ardnyok talalhatok a masodik

felmérés adatai alapjan.

40 év alatt 40 év felett
nem-e 35% 44%
dupla 6% 1%
masik elemen 27% 30%
egyik elemen sem 32% 24%

17. tablazat. Valasztasi ardnyok a két életkori kategoriaban a masodik felmérés eredményei alapjin

Az elsd felmérésében megvizsgaltuk a harom legnagyobb kitolté szdmi megyét, amely az
¢letkor hatasat tamasztja ala, nevezetesen, hogy a fiatalabb valaszadok inkabb elfogadjak a nem-e
szerkezetet, szemben a 40 év felettiekkel. Hajdu-Bihar megyében a 40 év alattiak a szerkezetre 4,2
(40 év feletti: 1,9), Jasz-Nagykun-Szolnok megyében 3,7 (40 év feletti: 3,1), és Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében 3,7 (40 év feletti: 2,3) értékelést kapott a szerkezet. A masodik felmérésében
Hajdu-Bihar megyébdl érkezok mind 18-39 év kozottiek voltak, az 6 esetilkben leginkabb
elfogadhat6 volt a nem-e szerkezet, amely az 6sszes valasztas koziil 30% volt. Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyébdl egy kivételével minden valaszado ugyanebbe az ¢€letkori kategoriaba tartozott,
42%-ban a tagaddszavas szerkezetet tartalmazé mondatokat valasztottdk, mig 41%-ban az ,,egyik
mondatelemen sem” opciot. A Jasz-Nagykun-Szolnok megyébdl 1évo kitoltok fele-fele aranyban

oszlottak meg a két ¢€letkori kategoridban, elmondhatd, hogy mind a fiatalabb (54%) és mind az

40



id3sebb valaszadok a nem-e szerkezetet preferaltak (46%). Osszességében ugyan az életkornak van
a legnagyobb hatasa a szerkezet elfogadhatdsagara, mégis megfigyelhetd megyénkénti eltérés. Ez
tovabb erdsiti az el6z6 fejezetben meghatarozott felvetést, amely szerint a dialektus hatasat a

szerkezetek hasznalati gyakorisagara egy kovetkezo felmérésben vizsgalni érdemes.

6 Konkluzio

A dolgozat legfobb célja az -e kérdo partikula, a szakirodalom egy része altal nem muvelt
koznyelvi hasznalatinak tartott leiro jellegli bemutatasa. Célunk volt megvizsgalni, hogy a Virovec-
Sandor (2022) altal mellékmondatokban tesztelt grammatikai valtozok befolyasoljak-e azt, hogy
az anyanyelvi besz¢élok a fémondati -e-t a foigére (V-e volna) vagy a volna-ra teszik (V volna-e).
A feltételezett kiilonbségeket kontextus jellegéhez tarsitottuk, amely alapjan valoszintsitettiik,
hogy a vizsgalt szerkezetek elfogadhatosagat leginkabb a fomondat jellegének (bizonytalansagot
fejez ki vagy direkt kérdés) és az esemény megtorténtének (végbement vagy sem) az egyiittes
hatasa befolyasolja. Az eldzetes feltételezések két felmérés keretében lettek tesztelve, az egyikben
a szerkezetek elfogadhatosagat, a masikban pedig azok hasznalatat vizsgaltuk. Mivel azt
feltételeztiik, hogy eltérések taldlhatoak egyes beszelok értekelései kozott, ezért az eredményeket
két 1épésben értekeltiik ki: az 6sszes adat mellett megvizsgaltuk azokat, akik elfogadtdk mind a két
szerkezetet egyarant. Mind a két felmérés alapjan kijelenthetd, hogy az anyanyelvi beszélok
elfogadjadk a partikulat a fomondatban, valamint a tesztelt valtozok hatast gyakorolnak a
szerkezetek megitélésére.

Elmondhat6, hogy amennyiben a kontextusban a besz¢€l6 a bizonytalansagat fejezi ki, valamint
az esemény megtortént, akkor az V volna-e elfogadhatobb. Ugyanilyen fdomondat esetében nincs
szignifikans kiilonbség a szerkezetek hasznalata kozott, ha az esemény nem ment végbe. Eltérd
eredmények figyelhetéek meg direkt kérdések esetében. Ha az esemény nem tortént meg, akkor az
V volna-e elfogadhatobb az elsé felmérésben, mig a masodik felmérés adatai alapjan a beszélok
hasznaljak az V-e volna-t is. Amennyiben az esemény megtortént az els6é felmérés alapjan nem
volt kiilonbség a két szerkezet megitélése kozott, mig a masodikban inkabb az V-e volna-t
hasznaltak. Emellett megvizsgaltuk a szerkezetek megitélését onmagukhoz viszonyitva kiilonb6z6
valtozokombinaciok esetében. Ha a beszélé a bizonytalansagat fejezi ki, akkor az V-e volna
onmagahoz képest elfogadhatobb azokban a kontextusokban, amelyekben az esemény nem tortént

meg. Direkt kérdések esetében az els6 felmérésben a valaszadok a V volna-e szerkezetet azokban
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a mondatokban fogadtak el inkabb, amelyekben az esemény nem ment végbe, mig a hasznalatot
teszteld felmérés alapjan az esemény megtorténte nem hatott az elfogadhatosadgra. Ugyanilyen
kontextusban a V-e volna onmagahoz viszonyitott elfogadhatésagara nem hatott az esemény
megtorténte az elsd felmérés alapjan, mig a masodik felmérésben a szerkezetet azokban a
mondatokban hasznaltak inkabb, amelyben az esemény megtortént. Az alabbi tablazatban a
Virovec-Sandor (2022) mellékmondatban hasznalatos partikulara vonatkozo feltételezései alapjan
felallitott hipotézisek és a hozzajuk tartozé eredmények lathatok. Amennyiben a hipotézis az adott
kiértékelési fazisban beigazolodott, akkor pipaval, valamint a statisztikailag szignifikans

eredmények félkovérrel jeloltiik.

szeergkglzketet nem éreztek
Osszes (n=95) | 6sszes (n=114) ., preferenciat
sem elutasitok (n=34)
(n=85)
H1.a. bizonytalansag + az esemény _ . _ ]
megtortént: “182)0‘3592’ 31% > 23% t(14i)0‘§é39’ 39% > 33%
V volna-e vs. V-e volna <>, <>,
H1.b. bizonytalansag + az esemény _ . _ .
nem tortént meg: “182)0‘3547’ 31% > 250 “142)0‘3559’ 38% ~ 38%
V volna-e vs. V-e volna p<>, P>,
. Yy n v v
\H/lv'gir?;fgk\fskijf‘eei/;;‘;egtomm' {(189)=1,61; | 25%~27% | t(143)=0,11; | 31% < 44%
' p>0,05 p>0,05
. .y o v v
:i"f'\‘j‘f/‘;l;;:z‘\igs f/ie\%fﬁ:em £(189)=3,34; | 24%~23% | t(143)=2,57; | 33% < 38%
g ' p<0,05 p<0,05
v v
H1.d. bizonytalansag + V volna-e: v v
L > t(189)=-1,55; o arop | 1(143)=-1,69; o - a0
megtortént vs. nem tortént meg 050,05 31% ~ 31% 0>0,05 39% ~ 38%
v v
H1.d. bizonytalansag + V-e volna: _ . 4 _ . v
megtbrtént vs. nem tortént meg t(lii)a 025’16' 23% ~ 25% t(l‘:i)a 025;48’ 34% ~ 38%
H1.c. direkt kérdés + V volna-e: t(189)= v 1(143)=-2,89; v
megtdrtént vs. nem tortént meg -2,29; p<0,05 | 25% ~ 24% p<0,05 31% ~ 33%
v v
. 7 7 - . ‘/
H1.ct.“cr1t1fe1t<t kérdés :ru?t/’etvolna. £(189)=-0,32; 7% - 23% t(143)=-0,3; 44% > 38%
megtortent vs. ném tortent meg p>0,05 p>0,05

16. diagram. A valtozok hatasa a szerkezetek elfogadhatosagara a dolgozatban bemutatott felmérések eredményei alapjan

A fémondati partikulds mondatokkal kapcsolatban igazolast nyert Virovec-Sandor (2022)
eredménye, miszerint a fiatalabbak jobban elfogadjak és hasznaljak az V-e volna szerkezetet,
szemben a 40. életéviiket betoltottekkel fiiggetlentiil a valtozoktol. Ez ellentmond Kassai (1994b)
kijelentésének, miszerint a fiatalabb valaszadok képviselik leginkabb a nyelvi normat. Mindez

alatamasztja, hogy valtozds mehet végbe a nyelvben a két szerkezetet illetden, amelyet a jelen
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kutatas eredményei tiikrozhetnek. Ugyan a két szerkezet kozott talalt kiilonbségek foként az
¢letkorhoz kothetéek, am a haszndlatra vonatkozd felmérés eredményei arra engednek
kovetkeztetni, hogy szamithat az a megye, amelyben a beszéld felndtt. Ezért a jovoben egy, a
dialektus hatasanak vizsgalatara tervezett empirikus adatgytijtés sziikséges lehet.

A felmérésekben nem-e, hatarozdszo-e, igekotd-e szerkezeteket, valamint tobbszords
partikulat tartalmaz6 mondatokat is vizsgaltunk. A nyelvi normatdl eltérd szerkezeteket tartalmazo
mondatokbol kialakitott sorrend hasonlo a Kassai (1994b) altal felallitott rangsorhoz, nevezetesen
az V-e volna és a nem-e elfogadhatobbak az igekot6-e, valamint a hatarozoszo-e szerkezetet
tartalmazokndl. A két felmérés sorrendje csupdn abban tér el, hogy a jelen kutatasok adatai alapjan
a nem-e jobb értékelést kapott, mint a V-e volna, amely azzal magyarazhat6, hogy a dolgozatban
bemutatott felmérésekben a Gyuris (megj. alatt) altal definidlt hasznalati feltételeknek megfeleld
fomondati tagadoszavas kérdé mondatok keriiltek tesztelésre, szemben a Kassai (1994b)
mellékmondatban tesztelt szerkezeteivel.

Tovabba elmondhat6, hogy az életkor hatast gyakorolt a nem-e megitélésére, és hasznalatara
is. Nevezetesen, a 40 év alattiak jobbra itélték a nem-e szerkezetet, mig az idésebbek inkabb
elutasitottdk azt. A valaszadok életkortol fiiggetleniil a nem-re tették a partikulat, a4m a
normakovetd 40 év felettiek nagyobb ardnyban hasznaltak azt. Ez alatdmasztja, hogy hasznalatban
nem elhagyhat6 a tagad6szordl az -e a Gyuris (megj. alatt) altal definialt hasznalati feltételeknek
megfelelé mondatokban. Az elsé felmérés alapjan erés pozitiv korrelacio volt a nem-e és a V-e
volna-ra adott atlagpontszamok kozott, ugyanakkor a hasznalati gyakorisaguk kozott nem talalhato
ilyen kapcsolat. Ez pedig arra enged kovetkeztetni, hogy azok a besz¢éldk, akik nem itélik el a V-e
volna-t nagy aranyban a nem-e-t is elfogadhatonak tartjak és ennek a forditottja is igaz. Azonban
azok, akik hasznaljak a nem-e-t (E dialektus) nem feltétleniil hasznalnak a V-e volna-t is, ami
tovabb erdsiti azt a feltételezést, hogy a partikula a tagadészavas mondatokbol sokkal kevésbe
elhagyhato, ha a kontextus teljesiti a Gyuris (megj. el6tt) altal definialt hasznalati feltételeket, mint
barmely egyéb szerkezet esetében.

A tagadodszavas szerkezetekrdl tovabba elmondhato, hogy az elsé felmérésben legkevésbé
ezeket javitottadk a kutatds szempontjabol relevansan, valamint a mésodik felmérésben az dsszes
lehetség kozil ezt valasztottak legtobbszor, amely a nem-e E dialektusbeli hasznalatanak
jelentésmodositd funkcidjara vonatkozd hipotézist erdsiti. Ezzel szemben a volnd-s mondatok

esetében sokkal magasabb aranyban nem hasznaltdk a partikulat. Ez azt mutatja, hogy a tesztelt
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valtozokombindciok esetében a feltételes modi mult ideji igalakot tartalmazé mondatokban a
partikula keriilhet az igére, a volnd-ra, de szabadon el is hagyhat6. Ebbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy a partikulanak inkabb hangstlyoz6 funkcidja van — ahogy azt a szakirodalomban is tobben
feltételezik — ezekben a mondatokban, mindig a besz¢ld altal inkabb hangsulyozni kivant elemre
keriil, de szabadon el is hagyhat6. A tagadoszavas szerkezetekre vonatkozo tovabbi empirikus
adatok gytijtése, valamint a dolgozatban bemutatott eredmények atfogd magyarazata a jovobeli
kutatésok targyat képezik.

A felmérések eredményei alapjan elmondhato, hogy a V-e volna és a V volna-e hasznalatanak
megitélését/megoszlasat is befolyasoljadk grammatikai valtozok, azonban a kapott eredmények
inkabb tendenciaszeriick. Ugyanez nem igaz a nem-e E dialektusbeli hasznalatara. A partikula
hasznalata nem minden esetben stilus vagy regiszter kérdése, hanem annak valtozatos funkcioi
vannak a mai magyar nyelvben. Osszességében elmondhatd, hogy a fiatalabb beszéldk sokkal
elfogadobbak a szakirodalom egy része altal nem miivelt koznyelvi formak irant, és 1ényegesen
nagyobb aranyban hasznaljak is azokat. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy jelenleg valtozas
megy végbe a nyelvben a szerkezetek hasznalatat illetden. Ezért fontos, hogy a jovoben ujabb

tanulmanyok sziilessenek a szerkezetek hasznalatara vonatkozdan.
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8 Fiiggelék

A fliggelék a kutatasokban szereplé mondatokkal, az azokhoz tartoz¢é atlagokkal és szorassal a

kiegészité dokumentumban talalhato.
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