Kozszolgalat a YouTube-on?
A magyar fiatalok és a kozszolgalatisag kapcsolata
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1. BEVEZETES

Tudunk réla, fizetiink érte, életiink soran kiilonbozé mértékben fogyasztjuk is, elméletileg
értiink van, de mégsem tudjuk pontosan, mit értiink alatta: ez a kozszolgalatisag, sziikebb
értelemben véve a kozszolgalati média.

A bizonytalansadg nem korlatozodik a fogyasztok korére: habar a kozszolgalati média a
BBC megalapitasa ota veliink van, mégsem sziiletett egyontetii tudomanyos konszenzus a
fogalmarol, illetve konkrét feladatairél — szabadosan értelmezhetd normativ irdnymutatasok
alakitjak azota is a musorszolgaltatok munkajat. A konkretizalas nehézségének lehetséges oka
az, hogy a vilag korilottiink folyamatos valtozasban van: a digitalizacio 0 médiaplatformokat
teremtett, ezzel egylitt pedig az eddig ismeretlen fogyasztdi szokasok és tarsadalmi
mechanizmusok a kozszolgalatisag 1étjogosultsagat, illetve eszkozeit is kétségbe vontak.

Dolgozatom egyfeldl a digitalizacio ota fellendiild, kdzszolgalatisagot Gvezd vitat tarja
fel. Ugyanis ez a problémakor sokkal tagabb annal, mint hogy legyenek-e az interneten
kozszolgalati tartalmak, avagy sem: a diskurzus hatarai mar a szolgaltatas legitimitasanak
megkérddjelezését érintik, mint intézményrendszer, disztribcids forma €s tartalmi sajatossag.
A kozszolgalatisag és a digitalizacié kapcsolatanak harom vizsgalati teriiletét mutatom be,
melyekbe bekategorizalhatok azok a nézOpontok, amiket a kutatok és a jogalkotok a
megallapitottak a kozszolgalati média miikodésének feltételezett funkciodit és szerepét szem
eldtt tartva.

A vita feltérképezése soran azonban lényegi ellentmondasba iitkdztem: hogyan
lehetséges az, hogy szamtalan vita és ajanlas késziilt a kozszolgalatisag és a kozszolgalati média
jOovOjérdl, viszont ezek koziil elenyészd szamu munka tartalmaz empirikus kutatast a lokalis
kozszolgalati szervek képvisel8it vagy ami még ritkdbb, magukat a fogyasztokat bevonva? igy
irasom célja masfeldl az, hogy az emlitett problémakort a kozonség egy szegmensén keresztiil
vizsgalja kvalitativ eszkozoket alkalmazd pilot-kutatas segitségével, amely a kovetkezd
kutatasi kérdésre keresi a valaszt: hogyan viszonyulnak az egyetemistdk a kozszolgalatisag
valtozésaihoz a digitélis korban?

Bizom benne, hogy a kutatas eredményei relevans kiindulasi pontként szolgalhatnak egy
kés6bbi, nagymintas kutatdshoz, amely a magyar tarsadalom egészének percepciojat vizsgalja

a kozszolgélatisag és a digitalizacio tiikkrében.



2. DEFINICIO HELYETT FELADATOK — HOL KEZDODIK A
KOZSZOLGALATISAG?

A kozszolgalatisagnak — ami alatt a kdzszolgalati miisorszolgaltatast értem - egyel6re nem
sziiletett teljes tudomanyos konszenzuson alapulé meghatarozasa: a szakirodalom, illetve a
jogalkoto szervek nem vallanak teljesen megegyezden a szolgaltatas mibenlétérél. Ennek oka
az lehet, hogy a kozszolgalati miisorszolgaltatas 1ényegében normak ¢s idealok Osszességére
éptl (Moe, 2011), éppen ezért lehet, hogy az Eurdpai Miisorsugarzok Unidja (EBU) illetve a
Nemzeti Média- ¢s Hirkozlési Hatésag (NMHH) is konkrét definicié helyett inkabb a
szolgaltatéas feladatait és céljait, 6sszességeben a jellemzdit irja le.

A szolgéltatds gyokerei Jirgen Habermas tarsadalmi nyilvanossag-elméletében
keresenddk, amely a kavéhazakat, kés6bb a nyomtatott sajtét nevezte meg a demokratikus
miikodés alapjaként szolgalo forum, azaz a tarsadalmi nyilvanossag szintereként (Habermas,
1993). Késdbb, a tomegkommunikacios eszkdozok megjelenésével a miisorszolgaltatas céljait a
szakirodalmi szempontbdl is etalon kiindulasi pont, a BBC-modell determinalja (Koltay, 2007).
John Reith 1927-ben az elsé Royal Charter életbe 1éptetésével az informalas, szorakoztatas,
tajékoztatds harmasidban fektette le a kozszolgdlati miisorszolgaltatds alapjait. A
tomegkommunikacios eszkdzokon keresztiill megvalosuld miisorszolgéltatast Public Service
Broadcasting-nek (PSB), azaz kdzszolgalati miisorszolgaltatasnak nevezziik.

Tulajdonképpen kijelenthetd, hogy a Reith altal megfogalmazott normativ jellemzok
maradtak azota is a PSB 6 ismérvei, és ezek a jellemzok szélesedtek és adaptalodtak a
misorszolgaltatas fejlodéséhez. Ezeket a kritériumokat a hazai szakirodalmi hatteret segitségiil
hivva, Koltay megfogalmazasaval élve korvonalazhatjuk igazan atfogdan. A kozszolgalatisag
legfobb attributuma az univerzalitas, tehat az, hogy a kozszolgalati tartalmak a lehetd legtobb
emberhez eljussanak technikai vagy anyagi akadaly nélkiil; mivel a kozszolgalati
misorszolgaltatas mindenkit képvisel, ezért a nemzeti, etnikai, vallasi kisebbségek igényeit is
ki kell elégitenie, valamint &polnia kell a nemzeti, kozosségi, eurdpai identitast;
intézményesitett miikodésébol kifolyolag rendszere biztositja az elszdmoltathatosagot,
jellemzoden kozpénzbdl mikddik; az intézményesitett miikodés és a kozfinanszirozas ellenére
is fiiggetlennek kell lennie az allamtdl, de legalabb a gazdasagi szfératol, igy biztositva az
intézményen beliili fliggetlenséget, miisorszerkesztésében pedig a Kiegyenstlyozott, pontos,
targyilagos tajékoztatast; mindemellett a mindséget és a sokszini, gazdag valasztéku miisorokat

priorizalja az allampolgarok figyelmének fenntartasaért (Koltay, 2007)
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A felsorolasasbol kiolvashatd, hogy a kritériumok harom, egymassal szorosan
Osszefliggd kategoriaba sorolhatok be: az intézmény, a tartalom és a disztriblicio sajatossagai
szerint. Ez a harom kritériumrendszer nem valaszthat6 el teljesen, atfedésben allnak egymassal
és egységként korvonalazzak a kozszolgalati média céljat. Az univerzalitds példaul
értelmezhetd a disztribicié formdjanak fo kritériumaként, ugyanakkor a kozérthetdség
szempontjabol is, ami mar sokkal inkabb egy tartalmi kritérium.

A probléma ezekkel a normativ jellemzdkkel (és valdszinlileg ez a definicid
megsziiletésének egyik f6 akadalya is) az, hogy rendkiviil tdgan értelmezhetok: a mindség,
illetve a kisebbségi igények kielégitése és a sokszinliség is mind olyan kritérium, amelyek
manifesztacidja kiillonféle médokon valdsulhat meg.

A masik vitathatdo pont a kozszolgélatisag idedjanak erdsen ideologikus gydkereibdl
eredeztethetd. Egyesek a fogalmi meghatarozas nehézségét a kozjo fogalmabdl szarmaztatjak-
mivel a kdzjot a liberalis, illetve a konzervativ nézeteket vallok is masképp értelmezik (Bajomi-
Lazar, 2013), igy a definicié és a feladatok egységes meghatdrozdsa még inkabb tavolinak
tlinik.

A kozszolgalati misorszolgaltatas elméleti vitai (a definiciotol kezdve a célokig)
szorosan 0sszefliggenek az idedlok megvaldsitasanak, gyakorlatba atiiltetésének problémaival.
Igy torténhetett meg, hogy a kozszolgalatisag ,,valsdga” mar a fogalom megsziiletése Ota jelen
van a szakirodalomban (Korondi, 2011). A megvalositas problémait az utobbi két évtizedben
még a kordbbi vitakhoz képest is 1) kontextusba helyezte a digitalizacio és a még ujabb

platformizaci6 folyamata, felujitva a kozszolgalatisag feladatai és lehetdségei koriili diskurzust.

3. DIGITALIZACIO ES PLATFORMIZACIO

A kozszolgalati miisorszolgaltatas korai eszméi a kozszolgalati értékek tomegkommunikacios
eszk6zokon keresztiil folyd véghezvitelét jelentették: ez az egy valtozd a Reith-féle BBC-
modell (Bajomi-Lazar, 2001) sziiletése Ota biztos pontnak tint a kozszolgalatisag
véghezvitelében. Az akkori tomegkommunikacios eszkdzok — mint példaul a radio, késébb a
televizid — testhezalld eszkoznek bizonyultak arra, hogy a Habermas altal megalmodott
tarsadalmi nyilvanossagnak forumot biztositsanak.

A PSB legujabb kori kihivasat azonban a digitalizacié hozta el. A digitalizacio 6
ismérve a médiaipar gyartasi, technologiai koriilményeinek megvaltozasa, a terjesztés digitalis

modra valo atallasa az internetes kozegbe vald intergacidval (Csepeli és mtsai., 2007). A
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digitalizaciéo megjelenésének legnagyobb hatasu kovetkezménye tehat az Internet, ezen beliil is
a nyilt forraskodu felilletek megjelenése, melyeken keresztiil a felhasznalok nem csak
fogyasztoként, de elballitoként is bekapcsolodhattak a miisorfolyamba. Az igy létrejott User
Generated Content (UGC), tehat felhaszndloi tartalom a platformizalt médiakornyezet
hajtéerejévé valt, segitségével maguk a fogyasztok is “professziondlis” tartalomgyartokka
avanzsaltak (Glozer, 2014b). A social media platfromok (pl Facebook, Twitter, YouTube)
személyre szabott, algoritmikus miikodése és szabad tartalomkozzétételi funkcioi felerdsitették
az individualizacié folyamatat, amely sziikségszeriien a tarsadalmi kohézid széttdredezését is
fokozta. A platformizalt médiakdrnyezet pedig a felhasznaldi tartalmak professzionalizalodasa
mellett a konvergens tartalmaknak is teret adott (Glozer, 2014a).

Ezen valtozasok kozepette fontos megjegyezni azt, hogy a technolédgiai valtozasok nem
»csak” fejlesztések, amelyekhez a fogyasztdi tarsadalom és annak mechanizmusai
alkalmazkodnak. Ez sokkal inkdbb egy kétirdnyl folyamat, amelyben a tarsadalmi kozeg
valtozdé igényei ugyanugy életre hivjak a technoldgiai valtozasokat (Tofalvy, 2017) — a
tarsadalom nem “csak” elszenveddje ezen valtozasoknak. (Murdock, 2018).

A médiahasznalatban tehat elemi valtozasok zajlottak le: a professzionalizalodé amator
tartalomgyartas a kozszolgalati tartalomgyarto kilétének, a kozosségi média trendek pedig a
tartalom milyenségének Gjraértelmezését is magukkal vontak. Ezzel parhuzamosan a televizio
népszeriisége a magyar felhasznalok korében is csokkent (HVG, 2016). Igy a kereskedelmi
csatornakkal vivott népszerliségi harc utan (kézben) a kdzszolgalatisag egy sokkal nagyobb, a
tomegkommunikacios fundamentumait kétségbe vond digitalizacios, és ezzel egylitt tarsadalmi
valtozassal nézett szembe. A szakirodalmi, illetve a jogalkotd kdzeg egyetértett abban, hogy a
megvaltozott igényekhez a PSB-nek alkalmazkodnia kell: azonban adott a kérdés, hogy ezt
miként kellene véghez vinnie? Mindemellett a dolgozat megirasanak idépontjaban mar szamos
probalkozas sziiletett a platformizalt médiakdrnyezethez valo adaptacio kérdésében (van Dijck
& Poell, 2015), amelyeket a szakirodalom empirikus kutatasok alapjan is értékel.

Habar egyes modellek mas felosztast alkalmaznak (Isd. Korondi, 2011), jelen
dolgozatban a teoretikus kutatas sordn a mar ismertetett harmas felosztast haszndlom a
kozszolgalati média valtozésainak vizsgalatdra, mivel ezek segitségével Osszefoglalhato a
kozszolgalatisag és a platformizalt médiakornyezet kapcsolatanak szamos aspektusa: ez a
harom aspektus a disztribucio, a tartalom €s az intézményiség dilemmaja.

Ezen nézépontok a valtozasok vizsgalataban sem valaszthatok el teljesen egymastol:
példaul a disztribuciéo modja erésen Gsszefligg a tartalmi valtozasok 1étrejottével, ezen két elem

kontribicidja pedig az orszagonként etalonnak szamitd6 kozszolgdlati intézmény
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legitimitasanak megkérddjelezése Az emlitett perspektivak legmarkansabb szakirodalmi
felvetéseit analogidba allitom az empirikus kutatds eredményeivel, amely a magyar
egyetemistak attitidjeit vizsgalta a kozszolgalatisag digitalis korban zajlo dilemmaival

kapcsolatban.

4. AZ EMPIRIKUS KUTATAS MODSZERTANA

A médiakutatasban ismert harom kutatasi teriilethez hasonléan (Stokes, 2008) a kozszolgalati
médiat is a tartalom, az iparag és a fogyasztok szempontjabol vizsgalom. A kozszolgalatisag
digitalizacio koraban fennallo dilemmait az eddigi empirikus kutatasok jellemzden két teriileten
mutattdk be: egyrészt az orszagok kozszolgalati misorszolgéltatoit és azok stakeholdereit
szOlaltattdk meg az eddigi tapasztalatok illetve hossza tava tervek apropdjan (Schwarz
Andersson, 2015; van Es & Poell, 2020). Masrészt a nemzetkozi szakirodalomban a vizsgalt
orszag kozszolgalati miisorszolgaltatjaval kapcsolatos elégedettséget, a kozszolgalati
médidhoz kapcsolodo attitidoket vizsgaltak (Autenrieth és mtsai., 2021; Reiter és mtsai., 2018).

Jelen tanulmény az utdbbi példdhoz hasonldan néz8kozonség vizsgalatat tiizi ki céljaul,
pontosabban a kozszolgalatisaghoz, a kdzszolgalati médiahoz fiiz6d6 attitlidoket, fogyasztoi
szokasokat kisérli meg felmérni a digitalizdci6 ¢és a platformizalt médiakdrnyezet
kontextusdban. Az ismertetett kutatdsi kérdéskort feltdr6 empiria pilot-kutatasként
értelmezhetd: tehat egy probakutatas, amely kis mintdn tar fel kisérleti jelleggel egy kutatasi
kérdést, megalapozva és tesztelve egy késObbi, nagyobb kutatas végleges modszertanat
(Thabane és mtsai., 2010). Ennek fényében a kutatds nem reprezentativ.

Pilot kutatdsom mintdjat tiz, 19-30 év kozotti, magyar egyetemista alkotta, akik nem
tanultak kommunikacio- és médiatudomanyt. Az utébbi fontos kritérium, hisz a témakdrben
egyetemi szinten tanult perspektivak torzithatjak a kutatas végeredményét, az egyéni percepcio
felvallalasat. Mivel a kozszolgalati média célcsoportjat egyes meglatasok szerint mar nem
korcsoporthoz, sokkal inkabb kiilonb6z6 attitidokhoz kothetjiik (Csepeli és mtsai., 2007), a
kutatés alanyait sem életkor, sokkal inkabb az egyetemi polgarsagot jellemzd fiatal értelmiségi
tarsadalmi réteget szem elott tartva valasztottam. A mintat kiilonbozé informalis egyetemi
csoportokon torténd felhivasokkal és ismerdsok altali ajanlassal gytjtottem.

Az adatokat kvalitativ kutatasi metodusok segitségével vettem fel: 6t fovel
egyszemélyes mélyinterjukat készitettem, mig a masik 6t egyénnel egy online fokuszcsoportos
beszélgetés keretein beliil vitattam meg a témat. A fokuszcsoportos beszélgetés feltaro

5


https://www.zotero.org/google-docs/?7W2fiB
https://www.zotero.org/google-docs/?7W2fiB
https://www.zotero.org/google-docs/?ao3sSh
https://www.zotero.org/google-docs/?IIQK0R
https://www.zotero.org/google-docs/?UIQcTx

kutatasok esetében egyébként is ajanlott kutatasi modszer (Vicsek, 2006), az online kivitelezés
pedig részben a CoVid-19 vilagjarvany ota egyre elterjettebb mod (Sztaray Kézdy &
Szvetelszky, 2021). Az online fokuszcsoportos kutatasoknak harom fajtajat kiilonboztetjiik
meg: a szoveges mintafelvételt, amelyben a résztvevok irdsban kommunikélnak egymassal; a
videds fokuszcsoportot, melynek soran az alanyok latjak egymast; illetve az online
fokuszcsoport talan legfejlettebb modjat, a 3D virtualis grafikus kornyezetben zajlo
beszélgetést (Vicsek, 2017). Empirikus kutatasom ezen részét a videds formaban bonyolitottam
le, bizva abban. hogy egymas lathatdsadga erdsebb kooperaciora 0sztonozheti a résztvevoket,
illetve az esetleg megjelend mimikai jelzések a nonverbalis kommunikacids jelek analizisét is
lehet6vé teszik.

A mélyinterjuk szintén online formaban, videos beszélgetések formajaban zajlottak. A
mintafelvételhez a fokuszcsoport vezérfonalan és vazlatan alapuld, bovitett, félig strukturalt

kérdbivet hasznaltam, amely kiilon kérdésblokkokban vizsgalta a digitalis korban megvaltozott

crer

5. AKOZSZOLGALATISAG ALAKVALTOZASAI

Ebben a fejezetben a kozszolgalatisag digitalizacios korban bekdvetkezett valtozasait és az
azzal kapcsolatos attitiidoket ismertetem a harom f6 kritériumrendszer mentén. A valtozasok
bemutatdsa feltételezné, hogy a kozszolgalatisdg percepcidja mar alapjaiban megvaltozott és
individualizalodott, azonban a kutatds eredményei nem egészen ezt mutatjadk. A kutatasban
résztvevo alanyok a kozszolgalati média, a kdzszolgalatisag alapvetd kritériumaiként jelentds
aranyban igazoltak a Koltay altal sszefoglalt értékeket.

A beszélgetés soran legtdbbet emlitett tulajdonsag a koz és a kozérdek szolgalata, az
allampolgarok tajékoztatasa ,, minden befolydasolas vagy akarmilyen oldal tamogatasa nélkiil.”
Az informacidatadas sordn a kulcs az univerzalitds, mind a disztribucié szempontjabol, mind
pedig az értheté megfogalmazas tekintetében. A résztvevok szerint az utdbbinak mindenképp
hiteles adatok alapjan kell torténnie, a magyarsag teljes egészét képviseltetve. Mindemellett az
alanyok kiemelték azt is, hogy a kozszolgédlati médidnak ne legyen célja a gazdasagi
profitszerzés, a szolgaltatas koltségeit tekintve pedid ,,az adofizetok pénzébol van az egész
finanszirozva.” A felsorolt tulajdonsagok tehat tobbizben érintik a kozszolgalati média masodik
fejezetben ismertetett alapértékeket, a disztribuciot, a tartalmi aspektusokat €s az intézményi

kozeg jellemzdit tekintve. A kdvetkez6kben bemutatom, hogy a fiatal egyetemistak percepcioi
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szerint ezek a normativ feltételezések miképp érvényesiilnek és formalodnak a platformizalt

médiakornyezetben.

5.1. Disztribtcio — hirado a YouTube-on?

A tudomanyos diskurzusban rendkiviil nehéz olyan nézdépontot taldlni, amelyben &ltalanos
egyetértés sziiletett. Egy azonban mindenképp detektalhato: a Public Service Broadcasting-nek,
tehat a tomegkommunikacios médiumokon alapuld tartalomszolgaltatasnak kozszolgalati
médiava (Public Service Media, roviditve PSM) kell valnia (losifidis, 2011), ami azt jelenti,
hogy szolgaltatasat univerzalisabba, az interneten is elérhetdvé kell tennie.

,, tudom, 2022-ben nem a tv és a rdadié az, ami kozmédia” — allitotta az egyik résztvevo,
ezzel kredibilitast szerezve losifidis megallapitasanak. Az alany véleményét azzal indokolja,
hogy a politikusok, kulturalis résztvevok, kdzszerepldk jelen vannak az online platformokon is,
ezzel probaljak elérni a fiatalabb generaciot, akik sokkal aktivabbak a social media
platformokon, mint mondjuk a televizionézés kapcsan. Ez a kijelentés a szereplék kozmédiaval
val6 azonositasa miatt is érdekes, azonban ezt a kérdéskort egy késdbbi fejezetben targyalom.

Mind a fokuszcsoport, mind a mélyinterjik alanyai egyetértenck abban, hogy a
kozszolgalati miisorszolgaltatas internetes disztribucidja kiemelkedden fontos, bar az idézett
alanyhoz képest kevésbé radikalis kijelentéseket és érveket hoztak fel: példaul azt, hogy a
hatdron tali magyarok is figyelemmel kovethessék a kozszolgalati miisorokat, illetve azt is
jelezték, hogy tobbiiknek nincs televizidja (vagy kabeltévé szolgaltatasa) a tartdzkodasi helyén.
M¢ég érdekesebb szempont a streaming-szolgaltatokra apellald, individudlis fogyasztasi
szokasokat jelzd érvelés: ,, ha netre készitenek tartalmat vagy jelen vannak az interneten akkor
ez mind el van tdrolva és késobb is visszanézhets, megnézhetd, iddzitheté magadnak (...).”
Illetve az egyik alany azt, hogy miért nem néz kozszolgalati televizidadot (hiradot), tobbek
kozott azzal tdmasztotta alé, hogy: ,,adott idéoben van, nem akkor amikor mondjuk én rdérek,
(...) tehat sokkal kényelmesebben érem el az informdciokat az Interneten.”

Az internetes disztribucié azonban tobbféleképp értelmezhetd: egyrészt megfigyelhetd
az interneten valo elérhetdség legegyszertiibben értelmezett verzidja, tehat az, hogy a PSB a
televizidban sugdrozott miisorokat tegye kozz¢é a weboldalukon, esetleg biztositson streamet
(losifidis, 2011). Csepeli és szerzétarsai, illetve Murdock meglatasa szerint a sajat tartalmak
internetes megjelenitésén tal a kozszolgalati miisorszolgaltatonak az is a feladata, hogy online

hozzaférhetOséget biztositson az eddig offline mdédon archivalt miivészeti alkotdsokhoz és
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tudomanyos anyagokhoz - ez az online archivum igy a ko6zds tudés, a demokratikus miikodés
digitalis szinterévé valhat (Csepeli és mtsai., 2007; Murdock, 2018).

Ennek ellenére a vita f6 tézise nem magaban az internetes jelenlétben gyokeredzik: az
Uj digitalis vivmanyokhoz val6 adaptaciét mar-mar evidenciaként kezelhetjiik. A vitatott részlet
ezesetben sokkal inkabb az, hogy a kdzszolgalati médidnak meg kellene-e jelennie a kdzosségi
médiaplatformokon vagy sem.

Van Dijck és Poell a kozosségi médiaplatformok két csoportjat kiiloniti el: az SNS
(social network services) szolgéltatasokat, mint példaul a Facebook vagy a Twitter; illetve az
UGC (User Generated Content) szolgaltatasat, amely alatt foképp a YouTube-ot érti (van Dijck
& Poell, 2015). Azonban a tanulmany publikalasanak idépontjat tekintve a felsorolas részének
tekintem az utobbi években ismertté valt TikTokot is.

A social media oldalak a kezdeti kozosségépitd kiildetéshez képest reklamorientalt,
monopolhelyzetben 1évé, hatalmas tech-cégek feliiletévé valtak (d’Arma és mtsai., 2021),
éppen ezért megkérddjelezhetd, hogy a kozérdeket szolgaldo PSB-nek valoban érdekeltnek kell
lennie a social median valo jelenlétben (legyen az UGC vagy SNS). A kozosségi feliileteken a
felhasznalok szabadon fejezhetik ki tetszésiiket vagy épp kritikajukat egy adott tartalommal
kapcsolatban. Ez a tartalomgyartoknak relevans visszajelzéseket jelenthet a
tartalomfejlesztéshez, viszont megkérddjelezhetd, hogy ez a profitorientdlt kereskedelmi
szfératol alapvetOen elhatarolodo kozmédianak is sziikséges-e (Schwarz Andersson, 2015). Ha
Lanyi Andras gondolatmenetét kovetjiik, ez az allam (ebben a kontextusban a kdézmédia
tulajdonosa) egyik célja, hogy a polgarsagnak megmutassa a jot illetve a rosszat, tehat iranyt
mutasson ¢s neveljen (Léanyi, 2013). Ezt az ideat figyelembe véve vitathato Schwarz
allaspontja, mivel ha az dllam hatarozza meg egy bizonyos normarendszer alapjan a tarsadalom
altal elsajatitando nézeteket, az internet népének visszajelzései valoban irrelevanssa valnak.
Bajomi-Lazar nézopontjat figyelembe véve azonban az allam nevelési joganak teljes tagadasat
észlelhetjiik, ami ujbol mas megvilagitasba helyezi a social media platformokon val6 jelenlétét
(Bajomi-Lazar, 2013).

Egyébként a kozszolgalati mlisorszolgaltatok social media platformokra vald belépése
nem csak hipotetikus tényként kezelhetd: a skandindv kozszolgalati miisorszolgaltatok tobb
izben kisérleteztek a kozosségi médiafeliileteken folyd tartalomdisztribucioval (Schwarz
Andersson, 2015). Emellett a BBC 1jsagiroi is elkezdték integralni az SNS platformokat,
azonban a kommercializal6do, kiszamithatatlan algoritmikus miikodésnek koszonhetden azota
fenntartasokkal, illetve kiilonb6z6, adaptiv szabalyozasokkal fogtak vissza a kozosségi média

aktivitasukat (van Dijck & Poell, 2015). Ezek a 1épések alatamasztjak azt az allaspontot,
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miszerint attol fiiggetleniil, hogy a kozszolgalati média fokozza aktivitasat az online térben,
még kozel sem biztos, hogy a tarsadalmi aktivitas fokozasara is alkalmas lesz (van Es & Poell,
2020).

Az, hogy valoban az a kozszolgalati miisorszolgéltatds jovdje, hogy a tarsadalmi
aktivitast fokozza, vitathato - tekintettel van Dijck és Poell kovetkeztetésére is, amely szerint a
kozszolgalati média talélésének egyik kulcsa, hogy a tarsadalmi nyilvanossag megteremtése
utan a “public values”, tehat tarsadalmi értékek terjesztését vallja missziojaként (van Dijck &
Poell, 2015). Az azonban boritékolhatd, hogy a mélyinterju alanyok és a fokuszcsoportban
résztvevok is szamos problematikat fedeztek fel a kozszolgalati tartalomterjesztés kdzosségi

médiaban torténé megvalosulasaban.

A Facebook az egy olyan, mint hogyha beletennéd magadat a Dunaba, és akkor
csak igy arad rad a rengeteg informacio, de kézben ott van egy csomo szemeét is,

. .. »
ami kézben arcon csap.

A 22 éves alany ezzel az idézettel fejezte ki, hogy a k6zdsségi médiaoldalakon (jelen esetben
a Facebookon) taldlhatd informacidmennyiség jelentésen megneheziti azt, hogy az egyén
hatékonyan szfirje ¢és tudatosan fogyassza az Ot eléré informdciokat. A Facebook
algoritmusaban tobbek kozott azt is nehezményezték, hogy a feliileten kdnnyen elveszik az
informacio, emellett a fizetett hirdetések szintén torzitjak az informacidéfolyamot: ,,igazabol
tomeérdek mennyiségii pénzt elvernek erre, hogy reklamozzak mindenhol magukat, és akarva-
akaratlanul is ha a Facebookot tekergeted, igy is ugyis bele fogsz botlani.”

A YouTube-r6l, mint UGC-platform, mar valamivel pozitivabban nyilatkoztak. A
Facebookhoz képest a kdvetkezd gondolatok meriiltek fel a videomegosztoval kapcsolatban: az
alanyok szerint a YouTube-on sokkal egyszeriibben meg lehet talalni a tartalmakat, mint a
Facebookon - utébbin ha nem jon szembe a tartalom vagy a felhasznalé nem tudja konkrétan,
hogy mit keres, akkor nehezebb jut hozza az informaciéhoz. Masrészt a YouTube esetében
tobben veszélyforrasként értelmezik azt, hogy az algoritmus miatt szliretleniil, kontrollalatlanul
omlik a felhasznaldkra a tartalom, a kredibilis informaciok pedig elvesznek az adatrengetegben.
Emellett viszont pozitivumként emlitik, hogy a YouTube-ra kevesebb ember jar fel ,, igymond
csevegni a kommentekben”, a felhasznalok célzottabban keresik és nézik a tartalmakat, illetve

aki fent van ,,lehet atporget egy-két kommmentet vagy valaszol valamire de nem feltétlen

vitatkozni mennek oda (...) az emberek.”
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A kommentszekcio és a véleménykifejtés a kozosségi médiaban vald kodzszolgalati
reprezentacio 0j problémajat vezeti be. Ha ugy vessziikk, hogy a digitalizdcié soran a
kozszolgalati média fo kiildetése tovabbra is az, hogy forumot (tehat helyszint) biztositson a
tarsadalmi nyilvanossadgnak, abban az esetben a kozosségi média legitimitasa valoban
megkérddjelezhetd. Hjarvard ramutat, hogy habar a social media 0j teret biztosit a
véleménykifejezésre €s kapcsolatteremtésre, az emberek kevésbé hajlandoak veliik ellentétes
véleményen allaspontot képviselokkel vitatkozni, emellett pedig a social media inkabb a
tobbség hangjat erdsiti fel, mintsem mindenki szdmara egyenld lehetdségeket biztositana
(Hjarvard, 2018).

A kutatasban résztvevok osztottdk ezt az allaspontot, azonban kiemelték a

kommentszekcio elényeit is, miszerint a tartalomgyartok visszajelzést kaphatnak a
munkajukrol — ezaltal fejlédhetnek is —, illetve ,,nem egy egyoldali kommunikdcio a dolog,
hanem be vannak vonva a nézok is, ami szerintem lehet egy jo eszkéz.”
a nézok kozotti interakciora fektetjiik a hangstlyt, mar megjelennek a Hjarvard altal boncolt
nehézségek is. Az alanyok ugy latjak, hogy az emberek nem tudnak vitatkozni (inkabb csak
veszekedni képesek), és a kétiranyt kommunikacid helyett a felhasznalok tobbsége ,,nem
vitazni akar, hanem el akarja mondani a véleményét és azt akarja, hogy te azt fogadd el.”, igy
ezek a platformok nem kifejezetten a vita, a tdrsadalmi nyilvanossag feliiletei.

A fokuszcsoportos beszélgetés soran a moderaciot jeldlték meg olyan eszkozként,
amely segithet konstruktiv irdnyba terelni a hozzaszolasokban korvonalazodoé vitdkat, bar
egyértelmiivé tették, hogy ebben az esetben a “tilmoderalas”, mindennemi negativ komment
torlése sem célravezeto.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a kozosségi médiaplatformok nem bizonyulnak
idedlis helyszinként a tarsadalmi vitdk lebonyolitasdhoz — tehat ha a kozszolgalati
misorszolgaltatdsnak a digitalizacié koraban is ezt a célt kellene szolgédlnia, a social media
valdban nem eldny0s szintér. Azonban ha a széleskori elérést vessziik szempontként, akkor az
SNS ¢és UGC platformok segithetnek abban, hogy a kozszolgalati tartalom a tarsadalom
szélesebb koréhez eljusson: a beszélgetések soran az alanyok a YouTube-ot és a TikTok-ot a
fiatalabb korosztaly feliileteként emlegették, mig a Facebookot egy idésebb, és ezzel egyiitt
szélesebb kozonséget feloleld oldalként. Tehat ha a kdzszolgalati milisorszolgaltatok nagyobb
hangsulyt helyeznek a social media oldalakon torténd disztribucidra, vélhetéen nagyobb
mértékben érintkezhetnek tartalmaik az allampolgarokkal. Hogy ez a jelenlegi informacio-

tultengésben mennyire lenne hatékony, mar vitathatd. Az viszont kétségtelen, hogy a social
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mediat adaptald miisorszerkesztési gyakorlat a 2010-es évekhez képest talan nagyobb lendiiletet
vett, tekintettel arra, hogy a BBC mar TikTok oldalt is Iétrehozott, ahol leginkabb miisoraikbol
tesznek kozz¢ izelitoket (A BBC TikTok oldala, 2022)

A széleskorli elérés zéalogaként a kutatasban résztvevok kijelentették, hogy a
kozszolgalati miisorszolgaltatas tomegkommunikacids mivoltat nem sziintetnék meg — bar ezt
az allasfoglalast nem a sajat preferencidikkal tdmasztottak ala, sokkal inkédbb az iddsebb
korosztaly érdekeit hangsulyozva alltak ki emellett. Ez az altaluk vallott televizids szokasaikbol

1s lesziirhetd:

Egyaltalin nem néz / havi par orat

Ritkan, inkdbb hattérzajént

Van tévéje, ritkan nézi, szérakozasképp

Nincs tévéje,vidéken nézi, szérakozasképp

Online streamen napi szinten néz tévét

1. abra: az alanyok televizidfogyasztasi szokésai és azok sajatossagai

A legtobben egyaltalin nem néznek televizidt a késziilék, vagy az érdeklddés hianyabol
kifolyolag. Akik néznek, 6k is kiemelték, hogy célzottan egy-egy miisor, film kedvéért
kapcsoljak be az eszkozt, de ezt is par hetente, esetleg havi egy-két alkalommal teszik meg.

A disztriblcid tipusanak egy joval radikalisabb, mar-mar utdpisztikus meglatisa a
Public Service Internet létrehozasa (d’Arma ¢és mtsai.,, 2021). d’Arma és szerzétarsainak
gondolatmenete alapjan a Public Service Internet jelentheti a kozszolgalatok média tulélését, s
mint platform, teljesen elhatdrolodna a jelenlegi profitorientacion alapuld, profitszerzést

targetdld algoritmusoktél — egy alternativ internetet létrehozva a tarsadalom 4altal, a

crer
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5.2. Tartalom — a hiradén innen és tul

A platformizalt médiakdrnyezet sokkal komplexebb valtozasokat eredményezett a fogyasztoi
szokasok terén: a kozosségi médiaoldalak és azok perszonalizélt hirfolyamai nem csak a
fogyasztas f6 szinterét modositottdk, de a preferdlt tartalom milyenségét is gyoOkeresen
atalakitottak. A tartalomgyartasba bekapcsolodtak a felhasznalok is, igy az audiovizualis
termékekben a hétkdznapisag keriilt elétérbe: felértékelddott az egyszertiség, teret nyertek
maguknak a rovidebb és konnyen fogyaszthatd, szoérakoztatd infotainment formatumok
(Glézer, 2014a).

A PSB tehat nem csak az 0j disztribucios platformok nehézségeivel nézett szembe, de a
tartalmat illet6 megvaltozott preferencidknak is eleget kellett tennie. Rudin meglatasa szerint
eljott az id6, hogy a broadcaster “platfrom-neutral” tartalmakat készitsenek, amelyek a
hibridizalt médiakornyezet barmelyik platformjan megalljadk a helyliket, nem csak a
televizioban (Rudin, 2011:72). Rudin mindemellett kiemeli: a szorakoztaté jelleg a kozonség
konnyebb elérését eredményezheti, igy alkalmazasat a hiradokban, tajékoztaté miisorokban mar
hasznaljak. Ezt a megallapitast a kutatasban résztvevd alanyok nem osztottdk: mivel a
kozszolgalati tartalmakat foképp az informacidszerzéssel azonositottdk, igy a szorakoztatast
egy kevésbé fontos, inkabb opciondlis kritériumként irtak le.

Bayer az 6vatos, csupan miifaji konvencidkat vizsgald perspektivahoz képest joval
radikalisabb allaspontot vezet be: nevezetesen azt, hogy a kozszolgalati ért¢kek atadasara
lényegében barmilyen tartalomtipus megfelel (Bayer, 2012). A két végletben k6zos metszetként
realizalodik azon nézOpont, miszerint a kdzszolgalati miisorszolgéltatoknak innovativan,
kreativan kell hozzéallni a tartalomgyartashoz (Bayer, 2008), hogy tovabbra is eredményesen
szolgalhassa ki a tarsadalom egészét, magas mindségi standardeknek eleget téve (Harrison &
Wessels, 2005).

Habar minderrdl eddig hipotetikusan besz€ltiink, a kozdsségi médiahasznalat soran
kialakulo 0j fogyasztd szokéasokat egyes kozszolgéalati miisorszolgaltatok mar integraltak a
miusorszerkesztési gyakorlatukba — méghozza meglehetésen hamar. A BBC News mar 2005-
ben létrehozta a “Hub”-ot amelynek keretein beliil a nézdk bekiildhették kiilonb6zd videdikat,
kommentérjaikat a miisorba, a kdzszolgalatisag etalonjaként szolgald miisorszolgaltaton kiviil
az északi orszagokban jelent meg szignifikansan ez a kisérletezd szdndék — a Holland PSB éltal
inditott Upload TV a BBC-nél is jobban fokuszalt a nézok altal feltoltott tartalmakra, mindezt
¢16 Google chat beszélgetésekkel vegyitve, melyeket hagyomanyos televizios formulakba,

studiobeszélgetések kontextusaba agyaztak (van Dijck & Poell, 2015).
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A kutatas soran érdekes jelenségnek bizonyult, hogy az emberek egyéni percepcidja,
illetve a normativ attitiidjeik a kozszolgalati tartalom mifaji meghatarozasaval kapcsolatban

meglehetdsen szerteagazok voltak.

Ko6zszolgalati tartalom Megtekintés helye Ideje (az interju
tipusa 1d6épontjahoz képest)

Futballmeccs Kozszolgalati Egy héten beliil
televizidcsatorna

Tajékoztatd vided Partizan YouTube-csatorna | Egy héten beliil

Nincs informécio Kozszolgélati Egy hénapon beliil
televiziocsatorna

Hirad6 M1 F¢él éven beliil

Hirado M1 Egy hénapon beliil

Kormanyinfé Médiaklikk.hu Egy héten beliil

Hosszabb cikkek Nincs megnevezve Egy héten beliil

2018-as Olimpia Kozszolgélati Tobb évvel ezelott
televiziocsatorna

Hataror-felhivas, tanarokkal | Nincs megnevezve Egy héten beliil

kapcsolatos tiintetések

YouTube-reklam a briisszeli | YouTube Egy héten beliil

szankciokrol

2. ébra: A “Milyen kdzszolgalati tartalmat fogyasztottal utoljara?”” kérdésre adott valaszok

Az utoljara fogyasztott kozszolgalati tartalomhoz képest az altaluk kozszolgalatinak vélt
miusorfajtak és tartalomtipusok mar sokkal diverzebb képet mutattak. Az alanyok foképp a
hiradot emelték ki, azonban a felsorolasaik még tartalmaztak a kovetkezdket: kormany altal
finanszirozott hirdetések; Magyar Kozlony; talkshow-k iddjaras-jelentés; magyar népmesék;
hiradé idegen nyelveken; népzenei tehetségkutatd miisorok; kormanyinfo; "utca embere™;
reggeli beszélgetds miusor; szatira-szerli sorozatok; mélyinterjuk; kulturalis misorok;
hangversenyek; szindarabok; vallasi események kozvetitése; sportesemények kozvetitése;
hosszabb cikkek.

Megfigyelhetd, hogy az utoljara fogyasztott miisorok kozott a misortipusok
felsorolasahoz képest sokkal szokatlanabb tartalomtipusok is megjelentek, példaul a kormany

altal finanszirozott hirdetések, illetve egy YouTube-csatorna, a Partizan videoja is. Emellett az
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utoljara fogyasztott kozszolgélati tartalmak inkabb informativ miisorok, mintsem szérakoztatod
jellegtiek, pedig utdbbiak kozil (tehetségkutatd, sorozatok, kulturalis miisorok) is szamosat
kozszolgalatiként értelmeztek.

A disztribucios és a tartalmi aspektusok szinergidjaként beszélhetiink a kozszolgalati
musorszolgaltatas potencialis, 0j szerepl6irdl, a YouTuberekrdl és esetleg a TikTokkerekrol.
Glozer Rita megallapitasai mar a disztribucios részben ismertetésre keriiltek, miszerint a
felhasznalok bekapcsolodtak a tartalomgyartasba és a produktumok terjesztésébe, ezzel
,produserekké” avanzsalodva (Glozer, 2014). Bayer Judit megkdzelitésével élve — miszerint
barmilyen tartalom lehet kozszolgalati, ha betolti a kozszolgalati médidhoz flizott tartalmi
konvenciokat —, a YouTuberek és TikTokkerek relevans vizsgalati alanynak bizonyulnak, mint
kozszolgalati tartalomgyartok.

Az alanyok percepcidja alapjan a YouTube, mint platform és a YouTuberek alkalmasak
lehetnek a kozszolgalati tartalomgyartasra: ,, nincsen azzal semmi baj, hogy ez igy szélesedik és
tobb ember elkezd errdl beszélni, esetleg tartalmat gydartani”. A tamogato attitiid leginkabb az
idézett allasponttal egyezett meg, miszerint az, hogy tartalomgyartoként valaki szeretné
informalni a polgartarsait, az becsiilendo és eldremutatd 1€pés, illetve tobbféle nézépontot meg
lehet ismerni, mint a televizioban. A YouTube-ot emellett miifaji sajatossagai miatt emelték ki,
tekintettel arra, hogy a hosszabb miisorformatumoknal jobban kifejtheti mondanivalojat a
tartalomgyarto, emiatt hitelesnek és 6sszeszedettnek tiinhet.

A TikTokot, amely 2022-ben a havi aktiv felhasznalok alapjan a 7. legfelkapottabb
social media platform (Buffer.com, 2022), mar sokkal kevésbé talaltak alkalmasnak a

kozszolgalati feladatok ellatasara:

., Azt mondanam, hogy TiKTokker abszolut ne, tehdat nem vagyok fent a TikTokon de
nyilvan mar lattam videokat. Szerintem az a két miifaj, tehat a kozszolgalati akdarmi

meg a TiKTok az eléggé kiilonbozik egymastol.”

Nem csak a stilisztikai sajatossagok, de a formai jellemzék miatt is kialakultak
ellenvélemények, miszerint a TikTokon ,, nagyon kevés idéd van kifejteni a véleményed. Ez
inkdbb szerintem csak egy ilyen kozvetitd platformnak miikodéképes”, emellett pedig “a TikTok
nem tudna értéket képviselni hosszutavon.”

A tartalmi, illetve disztribtcios elemzés emlitésre mélto szerepldje a Partizan YouTube-

csatorna, amit a legutoljara fogyasztott kozszolgalati tartalomként is felhoztak, emellett ugy
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aposztrofaltdk, mint egy csatornat, amely mar valamilyen szinten miiveli a kozszolgalati

miusorszolgaltatast és hiteles informacioforrasként funkcional.

5.3. Intézmény — helyett értékek (?)

A platformizalt médiakdrnyezetben egyértelmiivé valt, hogy a Public Service Broadcastingtol
Meédiava kell valnia. Mindemellett a fiatalok televizotol valo elszakadasahoz is alkalmazkodnia
kell. Ezzel Iényegében eljutottunk a kdzszolgalat intézményi legitimitasanak kérdéséhez, mivel
ha egyes feltételezések alapjan a kozszolgalati miisorszolgaltatds a megvaltozott igényeknek
megfelelden az online térben folytatodhat, emellett pedig a felhasznalok is bekapcsolodhatnak
a kozszolgalati tartalomgyartasba, valoban kérdéses, hogy meg kell-e tartani orszagonként az
intézményesitett kozszolgalati miisorszolgaltatokat.

Ennek vizsgalatdhoz sziikséges tisztdzni, hogy a kozszolgalatisag, mint intézmény, nem
jelenti minden esetben az allami tulajdonlast (Korondi, 2011). Jelenleg tehat azt vitatjuk, hogy
a platformizalt —médiakornyezetben a  kozszolgalati  tartalmak  intézményesitett
tomegkommunikaciojanak van-e 1étjogosultsaga.

Az el6z6 alfejezetben meriilt fel Lanyi Andras allaspontja, miszerint az allam feladata
az allampolgarok nevelése is, ezen belill is a magaskultira, az idealis értékek disztribucidja
(Lanyi, 2013) — ami egy intézményesitett kommunikacios rendszer nélkiil aligha valosulna
meg. Az intézményesitett, mindemellett 4llami kézben miik6dd kozszolgalati média azonban
mar a digitalizacio térnyerése elott is aggalyosnak bizonyult: K6zép-Kelet Eurépaban a BBC-
modellt aspirdl6 atalakulads nem volt zokkendmentesnek mondhat6, mivel a rendszervaltas utan
is rendszerint az éppen regnald bal, illetve jobboldali kormanyok érdekérvényesitési
eszkozeként funkcionalt (Bajomi-Lazar, 2002). S6t, az allami kézben 1év6, intézményesitett
kozszolgalati miisorgyartasra komoly veszElyt jelenthet a politikai centralizacio, ami erodalja a
médium tevékenységének atlathatosagat, a megvaldsitani kivant pluralizmust. Szamos kutato,
illetve az Eurdpai Bizottsag példaul éppen emiatt fejezi ki aggodalmat a magyar kozszolgélati
médiarendszer 2010 oOta zajlo atstrukturalasa miatt (Bayer, 2012; Vincze, 2012).

Most vegyiik ki a képletbdl az allami behatast és koncentraljunk magéara az
intézményiség szlikségességére. Habar a kozszolgalatisag valodi értékei  jocskan
feliilhelyezkednek az intézményiség keretrendszerén, a kutatok egy része mégis ugy gondolja,

hogy az intézmény mar alapvetden értéket képvisel, hisz a mindenkinek biztositott univerzalis
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elérés ezen keresztiil valdsithatd meg (Bayer, 2012; van Dijck & Poell, 2015). Az egységes
intézményi hattér fenntartasat indokolja a feliigyelet fontossaga is. Egyrészt a pénziigyi
feliigyeleté, hisz ami kozpénzekbdl mikodik, annak elszamoltathatosagat és financidlis
transzparencigjat leginkabb az intézményi struktara miatt ellendrizhetik (Korondi, 2011).
Masrészt, az internetes kozosségi médiaplatformokat preferencian alapuld algoritmusok és
szabad hozzaférhetdség jellemzi — amennyiben egy misorszolgaltatd tigy dont, hogy tartalmait
ezen feliileteken is megosztand, mindenképp sziikséges a felhasznaloi hozzéaszolasok
moderalasa, feliigyelete — ugyanis a mai fogyasztd6 mar nem informacio-hidnyban szenved,
sokkal inkabb tilzott informacio-aramlasnak van kitéve (Bayer, 2012). Ezért sziikséges egy
olyan ellendrizhetd, egységes intézmény, amely segiti a felhasznalokat a megfeleld, kredibilis
informaciok elérésében. S6t, Murdock sokkal keményebb allaspontot vall az intézményiség
szlikségességével kapcsolatban: meglatdsa alapjan az internet okozta a tarsadalom
erdsodniiik és értékteremtd munkajukkal védelmezniiik kell a tarsadalmat a demokratikus
miikodés teljes megsziinésétdl (Murdock, 2005). Ezen allaspont szerint tehat az
(Csigd, 2005), a kozszolgalati média feladata még fontosabb: megtartani a habermas-i
értelemben vett tarsadalmi nyilvdnossagot.

Mindazonaltal egy nemzeti kozszolgalati miisorszolgaltato intézményi fenntartdsat nem
mindenki latja legitimnek. Bajomi-Lazar kategorikusan kijelentette: kozszolgalati
miisorszolgaltatasnak a jelenlegi médiadkoszisztémaban nincs 1étjogosultsaga (Bajomi-Lazar,
2012). Hasonl6 megfontolast emel ki Bayer is (Bayer, 2008), aki az intézmény finanszirozasa
helyett a miisorfinanszirozds megfontolasat javasolja, ezzel feltételezve Bajomi-Lazar masik
kijelentését is: miszerint ha tobb miisorszolgaltatd készitene kozszolgalati tartalmakat, a piac
boviilése altal kialakult verseny a mindség javulasat is eldsegitené (Bajomi-Lazar, 2012).

Harrison és Wessels tanulmanyukban arra is kitér, hogy maga az internet és a kdzosségi
platformok lehetnek a Habermas-féle tarsadalmi nyilvanossag uj szinterei, ahol az
allampolgarok szabadon vitazhatnak és informalddhatnak egymastol (Harrison & Wessels,
2005), azonban a kozosségi média kommercializalodasaval ez a korai eszme nem bizonyul
megvalosithatonak, maximum a disztribuciéval kapcsolatos fejezetben ismertetett Public

A két allaspont kozotti dontést segitheti a koronavirus-helyzet bevonésa: ugyanis a 21.
szdzadi tarsadalom szaméra eddig nem tapasztalt eseményeket vont maga utan, amely a

miusorfogyasztasi szokasainkban is ) sémakat eredményezhetett. Murdock meglatasa alapjan
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a koronavirus, emellett pedig a klimavészhelyzet és a hasonlo globalis krizisek mutatnak ra
arra, hogy az intézményesitett kdzszolgalati miisorszolgaltatas tovabbra is relevans (Murdock,
2021). Azonban ellenvélemények hangsulyozzak, hogy a kdzszolgalati miisorszolgaltatasnak a
habermas-i értelemben vett tarsadalmi nyilvanossag €s demokratikus vitatér biztositasa helyett
a tarsadalmi értékkozvetitést kell szolgalnia a tovabbiakban (van Dijck & Poell, 2015).

Mindebbdl lesziirhetd, hogy a kozszolgalati misorszolgaltatast egy az egyben
megtestesitd lokalis intézmények legitimitasa a tudoményos diskurzusban jelentdsen
megrendiilt, mivel a kdzszolgalatisag értékeit a szakvélemény egyre inkdbb elvalasztja az
institucionalis kritériumoktol (Bayer, 2012; van Dijck & Poell, 2015).

Abbol, hogy a kutatasban résztvevok koziil tobben elképzelhetdonek tartjak, hogy
YouTuberek készitsenek kozszolgalati tartalmat (s6t, tobbek szerint ez mar meg is valosult
példaul a Partizdn esetében) levonhatnank a kovetkeztetést, hogy a kozszolgalati média
intézményes kereteit 6k sem tartjak sziikségesnek. gy meglepd lehet, hogy egy fontos elvaras
beemelésével mégis valamilyen szinte igényt formalnak valamilyen intézményi csoportosuldsra
a kozszolgalati tartalomkészités €lén: ez pedig az ellendrizhetdség €s az atlathatosag.

Arra a kérdésre, hogy ismerds készithet-e kozszolgalati tartalmakat, az alanyok egyik
kikotése az volt az egyén szakmai profizmusa mellett, hogy a munkdssaga feliigyelve legyen
egy olyan intézményi csoportosulds altal, amelyben képviseltetve vannak a tarsadalom
kiilonboz6 polusai, illetve a médiatudomany teriiletén kompetens szakemberek is. Az
Osszetételt illetd elvarasok mellett a feliigyelet fontossaganak miértjét is feltartak, ami erdsen
Osszefiigg az atlathatdsag kritériumaval.

Korondi gondolatmenetét tdmasztja ala, hogy az alanyok megemlitették az
“Osszeszedettség” és az “atlathatdsag” fontossdgat, mint hozzaadott értékeket az intézmény
feldl. Emellett az intézményi hattér megsziinése ,, egy ilyen anarchia helyzetet hozna létre mert
akkor mar tényleg semmi irdnyitisa nincs az egésznek”. A YouTuberek altal véghezvitt
tartalomgyartasnal is kulcsszempontként korvonalazodott az, hogy ha tobb tartalomgyartod
kapcsolodik be a deklaraltan kdzszolgalati tartalmak gyartasaba, akkor mar til sok helyrdl
aramolna az informacio6 és ,, lehet, hogy nem tudndnak annyira az emberek igy mit kezdeni ezzel,
hogy akkor kinek higgyek, kinek ne higgyek.”

Ez utobbi megszolalas alapjan tobb kérdés is felmeriil: egyrészt az, hogyha valami
kozszolgalati, akkor elviekben kredibilisen, elfogulatlanul k6z6l informécidkat a tdrsadalom
egésze felé. Ha feltételezziik, hogy kozszolgalati tartalomgyartok mindegyike ezt a nézetet €s
értékrendszert vallja, akkor miért vetiil fel a gyanu, hogy tobb kozszolgélati tartalomgyarto

esetén maga az informacio is diverzifikalodna, esetleg gazdasagi érdekek miatt torzul el a
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valamilyen eldzetes, negativ feltételezés vagy tapasztalat a kdzszolgalati miisorszolgaltatasrol,
azonban ennél a kérdéskornél ezt explicit modon nem fejtették ki.

Masrészt az, hogy miért vélheté fontosnak egy kredibilis intézményi hattér a
kozszolgalati média élére, levezethetd abbol, hogy az alanyok milyen kritériumok mentén
vélték mikodoképesnek vagy éppen kivitelezhetetlennek azt, hogy valaki YouTube-on kezdjen
tartalomgyartasba. Ez a kulcskifejezés az “eldzetes reputacio” vagy “tapasztalat” volt: az
internetes kozszolgalati tartalomgyartokat legtobbszor politikusként, ujsagiroként vagy kozéleti
személyként azonositottak, tobbek kozott elhangzott Déri Stefi, Dedk Daniel és Rakay Philip,
a Facebookrol ismert Megafon nevii oldal véleményvezérei (A Megafon hivatalos weboldala,
2022), illetve a Fokuszcsoport (4 Fokuszcsoport Youtube-csatorndja, 2022) és a Partizan (A
Partizan Youtube-csatorndja, 2022) is. Ezeknél a szerepl6knél az alanyok azzal a feltételezéssel
éltek, hogy valamilyen elézetes szakmai tapasztalattal rendelkeznek, illetve azt, hogy valaki
elkezdjen kozszolgalati tartalmakat gyartani, kevésbé elképzelhetdonek tekintették abban az
esetben, ha az egyén a kozszolgalati tartalomkészités kezdetéig nem épitett még ki stabil
kovetoi bazist. Az egyik alany aggalya azzal kapcsolatban, ha valaki el6zetes reputacio nélkiil,
a kezdetektdl fogva expliciten kozszolgalati tartalmakat kezd gyartani az, miszerint kérdésesé
valik, hogy ,,az emberek mennyire fogjdak kévetni és mennyire fogjdk hitelesnek tartani”. llletve
egy masik alany is megfogalmazta, hogyha egy YouTuber vagy TikTokker kezdene el
kozszolgalati tartalmat gyartani, akkor valoszintileg megfordulna a fejében, hogy “hu hat, hat
lehet, hogy nem 6 a leghitelesebb forrds.” Ebbol kovetkeztetve maga a kozszolgalati média,
mint intézmény, a normativ attitidok alapjan professzionalitas és az 4tlathatdsag egyvelegét
sugallja.

Bajomi-Lazar gondolatat kovetve — miszerint ha tobb kozszolgalati tartalomgyarto 1ép
a piacra, az igy kialakult verseny a tartalmak mindségét is javitana —, feltettem a kérdést az
alanyoknak, miszerint mennyire tartjadk elképzelhetonek, hogy akar két vagy tobb kiilon
intézmény készitsen kozszolgalati tartalmakat. Az alanyok (leginkabb azok, akik a YouTube-
os tartalomgyartast is iidvozlendonek tartottak) pozitiv valtozasként itélnék meg, mivel ebben
az esetben a fogyasztok tobb helyrdl, tobb aspektusbol lathatndk az ket érintd torténéseket, €s
elképzelhetd, hogy valakinek fogyaszthatobb lenne az egyik vagy masik intézmény
megfogalmazésa, interpretacidja.

A 16 “veszélyforrasnak™ ebben az esetben is az mindsiilt, hogy ,,ha tobb forrdasbol
kapnanak ezeket az informaciokat akkor ugyanolyan megosztottak lennének ezek a forrdsok

mint a kozonség.”, emellett a politikai befolyds is megjelent az ellenérvelésekben: , ez
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mindenképpen azzal jarna, hogy ilyen politikai parthoz kapcsolodik a legtobb kézszolgalati
medium és nem biztos, hogy ez szerencsés lenne. Szerintem ez csak jobban szétzilalna a dolgot ™.
Konkluzioként levonhatjuk, hogy az vizsgalt egyetemistdk percepcioja szerint ,,egy
osszeszedett intézménynek talan konnyebben és hamarabb tud hinni az ember .

Lanyi elképzelését arrdl, hogy a kozszolgalati miisorszolgaltatasnak iranyt és értéket
kell mutatnia a tarsadalomnak (Lanyi, 2013), az alanyok attitiidjei nem igazoljak vissza.
Meglatasuk szerint azzal, hogy egy kozszolgélati miisorszolgaltatd meg akarja mutatni, hogy
mi a j6 és mi a rossz, tulajdonképpen mar véleményt formal. Tehat ahelyett, hogy véleményt
akarna kialakitani, az alanyok elmondasa alapjan olyan kozszolgélati médiat szeretnének, ami
inkabb tampontokat ad és informal: , egy hirmiisor esetén a tényeket [ad at], vagy egy
kulturmiisorban szerepeltetve van a kultira teljes egésze és eldonthetem, hogy mit nézek és mit
gondolok ezek alapjan.” Tehat igény korvonalazodott egyetlen olyan hiteles intézményre, ami

tobb platformon informalja az embereket, véleményformalas és befolyasolas nélkiil.

5.4. Egy nem vart szereplé: a magyar politikai helyzet

crer

megfogalmazott attitlidok és preferencidk tekinthetdk, sokkal inkabb az, hogy miként all ez
parhuzamban az alanyok altal tapasztalt vagy fogyasztott kozszolgalati miisorszolgéltatassal.
Mind a mélyinterjuk soran, mind a fokuszcsoportos beszélgetés kdzben egy visszatérd mintat
detektaltam: az alanyokat megkértem, hogy definialjak a kozszolgélatisdgot, a kozszolgalati
médiat, a fokuszcsoport sordn pedig egyiitt kellett meghatdrozniuk a fogalmat. A
kozszolgalatisag tudomanyos és jogalkotdi kozegben valé meghatarozasdhoz hasonloan az
alanyok is inkdbb kritériumokat, normativ elvarasokat fogalmaztak meg. A “kozérdek
szolgalasa” és az “informalas” minden esetben a lista elején foglalt helyet, viszont az alanyok
ennek ellenére nem fogyasztanak rendszeresen kozszolgalati médiat — pedig elméletileg ez
értiikk, miattuk mikodik.

A jelenség egyik lehetséges oka az eddig vizsgaltak alapjan az, hogy nem néznek
rendszeresen televiziot. AKik pedig esetleg néznek tévét (akar a tartozkodasi helyiikon, akar
vidéki lakhelyiikon) kiemelték, hogy 6k is inkabb szorakozasképp, egy-egy film vagy misor
miatt iilnek a televizio elé, tehat nem informdacioszerzésre hasznaljdk. S6t, nem hogy nem
néznek gyakran televiziot (ezzel egyiitt pedig kozszolgalati csatornat), de mikor néztek, akkor

is leginkabb sportkdzvetitések miatt néztek kozszolgalati tévét. A tv-nézés alacsony
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gyakorisaiga azonban nem tekinthetd kizardlagos oknak, mivel a magyar kozszolgalati
miusorszolgaltatd tartalmai megtalalhatok az interneten, ¢€l0 streamen kovethetok, sot,
Meédiaklikk néven applikacio formajaban is fogyaszthatok az MTVA tartalmai (24.hu, 2016).
Ennek ellenére az alanyok a hagyomanyos értelemben vett magyar kozszolgélati
miisorszolgaltatd egyik csatorndjat sem jelolték meg altalanos informécioforrasként, pedig
hireket rendszeresen fogyasztanak.

Tehat adodott a kérdés: ha a kozszolgadlati médiat kozérdeket szolgalo
informécioforrasnak tekintik, akkor mi az oka annak, hogy informélédésra szinte egyaltalan
nem hasznaljak? Mikor ezzel a kérdéssel szembesitettem az alanyokat, az igynevezett meta-
preferenciaikat (Just, 2020) és a kézszolgalatisag univerzalis, idealizalt fogalmi sikjat elhagyva
a sajat tapasztalataikrol és benyomasaikrél nyilvanultak meg a magyar kozszolgalati

miisorszolgaltatast illeten.

,,JO, rendben, én azért nem nézek kézszolgalati tv-t mert én azt gondolom, hogy
elképesztoen erds benne a propaganda és egy iizenet, amit kozvetiteni szeretnének.

Az egy dolog, hogy én ezzel egyetértek-e, de én ezt elvben elutasitom.”

Az idézett alanyon tul a résztvevok indokai (a magyar kozszolgalati miisorszolgaltatd
mellézésével kapcsolatban) két csoportba kategorizalhatok. Az egyik problémakor a
kozszolgalati  tartalom  elérhetéségére ¢€és a  televizioval kapcsolatos — altalanos
kényelmetlenségekre Osszpontosit: egyesek a reklamok mennyiségét, illetve a linearis
misorszolgaltatds egyik f6 problémajat, az id6hoz kotottséget sérelmezték. Indoklasképp
hoztak fel azt is, hogy a kozszolgalati ,, dolgokrol” mashonnan is tudnak tajékozodni, nem
kényelmes felkeresniiik a Médiaklikk.hu-t, illetve a televizionézést sem szeretnék emiatt
beépiteni a mindennapjaiba.

Az érvek masik részét az idézett alanyhoz hasonléan a magyar kozszolgélati
miisorszolgéltatas miisorszerkesztéssel és etikai megfontoldsaival kapcsolatos aggélyok

képezték. A résztvevok szerint:

»ludom hogy azt meg kell sziirni, mert annak a nagy része vagy kamu, vagy
mashogy van, ugyhogy nem feltétleniil de a legtébb olyan informdcio ami onnan

>

lejon azt szerintem kis kritikaval kell kezelni.’
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Kiemelték, hogy a magyar PSB egyoldaluva valt, valamint: ,,idékozben az egész attorzult egy
ilyen manipulativ informdciodradattd, az egésznek az lett a lényege, hogy az embereket
befolyasolja a dontéseiben.” A politikai befolyds gyanujat a fokuszcsoportban igy fejezték ki:
Htudjuk, hogy erésen mozgatjik a szalakat.” Az indoklasok kozott szintén feltiint a Partizan
Youtube-csatorna, mint pozitiv példa azon forrasokra, amelyek jobban informalnak a magyar
kozszolgalati miisorszolgaltatondl. Tehat az aggilyok ¢és problémdk a kozszolgalati
miusorszolgaltatds mindharom nagy aspektusat, a disztriblcids, a tartalmi €s az intézményi
kritériumokat egyarant biraljak.

A magyar kozszolgalati médiaval kapcsolatos elégedetlenség meglepd kijelentésekkel
arnyalodott a mélyinterjuk egy részében, mikor az alanyoknak a kovetkezd kérdésre kellett
valaszolniuk: ,, Mit gondolsz arrol, hogy egy médiatartalom az dsszes adofizeto pénzébol késziil
és az adofizetok egy része altal megvalasztott kormany iizeneteit kozvetitse? ”

Szinte ugyanazok a személyek, akik kifejezetten a magyar kdzszolgalati miisorszolgaltatd
partpolitikai elfogultsagat ¢és propagandisztikus jellegét nehezményezték, a kovetkezd

valaszokat adtak:

A kormadany meg az dllam miikédését minden dllampolgar finanszirozza, ezzel
szerintem nincs gond és €Z..Ja, hdt rd lehet mondani, hogy igen, miért nem
képviselnek mindenkit, de szerintem ez lehetetlen ekkora mértékben vagy ekkora

’

léptekben.’

,,Nem mindenki ugyanarra szavaz. De ha azt nézziik, ha egy masik kormany keriilne
hatalomra, akkor onnastol kezdve ez az egész média egy szdzmyolcvan fokos
forduldopontot venne, és mar a masik kormanyt kezdené el ajnarozni. Szoval egy ido

I3

utan mindenki megkapja azt, amit akar szerintem, csak igy felvaltva.

,,Nagyon sok mindenrél a kormdny dont és nem mindenki szavazta meg ezt a
kormadnyt, de I guess igy miikédik a demokracia. Ugyhogy, ha mdr megszavaztuk,
meg tobbségben vannak, akkor ok dontenek arrdl, hogy mit csinalnak a mi
adoforintjainkbol és ezzel lehet egyetérteni meg nem egyetérteni meg kifejezni talan,

ha nem értiink egyet és remélhetoleg igy formalodik, vagy ilyesmi.”

Az intézményi jelleg dilemmadjanal az alanyok két ellentétes pdlusként — van, aki két partként

— irtak le még két elképzelt intézmény kapcsolatat is a kozmédiaban), emellett szamtalanszor
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felhoztak azon dilemmat, miszerint tobb intézmény esetén mar végképp nem lehet tudni, kinek
hihetnek az emberek. Mindezekbdl érdekes konkliziot vonhatunk le. Mégpedig azt, hogy a
vizsgalt magyar egyetemistak kozszolgalatisaggal kapcsolatos attitidjeit és percepciojat
annyira athatjak a partpolitikai nézOpontok €s olyan szinten 6sszemosddott az allam és az éppen
regnald kormany kiléte, hogy a magyar dkoszisztémaban mar lényegében térvényszeriinek
itélik, ha a kormany a kézmédian keresztiil csupan a sajat iizeneteit kozvetiti, a tdrsadalom
masik részét azonban nem reprezentalja. Mindekozben a kdzszolgalatisag alapvetd értékeként
és kritériumaként értelmezik a véleményekt6l mentes és a koz érdekeit szolgald
misorszolgaltatast. Egy disszondns allapot, a normativ attitidok és a valosag percepcidjanak
talalkozasa figyelhetdé meg az alanyok korében, ami mar-mar tudathasadésos allapotot tiikroz a
kozszolgalati miisorszolgaltatas alapvetd feladatai és az orszdgunkban alkalmazott gyakorlatok
kozott.

Ha ez a helyzet, mit hasznalnak informalddasra az egyetemistdk? Ezen szegmensbdl harom
kiilonb6z6 hirfogyasztasi szokas bontakozott ki: azok, akik célzottan keresnek hireket és
informaciokat; a masodik csoport a Facebook feliileteken talal ra az aktualis hirekre, a harmadik
csoportot pedig nem kotik le 1ényegében a hirek vagy a barataiktdl szereznek tudomadst az
aktualitasokrol.

A nevesitett, informacidszerzésre alkalmas lapok és oldalak koziil a legtobben a
Telex.hu-t emlitették, de a HVG.hu-t, a 444.hu-t, a Google Hireket is megjelolték az
informacioszerzes forrasaként, emellett megjelent az RTL Klub hiraddja is. Kiilon érdekesség,
hogy a Telex.hu sajat magat a magyar kozszolgalati feladatok fenntartdjaként aposztrofalta
magat 2022 08szén, az Eurdpai Parlamentben megrendezett, médiaszabadsagrol szolo
konferencian (A Telex Facebook oldala, 2022).

Habar az informécidszerzést és tajékozddast pozitiv attitidokkel illették, az alanyok egy
része kiilonb6z6 okok miatt redukalta a hirfogyasztast a mindennapokban. Egyrészt megjelent
az informaciotaltengés miatti leterheltség, mint a csokkent informéciofogyasztas f6 indoka.
Masrészt az alanyok ugy érzik, hogy nem kotik le dket a mindennapi torténések vagy

felidegesitik oket a hirek, amik koriilveszik ket a mindennapokban.
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6. KONKLUZIOK ES A KUTATAS JOVOJE

A 19-30 éves fiatalok korében folytatott kvalitativ pilot-kutatds eredményei szerint a
megkérdezetteknek alapvetden nincsenek forradalmi vizidik a kozszolgalati miisorszolgaltatas
intézményi mivoltaval kapcsolatban, mivel ez a hattér kredibilitast, atlathatosagot kdlcsonoz.
A YouTube-os kozszolgalati tartalomgyartast bizonyos fenntartasokkal, de Osszességében
tidvozlend6 Gjitasnak gondoljak, a TikKTok azonban hossza tavon szerintiik nem tudna értéket
képviselni. A social media platformok segitségével a kdzszolgalati tartalomgyartas szélesebb
kozonségekhez is eljuthat, az internet pedig mar-mar elengedhetetlen egy PSB életében” a
digitalizacio koraban — kizarolagos online jelenléte azonban az id0sebb korosztaly miatt nem
lenne kivitelezhetd. Tartalmi szempontbdl a televiziobol ismert hagyomanyos muisortipusokat
tekintik kozszolgalati miisoroknak, azonban feltételezhetd, hogy mivel a k6zdsségi médiaban
szerepld tartalomgyartokat nem zarnak ki a kozszolgélati miisorszolgaltatasbol, igy akar 1j,
innovativ miifajokat, esetleg hagyomanyos értelemben vett YouTube-os formulakat is
beépithetonek tartanak. Didhéjban tehat igy allnak fiatalok a kdzszolgalati miisorszolgaltatas
valtozéasaihoz a digitalis korban, azonban valaszaikbol ennél sokkal mélyebben gydkeredz6
mechanizmusok tarhatok fel.

A nem reprezentativ kutatds alapjan kijelenthetd, hogy az egyetemistak percepcioja
alapjan a kozszolgalatisag értelmezésében az allam és a kormany Osszefonddni latszik. Az,
hogy egy kormény regnal, egyenldvé tehetd azzal, hogy a kézmédiumok {izeneteit is
befolyasolja, ennek kdovetkeztébol szamos alampolgart eltantorit a kozszolgalati
miisorszolgéltatastol, mint kozjoszagtol. Habar teljes konszenzus nincs a kozszolgélati
misorszolgaltatas fogalmat illetGen, a regnalé kormany befolyasa egy olyan pont, amely sem a
tudomanyos kozeg, sem az eurdpai torvényhozas szerint sem legitim gyakorlat a PSB
megvalositdsdban. Az pedig, hogy az allampolgarok ilyen attitlidokkel élnek, sOt, mar-mar
normalizaltnak tekintik ezt az allapotot, komoly problémakat feltételez a magyar kozszolgalati
musorszolgaltatas tekintetében. A kdzszolgalatisag altalanos, normativ felfogasa €s az itthoni
helyzet két, kiilonb6z6 értelmezési dimenziot sejtet.

A kutatdst egyrészt nagyobb mintaval, kizardlag offline fokuszcsoportokban
folytatnam, egyeldre csak a 18-25 év kozotti egyetemistakat vizsgalva. Azon, szubjektivabb
allaspont kifejtését is lehetévé tevé kérdésekben, mint a YouTuberek helyzete vagy a
hagyomanyos magyar kdézmédia hanyagolasdnak miértje, a fokuszcsoport egy igazan épito,

reflektiv véleménykifejtést eredményezett. Masrészt jelen dolgozat konkluzioit figyelembe
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véve megfontolandd, hogy a kutatas els6dlegesen magyar kdzszolgalati médiaval kapcsolatos
attitidoket helyezze el6térbe, majd ezt kovesse egy szekunder kutatds az altaluk igényelt idealis
kozmédiat illetden.

Egyértelmitivé valt: a kozszolgalati média ,idedlis”, értékteremté miikddésével
kapcsolatos diskurzusokat minél elébb el kell kezdeni €s széleskoriivé tenni, hisz fogyasztjuk,

fizetiink érte, de mégsem tudjuk, mit is szolgal valojaban.
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7. TARTALMI OSSZEFOGLALO

Az eurdpai kdzszolgalati miisorszolgaltatas legitimitasat a rendszervaltas 6ta permanens vita
ovezi: vita egy olyan médiaszolgaltatasrol, amelynek még a megegyezésen alapuld fogalmi

meghatarozasa sem sziiletett meg.

Egyes meglatasok szerint a kozszolgédlati musorszolgaltatds tomegkommunikacios
eszkozokon folyd sugdrzasa elavult. Mésok gy gondoljak, hogy a platform helyett az
intézményesitett kdzegben keresendd a hiba, mindemellett egy harmadik nézdpont a
tartalom milyenségét kritizalja. Ennek fényében vildgos, hogy a szakirodalmi utaldsok
alapjan az europai koOzszolgalatisag jelenlegi formdjaban funkcidjat vesztette,
felvevokozonsége elenyész6. De mit gondol err6l maga a célkozonség? Hogyan
viszonyulnak a magyar fiatalok a kdzszolgalatisag valtozasaihoz a digitalis korban? Tényleg

a YouTube-on szeretnének kozszolgalati tartalmakat nézni?

Dolgozatom a kozszolgalati média 1étjogosultsagat Ovezd vitat tarja fel egy nem
reprezentativ pilot-kutatas keretein beliil: egy fokuszcsoportos beszélgetés, illetve
mélyinterjuik eredményei alapjan bemutatja, hogy a magyar egyetemistdk milyen
attitidokkel, gondolatokkal ¢élnek a kozszolgalatisagot, a kozszolgalati médiat illetden.
Kutatasom sordn a szakirodalmi problémafelvetések alapjan alakitottam ki a félig strukturalt
kérdéssort, illetve vezérfonalat, melyek eredményeivel bebizonyitottam, hogy a fiatal
célkozonség véleménye sokkal nagyobb mértékben formalhatja a kdzszolgalatisagot Gvezd

diskurzust, mint gondolnank.

Kutatasommal 1j iranyvonalat ¢és perspektivakat biztositottam a kozszolgalatisag
legitimitasaval kapcsolatos vitak feloldasahoz, eredményeim megbizhat6 kiindulas alapként

szolgalnak a magyar egyetemista korosztaly attitiidjeinek atfogd, nagymintas vizsgalatahoz.
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