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1. A dolgozat témaja és modszertana

A szocialis biztonsaghoz val6 jog gyakorlati megvaldsulasa kozponti kérdés minden 21.
szazadi joléti allam tarsadalmaban. Az azonban, hogy az allam eziranyu kotelezettsége meddig
terjed és milyen tartalommal bir, maig nem koérvonalazddott hatdrozottan. A szocialis bizton-
saghoz valo jog tartalmazza annak kovetelményét, hogy az allam biztositsa minden raszorulo
szdmara egy olyan ¢letszinvonal fenntartasat, amely sziikséges ahhoz, hogy emberi méltosagu-
kat megdrizzék. Ezen kovetelményt a szakirodalom tobbféleképpen (megélhetési minimumhoz
valo jog (Téglasi, 2016), [étminimumhoz valo jog (Rab, 2008), minimalis ellatas elve (Hoffman
— Gellérné, 2020)) jeloli, dolgozatomban elsédlegesen, de nem kizar6lagosan a ,,minimalis el-
latas elve” megnevezést fogom hasznalni. Ennek oka, hogy ahogyan azt a késdbbiekben bemu-
tatom, ezen elvet alapjogként a térvényhozas és az alkotmanyos gyakorlat nem ismeri el.

Célom, hogy feltérképezzem, hogyan jelent meg a minimalis ellatas elve a magyar szoci-
alis ellatorendszer, azon beliil is a rdszorultsagi alapi pénzbeli ellatdsok jogszabalyi keretei
kozott a rendszervaltast kovetd harom évtizedben. Tekintettel van-e a szabalyozas ezen alkot-
manyos kovetelmény érvényesiilésére, mely eszkdzok és hogyan, vagy hogyan nem szolgaljak
az altalam vizsgalt elv megvaldsulasat? Leiro jellegi, institucionalista elemzésem elsdsorban a
jogszabdlyi kornyezet, kiilondsképp a szocidlis igazgatasrol és a szocidlis ellatasokrol szolo
1993. évi III. torvény (a tovabbiakban: Szoc.tv.) vizsgalatara és annak valtozasaira koncentral,
emlitést teszek ugyanakkor a kutatasi téma tarsadalmi €s gazdasagi aspektusairol is.

Az altalam felallitott hipotézis szerint a rendszervaltas ota eltelt tobb mint harminc év soran
a magyar szocialis ellatasok korében a minimalis ellatas elvének érvényesiilése folyamatosan
csokken, és ennek a csokkenésnek a megakadalyozasa napjainkban nem is tekinthet6 elsddleges
kormanyzati célnak.

Hipotézisem alatamasztasara el6szor a joléti allamok nemzetk6zi modelljeit mutatom be,
majd ezen modellek ismeretében targyalom a magyar szabalyozas valtozasait. Elséként az al-
kotmanyos rendelkezéseket és az abbol fakado alkotmanybirdsagi gyakorlatot elemzem a mi-
nimalis ellatas elvének tiikrében, ezt kovetden térek ra a jogszabalyi kdrnyezet valtozasara.

Utobbi korben els@sorban a szocidlis alapl pénzbeli ellatasok szabalyozasat vizsgalom.
Ennek oka, hogy bar a magyar allamnak ezeken tul is vannak szocialis jellegli ellatasai (pl.
nyugdijrendszer, egészségbiztositas, csalddtamogatasok), a rdszorultsagi alapt pénzbeli tdmo-
gatasokban részesiilé személyeknek €s csaladjuknak altalaban ezek az ellatasok jelentik meg-
¢lhetésiik elsddleges forrasat, igy az ellatdsok szinvonaldbdl kovetkeztetni lehet az ellatottak

életszinvonaldra is. A magyar szocidlis ellatorendszerben tehat a raszorultsagi alapu pénzbeli



ellatasok minimalis ellatas elvének valdo megfelelését a legkdnnyebb vizsgalni. Mindemellett
az ezen ellatasban részesiilo személyek esetében a legrelevansabb a minimalis ellatas elvének
érvényesiilése, hiszen raszorulti helyzetiikbdl fakadoan csoportjukat fenyegeti a leginkébb az
emberi méltosag megtartasahoz elengedhetetlen €letszinvonal ala siillyedés.

A Szoc.tv. legfontosabb valtozasainak attekintése utan vizsgalom, hogy a raszorultsagi
alapt pénzbeli ellatasok megfelelnek-e a minimalis ellatas elvének. Mindezidaig nem keriilt
meghatarozasra az, hogy egy ellatas mi alapjan felelhet meg a minimalis ellatas elvének, igy én
ezt az altalam valasztott két szempontbol elemzem: egyrészt vizsgalom, hogy milyen faktorok
figyelembevételével keriil meghatarozasra a tamogatasok osszege, valamint a német alkotma-
nyos gyakorlatra alapozva szamba veszem, hogy a valtozasok mogotti okok kelléen transzpa-
rensek ¢s konzisztensek-e.

Mindezt kdvetéen, mivel a minimalis ellatas elvéhez sziikséges életszinvonal mindezidaig
nem lett szdmszerisitve, azt térképeztem fel, hogy statisztikailag mely mutatok szolgélnak a
szegénység meghatarozéasara, és azok mennyiben alkalmasak a minimalis ellatas elvével valo
azonositasra. Munkam soran a megfelel fenntartasok mellett dsszevetettem a raszorultsagi

alapu pénzbeli ellatasokat ezen mutatokkal.

2. Nemzetkozi modellek

A rendszervaltas utan egyértelmiive valt, hogy Magyarorszag 1989 el6tti szocialis ellato-
rendszere nem lesz képes megkiizdeni a gazdasagi és politikai atalakulassal jard tarsadalmi
problémakkal. Célla valt a joléti allam fenntartdsdhoz sziikséges intézményrendszer kiépitése,
melynek soran tobb nemzetkdzi példa is a jogalkotd rendelkezésére allt.

Az egyes orszagok szocialis ellatorendszerét alapvetden hatarozza meg az adott nemzet
joléti berendezkedése, valamint tarsadalmi-politikai hagyomanyai (Krémer, 2009). A nemzet-
kozi joléti modellek bemutatasakor Gesta Esping-Andersen The Three Worlds of Welfare Ca-
pitalism cim{ mivében felvazolt rendszerre tamaszkodom, hiszen ezen tipologiat annak 1990-
es megjelenése ota is a legtobbet idézi a szakirodalom (Powell et. al. 2019). Fontos ugyanakkor
megjegyezni, hogy Esping-Andersent nemegyszer biraltak els6sorban Eurdpa-centrikussaga és
a svéd modellel szembeni elfogultsaga miatt (Tomka, 2008), ezért dolgozatom ezen fejezetében
tobb szerz6 elméletét felhasznalom.

Esping-Andersen megkiilonbozteti a szocialdemokrata (skandinav), a liberalis (angol-

szasz) és a konzervativ-korporativista (bismarcki) modellt.



2.1. A szocialdemokrata (skandinav) modell

A szocialdemokrata joléti modellben az allam jelentds szerepet vallal a szocialis ellato-
rendszer miikddtetésében. A rendszert kiterjedt allampolgari jogosultsagok jellemzik, melybol
kovetkezik, hogy az egységes 0sszegli pénziigyi transzferekbdl az ellatottak jovedelmiiktdl és
teljesitményiiktdl fliggetleniil részesiilnek (Téglasi, 2019). A szocidldemokrata joléti allamokat
mindemellett a szocialis szolgaltatasok széles kore jellemzi (Csaba — Toth, 1999).

Mindezen tulajdonsagok kovetkeztében ebben a joléti modellben a legnagyobb az intézke-
dések ,,jovedelemkisimito™ jellege, a szocialis ellatorendszer effektiven csokkenti a tarsadalmi
kiilonbségeket. A rendszer rendkiviil szolidaris, és jelentds redisztribucio jellemzi. A széleskori
allami tdmogatasok eredménye, hogy a skandinav modellben a legkevésbé kiszolgaltatott a
munkavallal6 a piac valtozasainak. A kiterjedt és atfogd programok azonban rendkiviil koltsé-
gesek is, ezért a rendszer a magas foglalkoztatasi rata fenntartasara épit (Csaba — To6th, 1999).

Leibfried szerint a skandindv (modern) joléti allamot emellett az univerzalizmus jellemzi
(Arts — Gelissen, 2002), amelynek keretében a szocialis ellatasok nemcsak a legalso, hanem a
kozéposztalybeli rétegeket is targetaljak (Téglasi, 2019). Emellett az allam elsédlegesen fog-
lalkoztatds tjan latja el szocidlis feladatait, és kompenzacids funkcidi csupan masodlagosak.
Ferrera a skandinav modellt a szocidlis ellatasok alapjogként valé azonositasaval jellemzi, va-

lamint ezen ellatasok rendkiviil nagyvonala szinvonalaval (Arts — Gelissen, 2002).

2.2. Az liberalis (angolszasz) modell

Az angolszasz joléti modell alapjaiban kiilonbozik a korabban felvazolt szocialdemokrata
rendszertdl. A liberalis joléti modell szocialis ellatorendszere tdmogatja a piaci folyamatokat,
vagy legalabbis igyekszik nem beavatkozni azokba (Tomka, 2008), ezzel megovva a piac spon-
taneitasat (Téglasi, 2019).

A pénzbeli juttatasok jelentdsége igen csekély, ami kedvezden hat a gazdasag fejlodésére,
hiszen ennek eredményeképp a raszorul6 rétegek alacsonyabb bérért is kénytelenek munkéba
allni (Tomka, 2008). A sziikre szabott szocialis tamogatasok esetében a raszorultsag megalla-
pitasat aprolékos vizsgalat el6zi meg, amelynek soran a hatdsag értékeli, hogy az igénylé min-
dent megtett-e kiszolgaltatott helyzetének elharitasara. Ez gyakran a jogosult stigmatizaciojat
eredményezi, amely tényez6 szintén tamogatja a munkara 6sztonzés céljat (Tomka, 2008).

A pénzbeli ellatasok mellett hangsulyosabb szerep jut az esélykiegyenlité funkcidju szol-

galtatasoknak, melyek a munkéra valé ,.képessé tételt” tamogatjak. Igy jott 1étre a liberélis joléti



modellek munkaalapu tarsadalom (Workfare State) koncepcioja, amely érdemesség alapjan
osztalyoz a tamogatottak korében (Hoffman, 2018).

Mindemellett az angolszdsz modellben az dllam tAmogatja a szocialis biztonsag piaci alapu
megteremtését, amit az allampolgarok éppen az ellatasok alacsony szinvonala miatt nagy sza-
zalékban vesznek igénybe, igy nagy szerep jut a maganbiztositasoknak €s -nyugdijpénztarak-
nak. Ez azt eredményezi, hogy a tarsadalom fels6bb rétegei jobb mindségii és kiterjedtebb szol-
géltatasokhoz jutnak hozz4a, mint a kifejezetten rdszoruld, szegényebb tarsadalmi csoportok. Ez
a tarsadalom megkett6z6déséhez, Esping-Andersen szohasznalataval élve ,,dualis tarsadalom”
kialakulasahoz vezet (Téglasi, 2019).

Leibfried rezidualis joléti modellként hivatkozik az angolszasz szocialis ellatorendszerre,
¢s kiemeli, hogy ezen strukturaban az allam egyfajta utolsé mentsvar (,,last resort™), és szerep-
vallalasa pusztan szubszidiarius jellegii (Arts — Gelissen, 2002). Emellett az allam els6dleges
feladatanak azt tekinti, hogy kikényszeritse a minél magasabb aranyu foglalkoztatast. Castles
¢s Mitchell emellett a liberalis joléti modellel kapcsolatban kiemeli, hogy a szocialis ellatasokra

az allam kifejezetten alacsony 0sszeget fordit (Arts — Gelissen, 2002).

2.3 A konzervativ-korporativista (bismarcki) modell

A konzervativ-korporativista modellben a liberalis orszdgoknal nagyobb szerep harul az
allamra. A joléti programok kiterjedtek, a pénzbeli juttatasok jelentésebbek, mint az angolszasz
orszagokban. A juttatdsok mértéke ugyanakkor itt is szorosan kapcsolddik a munkaviszonyhoz,
igy a redisztribucid kisebb, mint a szocialdemokrata modell esetében (Téglasi, 2019).

Az Eurdpai Unid szocidlpolitikai célkitlizéseit magaba foglald eurdpai szocidlis modell
koncepcioja is erésen a bismarcki hagyomanyokra épiil, nagy hangsulyt helyezve a szocialis
jogok elismerésére, a 1étbiztonsag garantalasara €s a tarsadalmi egyenldtlenségek csokkentésére
(Tausz, 2006).

Leibfried ezen modellt bismarcki modellként azonositja, és vele kapcsolatban kiemeli,
hogy az ilyen modellt kdvetd allamok elsésorban a szocidlis ellatasok, kompenzaciok révén
biztositjak a szocialis biztonsagot, és kisebb jelentdség jut az allam altali foglalkoztatasnak ezen
a teriileten. Ferrera szerint emellett a bismarcki modell jellemzdje, hogy éppen abbol fakaddan,
hogy a szocialis ellatdsok gyakran a munkaviszonyhoz kapcsolddnak, a pénziigyi transzferek
Osszege aranyos az ellatottak bevételeivel (Arts — Gelissen, 2002).

A magyar szocialis ellatorendszer kés6bbi vizsgalata soran megallapithatova valik, hogy

bar Magyarorszag mindsithetd tisztan egyetlen joléti modellhez tartozonak sem, a



rendszervaltas utani berendezkedés a bismarcki modell jegyeit hordozta magaban, azonban az
Alaptorvény elfogadésa ota bekovetkezett szakpolitikai paradigmavaltas eredményeképp a ma-

gyar szabalyozas mindinkébb a liberalis angolszasz modell felé kozelit.

2.3.1. A német alkotmanyos hattér

Tekintettel arra, hogy a magyar szocialis ellatorendszer rendszervaltas utani megalkotésa-
kor megtalalhatdak voltak egyes bismarcki modellbe illeszthet6 elemek (Hoffman, 2016), sziik-
ségesnek tartom részletesebben bemutatni a német alkotmanyos és torvényi szintii szabalyozast,
hiszen annak mércéjével a hazai keretrendszer is vizsgalhatova valik. Emellett a német rendszer
példaul szolgélhat arra, hogyan lehet az ellatottak igényeit figyelembe véve meghatarozni a
szocialis ellatasok Osszegeit.

A német alkotmanyos szabalyozas a méltosagteljes 1étminimumhoz valo alapjog tartalmat
a Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdésébe foglalt, emberi méltésaghoz vald jogbdl, valamint a 20.
cikk (1) bekezdése szerinti, szocidlis joléti allam elvébdl eredezteti (Tégléasi, 2016). A német
Szovetségi Alkotmanybirdsag a 2010. évi Hartz IV dontésében allapitotta meg, hogy a két cikk
egylittes értelmezése alapjan az allami kotelezettség a 1étminimum biztositasa, azonban az is
kijelenthetd, hogy a minimalis ellatas elve mar régebb ota stabilan jelen van a német alkotma-
nyos gyakorlatban (Leijten, 2019).

A minimalis ellatas elve kezdetben pusztan kotelezettséget rott a német allamra, miszerint
biztositania kell az emberi méltosag megtartasahoz sziikséges létminimumot, azonban egyéni-
leg érvényesithet6 jog ezen kotelezettségbdl nem keletkezett. fgy a Szovetségi AB kimondta,
hogy a német allam nem adoztathatja meg a megélhetéshez sziikséges minimalis Osszeget
(Klicsu, 2010), valamint az nemcsak az allammal, hanem harmadik személyekkel szemben is
védelmet ¢€lvez, ebbdl fakaddan a létminimumot garantald jovedelem és vagyontargyak nem
eshetnek végrehajtas ala (Téglasi, 2016).

A 2010. évi Hartz IV dontés azonban fordulatot hozott a minimalis ellatds tartalmanak
meghatarozasaban, mivel megallapitotta, hogy a megélhetési minimum garantalasdhoz valo jog
kikényszerithetd alanyi jog, igy azt nemcsak az dllamnak kdotelezettsége figyelembe venni, ha-
nem a sérelmet szenvedettek egyénileg is érvényesithetik ennek elmulasztasabol fakado igé-
nyeiket (Téglasi, 2016).

A Hartz IV dontés alapjaul a tartosan munkanélkiiliek ellatményanak kérdése szolgalt.
Ezen ellatas vizsgalt idészakban 359 eur6 volt, eltartott gyermek utan pedig az sszeg fele. A

dontés nem az Osszeg nagysagat kifogasolta (Miller, 2014), hanem azzal kapcsolatban irt elé



kovetelményeket, hogy az ellatas 6sszegének meghatarozasanal mely modszereket kell alkal-
mazni és milyen elveknek kell megfelelni.

A Hartz IV dontés megallapitotta, hogy a megélhetési minimum két részre oszthato: az
egyszerre tartalmazza a fizikai l1éthez elengedhetetlen feltételeket, valamint a politikai, kultura-
lis és tarsadalmi életben vald részvételhez sziikséges forrasokat (Leitjen, 2019). Mig utobbi
biztositdsa soran széles az allam mérlegelési jogkore, hiszen nincs egyértelmii konszenzus ab-
ban, mi tekinthetd a tarsadalmi életben valo részvételhez elengedhetetleniil sziikséges feltétel-
nek, addig elobbi, azaz a fizikai létsziikségletek meghatdrozasa sordn a német jogalkotd biro-
sagi kontroll alatt all (Téglasi, 2016).

A méltdsagteljes 1étminimumhoz valo alapjoggal 6sszefiiggd szabalyozas megalkotasa so-
ran ugyanakkor a jogalkotdé mérlegelési jogkorrel rendelkezik, kiilondsen azért, mert ez az alap-
jog konfliktusba keriilhet mas alapjogokkal, ezen ellentét feloldasa pedig a jogalkoté feladata.
A szabdlyozés tartalméra vonatkoz6 jogalkotoi szabadsagot ugyanakkor azzal ellensulyozta a
német Szovetségi AB a Hartz IV dontésben, hogy a jogalkotési eljarassal kapcsolatban irt eld
két igen fontos kovetelményt: eszerint a jogalkotasnak atlathatonak €s konzisztensnek kell len-
nie (Miller, 2014).

Azt, hogy a konzisztencia elve megfelelden valosul-e meg egy jogszabalyban, a Szovetségi
AB egy négylépcsds teszt alapjan allapitja meg: ennek soran vizsgalja, hogy a térvényhozo
megfontolta-e és koriilirta-e a szandékat az emberhez mélto 1étezés biztositasahoz, megfeleld
kalkulacios modszert valasztott-e a megélhetési minimum meghatarozasahoz, korrektiil és tel-
jeskortien deritette-¢ fel a sziikséges tényeket, valamint azokon a kereteken beliil maradt-e, ami
hiteles szamadatokkal igazolhatoak a kivalasztott modszeren ¢€s a strukturalis elveken beliil.
(Téglasi, 2016).

Az atlathatosag kovetelményének teljesiiléséhez sziikséges, hogy a jogalkoto6 az ellatasok
szamitasdhoz hasznalt metddusokat atfogoéan kozze tegye. Ezen elv magéaba foglalja mind a
nyilvanossagra hozatal kovetelményét, mind pedig azt, hogy a nyilvanossagra hozott szamitasi
modot a jogalkotd megfelelden igazolni tudja (Téglasi, 2016).

A Szovetségi AB ezeket az altalanos elveket a Hartz IV dontés alapjaul szolgalo tigyben,
azaz a tartosan munkanélkiiliek ellatméanyanak alkotmanyossagi vizsgalataban a kdvetkezdkép-
pen alkalmazta:

A testiilet megallapitotta, hogy az ellatas kiszamitasa soran nem érvényesiil maradéktala-
nul a konzisztencia elve, mivel a gyermekek szdmara nyujtott ellatast a jogalkoto ugy hatarozza
meg a felnottek ellatasanak 50 %-ban, hogy azt empirikus adatokkal nem tamasztja ala. A gyer-

mekek ugyanis nem ,kis felndttek”, igényeik Osszetétele nem egyezik meg a felndtt
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ellatottakéval. A tdmogatas meghatarozasanal figyelembe kell venni az ¢életkori sajatossagaik-
kal (pl. iskolaba jaras) osszefliggd sziikségszeri kiadasokat (Klicsu, 2010).

A Szovetségi AB vizsgalta a feln6tt ellatds megallapitdsdnak modszertanat is. A torvény-
hozas a tAmogatas Osszegét egy jovedelemrol és kiadasokrol szolo reprezentativ felmérés alap-
jéan hatarozta meg, a szamités alapjat a tdrsadalom legalacsonyabb jovedelmi 20%-anak viszo-
nyai képezték. Ezen koriilményeket a Szovetségi Alkotmanybirdsag altalanossagban elfogad-
hatonak itélte meg (Téglasi, 2016).

A szamitasnak azonban tobb elemét is inkonzisztensnek talalta a testiilet, aminek kovet-
keztében kimondta, hogy az ellatasok meghatarozasanak modjat dontésének figyelembevételé-
vel meg kell véltoztatni. gy példaul aggalyosnak itélete a Szovetségi Alkotmanybirdsag azon
gyakorlatot, miszerint a tarsadalom legkisebb jovedelmii 20%-anak ruhakoltéseibdl a torvény-
hoz6 levont 11%-nyi Osszeget arra tekintettel, hogy az 6ssznépesség ruhakoltségeiben ekkora
aranyban szerepeltek a luxus ruhacikkek (pl. sz6rmék), amik megvasarlasat nem tartotta 1ét-
szlikségletnek. Ugyanakkor ezen levonds soran a jogalkotd nem mérlegelte azt a kérdést, hogy
tarsadalom legkisebb jovedelmili csoportjanak ruhakoltései kozott szerepelnek-e egyaltalan
ilyen luxuscikkek. (Bittner, 2010).

Ahogyan azt ezen példa is mutatja, a Szovetségi Alkotmanybirosag részleteibe menden
vizsgalta a tartosan munkanélkiiliek ellatdsanak megallapitasat, azonban anélkiil, hogy annak
tartalmi kérdéseiben vitaba bocsatkozott volna (Téglasi, 2016). A testiilet transzparencia és a
konzisztencia elvét olyan eljarasi kovetelményként allapitotta meg, melynek megsértése esetén
az egyén érvényesitheti igényeit, igy a megélhetési minimum egyénileg kikényszerithetd alanyi
jogga valt (Téglasi, 2016).

A német Szovetségi Alkotmanybirosadg a Hartz IV dontéssel nagy eldrelépést tett a mini-
malis ellatashoz valo jog garantalasaval kapcsolatban, azonban ezen tendencia messze nem al-
talanos és magatol értetddd Eurdpa-szerte. (Téglasi, 2016). Ezért onmagéaban az a tény, hogy a
magyar szabalyozasi keretek ezt a jogvédelmi szintet nem érik el, nem teszi a hazai szocidlis
jogot elégtelenné vagy alkotmanyellenessé. A német Szovetségi AB Hartz IV itéletében felva-
zolt szempontrendszer azonban olyan elemeket tartalmaz, melyek vizsgéalata alapjan barmely
szocialis ellatorendszerrdl fontos informaciokra lehet kovetkeztetni, ezért tartottam Iényeges-
nek a dontést részletezni, valamint ezért fogom az abban megallapitott kovetelmények érvénye-

stilését a magyar jogrendszerben is vizsgalni.
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2.4. Esping-Andersen modelljeinek kiegészitései

Az elézbekben bemutatott, harom modellbdl allo Esping-Andersen-féle rendszer nem fedi
le a vilag minden orszagat, az er6sen Eurdpa, azon beliil is Nyugat-Eurdpa fokusza. A modell-
rendszer megalkotésa ota eltelt tobb mint harminc évben a tarsadalomtudomany szamos kiegé-
szitéssel élt: Ferrera, Bonoli és Liebfried példaul egyetértett egy negyedik, mediterran orszago-
kat magaba foglal6, déli modell 1étezésében, melynek jellemzdje a csaladi kapcsolatok fokozott
jelentdsége és a vallasos szemléletmdd. Az elébbi jellemz6 is eredményezi, hogy az ebbe a
csoportba sorolt orszagok (pl. Olaszorszag, Spanyolorszag) szocialis ellatorendszere valamint
szabalyozasi keretei kezdetlegesek, fragmentaltak, és az allam GDP-jének viszonylag kis tore-
dékébol gazdalkodnak (Arts — Gelissen, 2002). A mediterran orszagok kiilonallasarol ugyanak-
kor nincs tudomanyos konszenzus (Arcanjo, 2006).

Esping-Andersen rendszerének masodik 6 kritikaja szerint az nincsen tekintettel arra,
hogy egyes angolszasz orszagok, amelyeket a szerzé a liberalis modellhez tartozonak tekintett,
példaul Ausztralia és Uj-Zéland, tobb elemiikben is eltérnek az angol vagy amerikai berendez-
kedéstdl, mivel azoknal joval kiterjedtebb szocialis haloval rendelkeznek, amely fenntartasara
bol fakadoan is érte kritika, hogy a modellek felallitasa soran nem vette figyelembe, hogy az
egyes orszagok szocialis rendszerei hogyan viszonyulnak a nék szocialis helyzetéhez (Arts —
Gelissen, 2002).

Mindemellett Esping-Andersen munkajat az elmult évtizedekben szamos szerz6 igyekezett
kiegésziteni mas foldrészek, igy példaul Dél-Amerika (pl. Franzoni, 2008) és Azsia (pl. Park -
Dongchul, 2007) tekintetében, elhelyezve ezen kontinensek orszagait a joléti modellek harmas
rendszeréhez viszonyitva.
lenni arra, hogy az annak felallitasa ota eltelt harom évtizedben a mintaallamnak szamito or-
szagok szocialis berendezkedése is tobb valtozason esett at, valamint a legtobb allam nem so-
rolhatd be tisztan egyetlen joléti modellbe (Krémer, 2009). Ennek ellenére a magyar ellatérend-
szerben bevezetésre keriilo egyes intézkedések és atfogd szocidlpolitikai koncepciok mégis ér-
tékelhetdek ezen modellek szempontjabol.

Mindezeket figyelembe véve is megallapithatd, hogy a magyar joléti allam fejlodésére el-
sOdlegesen az Esping-Andersen altal leirt berendezkedések voltak hatdssal, igy a tovabbiakban

azokra, kiilonosen a liberalis és a bismarcki modellekre fogok hivatkozni.
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3. A szocialis biztonsag alkotmanyos alapjai Magyarorszagon

Annak vizsgalatdhoz, hogy a minimalis ellatas elve miként érvényesiilt a rendszervaltas
oOta eltelt évtizedekben Magyarorszdgon, mindenképpen sziikséges attekinteni az Alkotmany,
majd az Alaptorvény rendelkezéseit €s az ebbdl fakado valtozasokat a magyar Alkotmanybiro-
sag gyakorlatdban.

Az alkotmanyos szabalyozas modosuldsa szemléletesen mutatja be a magyar joléti allam-
felfogés valtozasat. Bar a magyar joléti allamot sosem lehetett egyértelmiien besorolni az Es-
ping-Andersen joléti modelljeinek egyikébe (Krémer, 2009), az megallapithato, hogy az Alkot-
many 1989-es modositasa egy kiterjedt jogosultsagokat biztositd, bismarcki modell kialakitasat
tette lehetové. Az Alaptorvény szabalyozasi elemei ezzel szemben az angolszasz, liberalis be-
rendezkedés alapjait fektették le, melynek legfrissebb megnyilvanulasa a késébbiekben részle-
tesen elemzett, 2022. december 3. napjan elfogadott Szoc.tv. modositas. Utobbi mar expressis

verbis deklaralja az allam szocialis biztonsag megteremtésében jatszott szubszidiarius szerepét.

3.1. 1989. évi alkotmanymodositas és annak értelmezése

Az Alkotmany 1989-ben az 54. § (1) bekezdésében rogzitette az emberi méltésaghoz valod
jogot. A 70/E. § (1) bekezdés ugyanakkor a német Grundgesetz-cel ellentétben kimondta, hogy
minden allampolgarnak joga van a szocialis biztonsaghoz, majd megnevezte azokat a kiilono-
sen kiszolgéltatott ¢lethelyzeteket (6regség, betegség, rokkantsag, 6zvegység, arvasag és onhi-
ban kiviil bekdvetkezett munkanélkiiliség), melyekben az allamnak kdotelessége volt a megél-
hetéshez sziikséges ellatast biztositani. igy az Alkotmany explicit kifejezte a minimélis ellatas
elvét azaz, hogy a raszoruloknak nytjtott szocialis ellatdsoknak olyan szinvonaltunak kell len-
niiik, ami biztositja az ellatottak megélhetését. Ezzel megteremtette a lehetdséget és az allam
kotelezettségét arra, hogy a bismarcki joléti modell alapjan kertiljon kiépitésre a szocialis ella-
torendszer.

Az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésének bator megfogalmazasa ellenére az AB gyakorlata
elutasitotta a szocialis biztonsaghoz vald jog alapjogi jellegének elismerését (Juhasz, 2015). Ez
ugyanakkor az euro-atlanti 6vezet egészében altalanosnak tekinthet6 (Juhasz, 2012), hiszen az
alapjogi jogosultsdg megteremtése nem terjedt el szamottevéen. A német Szovetségi Alkot-
manybirdsag a korabbiakban bemutatott dontésével, melyben megalapozta a megélhetési mini-
mum alapjogi garanciait, ebben a kérdésben élharcosi Szerepet toltott be (Téglasi, 2016), de

ezen felfogas tovabbra sem jellemzo a térségben.
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A 32/1991. (VL. 6.) AB hatarozatban a testiilet pusztan azt mondja ki, hogy a szocialis
biztonsag megteremtése allami feladat, ahol azonban szabadon meghatarozhat6 az igy nyujtott
segitség mértéke.! Ezért a szocidlis biztonsighoz vald jog nem biztosit meghatarozott jovedel-
met, valamint az alkotmanyos rendelkezésekbdl nem kdvetkezik az, hogy a gazdasagi viszo-
nyok kedvezdtlen alakuldsa miatt ne csokkenhetne az allam altal a szocialis biztonsag biztosi-
tasa korében nyujtott tamogatassal fenntarthat6 életszinvonal.?

A 26/1993. (IV. 29.) AB hatarozatban az AB megerdsitette abbéli megallapitasat, hogy az
allam széleskorii szabadsagot €élvez a szocialis tamogatasok meghatarozasaban és azok megval-
toztatasaban, aminek soran figyelembe kell vennie a nemzetgazdasag teljesitoképességét is.
(Utébbi megallapitas az Alaptorvény elfogadasa utan jelentds szerephez fog jutni a szocialis
biztonsaghoz vald jog értelmezése soran.) A testiilet ugyanakkor kimondta, hogy a valtoztatas
joga nem korlatlan. igy példaul a nyugdij vasarolt szolgaltatisnak mindsiil azaltal, hogy a nyug-
dijjarulék befizetése keletkezteti a jogosultsagot, a vasarolt szolgaltatdsok esetében pedig érvé-
nyesiil a tulajdonvédelem elve, ezért a nyugdij nominalis 6sszege nem csdkkenhet.*

A hatarozathoz fiizott kiilonvéleményeket attekintve jol latszik, hogy ebben az iddszakban
még nem sziiletett konszenzus a szocialis biztonsdghoz vald jog és a minimalis ellatas elve
kozotti kapcesolat tartalmarol, milyenségérdl. Kilényi Géza kiilonvéleményében kifejti, hogy a
szocialis biztonsag garantalasanak allami kotelezettsége joval Osszetettebb kérdés annal, mint-
sem hogy pusztan a létminimum garantalasat jelentse, ugyanakkor az nem nytjt védelmet a
piacgazdasag minden veszélyével (pl. cséd, munkahelyek megsziinése) szemben.®

Szabd Andréas és Zlinszky Janos kiilonvéleményiikben egyértelmiien amellett foglalnak
allast, hogy a szocialis biztonsdghoz val6 jog megteremti az allam abbéli kotelezettségét, hogy
az allampolgari jogon garantalja a 1étminimumot a raszorulok szamara.b Voros Imre kifejti,
hogy a szocialis biztonsaghoz val6 jog mindenképpen tartalmazza a 1étminimum biztositasanak
kotelezettségét. A 1étminimum azonban nem azonos az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésében
meghatarozott ,,megélhetéshez sziikséges ellatassal”, mivel utobbi megallapitasa kozgazdasagi
elemzést igényel, amit a kormany feladata beépiteni gazdasag- és tarsadalompolitikajaba. Ebbdl
kovetkezik, hogy a szocidlis biztonsag garantdldsa tilmutat a Iétminimumhoz sziikséges ellatas

biztositasan.’

132/1991. (V1. 6.) AB hat., ABH 1991, 146, 143.
232/1991. (V1. 6.) AB, ABH 1991, 146, 163.
326/1993 (IV. 29.) AB, ABH 1993, 196, 200.
426/1993 (1V. 29.) AB, ABH 1993, 196, 202.
526/1993 (1V. 29.) AB, ABH 1993, 196, 205.
626/1993 (IV. 29.) AB, ABH 1993, 196, 209.
726/1993 (1V. 29.) AB, ABH 1993, 196, 216.
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A szocialis ellatorendszer keretein beliill 1995-ben jelentés megszoritasokat eszkozolt a
Bokros-csomag, igy az ezen intézkedések alkotmanyossagat biraldé 56/1995. (IX. 15.) AB ha-
tarozatot az AB ,,folforrésodott politikai 1égkdrben” kényszeriilt meghozni (Juhasz, 1996). A
dontésben tovabbra sem foglalt allast a szocialis biztonsaghoz valo jog alapjogi jellege mellett,
ehelyett a szocidlis biztonsagos mas jogok kiterjesztésével, un. szatellitjogokon keresztiil védte
(Juhasz, 2018). Alapjogvédelmi analdgidkon keresztiil az AB megallapitotta, hogy a jarulékfi-
zetésbol kovetkezik, hogy a szocidlis ellatdsokat a szerzett jogok védelmével kell illetni, vala-
mint bar lehetséges az ellatasok valtoztatasa, annak soran az allam koteles a jogbiztonsag ko-
vetelményébdl fakadoan megfeleld felkésziilési idét biztositani.2 Minderre tekintettel a hatéro-
zat kimondta, hogy a biztositasi ellatasok csokkenthetdek, de azoknak aranyosnak kell marad-
niuk a jarulékfizetéssel.®

A minimalis ellatas elve szempontjabol mérfoldkének szamit a 32/1998. (VI. 25.) AB ha-
tarozat, amiben az AB meghatarozta ezen elv tartalmat. Ezen alkotmanybirosagi hatarozatot a
szakirodalom egy része akként értékeli, mint ami altal az AB bizonytalan 1épést tett a szocialis
biztonsaghoz vald jog alapjogként vald elismerése felé (Juhasz, 2015). A hatarozat ugyanis ki-
mondja, hogy ,,az Alkotmany 70/E. §-aban meghatdrozott szocidlis biztonsaghoz valo jog a
szocialis ellatasok osszessége altal nyujtando olyan megélhetési minimum dllami biztositdsat
tartalmazza, amely elengedhetetlen az emberi méltésaghoz valo jog megvalésuldsahoz.”° Az
AB ezen dontésben tehat az emberi méltosaghoz vald jogbol eredeztette a minimalis ellatas
elvét. Igy bar a szakirodalomban megjelenik az a felfogas, miszerint a dontés a szocialis biz-
tonsaghoz vald jog alapjogi jellegét erdsitette, fontos ravilagitani, hogy a hatarozat elsésorban
az emberi méltosaghoz vald jogra tdmaszkodik dontésében. Az mindenesetre egyértelmiien
megallapithatd, hogy a hatdrozat megteremtette az alapjait egy kiterjedt jogosultsagokat bizto-
sito bismarcki joléti modell kiépitésének.

Az AB ezen dontés meghozatala utan két lehetséges titon haladhatott tovabb a szocialis
ellatashoz vald jog értelmezésének targyaban. Eszerint elkezdhette volna 6nélldan értelmezni a
megélhetési minimum tartalmat, vagy pedig hagyhatta, hogy azt a jogalkoté hatdrozza meg
(Sonnevend, 2000). A testiilet a dontést kdvetden utobbi lehetdséget valasztotta, és a minimum-
kovetelmény tartalmi elemeit gyakorlatdban nem vizsgélta (Juhasz, 2015), de még eljarasi ko-
vetelményeket sem allapitott meg a szocidlis ellatasok szabalyozasaval kapcsolatban, ahogyan

az a német Szovetségi Alkotmanybirdsag dontésében lathattunk.

8 56/1995. (IX. 15.) AB, ABH 1995, 260, 267.
956/1995. (1X. 15.) AB, ABH 1995, 260, 271.
1032/1998. (VI. 25.) AB, ABH, 1998, 251, 254.

14



Ezt kovet6en a 42/2000. (XI. 8.) AB hatarozat kimondta, hogy az AB altal megallapitott
megélhetési minimum garantalasabol részjogosultsagok (a konkrét tigyre tekintettel a lakhatés-
hoz vald jog) nem vezethetdek le. Az allamnak ugyanis a tarsadalombiztositasi €s a szocialis
intézményi rendszer kialakitasakor és mukodtetésekor altalanossagban és atfogdan kell az €let-
hez és emberi méltosaghoz valod jog alkotmanyos kovetelményét biztositania. A dontés emellett
megerdsitette, hogy az dllamnak kotelezettsége az emberi 1€t alapvetd feltételeirdl gondoskodni
és az azt ért veszélyhelyzeteket (pl. hajléktalansigot) elhdritani.!

Az AB a kétezres években tobbnyire az altalam bemutatott, 32/1998. (VI. 25.) AB hataro-
zatra ¢és 42/2000. (XI. 8.) AB hatarozatra ¢épiilé gyakorlatot kovette, paradigmavalto hatarozat
ezen idészakban nem sziiletett. Osszefoglaléan elmondhatd, hogy a szocialis biztonsagot az AB
mar 2012 eldtt sem tartotta alapjognak, csupan allami kotelezettségnek, azonban a szemlélet-
valtas lehetésége benne rejlett az 1998 utani alkotmanyos gyakorlatban (Juhasz, 2015). A mi-
nimalis ellatas elve ugyanakkor 1998-t6l kezdve részévé valt az Alkotmany értelmezésének, az
emberi méltosaghoz vald jog biztositdsdhoz sziikséges megélhetés garantalasanak kotelezettsé-
gével. Ezen alkotmanyos gyakorlat a bismarcki joléti modell jelentdsebb allami szerepvallalasat
irta eld, ami azonban nagymértékben megvaltozott az Alaptérvény elfogadasaval.

A 37/2011. (V. 10.) AB hatdrozat még megerdsitette azt a korabbi alkotmanybirdsagi gya-
korlatot, miszerint a szocialis biztonsdg az emberi méltosaghoz vald jogbol vezethetd le, és
biztositja a minimalis ellatas elvének érvényesiilését, mikor kimondta, hogy az allamnak ,, be
kell avatkoznia, ha az egyén nem képes a maga szamdra az anyagi értelemben vett mélto életet
biztositani, és az anyagi létminimum alatt él, vagyis az emberi méltosagnak van egy ellatasi
igényt megalapozo funkcidja is.”*? Mindezt kdvetéen azonban elfogadasra keriilt az Alaptor-
vény, aminek szovegezése joval egyértelmiibbé tette az alkotmanyozd hatalom szandékait a

szocialis biztonsag teriiletén.

3.2. Az Alaptorvény és értelmezése

Az Alaptorvény a szocidlis biztonsag teriiletén mar joval kisebb kotelezettséget rott az al-
lamra, ezzel megteremtve a lehet6séget egy angolszasz, liberalis joléti berendezkedés kialaki-
tasara. Bar a szocidlis biztonsagra vonatkozo6 alkotmanyos rendelkezések ujraszabalyozasat in-
dokolta az igény a szocialis biztonsaghoz vald jog alapjogkénti értelmezését el nem ismeré AB

gyakorlathoz (Juhasz, 2012) torténd igazodassal, az alaptorvényi restrikcid tovabb 1ép ezen. Az

1142/2000. (XI. 8.) AB, ABH 1998, 329, 334-335.
12.37/2011. (V. 10.) AB, ABH 2011, 407, 412.
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Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése szerint ugyanis Magyarorszag pusztan térekszik arra,
hogy éllampolgarainak szocialis biztonsagot nyujtson, igy megsziint az allampolgarok — gya-
korlatban val6jaban soha el nem ismert — szocidlis biztonsdghoz vald joga, a szocialis biztonsag
allamcélla szelidiilt. Bar az XIX. cikk (1) bekezdés az Alkotméanyhoz hasonldan nevesiti, mely
kiszolgaltatott élethelyzetekben koteles az allam polgarait ellatni, azonban nem szo6l arrél, hogy
ezen ellatasnak biztositania kell a megélhetést; az allam kotelezettsége csupan annyi, hogy #6r-
vényben meghatdrozott tamogatdst nyijtson. igy az Alaptorvény a torvényhozora bizza annak
meghatarozasat, mekkora kotelezettséget rd az allamra a raszoruldk szocialis biztonsaganak
biztositasara (Juhasz, 2015); nem irja el azon kdvetelményt, hogy a tdmogatas biztositsa a
raszoruld megélhetését. A minimalis ellatas elve ezaltal tulajdonképpen kikeriilt az Alaptorvény
szOvegeébol.

Ujitasként hatott a XIX. cikk (3) bekezdése, ami lehetdvé tette, hogy a szocialis intézke-
dések a kozosség szamara végzett hasznos tevékenységhez kothetéek legyenek. Az igy alkot-
manyossa valt érdemesség elve az Alaptorvény elfogadasa utan szinte rogton megjelent a
Szoc.tv-ben, ami felhatalmazta az dnkormanyzatokat arra, hogy a lakokornyezet rendezettsé-
gének biztositasara irdnyulo kotelezettség teljesitésétdl tegyek fliggdvé egyes szocidlis ellata-
sok odaitélését (Juhasz, 2015). (Ezt a rendelkezés késébb kikeriilt a torvénybdl.) Ennek az al-
kotmanyos rendelkezésnek a bevezetése egyértelmiien allast foglalt az erésebb kotelezettsé-
gekre épilo liberalis joléti allam mellett, ezaltal megsziintetve az alkotmanyos akadalyait a Szo-
cidlis ellatorendszer ,,munkaért segély” elvii (a kozbeszédben ,,munkaalapt tarsadalomként”
emlegetett) atalakitasanak (Juhasz, 2012).

Mindebbdl latszik, hogy az Alaptorvény csokkentette az allam kotelezettségeit a szocialis
biztonsag terén, mikozben alkotmanyos alapot adott az allampolgarok kotelezettségeinek meg-
allapitasara. Ez hatarozottan mutatta a szocialis biztonsag megteremtésével kapcsolatos fele-
18sség eltolodasat az allamrol az egyénre, amely tendencia, a liberalis joléti allamokhoz koze-
ledve tovabb folytatodott 2012 utan is.

Az Alkotmany és az Alaptorvény rendelkezései kozotti legfontosabb kiilonbséget, neve-
zetesen a szocialis biztonsag allamcélként torténd meghatarozasat a 40/2012. (XII. 6.) AB ha-
tarozat is megallapitja.'® Ezt kdvetden a szocidlis biztonsigrol szol6 alkotmanyos szabalyozas
valtozasanak okairol és annak szlikségességérdl hosszasan ir a 23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat.
Eszerint a modositasra az orszag romld gazdasagi és demografiai helyzete adott okot. Az AB a

romlo gazdasagi helyzetért a kordbbi szocialis ellatorendszer teszi feleldssé, ami a hatarozat

1340/2012. (XII. 6.) ABH, Indokolas [37]
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szerint eladositotta az orszagot azaltal, hogy abban a szocialis ellatasokat ,, szamosan allampol-
gari jognak tekintették”. (Valdjaban a kordbbiakban bemutatottak alapjan sem az Alkotmany-
birdsag, sem a jogalkot6é nem értelmezte alapjogként a szocidlis biztonsaghoz valé jogot, ezen
értelmezés iranyaba csupan apr6 és bizonytalan 1épéseket lathattunk (Juhasz, 2015).) Az AB
szerint az Alaptorvény szabalyozasa pusztan a valosagos lehetdségekhez igazitotta az allami
kotelezettségeket.

A testiilet az Alaptorvény N) cikk (1) bekezdésébe foglalt kiegyensulyozott, atlathatd és
fenntarthat6 koltségvetési gazdalkodas elvére hivatkozik, mely alapjan ,, a pénziigyi és gazda-
sagi valsag altal elmélyitett allamhaztartasi sziikseghelyzetben elkeriilhetetlen volt az allam-
adossag csokkentése, mint elsodleges rovidtavu allamcél megjelolése”. Az indokolas szerint ez
vezetett a szocialis biztonsag szabalyozasanak modositasahoz.

Az Alaptorvény N) cikk (1) bekezdésébdl ugyanakkor nem kovetkezik, hogy az allam-
adossagot éppen a nyugdijak mérséklésével kellene csokkenteni (Szatmari, 2021). A dontés a
nemzetgazdasagi érdekeknek rendeli ald a szocialis biztonsag biztositasat, nem szol ugyanakkor
arrdl, hogy a nemzetgazdasagi érdekek mérlegelésekor a szocialis biztonsag biztositasa mely
mas torekvésekkel szemben €lvez eldnyt vagy €éppen keriil hatranyba. Nem vilagos ezaltal, hogy
eléfordulhat-e olyan helyzet, melyben a szocialis biztonsag barmennyire is elégtelen voltat nem
lehet az orszag gazdasagi érdekeivel megindokolni. Az AB dontésében tényként kezeli a hata-
rozat alapjaul szolgal6 torvény indokolasat, miszerint a kiterjedt nyugdijrendszer vezetett az
orszag eladosodasahoz, annak ellenére, hogy valdjaban képtelenség megallapitani, mely intéz-
kedés okozta az dllamaddssag tilzott novekedését (Szatmari, 2021).

Az allam kotelezettségének csokkenését és az alapjogi felfogas elvetését erdsiti a 27/2013.
(X.9.) AB hatarozat is. Ez a dontés kimondja a jogalkotd széleskorti mérlegelési lehetdségét a
szocialis ellatasok értékének és Osszegszerliségének meghatarozasakor. Rogziti, hogy a szoci-
alis ellatasi formak igénybevételének lehetdsége nem mindsiil alapjognak, valamint hogy az
Alaptorvény nem biztosit jogot az allampolgaroknak életszinvonaluk megdrzésére. A dontés a
23/2013. (IX. 25.) AB hatarozathoz hasonldan rogziti, hogy a szocidlis ellatasok mértékét a
nemzetgazdasdg teherbirdsa és szamos egyéb tényezd hatarozza meg (aminek felmérése az

el6z6 mondatban ismertetettek fényében a jogalkot6 feladata).®

1423/2013. (IX. 25.) ABH, Indokolas [45]
1527/2013. (X. 9.) ABH, Indokolés [11]
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A dontésben a megélhetési minimum biztositasanak kdvetelménye csupan a kiilonvélemé-
nyekben jelenik meg. Balogh Elemér ezen allami kotelezettséget az emberi méltosdghoz vald
jogra,'® Kiss Laszl6 pedig a 32/1998. (V1. 25.) AB hatérozatba foglaltakra alapitja.'’

A szocialis biztonsag ilyen hatarozott és kritikatlan nemzetgazdasagi érdekeknek valo ala-
rendelése szocialpolitikai szempontbol igen aggasztd. A tarsadalmi viszonyok ugyanis folya-
matosan valtoznak, mely valtozasokra a szocidlis ellatorendszernek reagélnia sziikséges. A 21.
szazadban a joléti allamot kihivasok el¢ allitja példaul az eloregedd tarsadalom, a globalizécio,
a csalad vagy a munkapiac szerkezetének valtozasa (Juhasz, 2009). Ahhoz azonban, hogy a
joléti allam fel tudja venni a harcot a valtozasokbol eredd problémakkal, elengedhetetleniil
szlikséges az atfogo, koncepciondlis stratégiaalkotas. Ennek eléfeltétele, hogy a szocialpolitika
a gazdasagpolitika egyenrangu partnerévé valjon, hiszen amig a szocialis ellatasok folyodsitasat
leegyszerlisitve puszta pénzkoltésnek tekintjiik, addig nem fog megvaldsulni a megfeleld
anyagi forrasokon alapulo, észszer(i atalakitas (Tausz, 2006).

Az elézéekben bemutatottakat a 21/2018. (XI. 14.) AB hatdrozat azzal egésziti ki, hogy az
Alaptorvény mellett nemzetkdzi egyezményekbdl sem vezethetd le egy meghatarozott 6sszegre
vald jogosultsdg. A hatarozat alapjaul a korabbi rokkantsdgi nyugdijasok ellatasanak véltozasa
szolgalt. Az AB azutén biralta el az inditvanyt, hogy a kérdéses jogszabalymodositas tdrgyaban
az EJEB el6tt Magyarorszagot elmarasztalo itéletek sziilettek (pl. Nagy Bélané kontra Magyar-
orszag), azonban testiilet eljarasa soran ezen itéleteket nem vette figyelembe arra hivatkozva,
hogy az Alkotmanybirdsagnak lehetdsége van dontését pusztan az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezségokmanyara (és annak viszonylag sziikszavu rendelkezéseire) alapitania (Enyedi,
2019).

A dontés részletezi a Magyarorszagra is kotelezo erdvel bird Fogyatékossaggal €16 szemé-
lyek jogair6l sz616 ENSZ Egyezmény (CDPR) 28. cikkének kovetelményeit, amelyek rogzitik
a fogyatékossaggal €16 személyek jogat a megfeleld életszinvonalhoz, az életkdriilményeik fo-
lyamatos javitasahoz és a szocialis védelemhez. A hatarozat azonban indokolasaban nem tér ki
ezen kovetelmények fennallasara, csupan azt allapitja meg, hogy a nemzetkozi szerzodés nem
teremt jogosultsagot egy meghatarozott juttatasra.'® A dontés rogziti, hogy a 2017. december
31. napjat kovetden megallapithat6 rokkantsagi ellatas minimalis 6sszege 29 670 forint, maxi-
malis Osszege pedig 44 500 forint, de az Alkotmanybirdsadg nem foglal allast abban a kérdésben,

hogy ez az ellatas elégségesnek tekinthetd-e.

16 27/2013. (X. 9.) ABH, [35]
1727/2013. (X. 9.) ABH, [50]
18 21/2018. (XI. 14.) ABH, Indokolas [46]
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Osszefoglalva elmondhato, hogy a magyar alkotmanyos gyakorlat 1998 és 2012 kozott
tartalmi €s eljarasi kotelezettségeket el nem irva, de elismerte a minimalis ellatas elvének fenn-
allasat, amit az emberi méltdésaghoz valo jog fenntartasahoz sziikséges megélhetés garantalasa-
val azonositott. Mindez a bismarcki joléti modellbe 1116 allaspont. Az Alaptérvény elfogadasat
kovetden azonban az AB szakitott a korabbi, 32/1998. (VI. 25.) AB hatarozaton alapul6 gya-
korlataval, és dontéseiben 6vakodik attol, hogy az dllamra nézve kotelezettségeket allapitson
meg a szocialis biztonsag biztositasara tekintettel. Az allam szerepének csokkenése és az egyén
felelosségének hangstlyozasa egyértelmli elmozdulast jelentett a liberalis joléti modell felg,

amely tendencia az alabbiakban bemutatott jogszabalyi valtozasokban is tetten érheto.

4. A magyar szocialis ellatasok valtozasai a rendszervaltas ota

A szocidlis biztonsag, mint ahogyan az az Alaptorvény €s az Alkotmany szévegezésében
is megjelenik, szamtalan élethelyzetben keriilhet veszélybe. A magyar jogrendszerben kiilon
torvény szabalyozza tobbek kozott a nyugdij,'® az egészségbiztositas,?® a csaladtamogatas,? a
munkanélkiili ellatas,?? és a megvaltozott munkaképességiiek ellatas,?® valamint a gyermekvé-
delmi ellatas? feltételeit. A kiilon torvényben nem targyalt szocialis ellatasokat a szocialis igaz-
gatasrol és szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi 111 térvény (a tovabbiakban: Szoc.tv.) szaba-
lyozza. Bar, ahogyan azt az alkotmanybirdsagi gyakorlat is megerdsitette, a szocialis biztonsag
garantalasa nem mertil ki csupan pénzbeli tdmogatasok nyljtasaban, hanem az egy komplex,
esetenként mérlegelendd kdvetelményrendszer, ezen dolgozat kereteit mégis szétfeszitené az
elézdekben felsorolt Osszes ellatas vizsgalata.

A minimalis ellatas elvének szempontjabdl a radszorultsagi alapon nyujtott ellatasok rele-
vansak igazan, amelyek a Szoc.tv-ben keriilnek szabalyozasra.”> Mas szocidlis ellatdsok
ugyanis fliggetlenek a kedvezményezett anyagi helyzetétdl, azok esetében a jogosultsagot va-
lamely mas tény (pl. jarulékfizetés, nyugdijkorhatar betdltése, nagycsalados statusz) keletkez-
teti, és bar célja a kedvezményezett megélhetésének és jolétének biztositasa, a megélhetés hia-

nya 6nmagaban nem teremt alapot az igénybevételre. A raszorultsagi ellatasok ugyanakkor

19 a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szold 1997. évi LXXXI. térvény, a magannyugdijrol és a magannyugdij-
pénztarakrol szo6l6 1997. évi LXXXII. térvény

0 3 kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXIIL. térvény

2L csaladok tAmogatasarol szolé 1998. évi LXXXIV. térvény

22 a foglalkoztatas eldsegitésérol és a munkanélkiiliek ellatasarol sz616 1991. évi IV. torvény

23 a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasairdl és egyes torvények modositasarol szo16 2011. évi CXCI.
torvény

2 gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. térvény (a tovabbiakban: Gyvt.)

%5 A Szoc.tv. kezdetben szabalyozta a gyermekvédelmi tAmogatast, mint raszorultsagi ellatast, azonban ezen ellatas
1997-ben az akkor megalkotott Gyvt-be keriilt at, raszorultsagi jellegét megtartva.
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kiilonosen jelentdsek a minimalis ellatas elvének vizsgalatakor; a tamogatasra vald jogosultsa-
got megteremtd kiiszobértékének megalkotasaval hatarozza meg a jogalkoto, melyik az a jove-
delmi szint, ami alatt kotelességének érzi beavatkozni és ellatasokkal segiteni a nélkiilozoket.
Azok altalanos létfenntarto jellege miatt jelen tanulmanyban elsésorban a Szoc.tv. pénzbeli el-

latasaira fogok koncentralni.

4.1. A Szoc.tv. elsO korszaka: a helyi onkorméanyzatok hegemonidja

A Szoc.tv. 1993-as elfogadésa 6ta nagyjabol 130 alkalommal modosult. A valtozasok je-
lentds szdma mutatja egyrészt a rendszervaltas utani Magyarorszag Utkeresését a tanulmany
elso fejezetében felvazolt joléti modellek kdzott, valamint a mindenkori aktualis korméanyzoerd
szocialpolitikai felfogasat.

A rendszervaltas utan a szocidlpolitika reformja éppolyan fontosséd valt, mint a gazdasagi
vagy politikai atrendezddés. A szocialpolitika ugyanakkor az emlitett két teriiletnél joval koze-
lebb allt a nyugati modellekhez, valamint annak létezett politikai és torténelmi legitimitasa
(Ferge, 1999). A reformra éget6 sziikség volt, tekintettel arra, hogy a rendszervaltas utan az
orszag GDP-je csokkent, a jovedelemegyenldtlenségek ndttek csakugy, mint a tdrsadalom t6-
megeinek elszegényedése (Bodi, 2016).

A Szoc.tv. 1993-t61 2022-ig kimondta, hogy a szocialis ellatas feltételeinek biztositasa az
allam kozponti szerveinek és a helyi dnkorményzatoknak a feladata azzal, hogy rogzitette az
egyének onmagukért és csaladjukért, valamint a helyi kozosségeknek a tagjaikért viselt felelds-

t.26 Ennek megfeleléen a helyi onkorméanyzatok hataskorébe utalta a raszorultsagi alapt

sége
ellatasok megallapitasat (Tausz, 2010).

Az igy a jogalkot¢ altal a helyi dnkormanyzatok szaméara eldirt kotelezé szolgéltatasok
megteremtéséhez a legtobb telepiilés nem rendelkezett a helyi adoztatasi jogkorbdl elteremtett,
kell6 mennyiségii anyagi forrassal. A feladatokat ezért lakossagszam alapjan meghatarozott al-
lami normativa altal tamogatottan lattak el (Tausz, 2010). A helyi 6nkormanyzatok a Szoc.tv.
elfogadasat kovetden széles mérlegelési lehetdséggel rendelkeztek a timogatasok feltételeinek
meghatarozasanal, rajuk csak a kormanyrendeletek és a népjoléti miniszter tudtak hatni (Hoff-
man — Szatmari, 2019).

A Szoc.tv. kezdetben tartalmazott a felnétteknek nyujtott szocialis ellatasok mellett egyes
gyermekvédelmi tamogatasokat is (pl. gyermeknevelési tamogatas). A Gyvt. 1997-es elfoga-

désa utdn azonban elvalt a nagykortiak és a gyermekek szdmara nyujtott szocialis gondoskodas

% Szoc.tv. 2. §

20



szabalyozasa, ebbdl az okbdl a gyermekvédelmi tdmogatasok jelen dolgozatnak sem képezik
targyat.

A Szoc.tv. harom kategoridba sorolta az éltala szabalyozott ellatasi formakat: megkiilon-
boztetett pénzbeli, természetbeni és személyes gondoskodas Gtjan nyujtott ellatasokat. Utdbbi
csoport esetében, ahogyan azt a korabbiakban is emlitettem, differencialt alapszolgéltatasok és
szakositott ellatasi formak kozott; elobbiek megszervezése minden helyi 6nkormanyzat felada-
tava valt, utobbiakat azonban csak a nagyobb dnkormanyzatok voltak kotelesek ellatni.

Jelen dolgozat elsésorban a raszorultsagi alapu pénziigyi ellatasokat vizsgalja, ezért az
alabbi tablazatban azok szabalyozasi kereteit mutatom be.

A Szoc.tv. elfogadasakor a jogalkoté ugynevezett cinikus decentralizaciot (Palné, 2019)
hajtott végre, amikor a raszorultsagi alapu pénzbeli ellatasok kényes és nagy gazdasagi rafor-
ditast igényl6 kérdését a helyi 6nkormanyzatok hataskorébe utalta. Ahogyan azt az 1. tabldzat
IS mutatja, a raszorultsagi ellatasok koziil a munkanélkiiliek jovedelempotld tamogatasa és a
temetési segély kertilt teljeskoriien szabalyozasra a Szoc.tv-ben, a tobbi ellatasi formara jogo-
sultak és az ellatasok mértékének meghatarozasa soran a helyi dnkormanyzatok széles mérle-
gelési lehetdséggel birtak.

Az, hogy a raszorultsagi alapt ellatasok esetében a helyi 6nkormanyzatok kiterjedt hatas-
korrel rendelkeztek, két probléma fennallasat is eredményezte:

1. A tamogatasok feltételrendszerének helyi dnkormanyzat altali meghatarozasa
ahhoz vezetett, hogy kiilonb6z6 telepiiléseken kiilonbozo koriilmények kozott juthattak
hozza az ellatashoz a jogosultak (Hoffman — Szatmari, 2019). A tamogatasok fragmen-
taltsaga sértette a jogbiztonsaghoz €s a térvény eldtti egyenldséghez vald jogot.

2. A helyi 6nkormanyzatok sajat hataskoriikben a Szoc.tv-be foglaltaktol eltérd jel-
legli és Osszegli tdmogatast is megitélhettek az arra raszorulonak. Erre azonban allami
normativa-timogatast nem allt az 5nkormanyzat rendelkezésére, ezért ezeket a timoga-
tasokat a helyi adokbol finansziroztak. Ez a forras tehetOsebb, fejlettebb gazdasagu te-
lepiilések esetén joval jelentdsebbek volt, mint a kisebb, elmaradottabb telepiiléseken,
ahol azonban a legnagyobb sziikség lett volna a szocialis ellatasokra (Hoffman — Szat-
mari, 2019). Ezen jelenség tovabb nyitotta a rendszervaltds utan amugy is szélesedd
tarsadalmi ollot, ndvelte az egyenlétlenségeket.

Mindemellett az 6nkormanyzat altal nyujtott timogatdsok nem bizonyultak kelléen meg-
bizhatonak, €s jovedelempotlo funkcidjuk sem ért fel a tarsadalombiztositdsi alapon vagy alanyi

jogon juttatott ellatasokkal (pl. nyugdij, gyermeknevelési tamogatas) (Kozma et. al. 2004).
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Mindez egyértelmiivé tette, hogy a nagymértékben a helyi 6nkormanyzatokra tamaszkodo
Szoc.tv. modositasara lesz sziikség.

1995-ben bevezetésre keriilt a Bokros-csomag, ami jelentds megszoritasokat eszk6zolt a
szocialis ellatorendszerben. Jelentdségét az altalam vizsgalt teriileten ugyanakkor csokkenti a
tény, hogy az intézkedések foként az alanyi jogon jaro juttatasokat torolték el, csokkentették
vagy alakitottak raszorultsagi alapuva (pl. csaladi potlék) (Molnar, é.n.) ami nem Kifejezetten a
megélhetési minimumot, hanem az annal magasabb életszinvonal fenntartasat veszélyeztette.

1997-re vilagossa valt, hogy a rendszervaltas utan kialakult magas munkanélkiiliség nem
ideiglenes allapot, hanem tartos probléma (Tausz, 2008). Ebbdl fakadoan a Szoc.tv-ben beve-
zetésre keriilt a munkanélkiiliek jovedelempo6tld tamogatasa mellett a rendszeres szocialis se-
gély. A két ellatas egyarant az aktiv kortaakat célozta, azonban differencialt a korabban munka-
nélkiili jaradékra jogosultak és az arra kiilonb6z6 okokbdl nem jogosultak (egészségkarosultak,
nem foglalkoztatottak) kozott. Késdbb, 2000-ben a munkanélkiiliek jovedelempotld tamogatasa
megszlnt, az arra jogosultak is rendszeres szocialis segélyben részesiiltek ezutan.

Az id6skoruak ellatasa 1998-ban keriilt bevezetésre a Szoc.tv-ben. Azel6tt a jovedelemmel
nem rendelkezd munkanélkiiliek koruktdl fliggetleniil részesiiltek munkanélkiili jarulékban
vagy rendszeres szocialis segélyben, az 0j ellatasi forma azonban kiemelte ebbdl a csoportbol
a nyugdijkorhatart betoltotteket. A tamogatas a jogalkotd elsd 1épése volt afelé, hogy minden
nyugdijkorhatart betoltott idds allampolgarnak biztositson egy minimalis szintli pénzbeli ella-
tast.?’

Mindezt kovetden 2000-ra bevezetésre keriilt a szocidlis ellatorendszerben a munkateszt
angolszasz eredetli intézménye (Hoffman, 2016), ami szerint a helyi 6nkormanyzatok koteles-
ségévé valt, hogy a rendszeres szocialis segélyben részesiild6 munkaképes személyeknek leg-
alabb 30 napnyi foglalkoztatast szervezzenek. A nyari honapokban a kozfoglalkoztatasban valod
részvétel foleg azoknak az ellatottaknak jelentett problémat, akik bejelentés nélkiil, napszamos-
ként dolgoztak (pl. Kozma et. al. 2004). A kozfoglalkoztatas szervezését nehezitette, hogy a
helyi 6nkormanyzatoknak arra kevés anyagi forrasuk volt (Tausz, 2008), valamint sok esetben
palyazati vagy egyéb uton sem kaptak tamogatast a kozmunkaprogramokra (Kozma et. al.
2004). A munkateszt jelentdsége ugyanakkor 2008-ban, a kozmunkaprogram atalakitasaval és

hangsulyossa tételével nétt meg igazan.

27 a szocialis igazgatasrol ¢s szocialis ellatasokrol sz616 1993. évi II1. térveny modositasardl szolo 1997. ¢vi
LXXXIV. torvény, Altalanos indokolas

22



4.2. A Szoc.tv. masodik korszaka: a helyi onkormanyzatok szerepének csokkenése

A helyi donkormanyzatok széleskorli jogositvanyai 2005-ben csokkentek, amikor is a
Szoc.tv. mddositasa egyes ellatasok megitélését athelyezte jegyzoi hataskorbe. Ilyen ellatas volt
példaul az idéskortak jaradéka €s a rendszeres szocialis segély. Ezen ellatdsok Osszegét és jo-
gosulti korét mar korabban is a Szoc.tv. rogzitette, valamint azokat kdzponti forrasbol finanszi-
roztak ezidaig a helyi dnkormanyzatok (Hoffman — Szatmari, 2019). Az ellatasok biztositasa
igy a helyi koziigyek koziil atkeriilt az allamigazgatasi feladatok korébe (Hoffman, 2016). A
valtozast indokolta, hogy a tartdsan munkanélkiiliek ligye a helyi kozdsségeken kiviil az orsza-
gos szocialpolitika egészét érintette, igy az megkovetelte az egységes stratégia megalkotasat. A
valtozas az allam kotelezettségeit ndvelte, valamint stabil és kiszamithato koltségvetési hatteret
biztositott a timogatdsok folyositasara.

2005-t61 az aktiv kortiak ellatasadban részesiild személyek egyiittmiikodési kotelezettségé-
nek tartalmat a Szoc.tv. ugy hatarozta meg, mint ,,beilleszkedést segitd programokon vald rész-
vétel”. Ez egyértelmiien jelezte a jogalkotd allasfoglalasat, miszerint a tartosan munkanélkiili
személyek sziikségképpen beilleszkedési gondokkal kiizdenek, ami stigmatizacids hatést keltett
az ellatottak tekintetében (Tausz, 2008).

A hataskortelepités valtozasai mellett azonban a 2000-es években folytatddott a Szoc.tv.
ad hoc jellegi, atfogd koncepcid nélkiili modositasa. Tausz Katalin erre tekintettel megallapi-
totta, hogy ,,a magyar joléti allam nem illeszkedik egyik dominans joléti 4llam modellhez sem
(konzervativ, neoliberalis, szocidldemokrata), hanem a politikai-ideologiai erdviszonyoktol
fliggd, egymassal konzisztens rendszert nem alkoté intézkedések és intézmények jellemzik.”
(Tausz, 2006:155)

Mindezek utan azonban 2008-t61 kirajzolodni latszott egy, a joléti allammodellek viszo-
nyaiban is értelmezhetd tendencia, miszerint az allam a munkateszt és az érdemességi elv el-
sOdlegessé tételével hatarozottan elmozdult a liberalis joléti modell irdnyéba, a korabbi bizony-
talan, nem rendszerszintii 1épésekkel szemben. A rendszeres szocidlis segély ujjasziiletett aktiv
koruak ellatasa néven, és rogton két részre is oszlott. Ett6l kezdve a Szoc.tv. elkiiloniilten ke-
zelte a munkaerdpiactol egészségi allapotuk vagy gyermeknevelés miatt tdvolmaradottakat, va-
lamint az egyéb okbdl megfeleld jovedelemmel nem rendelkezd, munkanélkiili aktiv koruakat.
Ez az elkiilonités maig megmaradt; elébbi csoport 2008 utan is rendszeres szocialis segélyben
részesilt (a tamogatas 2015-t01 egészségkarosodasi és gyermekfeliigyeleti tamogatasként él to-
vabb, nagy vonalakban azonos feltételekkel), mig az utdbbi csoport 2008-at kovetden rendel-
kezésre allasi tdmogatdsra volt jogosult (ezen ellatast 2011-t6l bérpotlod juttatdsnak, 2012-t6l

napjainkig foglalkoztatast helyettesité tamogatasnak nevezi a jogalkoto).
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Az ellatasi formak elkiilonitésére azért volt sziikkség, mert 2008-ban kormanyzati célla valt
a tartosan munkanélkiilieck munkaerdpiacra torténd visszavezetése (Hoffman, 2016). A 2009-
ben elindult Ut a munkahoz programban megfogalmazddott, hogy az ezen célkitiizéshez vezet6
elsé 1épést a kozfoglalkoztatasban valo részvétel jelenti. Bar a kozmunkaprogramot egyes szak-
értok sziikséges rosszként értékelték a munkaerdpiaci reintegracié soran, azonban annak fenn-
allasat indokolta, hogy csak igy tarthatdak a munkaerdpiacra 1épésiikig ,,munkaképes allapot-
ban” a tartdsan munkanélkiiliek (Olah, 2014). Ahogyan ez ebbdl a megfogalmazasbol is latszik,
a kozfoglalkoztatas eredetileg egy atmeneti intézkedésként keriilt megalkotasa, aminek nem
volt célja a munkanélkiiliek tartos foglalkoztatdsa. A kozfoglalkoztatas finanszirozasaban is
jelentds valtozas tortént, ennek keretében az onkormanyzatok tobbé nem palyédzatalaptian, ha-
nem normativaként jutottak hozza a programokhoz sziikséges anyagi forrasokhoz (Csoba,
2010a) A kézmunkaprogram jelentdségét novelte, hogy a rendelkezésreallasi tamogatasban ré-
szeslilok kotelesek voltak részt venni a kozfoglalkoztatasban. Emellett innentdl fogva sziik ki-
vételi kortdl eltekintve az aktiv koruak ellatasaban egy csaladbol csupan egy személy részesiil-
hetett (Mozer et. al. 2015).

Mindemellett a szocialis tamogatasok atfogod indexelése 2008 utan nem folytatodott
(Ferge, 2017). Az oregségi nyugdij legkisebb Osszege és a csaladi potlék eddig az idépontig
évente emelésen ment at, ami biztositotta a tdimogatasok értékallosagat. A jogalkoto ezt meg-
el6z6en mérlegelési jogkorében hatarozta meg évrél évre az ellatasok nagysagat, azonban 2008
végén ezzel a gyakorlataval felhagyott, ezzel is érzékeltetve az alanyi jogon jard juttatasok 0j
szocialpolitikai iranyvonalban elfoglalt méasodlagos szerepét.

Az ellatasok indexelésének megsziintetése €s a kozfoglalkoztatas elsddlegessé tétele eld-
revetitette a szocialis ellatorendszer szerepvallalasanak 2010-t61 kezd6do csokkenését, amely

egyértelmiien a liberalis joléti modell melletti elkotelez6désként értékelhetd.

4.3. A Szoc.tv. harmadik korszaka: a szocialis ellatasok erételjes kozpontositasa

A 2010-es évek elejétdl kezdve elindult a helyi onkormanyzatok hataskoreinek csokken-
tése a szocialis ellatasok teriiletén, ezen tendencidk pedig a 2015-0s reformokban teljesedtek
ki. Ebben az idGszakban a torvényben meghatarozott értékli tamogatasok (pl. aktiv kortiak el-
latasa, idéskortiak jaradéka) a jegyz6 hataskorébol atkeriiltek a jarasi hivatalokhoz, ezzel az
ellatasok megallapitasa atruhazott dllamigazgatasi hatdskorbdl kozvetlen allamigazgatasi fel-
adatta valtak (Hoffman, 2016).

A helyi 6nkorményzatok altal nyujthaté tdimogatasok rendszere ezzel egyidben egyszerii-
s0dott: a krizissegélyek (atmeneti segély, rendkiviili gyermekvédelmi tdAmogatas) és a temetési
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segély Osszeolvadasabol 2014-ben 1étrejott az onkormanyzati segély (Mozer et. al. 2015). Egy
évvel késobb az dnkormanyzati segély telepiilési timogatassa alakult, amely mar tartalmazta a
korabbi lakéasfenntartasi tdmogatast is. A helyi onkorményzatok szerepe ezzel az intézkedéssel
a raszorultsagi alapa, pénzbeli ellatdsok meghatarozasaban kiegészito jellegiivé csokkent. A
modositas indoka eredetileg a kiillonb6zo vagyoni helyzetli 6nkormanyzatok kozotti egyenlot-
lenségek kikiiszobolése lett volna, egy igazsagosabb és egyenldbb segélyezési rendszer 1étre-
hozasanak céljabol.?8 A valtozasok eredménye ugyanakkor ezzel éppen ellentétes lett: a kiegé-
szité ellatassa valo telepiilési tamogatasokhoz ugyanis az allam jelentsen kisebb mértékben
jarul hozza, igy éppen hogy nagyobb hangsulyt kap a helyi 6nkormanyzatok altal biztositott
tamogatasok esetében a teleptilések anyagi helyzete (Hoffman, 2016).

Az egyes onkormanyzatok altal nyujtott telepiilési tamogatasoknak a gyakorlatban nem
célja a minimalis ellatds nyujtasa, annak ellenére, hogy a jogalkotd szdndékai erre kifejezetten
iranyultak (Mozer, 2016).

2011-ben atalakitasra és megerdsitésre keriilt a kdzfoglalkoztatas szabéalyozasa, ami igy
szerves részévé valt a foglalkoztatast helyettesitd tdmogatas keretrendszerének. A szocidlis el-
latasban jatszott kiemelked6 szerepébdl fakadoan a kozmunkaprogrammal a kovetkezd fejezet-
ben foglalkozom részletesebben.

2015-ben szimbolikus valtozast hozott, hogy a Szoc.tv-ben tigy keriiltek atnevezésre egyes
ellatasok, hogy a ,,segély” szd teljes mértékben eltlint a raszorultsagi ellatasok korébodl (Mozer,
2016) ezzel is hangsulyozva a kormanyprogram munkaalapu tarsadalom kialakitasara iranyulo
torekvéseit (Merényi, 2015).

A réaszorultsagi ellatasok feltételrendszere a 2015-0s reformok utan is folyamatosan val-
toztak kisebb-nagyobb mértékben. Fontos fejlemény, hogy 2018-ban bevezetésre keriilt a tartds
apolast végzok iddskori tamogatasa, 2019-ben pedig a gyermekek otthongondozasi dija. Utobbi
ellatasi forma megallapitasaval a jogalkotd differencialt a gyermekiiket és a mas hozzatartozo-
jukat apolo személyek kozott.

A réaszorultsagi jellegli pénzbeli ellatasok felépitésének és elnevezésének valtozatait mu-
tatja be a 2. tablazat. A Szoc.tv. kdzel harminc évérdl osszefoglalasképp elmondhatd, hogy a
helyi dnkormanyzatok kezdeti jelentdsége a 2010-es évekre kiegészitd jelleglivé csokkent, a
raszorultsagi ellatdsok megallapitasa az allamigazgatas feladatava valt. Ebbdl fakaddan a
Szoc.tv. 1993-as elfogadasa ota a helyi dnkormanyzatok mérlegelési jogkorét majd’ minden

ellatas esetében felvaltotta a torvény mindenre kiterjedod, részletes és mérlegelést igen csekély

8 A kovetkezd 1épés. Sz€ll Kalman Terv 2.0, 243. o.
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korben engedé szabalyozasa. (Err6l a valtozasrél arulkodik az is, hogy torvény hossza 2022-
ben tobb, mint négyszerese az eredetileg elfogadott torvényszovegnek.)

A részorultsagi ellatasok korére egyszerre jellemz6 a differencialédas (pl. idéskoruak ja-
radékanak vagy gyermekek otthongondozasi dijanak megjelenése) és az dsszeolvadas (a tele-
puilési tamogatas megjelenésével). Ahogyan azt a kdvetkezo fejezetben is bemutatom, az aktiv
koruak ellatasa (kordbban rendszeres szocidlis segély) egyre szigorubb feltételekhez kototté

valt, a jogosulti kor sziikiilt, a munkateszt szerepe nétt, mikozben az ellatas értéke csokkent.

5. A jelenlegi segélyezesi rendszer a minimalis ellatas elvének tiikré-

ben

Az el6z6 fejezetben targyaltak ismeretében lathatd, hogy azok részesiilnek a Szoc.tv-ben
szabalyozott raszorultsagi alapu pénziigyi tamogatasokban, akik tényszertien nem rendelkeznek
megfeleld jovedelemmel (pl. aktiv kortak ellatasara, idéskoraak jaradékara jogosultak), vagy
pedig valamely koriilmény akadalyozza 6ket a mindennapi munkavégzésben (apolasi dijban,
gyermekek otthongondozasi dijaban részesiilok). Ezen tarsadalmi csoportokrdl altalanossdgban
elmondhat6, hogy megélhetésiik dllami beavatkozas nélkiil sulyos veszélynek van kitéve. Ezért
az Oket érintd ellatasok jogosulti feltételeibdl kitlinik, az allam mely jovedelmi szint alatt és
élethelyzetekben érzi sziikségét beavatkozni az egyén létfenntartdsaba, a tdimogatasok dsszegé-
bol pedig latszik, mely szinvonal biztositasaval érzi tigy, hogy eleget tesz a szocialis biztonsagra
valé alkotmanyos torekvésnek. Osszefoglalva: a raszorultsagi alapti pénzbeli ellatasok feltétel-
rendszerének vizsgalataval megallapithatjuk a minimalis ellatds magyar tartalmat.

Ebben a fejezetben el6szor attekintem a tamogatasokra jogosito feltételeket, majd az ella-
tasok Osszegének megallapitasdhoz vezetd szabalyokat. Ezutan kiilon is szot ejtek az aktiv ko-
ruak ellatasarol, tekintettel arra, hogy ezen tdmogatasi forma szabalyozéasa a leginkabb meg-
osztd a magyar tarsadalomban, és annak értékelése a minimalis ellatas elvének szempontjabol

IS igencsak osszetett.

5.1. A jogosultsag megalapozésa
A Szoc.tv. raszorultsagi alapt pénzbeli ellatasait két csoportra lehet bontani annak alapjan,
hogy mely tények keletkeztetnek jogosultsagot a timogatasok igénybevételére. Ezaltal megkii-

16nboztetem a raszorultsagot feltételezd €s a raszorultsag bizonyitasahoz kotott ellatasokat.
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Az elsé csoportba sorolom az apolasi dijat,?® a gyermekek otthongondozasanak dijat® és
a tartds apolast végzok iddskori tamogatasat®!. Ezen ellatasi formék esetében a jogosultak nem
kotelesek igazolni, hogy megélhetésiik nem biztositott; a raszorultsagot a jogalkotd feltételezi
az élethelyzetiikb6l (hozzatartozd apolasa miatti akadalyoztatas a munkavégzésben) adéddan.
A jogalkot6 igy ezen csoportok esetében a raszorultsag veszélyével fenyegetettség ellen kiizd
az ellatas megteremtésével. Mivel a Szoc.tv. nem hataroz meg jovedelemhatart, igy a minimalis
ellatas elve szempontjabol szamszerli informécioval nem szolgél arra vonatkozoan, hogy az
allam mely jovedelemhatart tart elégtelennek a létfenntartashoz.

A raszorultsagi ellatasok masodik csoportjéba tartozik az idéskortiak jaradéka®? és az aktiv
kortiak ellatasa®s. Ezen tdmogatisi formak igénybevételéhez a jogosultnak igazolniuk kell,
hogy megélhetésiik mas forrasbol nem biztositott. A jogalkotd ebben az esetben szamszerusiti,
mely jovedelemhatar alatt nem tartja biztositottnak az egyén létfenntartasat,>* ezeket a jove-
delmi szinteket mutatja be a 3. tablazat.

Bar mindkét ellatas esetében az dregségi nyugdij legkisebb 0sszegét veszi alapul a jogal-
kot a jovedelmi hatar meghatarozasanal, fontos kiemelni, hogy az id6skortaak jaradéka eseté-
ben a Szoc.tv-ben meghatarozott 6sszeg minden évben korrekciora keriil az aktualis nyugdij-
emelés aranyaban.®® Igy az ezen ellatasra valo jogosultsagi kiiszob évrol évre emelkedik, mi-
kozben ugyanez az aktiv koruak ellatasarol nem mondhato el. Ezen indokolatlan megkiilonboz-
tetés felveti az egyenld banasmaod kovetelményének megsértését (Mélypataki, 2020).

Kiemelend¢ kiilonbség az idéskortiak jaradéka és az aktiv kortak ellatasa kozott, hogy mig
elébbi esetében a jovedelemhatart (amennyiben a kérelmez6 nem egyediilallo) a hazastarsak
kozos bevételeinek egy fore jutd hanyadabol szamitjak, addig az aktiv koruak ellatasa a ,,csa-
ladi” jovedelem egy fogyasztasi egységre jutd hanyadara alapoz. A fogyasztasi egységekkel
torténd szamitas altalaban kedvezdtlenebb, hiszen a csaladtagok jelentds része egynél kisebb
ardnyszamként szamitodik fel. Igy egy 6tf6s csalad (hazastarsak harom egészséges gyermekkel)
4,2 fogyasztasi egységet tesz ki.®® A fogyasztasi egységekben vald szamitas egyes vélemények
szerint indokolt, hiszen az egyiitt €l0 csaladtagokra lebontott 1étfenntartasi koltségek nem

egyeznek meg egy egyediilalld személy kiaddsaival, més szakértOk diszkriminativnak és

29 Sz0c.tv. 40-44. §

30'szoc.tv. 38-39/C. §

31 Szoc. tv. 44/A. §

%2 5z0c.tv. 32/B-C. §

33 Szoc.tv. 33-37/B. §

34 Szoc.tv. 32/B. § (1) bek. és 33. § (2) bek.

35 a pénzbeli és természetbeni szocidlis ellatasok igénylésének és megallapitasanak, valamint folydsitasanak rész-
letes szabalyairol sz616 63/2006. (I11. 27.) Korm. rendelet 14. § (4) bek.

3% Szoc.tv. 33. § (2) bek.
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értelmetleniil bonyolultnak tartjak (Belcsak, 2015). Az mindenesetre megallapithatd, hogy a

nagycsalddosokat hatranyosan érinti a fogyasztasi egységek alapulvétele.

5.2. A tamogatasok Osszegének meghatarozasa

A tamogatasok Osszegének meghatarozasa soran azt, hogy mennyiben érvényesiil a mini-
malsi ellatas elve, a német Szovetségi Alkotmanybirdsag altal felallitott transzparencia és kon-
zisztencia kovetelményén keresztiil értékelem.

Ahogyan az a 4. tabldzatbdl is Kitiinik, a raszorultsagi ellatasok 6sszegének meghatarozasa
joforman minden tamogatas esetében teljes mértékben eltérd. Habar érthetd az az igény, hogy
a kiilonboz6 ellatasi formak kozott kiilonbséget tegyen a jogalkoto, hiszen a jogosulti csoportok
eltérd ¢élethelyzetekben kényszeriilnek a tAmogatasok igénybevételére, ez nem magyarazza, mi-
ért valtozik a jogosultsagot megallapitod jogszabaly vagy a tdmogatas kiszamitasanak alapjaul
szolgald 6sszeg majd’ minden esetben.

A kiilonbségtétel esetenkénti indokolatlansagat jol példazza az apolasi dij®’ és a gyermekek
otthongondozasi dijanak>® eltérései. A két ellatasi forma jogosulti kérében csupan annyi kii-
l6nbséget talalunk, hogy a gyermekek otthongondozasi dijat fdszabaly szerint a gyermekét gon-
dozo sziil6 veheti igénybe, mig az apolési dijat a sziiloktdl eltérd hozzatartozok kérelmezhetik.
Anyagi szempontbol azért is hasonlo a két csoport helyzete, mert mindkét tdmogatas mellett
naponta maximum 4 6ranyi munkavégzés engedélyezett.>® Mégis, az olyan hasonlé jogosulti
kor ellenére a timogatas mértéke merdben eltérd. Bar mindkét dsszeget az adott év koltségve-
tési torvénye hatdrozza meg, azok kozott 2022-ben hdrom-négyszeres az eltérés a gyermekek
otthongondozasi dijanak javara. Ezen ellatas 0sszegét a jogalkotdé minden évben eltérden irja
koril, 2020-ban szamszertien, 123 910,- Ft-ban, 2021-ben a minimalbér 88%-ként, 2022-ben a
minimalbér értékeként.*® Mindekdzben az apolasi dijat a koltségvetési torvény nem koti egyéb
jovedelemalapokhoz, hanem szamszertien hatdrozza meg.** Az eltérés amellett, hogy érvekkel
nehezen tdmaszthato ala, indokolatlan egyenldtlenséget is sziil az egyes ellatasi formakra jogo-
sultak csoportjai kozott.

A fragmentalt szabalyozas atlathatatlanna és kiszamithatatlanna teszi az ellatasok rendsze-

rét (Darvas et. al. 2013), mindemellett lehetdvé teszi, hogy a jogalkotd egymastol fliggetleniil

emelje az egyes ellatasok Osszegét, ahogyan azt meg is tette az 1. abra altal szemléltetetten.

37 Sz0c. tv. 44. § (1) bek.

% Szoc. tv. 39/A. §

39 Szoc.tv. 42. § (1) bek. d), 39/B. § (1) bek. d)

40 Magyarorszag 2022. évi kdzponti koltségvetésérdl szol6 2021. évi XC. torvény 68. § (2) bek. a)
41 Magyarorszag 2022. évi kozponti koltségvetésérdl szol6 2021. évi XC. térvény 68. § (2) bek. c)
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Ezzel differencialni tud az egyes jogosulti csoportok kozott, azonban nem biztositja azt, hogy
a tdmogatasok mindegyike megdrizze értékét az id6 elérehaladtaval. Ebbdl fakaddan egyes el-
latasok vasarloértéke, kiilondsen az aktiv koruak ellatdsa, évrdl évre csokken (Mélypataki,
2020). Az 1. abran jol lathatd, hogy az egyes ellatasok 6sszege 2010 6ta ad hoc mdédon emel-
kedett vagy stagnalt, ez a kiszamithatatlansag pedig kiilondsen hatranyos az anyagilag kiszol-
galtatott raszorulok esetében, akiket 1étbizonytalansadgban tart elsédleges bevételi forrasuk eldre
nem lathatd valtozdsa. Az a szabalyozasi technika, miszerint az ellatasok értéke a koltségvetési
torvényben keriil meghatarozasra (pl. apolasi dij vagy gyermekek otthongondozasi dija), lat-
szolag biztositja a timogatasok Osszegének évente torténd feliilvizsgalatat, a valésagban azon-
ban semmi nem kényszeriti arra a jogalkotot, hogy az ellatasokat ténylegesen emelje. Ebbdl a
szempontbol az idéskoruak jaradéka rendelkezik a legstabilabb helyzettel, mivel az a nyugdijak
altalanos évenkénti emelkedésével egyez6 aranyban novekszik (Ferge, 2017).

Az, hogy tobb ellatas 6sszegét is évente szabalyozza a kdltségvetési torvény, erdsiti azt az
alkotmanyos gyakorlatban is megjelent felfogast, hogy a szocialis biztonsag megteremtése el-
s6sorban koltségvetési kérdés. A koltségvetési torvények indokolasa rendszerint nem tér ki arra,
milyen megfontolasok alapjan hatdrozza meg az egyes ellatdsok 0sszegeit, csupan azt allapitja
meg, hogy azok meghatarozasa mely jogforras alapjan keriilt be a koltségvetésbe.*? Ez érthetd
iS, hiszen egy atfogd nemzetgazdasagi elemzés szétfeszitené barmely térvény kereteit. Ameny-
nyiben a szocialis ellatdsok mértéke a nemzetgazdasag teherbird képességének a fiiggvénye,*
ugy nehéz azzal szemben barmilyen kovetelményt vagy kritikat megfogalmazni, hiszen a nem-
zetgazdasag helyzetének felmérése alapvetden nem jogi feladat.

Mindezen problémakbol fakaddéan megallapithato, hogy az ellatdsok 6sszegének meghata-
rozasa nem konzisztens, hiszen az nem alapul racionalisan alatamaszthat6 érveken. A transz-
parencia elve szintén nem érvényesiil az ellatasokkal kapcsolatban, hiszen nem nyilvanosan
megismerhetd, hogy azok 0sszege mely indokok alapjan kertil kialakitasra.

Az ellatasok meghatarozasanak gazdasagi szempontu megkozelitése Sincs 6sszhangban a
minimalis ellatas elvével. Ezen elv ugyanis vildgosan meghatarozza az allam azon kdotelezett-
ségét, hogy az emberi méltosaggal Osszeegyeztethetd €letszinvonalat biztositson polgérainak.
A minimalis ellatas elvének megfelelden a szocidlis ellatasok minimalis 6sszegének biztositasa
prioritast kellene élvezzen mas nemzetgazdasagi kiadasokkal szemben, a koltségvetés egyéb
koltéseit a timogatasok 6sszegének ismeretében lenne sziikséges alakitani. Ehhez azonban arra

lenne sziikség, hogy az ellatdsok nagysaga kiilon jogszabalyban keriiljon meghatarozasra,

421d. pl. T/16118. szam tdrvényjavaslat Magyarorszag 2022. évi koltségvetésérol, Részletes indokolas 68. §
4327/2013. (X. 9.) ABH, Indokolas [11]
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amely meghatarozas modszertanabol egyértelmiien kideriilne, mely faktorokat vett figyelembe
annak soran a jogalkoto.

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy az ellatasok dsszegének meghatirozasa nem megfe-
leléen kovetkezetes sem az egyes tdmogatasi formak valtozasai, sem pedig a kiilonb6zo ellata-
sok kozotti kiillonbségtétel tekintetében, valamint az 6sszegek meghatarozasa soran nem érvé-
nyesiil a transzparencia elve sem. A kdltségvetési torvényben szabalyozas technikaja az allami
gondoskodas nagysagat egyszerli gazdasagi dilemmava redukalja, amely soran nem érvénye-
sithetd megfelelden a szocidlis biztonsaghoz vald jog priorizalasa. Emellett az ellatasok érték-
allésaga nem biztositott, mivel a szabalyozasba nincs beépitve az automatikus indexalas. Mind-

ezen tényezok nem garantaljak megfeleléen a minimalis ellatas elvének teljesiilését.

5.3. Az aktiv koruak ellatasdnak problematikdja

A 2010-es évek elejétdl kezdve a ,,munkaalapt tarsadalom” programjanak bevezetésével
nagymértékben csokkent az aktiv koruak ellatdsa korében nyujtott szocidlis segély (Bordas,
2019). 2012-ben a foglalkoztatas helyettesité tamogatas dsszege 20%-kal redukalodott (Balogh
et. al. 2020), az ellatasra jogosultta pedig az valt, aki az elmult évben legalabb 30 nap munka-
viszonnyal rendelkezett. Ebbdl fakadoan a foglalkoztatast helyettesitd tamogatast igénybe
venni szandékozok rakényszeriiltek az amugy azelott is kotelezd kozfoglalkoztatasba vald be-
lépésbe (Mozer et. al. 2015). Ezzel egyidejiileg a kozfoglalkoztatasért kaphato bér is csokkent
(Balogh et. al. 2020), azonban a jogalkoto ett6l az id6szaktol kezdve erre az ,,ellatasra” helyezte
a hangsulyt abban a tekintetben, hogy a bér az elmult iddszakban ndvekedett, ellentétben a
foglalkoztatast helyettesitd tamogatassal.

Azt, hogy a foglalkoztatast helyettesité tamogatas jelentdsége hogyan szorult hattérbe az
elmult évtizedben, jol érzékelteti az ellatas alapjaul szolgald oregségi nyugdij mindenkori leg-

kisebb Osszegének aldbbiakban részletezett befagyasztasa.

5.3.1. Az dregségi nyugdij mindenkori legkisebb Osszege

Az aktiv koruak ellatdsdnak Osszegét és a jogosulti korét a Szoc.tv. egészen 2023. januar
1-ig az oregségi nyugdij mindenkori legkisebb Osszegének alapul vételével hatarozta meg. Bar
ezt koveten a nyugdijminimum helyét atveszi a szocialis vetitési alap, melyet jelen fejezet
utolso alfejezetében vizsgalok, mégis fontos bemutatni a nyugdijminimum sorsat 2008-at ko-
vetden, hiszen annak alakuldsabdl kiolvashaté a korményzati szandék az aktiv kortak ellatasa-

val kapcsolatban is. Annak ellenére, hogy az érték elnevezése azt a nyugellatashoz kapcsolja, a
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2020-as évekre elenyészové valt azon nyugdijasok szama, akik ebben a jutatasban részesiilnek,
igy a nyugdijminimum 6sszege valdjaban nem a nyugdijrendszer, hanem a raszorultsagi ellata-
sok esetében bir dontd relevanciaval egészen 2023. januar 1-ig (Mélypataki, 2020).

Az oregségi nyugdij mindenkori legkisebb Gsszegét 1997 6ta korméanyrendelet szaba-
lyozza,** azaz az ellatds nagysagat a mindenkori korméanyzat kdzponti hataskdorben kivanja
meghatarozni. Egy korményrendelet elfogadasa és megalkotasa Iényegesen kisebb garanciak-
kal ovezett, mint egy torvény esetében, jelen tanulmany targyara tekintettel a legjelentdsebb
ezek koziil a transzparencia teljes hianya. A kormanyrendeleteket a jogalkotd nem koteles in-
dokolni, arrdl nyilvanos vita sem folyik, pedig az ellatdsok 6sszegének megallapitasanal éppen
a minimalis ellatas elvébdl fakaddan jogos igény allhat fenn arra vonatkozodlag, hogy az 6sszeg
nagysaganak kiszamitasa megfeleléen alatamasztott legyen, és a metddus megismerhetové val-
jon.

Az oregségi nyugdij legkisebb Osszege 1997-t6l kezdddden hatarozott idétartamra, egy
évre keriilt meghatarozasra a kormanyrendeletbe foglaltak szerint. Ez a szabélyozasi technika
rakényszeritette a jogalkotot arra, hogy az ellatas nagysagat évente feliilvizsgalja. Ez 1997 ¢és
2007 kozott megtortént és eredményre vezetett, az 0sszeg évrél évre emelkedett, ezzel bizto-
sitva a nyugdijminimum ¢és az azon alapuld szocialis ellatasok értékallosagat (Mélypataki,
2020).

Ez a tendencia 2008-ban sziint meg, ettdl kezdve a jogalkotd a nyugdijminimum 6sszegét
nem modositotta, csupan minden évben egy évvel meghosszabbitotta a jogszabalyba foglalt
hatarozott id6tartamot, ezaltal mentesitette magat az ellatas emelésének kotelezettsége alol. A
kormanyrendelet szovege igy 2020. 01. 01-t61 2020. 12. 31-ig példadul a kdvetkezoképp szolt:
A 2007. december 31-ét kovetd, de 2021. januar 1-jét megelozo idoponttol megallapitdasra
keriilé 6regségi teljes nyugdij legkisebb dsszege havi 28 500 forint.”* 2021. 01. 01-t61 azonban
a szabalyozas szerkezete megvaltozott, és a tovabbiakban az nem rendelkezett a tiamogatas 0sz-
szegszerliségének hatarozott idOtartamarol. Ezzel az oregségi nyugdijminimum hatdrozatlan
id6re havi 28 500 forintban lett rogzitve, a jogalkotd pedig levette sajat vallardl azt a terhet,
hogy évrdl évre foglalkoznia kelljen az ellatas feliilvizsgalataval.

A nyugdijminimum emelésének megsziintetése éppen egybeesett az Ut a munkahoz prog-

ram megalkotasaval ¢és igy a kozfoglalkoztatds felértékelddésével, a workfare modell

44 a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz616 1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasarol szol6 168/1997. (X. 6.)
Korm. rendelet 11. §
4 Megallapitotta: 310/2019. (XII. 18.) Korm. rendelet 5. §
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kiépiilésével. Egyértelmiivé valt tehat, hogy a kormédnyzati akarat tobbé nem iranyul a megfe-
lel6 szinvonalu ellatas biztositasara.

Az ellatas indexalodasanak megsziinésével mind a nyugdijminimum, mind pedig az arra
épiilo raszorultsagi ellatasok elveszitették értékallosagukat. Az oregségi nyugdij legkisebb 6sz-
szege a raszorultsagi alapu pénzellatasokra tekintettel két szempontbol bir jelentéséggel, a ko-
rabbiakban bemutatottak alapjan: egyrészt a jogosulti kort, mésrészt pedig a nyujtand6 tdmo-
gatas Osszegét hatdrozza meg. Az, hogy ezen két faktor nem valtozik, igy nem kdveti a pénz-
romlast, két szempontbdl is veszéllyel fenyeget:

1. Ha az ellatasra val6 jogosultsagot megalapozé jovedelemhatar a megélhetési minimum
ala csokken, akkor lesznek olyan raszorulok, akik bar nem rendelkeznek elégséges be-
vételekkel, mégsem szereznek jogosultsagot a pénzbeli ellatasokra.

2. A masik, tulajdonképpen magatol értetédd probléma az, hogy a tdmogatasok valtozat-
lansaga évrdl évre egyre elégtelenebb életszinvonal fenn(nem)tartasara lesz csupan ele-
gendo.

Mindkét kovetkezmény ahhoz vezet, hogy a minimalis ellatas elve elébb vagy utobb nem
érvényesiil a rdszorultsagi alapti ellatasok korében, ami sulyosan veszélyezteti az érintettek szo-
cialis biztonsagat.

Az dregségi nyugdij legkisebb 0sszege a foglalkoztatast helyettesitd tiamogatés és az id0s-
koruak jaradéka esetében bir jelentdséggel azzal, hogy utobbi tamogatas soran a nyugdijmini-
mum Szoc.tv-ben megallapitott hanyada minden évben a nyugdijemeléssel kiigazitasra keriil.
Ebbdl lathatd, hogy jogalkoté nem biztositja a foglalkoztatast helyettesitd tdmogatéas inflacio-
kovetését, az erre jogosultak megélhetésérdl a kozfoglalkoztatasért kapott bér hivatott gondos-
kodni, ezzel is er6sitve a workfare state koncepciojat.

A késdébbiekben részletesebben is szot fogok ejteni azon 2022-es valtozasrol, miszerint a
szocialis ellatasok alapjat 2023. januar 1-t6] nem a nyugdijminimum, hanem az Gjonnan beve-
zetésre keriilo ,,szocidlis vetitési alap” hatdrozza meg. Jelenleg azonban nem latni arra utalo
jelet, hogy az 0j alap meghatarozéasaval valtozna a fent bemutatott stagnalas, igy a nyugdijmi-
nimummal kapcsolatos megallapitasok tovabbra is helytalloak az aktiv koruak ellatasra tekin-

tettel.
5.3.2. A minimalis ellatas elvének kapcsolata a kozfoglalkoztatassal
A munkaalapu tarsadalom, avagy workfare state (Kun, 2020) korszakaban nem lehet anél-

kiil targyalni az aktiv koruak ellatasanak kapcsolatat a minimalis ellatas elvével, hogy ne essen
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sz0 a kozfoglalkoztatasrol, ami a szocidlis tdmogatas szabalyozasdban igen hangsulyos helyet
foglal el (Balogh et. al. 2020).

A workfare state koncepcidja arra a gondolatra épiil, hogy az aktiv koru, munkaképes, de
munkaval nem rendelkez6 személyek szabadon donthetnek ako6zott, hogy dolgoznak vagy se-
gélyeket vesznek igénybe. A munkanélkiiliséget ez a narrativa a motivalatlansag hianyaval ma-
gyarazza (Csoba, 2020): ha a tartésan munkanélkiiliek ellatasanak csekély Gsszege motivalja
az ellatottakat arra, hogy munkat vallaljanak, akkor munkanélkiiliségiik megsziinik, be tudnak
¢s be is fognak 1épni a munkaerdpiacra.

Ezen megfontolasbol keriilt csokkentésre a foglalkoztatast helyettesité tamogatas 0sszege
a 2010-es évek elején, és ezért nem valtozott annak dsszege 2022-ig sem. A foglalkoztatast
helyettesité tamogatas jelentdségének csokkenésével egyidoben felértékelddott a kozfoglalkoz-
tatasért kapott bér. Az allam 4ltal nytjtott timogatis nagyobb részét tehat munkavégzés tjan
szerzi meg a jogosult; igy nyilvanul meg a ,,segély helyett munkat” elv, amit a jogalkoto kiva-
natosnak gondol.*® A kozfoglalkoztatasnak igy elsddleges célja pétolni a munkaerépiacrol ki-
esettek keresetét, csokkenteni a szocialis ellatasban részesiilok szamat és ezzel egyiitt az ezira-
nyu joléti kiadasokat. (Csoba, 2010c).

A munkaalapu tarsadalom szabad dontés elméletét azonban sem szociologiai, szocialpoli-
tikai kutatasok, sem pedig a nemzetkdzi vagy hazai tapasztalatok nem tdmasztjak ald (Mozer
et. al. 2015). A munkanélkiiliség okai els6sorban nem az egyének individualis helyzetében ke-
resendd, az sokkal inkabb rendszerszintii problémakra vezethetéek vissza (Csoba, 2010b). A
munkavallalasban ugyanis a rendelkezésre all6 munka és az az utan kapott bér mellett még sok
mas objektiv és szubjektiv mérlegelési tényez0 jatszik szerepet (Mozer et. al. 2015). Gyulavari
¢s Krémer aszerint foglal allast, hogy a munkanélkiiliség probléméjanak megoldasara a hagyo-
manyos szocidlpolitikai rendszerek nem is képesek, annak kikiiszoboléséhez 0sszehangolt,
komplex intézkedésekre van sziikség (Gyulavari — Krémer, 2006). Igy a munkanélkiiliek nem
fognak elhelyezkedni pusztan azért, mert a szocialis ellatasuk alacsony Osszegiire csokken.

Az ellatasok munkavégzéshez kotése nem egyeztethetd 6ssze a minimalis ellatas elvével,
hiszen a létfenntartashoz sziikséges ellatast nem az emberi méltésaghoz vald jogbol eredezteti,
hanem azt érdemesség alapjan itéli oda az arra méltoknak. Ez Kifejezetten a liberalis joléti mo-
dell jellemzdjeként azonosithato.

Mindemellett azonban gyakorlati hibaban is szenved az elgondolas: a kozmunkaprogram

ugyanis nem képes befogadni a foglalkoztatast helyettesitdé tamogatasra jogosultak

4 1d. pl. T/503. szamu tdrvényjavaslat Magyarorszag 2019. évi kozponti koltségvetésérdl, Részletes indokolas
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mindegyikét. Ahogyan azt a 2. dbra mutatja, bar az elmult nyolc évben csokkent mind a koz-
foglalkoztatottak, mind a foglalkoztatést helyettesitd tamogatasban részesiilok szama, tovabbra
is jelentds szdmu ember részesiil pusztan utobbi ellatdsban. Mivel a tdmogatas folydsitasa meg-
szlinik, ha az ellatott nem fogadja el a részére felajanlott munkalehetoséget, feltételezni lehet,
hogy a nem foglalkoztatott személyek nem visszautasitottak a kozfoglalkoztatast, hanem a koz-
foglalkoztatas nem rendelkezett megfeleld kapacitasokkal az ¢ bevonasukra. Tekintettel arra,
hogy mig a tamogatés igénybevételére egy csaladbol csak egy f6 jogosult, addig a kdzfoglal-
koztatasban akarhdnyan részt vehetnek egy csaladbol, oGnmagaban a foglalkoztatast helyettesitd
ellatasban ,,ragadtak” havi szama nem tiikr6zi megfeleléen, hogy hany ember szeretné a koz-
foglalkoztatasban részvétellel megkeresni a megélhetéshez sziikséges pénzosszeget. Mindebbdl
kovetkezik, hogy a kdzfoglalkoztatds nem alkalmas a minimalis ellatas elvének biztositasara,
mivel abbol nem részesiilhet minden raszorulo.

Nem allapithaté meg ugyanakkor az sem, hogy a kozfoglalkoztatasban bekertilokre tekin-
tettel érvényesiil a minimalis ellatas elve. 2011-ben az Egységes Kozfoglalkoztatasi Rendszer
bevezetésével a kozfoglalkoztatottak a korabbi munkaviszony helyett specialis kozfoglalkozta-
totti statuszba keriiltek (Gerd — Vigvari, 2019). Ez lehetdvé tette azt, hogy a kdzfoglalkoztatotti
bér elszakadjon a minimalbértél. A kdzfoglalkoztatasi bér jelenleg a minimalbér fele.*” Nem-
zetkozi 0sszehasonlitasban ez az arany igen alacsony, a legtobb orszdg kozmunkasai a mini-
malbérhez jutnak hozza (Szabd, 2022). A 3. dbra mutatja, hogy az elmult tizenkét évben mig a
minimalbér és az atlagkereset is erdteljesen, pozitiv irdnyban tavolodott a Iétminimum szinvo-
nalatol, addig a kozfoglalkoztatotti bér azt 2010 6ta alulmulja. Azaz, mig a munkaerdpiacon
elhelyezkedni képes személyek egyre novekvo €letszinvonal fenntartasara lesznek képesek, ad-
dig azok, akik barmilyen okbol nem képesek elhelyezkedni, munkéjukért csupén a jogszabalyi-
lag egyre csokkentett értékkel bird kdzfoglalkoztatotti bérre lesznek jogosultak. Ez a tarsadalmi
egyenlStlenségek novekedéséhez vezet (Illéssy et. al. 2020), valamint a tarsadalom megketto-
z6dését eredményezi, ami Esping-Andersen tipologiajaban tipikusan a liberalis joléti model-
lekre jellemz6 jelenség (Téglasi, 2019).

A jogalkotd eredetileg a kozfoglalkoztatast egy ideiglenes megallonak szanta a tartdsan
munkanélkiili életében, aki abban részt véve felkésziil a munkaerdpiacra torténd kilépésre. Ezt

mutatja azon szabalyozasi elem, hogy a kdzfoglalkoztatasi jogviszonyt eredetileg legfeljebb tiz

47 a kdzfoglalkoztatasi bér és a kozfoglalkoztatasi garantalt bér megallapitasarol 170/2011. (VIIL. 24.) Korm. ren-
delet 1. § (1) bek.
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évre lehetett megkotni.*® Azt, hogy a kozfoglalkoztatds nem tolti be ideiglenes szerepét, és
igény van annak tartossa tételére, j0l mutatja, hogy a 2011-ben hozott torvény alapjan kotott
jogviszonyok mostanaban toltik be tizedik éviiket, a jogalkotd pedig a veszélyhelyzetre tekin-
tettel engedélyezte, hogy azok a tiz évet meghaladjak.*® A kézmunkaprogramban eltoltott idé
elsésorban az adott jaras gazdasagi helyzetétdl fiigg; mig a jobban szitudlt teriileteken a koz-
foglalkoztatas medidnja nagyjabol fél év, addig a sereghajté térségekben ez a mutato tobb mint
2,5 év (Szabo, 2020). Ugyanakkor, ahogyan arra Csoba Judit is felhivja a figyelmet, a kozfog-
lalkoztatasban valé tartds bennmaradas elmélyiti a szegénységet és ndveli a deprivaciot (Csoba,
2020).

Osszefoglaléan elmondhatd, hogy a liberalis joléti modell elemeit kovetve 2008 utan a
tartdsan munkanélkiiliek ellatdsaban a hangsuly az aktiv kortiak tdmogatasarol a kozfoglalkoz-
tatasra helyez6dott at. Ez azonban ellentétes a minimalis ellatas elvével, hiszen az a minden
embert megilleté emberi méltésaghoz valo jogbol fakad, igy teljesiilése nem kothetd munka-
végzéshez. Emellett a kozfoglalkoztatas 1étszamkerete nem képes befogadni minden raszorul6t,
ezért korlatolt azoknak a személyeknek a kore, akik az emelkedd 6sszegli kdzfoglalkoztatotti
bérben részesiilhetnek. Azonban még a kdzfoglalkoztatotti bérben részesiild személyek eseté-
ben sem érvényesiil a minimalis ellatas elve maradéktalanul, hiszen a kozfoglalkoztatas egy-
részt pusztan ideiglenes megoldasként szolgal, masrészt pedig a bér évrdl évre tavolodik a mun-
kaerdpiacon tapasztalt keresetektol, értéke pedig tartésan alulmilja a 1étminimumot.

5.4. Valtozasok 2022-ben

A Szoc.tv. legujabb modositasa 2022. december 3. napjan keriilt elfogadasra, majd 2023.
januar 1. napjatol 1ép hatalyba. A modositassal két, jelen tanulmany szempontjabol fontos Gjitas
is bevezetésre keriilt:

Egyrészt a szocialis gondoskodasra kotelezettek személyében hoz valtozast, deklaralva,
hogy az 4llam feleldssége az egyének szocialis biztonsagaért csupan szubszidiarius. A Szoc.tv.
2. §-a 2023 januarjatol eldirja, hogy az egyén szocialis biztonsadgaért onmaga felelds. Azokrol,
akik ezt 6nhibajukon kiviil nem tudjak megteremteni, a raszoruld hozzatartozoi kotelesek gon-
doskodni. Amennyiben sem az egyén, sem hozzatartozo6i a szocialis biztonsagot fenntartani
nem tudjak, azt a telepiilési onkormanyzatnak kell biztositania. Az allam kotelezettsége a szo-
cialis biztonsag megteremtésére a torvénymodositas szerint csak mindezt kovetéen keletkezik,

azaz az allam negyedik a gondoskodas soraban az egyén, a hozzatartozok és a telepiilési

48 a kozfoglalkoztatasrol és a kdzfoglalkoztatdshoz kapcsolédd, valamint egyéb torvények modositasarol sz616
2011. évi CVL. torvény 2. § (2) bek.
49247/2022. (VIL. 11.) Korm. rendelet a kdzfoglalkoztatasi jogviszony veszélyhelyzet alatti iddtartamarol 1. §
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onkormanyzat mogott. Megjegyzendd, hogy a térvény nem veszi figyelembe, hogy a helyi 6n-
kormanyzatok az allam részének tekinthetdek: a kozigazgatas egyik alrendszerét képezik, az
allamigazgatastol elkiiloniilten. Igy a torvénymédositas dogmatikailag nem tekinthetd kifogéas-
talannak. (A torvényjavaslatban emellett eredetileg az allam el6tt szerepeltek az ,,allami tamo-
gatasban részesiilo karitativ szervezetek™ is, amely fogalom a magyar jogrendszerben gyakor-
latilag nem ismert, de ezen intézmények végiil kikeriiltek az elfogadott moédositasban.)

A Szoc.tv. és az Alaptoérvény, mint ahogyan azt korabban bemutattam, mar ezel6tt is tar-
talmazta az egyén, a csalad és a helyi kozosségek felelsségét a szocialis biztonsag megterem-
tésében (Tausz, 2010). Azonban a modositas vilagossa teszi az ezen szereplok kozotti ,,munka-
megosztast” azzal, hogy lehet6séget teremt az allamnak arra, hogy az el6bb felsoroltak vallara
stlyosabb terheket helyezzen, sajat tevékenységét pedig minimalisra szoritsa vissza. Azt, hogy
mindez milyen szervezeti atrendezddéseket eredményez a szocidlis ellatorendszeren beliil, még
nem lehet elére megjoésolni, azonban az 4llam szocidlis szférdbol vald kivonulasanak mar a
lehet6sége is igen aggaszto, kiilondsen annak tudataban, hogy 2022-ben gazdasagi valsag van
kibontakozdban Magyarorszagon. Ezen moddositas egyértelmiien a dolgozat elején bemutatott
liberalis joléti modell elemeit erdsiti a magyar ellatorendszerben az 6nsegély elvének hangsui-
lyozaséaval és az 4llami szerepvallalds csokkentésével, ami beleillik az Alaptérvénnyel megha-
tarozott, de mar annak elfogadasa el6tt elkezd6d6 tendenciakba.

A torvénymodositassal emellett bevezetésre kertilt a ,,szocialis vetitési alap”, ami az oreg-
ségi nyugdijminimum legkisebb értékét hivatott felvaltani a kiilonb6zd szocidlis juttatasokra
valo jogosultsag és a tamogatasok mértékének meghatarozasanal. A szohasznalat azonban nem
pusztan technikai, jogszabalyszovegezési kérdés. A torvénymodositas ugyanis valdjaban Gj jog-
intézményt hozott 1étre, hiszen ,,szocialis vetitési alapot” a magyar jogrendszer kordbban nem
ismert. A szocialis vetitési alap részletes szabalyozasat, igy pl. 0sszegét, szamitasi modjat a
torvénymodositas nem tartalmazza. Bar a kdzbeszédben és a torvénymodositas orszaggyiilési
vitajan is szerepelt, hogy a szocidlis vetitési alap Osszege meg fog egyezni a nyugdijmini-
muméval, az mindenesetre aggodalomra ad okot, hogy a tobb szazezer embert érintd ellatasok
alapjanak szabalyozasi hattere nem lett megteremtve. Mindemellett a szocialis vetitési alap €s
a nyugdijminimum elkiilonitésével a jogalkoté megteremtette annak lehetdségét, hogy a nyug-
dijak 0sszege anélkiil keriiljon emelésre, hogy az érintené a raszorultsagi alapu pénzbeli ellata-
sok nagysagat. Mindez még inkabb toredezetté teszi a szocialis ellatasok szabalyozasat.

Osszességében a torvénymodositas illeszkedik a 2010-es évek eleje ota tartd trendbe, mi-
szerint az allam gondoskodasa csokken a szocialis ellatérendszer egyes teriiletein. Ennek be-

tudhaté volt a munkaalapu tarsadalom kiépitésére torekvés, az aktiv koruak ellatasanak
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csokkentése, amely mind egy iranyba mutat: a liberalis joléti modell hazai meghonositasara,

melyben az allam csupan rezidudlis szerepet vallal a szocialis biztonsdg megteremtésében.

6. A minimalis ellatas elve a statisztikak tiikrében

A minimalis ellatas elvével kapcsolatban a legnehezebb kérdés az, hogy mit tekintiink mi-
nimalis ellatasnak, hogyan lehet ezen elvarast szamszerlsiteni. Bar az emberi méltosag fenn-
tartasat tulajdonképpen lehetetlen forintra valtani, fontos, hogy a minimalis ellatas elvének ezen
tulajdonsagabol nem kovetkezik, hogy a kdtelezettség annak biztositasara nem all fenn. A jog-
rendszer mas teriiletein is taldlkozunk hasonlé problematikéaval (pl. blincselekmények biintetési
tételének meghatdrozéasa), ami azonban nem eredményezi a jogszabalyok normativ tartalménak
kikényszerithetetlenségét (Juhasz, 1997). Az elégséges életszinvonal definidldsara tobb mutato
IS 1étrejott, ezek attekintésével fogom értékelni, hogy a magyar szocialis ellatorendszer meny-
nyiben felel meg a minimalis ellatas elvének.

A szegénységnek nincsen egyértelmil definicidja, mivel ezt a fogalmat alapvetden a tarsa-
dalmi percepci6 tolti meg tartalommal. gy a szegénységet nem mérjiik, hanem definialjuk a
kiilonb6z6 szegénységmutatokkal (Krémer, 2014). A szegénységet meg lehet hatarozni jove-
delem vagy életkoriilmények alapjan, valamint ismertek objektiv és szubjektiv, abszolut és re-
lativ szegénységmutatok (Bruder, 2014). A probléma Osszetettségét mutatja, hogy a kiiszobok
meghatarozasakor hasznalt metddusok is igen szé€les skdlan mozognak. Ennek korében megkii-
16nboztethetjiik a fokuszcsoportos felméréseket, a reprezentativ kdzvélemény-kutatasokat €s a
szakértok altal osszeallitott, normativ meghatarozasokat (Deeming, 2017). Fontos, hogy egy-
egy mutatd esetében nem kizarolag egyik vagy masik technika keriil felhasznalasra, hanem ezek
altalaban egyvelegébdl és kiilonbozd stlyozasabol nyerjiik az informaciokat.

A minimalis ellatas elvének meghatarozasa soran két kiilonbozd értéket fogok bemutatni:

a létminimumot, valamint a szegénységi kiiszobot.

6.1. A létminimum

A létminimum szamitasa hazankban egészen 1924-ig nyulik vissza (KSH, 2015), a KSH
azonban 2014 utan felhagyott annak kiszamitasaval, igy az ezt kovetd évekre vonatkozo érté-
keket a Policy Agenda azonos modszertanon alapul6 szamitasaibol nyertem.

A 1étminimum ,,0lyan értékosszeg, amely a sziikségletek minimalis, tarsadalmilag még
éppen elfogadhaté szintjét szamszertsiti” (KSH, 2015:2), ezért konnyl parhuzamot vonni ko-

zOtte és a minimalis ellatds elve kozott. A 1étminimum szadmitdsat az élelmiszerfogyasztas
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normativ, azaz szakértok altal felallitott sztenderdjei alapjan végzik, majd ehhez hozzaszamol-
jék az egyéb fogyasztasi tételeket. Ezen értéket ezutan a haztartasokban €10k fogyasztasi egy-
ségeivel stlyozzak (KSH, 2015). Ebbdl is latszik, hogy a 1étminimum valdjaban haztartason-
ként és csaladtipusonként eltér, az altalam a 4. dbran megjelenitett, atlagolt 6sszeg igy leegy-
szeriisiti a kérdéskort.

A KSH modszertanat a 1990-es években alakitotta ki, azt 2014-ben mar nem tartotta kor-
szer(inek, hiszen azdta nagyban valtozott a haztartasok fogyasztasi szerkezete (KSH, 2015), igy

az altalam k6zolt adatokat ebbdl a szempontbol is fenntartasokkal kell kezelni.

6.2. A relativ jovedelmi szegénység — a Szegénységi kiiszob

A téarsadalom jovedelmi viszonyait érzékeltetni hivatott mutato a relativ jovedelmi sze-
génység is, melynek kiszamolasa az OECD-ben megallapitott feltételekkel torténik (Szatmari,
2021).

A relativ jovedelmi szegénység megallapitasahoz 6sszeadasra keriilnek a haztartasban élok
jovedelmei, majd ezen 6sszeget az OECD stilyszamokkal osztva megkapjuk az egy fogyasztasi
egységre jutd jovedelmet. A haztartasok egy fogyasztasi egységre esé jovedelmeit sorba ren-
dezve megallapithatd a medianjovedelem. A szegénységi kiiszob nemzetkdzileg ennek a medi-
anjovedelemnek a 60%-a, azaz az a haztartas szamit szegénynek, amelyben az egy fogyasztasi
egységre jutd jovedelem kevesebb, mint az orszagos median 60%-a. (Szatmari, 2021).

Tekintettel arra, hogy a relativ jovedelmi szegénység szamitasa egyez6 modszertannal tor-
ténik az OECD orszagokban, az érték alapot adhatna a nemzetkdzi 6sszehasonlitasra. A sze-
génységi kiiszobot azonban szamos kritika éri amiatt, hogy a medianjévedelem minden orszag-
ban kiilonb6z6 vasarloerdt képvisel, valamint hogy a 60%-os kiisz6b szakmai indokokkal ala

nem tamasztott, onkényes hatarvonal (Szatmari, 2021).

6.3. A szegénységmutatok €s a szocialis ellatasok viszonya

Fontos kijelenteni, hogy a szegénységmutatok €s a raszorultsagi jellegli pénzbeli ellatasok
nem alkalmasak arra, hogy azokat szamszeriien 6sszevessiik. Egyrészt tobb ellatas, igy példaul
az apolasi dij vagy a gyermekek otthongondozasi dija sem kdveteli meg, hogy az ellatott haz-
tartasaban az egy fore vagy fogyasztasi egységre esé jovedelem egy bizonyos szinvonal ala
stillyedjen, igy ezen ellatasok korében pusztan az ellatasra valo jogosultsagbol nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a haztartas bevételeit egyediil ez az ellatas alapozza meg. Emellett figye-
lemmel kell lenni arra is, hogy az el6bbiekben ismertetett mutatok fogyasztasi egységekkel
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szamolnak, mig a szocialis ellatasok esetében nem tudjuk felmérni azt, hogy egyetlen ellatas
hany haztartasban €16 kozott oszlik meg, igy arra sem kovetkeztethetiink, hogy azt hany fo-
gyasztasi egységgel lenne sziikséges elosztani ahhoz, hogy dsszehasonlithatéva valjon a sze-
génységi mutatokkal. Igy, bar a raszorultsagi alapt szocialis ellatisban részesiilok esetében az
ellatasok dsszege nagysagrendileg meghatarozza az azaltal biztositott életszinvonalat, hiszen az
az ellatott elsddleges bevételi forrasaul szolgdl, szamszertien mégsem viszonyithatjuk a sze-
génységmutatokhoz.

Tekintettel azonban arra, hogy az aktiv kortiak ellatasara és az idéskoruak jarulékara jogo-
sitd jovedelmi kiiszobot fogyasztasi egységre, valamint személyekre osztva hatarozza meg a
Szoc.tv., ezeket a kiiszoboket a 4. abra alapjan Ossze lehet vetni az altalam bemutatott szegény-
ségmutatokkal.

A 4. dbra alapjan megallapithato, hogy 2010-hez képest csokkent a 1étminimum alatt él6k
szama, hiszen az 5. jovedelmi tized egy fore esé nettd havi jovedelme 2018 6ta meghaladja a
létminimumot. Ettdl eltekintve ugyanakkor tovabbra is a népesség jelentds része kényszeriil a
lIétminimum alatti jovedelembdl megélni, akiket a szocialis ellatorendszer raszorultsagi alapu
tdmogatasai alapvetéen nem targetalnak.

Fontos visszautalni az el6z6 fejezetben bemutatott, aktiv kortak ellatasanak és az idésko-
raak jaradékanak igénybevételéhez sziikséges jovedelmi kiiszobre. E1Gbbi ellatas kiiszobje mar
2010-ben is 25.650,- Ft volt, ez az érték maig sem valtozott, mig utobbi ellatas kiiszobje 2018
ota koveti a nyugdijemeléseket. A 4. abra értékeit figyelembe véve érzékelhetd, hogy ezen
jovedelemhatar miatt a tarsadalom egyre kisebb szelete részesiil tamogatasban, mik6zben a di-
agramon lathato, hogy a kiiszobok és a 1étminimum kozott tovabbra is jelentds 1étszamu tarsa-
dalmi csoport helyezkedik el. Emellett megjegyzendd, hogy a pénzbeli szocialis ellatasokat
munkanélkiiliek vehetik igénybe, igy azok, akik munkahellyel rendelkeznek, haztartasuk egy
fore jutd jovedelme azonban mégis a 1étminimum alatt van, nem részesiilnek az allam raszo-
rultsagi alapt pénziigyi tamogatasaiban (Szatmari, 2021).

Az 6nmagaban nem jelent problémat a minimalis ellatas elve szempontjabol, hogy a ra-
szorultsagi alapu szocidlis ellatdsok 0sszege nem haladja meg az egyes szegénységmutatokat,
és nem csak a kordbbiakban részletezett szamitasi eltérések miatt. Nem magatol értet6dd
ugyanis, hogy az emberi méltosadg megdrzéséhez sziikséges €letszinvonal egyezik a szegény-
ségmutatok altal meghatarozottal; mérlegelés targya lehet, hogy a Iétminimum szamitasi elemei
sziikségesek ¢€s elégségesek-e ennek az életszinvonalnak a fenntartasahoz, valamint figyelembe
lehet venni a raszorultaknak jar6 egyéb juttatasokat (pl. kozgyogyellatas, étkeztetés) is. A mi-

nimalis ellatas elvét tehat nem az ellatasok szamszeriien alacsony volta sérti, hanem az, hogy
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annak meghatarozasa soran nem kerlil mérlegelésre az ellatas altal biztositott tényleges ¢let-

szinvonal.

7.  Osszegzés

A korabbiakban bemutatottakbol kitlinik, hogy a raszorultsagi ellatasok kiilonb6z6 id6sza-
kokban meghozott, egymastol fiiggetlen intézkedések halmazat képezik (Belcsak, 2015), az
egységes koncepcio hianya pedig nagyban gatolja a minimalis ellatas elvének érvényesiilését.
Az elv szempontjabdl problémat jelent az ellatasok dsszegének ad-hoc jellegii emelése, a Szo-
cialis ellatasok elsddlegesen nemzetgazdasagi szempontu értékelése, valamint a tdimogatasok
jogosulti korével és szinvonaldval kapcsolatos, indokolatlan kiillonbségek. Kifejezetten ellenté-
tes a minimalis ellatas elvével a foglalkoztatast helyettesitd tdmogatas csokkenése és ezzel egy-
idében a kozfoglalkoztatas jelentéségének novekedése. Igy ugyanis a minimalis ellatdsban ré-
szesiilés nem a mindenkit megilletd emberi méltésaghoz vald jogbol fakad, hanem a munka-
alapu tarsadalom altal felallitott érdemességi tesztnek vald megfeleléstol fiigg.

A minimalis ellatas leképezddését jelentd statisztikai mutatok elemzésébol ugyanakkor 1at-
szik, hogy a szocialis ellatorendszer visszaszorulasaval egyidejlileg is n6 az életszinvonal, és
egyre kevesebb ember szorul a létminimum vagy a szegénységi kiiszob ala. Ez azonban felté-
telezhetéen nem az allami gondoskoddsnak, hanem egyéb gazdasagi folyamatoknak kdszon-
het6, amelyek vizsgalata szétfeszitené jelen tanulmany kereteit, annyi azonban megallapithato,
hogy a szocialis ellatasok szinvonala évrdl évre tavolodik a Iétfenntartashoz sziikséges hatartol.

A szocidlis ellatdsok meghatarozasaban a jogalkot6 igen nagy mérlegelési jogkorrel ren-
delkezik, és a minimalis ellatas elvének érvényesiilését rendkiviil nehéz atfogd javaslatokkal
biztositani a rengeteg kiilonboz6 igényt tarsadalmi csoport esetében. Mindezért a de lege fe-
renda javaslatok mérsékelt jelent6séggel birnak, azonban két lehetséges iranyvonal mégis be-
azonosithato:

1. Egy uj, egységes ¢s atfogod szabalyozas megalkotasa eldsegitené a minimalis el-
latas elvének univerzalis érvényesiilését. Az ellatasi forméak egyidejli jragondolasara,
a jogosultsaghoz sziikséges jovedelmi szint azonos alapra helyezésére, az ellatasok 6sz-
szegének konzisztens, gazdasagi, szocioldgiai alapokon nyugvo és transzparens megha-
tarozasara, valamint indexelésiik biztositasara lenne sziikség. Ezen idealisztikus szaba-
lyozas garantilnd egy hézagmentes, stabil és kiszdmithatd szocidlis ellatorendszer 1ét-
rejottét, amely igazodik az ellatotti csoportok igényeihez €s biztositja a raszorulok em-

beri méltosaganak megtartasat. Egy ilyen rendszer megalkotasahoz példat nyujthat a
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tanulmany 2.3.1. alfejezetében bemutatott német ellatas, hiszen annak modszertana épit
az elézoekben felsorolt szempontokra.

2. Az el6z6 javaslat konkretizalt ellatasi forméjaként szolgalhatna a garantalt mi-
nimumjévedelem intézményesitése. Ennek gondolata mar a 2011-es Nemzeti Szocial-
politikai Koncepcioban megjelent, bar csak minimalis, tizenkétezer forintos 6sszegben.
A garantalt minimumj6vedelem keretében az allam az el6z6 pontban leirt szempontok
figyelembevételével meghataroz egy megélhetési minimumot, majd az annal alacso-
nyabb jovedelmii személyek bevételeit kiegésziti erre a minimumra, barmilyen mas fel-
tétel (pl. egylittmiikodési kotelezettség, munkateszt) meghatarozasa nélkiil. Ezen tamo-
gatas nem zarja ki természetesen azt, hogy magasabb 6sszegii ellatasban részesiiljenek
azok, akik az egyiittmiikodési feltételeket teljesitik (Darvas et. al. 2013). Bar ez a meg-
oldés jelentds adminisztracios teherrel jarna, hiszen minden raszoruld egyéni elbiralés
alapjan jutna hozza a személyre szabott ellatdshoz, a garantdlt minimumjévedelem
mégis célzottabban segitené a raszoruldkat, mint a feltétel nélkiili alapjovedelem kon-
cepcidja, ugyanis a garantalt minimumjovedelem kizarélag az arra raszorulokat tar-

getalja.

A dolgozat eredményeibdl megallapithatd, hogy a minimalis ellatas elvének jelentdsége a

magyar szocialis jogban 2010 6ta folyamatosan csokken. Ekdzben a korabbi, bismarcki jellegli

ellatorendszer helyét atveszi egy angolszasz alapokon nyugvo, liberalis berendezkedés, mely-

ben az allam a végletekig hangsulyozza az egyén feleldsségét sajat megélhetésének biztosita-

saban, mikdzben a szocidlis biztonsag megteremtését korlatlanul aldrendeli a nemzetgazdasagi

érdekeknek.
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évi III. torvény modositasarol
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11. 01.

KSH 20.1.1.69. Minimalbér, kdzfoglalkoztatotti bérminimum, garantalt bérminimum
https://www.ksh.hu/stadat_files/mun/hu/mun0069.html utolsé letdltés datuma: 2022.
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8.6.

Policy Agenda: Létminimum és tarsadalmi minimum 2018-ban (el6zetes adatok)
https://policyagenda.hu/elemzesek/tarsadalom/2019/letminimum-es-tarsadalmi-mini-
mum-2018-ban-elozetes-adatok/#.Y 2FF3a9Ki3A utolso letoltés datuma: 2022. 11. 01.

Policy Agenda: Létminimum ¢€s tarsadalmi minimum 2017-ben https://policy-
agenda.hu/elemzesek/2018/letminimum-es-tarsadalmi-minimum-2017-
ben/#.Y2FGh69KIi3A utolso letoltés datuma: 2022. 11. 01.

Policy Agenda: Létminimum 2016 https://policyagenda.hu/elemzesek/2017/letmini-
mum-2016/#.Y2FGoq9Ki3A 2022. 11. 01.

Policy Agenda: LETMINIMUM: 2015 https://policyagenda.hu/elemzesek/2016/letmi-
nimum-2015/#.Y2FG2a9Ki3A 2022. 11. 01.

Mellékletek

Munkanélkiiliek, ha

Munkanélkiiliek jovede- . . munkanélkiili jara-
cr . Szoc.tv-ben meghatarozva | Szoc.tv-ben meghatarozva o
lempotld tamogatasa dékra jogosultak
voltak
. . . - . . Magas lakasfenntar-
Lakéasfenntartasi tamogatas Helyi onkor,manyzat don- | Helyi onkor’manyzat don- tasi koltségekkel
tése tése p
rendelkezék

Apolasi dij

Szoc.tv-ben meghatarozva

Helyi 6nkormanyzat don-
tése

Hozzétartozot tarto-
san otthon apolok

Atmeneti segély

Helyi 6nkormanyzat don-
tése

Helyi 6nkormanyzat don-
tése

Rendkiviili élethely-
zet vagy idészakos
létfenntartasi gond

miatt rdszoruld

Temetési segély

Szoc.tv-ben meghatarozva

Szoc.tv-ben meghatarozva

Hozzatartozdjukat
eltemetd raszorulok

1. tablazat, a Szoc.tv. pénzbeli ellatasai 1993-ban, sajat szerkesztés
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Gyermeknevelési
tam.
Munkanélkiiliek jovede-
lempotld tam.

Apolasi dij Kiemelt, emelt, méltanyossagi apolasi dij

Lakasfenntartdsi tAmogatas
Atmeneti segély O’nkor-. Telepiilési timogatas
Lo L manyzati
Temetési segély .
segély

o éktiv kortak e,llé- R Foglalkoztatést he- Fogla,lkozést, helyett’esit('i tai’- .
Rendszeres szocialis se- tasa: rendelkezésre | Bérpotlo jut- s s mogatas + egészségkarosodasi

. 1At 1 , h lyettesitd tamoga- | . .

gély (rszs.) allasi tamogatas + tatas + rszs. ths + rszs ¢és gyermekfeliigyeleti tamo-
I'SZS. ) gatas

Iddskoruak jaradéka

Tartds apolast végzok
id6éskori tdmogatasa
Gyermekek
otthongon-
dozasi dija

2. tablazat, A Szoc.tv. raszorultsagi alapu pénzbeli ellatasainak valtozasa, sajat szerkesz-

tés

Nyugdijkorhatart betol-

tott személy és hazas- 28.505,- Ft

tarsa

) Nyugdijkorhatart betol- )
Iddskortiak jaradéka Egy fore juto
tott, 75. évesnél fiata- 33.525,- Ft

labb egyediilallo

75. életévét betdltott
45.225,- Ft
egyediilallo

Egy fogyasztasi egy-
Aktiv kortak ellatasa Csaladonként gy 108y &y 25.650,- Ft
ségre jutod

3. tablazat, Jogosultsagteremtd jovedelemszintek a Szoc.tv-ben, sajat szerkesztés
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g Nyugdijmini-
Foglalkoztatist he- | g70¢ ty.ben mum (szocidlis 22.800,- Ft
yettesito tamogatas s
vetitési alap)
Egészségkarosodasi Nyugdijmini-
és gyermekfeliigye- Szoc.tv-ben mum (szocialis 27.075,- Ft
leti tAmogatas vetitési alap)
Nyugdijkorhatart
betoltott, hazas/élet- 28.505,- Ft
Szoc.tv-ben, de Nvuediimini tarsaval egyiitt é16
Id6skoraak jara- Kormanyrendelet- yugdijmin Nyugdijkorhatart
déka ben®® meghatarozott mum (,S?OC‘ahs betoltott, de max. 33.525,- Ft
korrekciéval VSR | 7 o oA
75. életévét betdl-
ttt, egyedil4lls 9 I
Apolasi dij 43.405,- Ft
Koltségvetésben
Apolasi dij I‘;‘;ggastig"czf\ftg’;j - Kiemelt apolési dij 78.129,- Ft
rogzitett szazaléka Emelt dsszegii po- 65.108.- Ft
lasi dij
Tartos apolast vég-
z6k id6skori tamo- Szoc.tv-ben - 50.000,- Ft
gatasa
Gyermekek otthon- rr . Kotelez6 legki-
wondozisi dija Koltségvetésben sebb munk agbér br. 200.000,- Ft

4. tablazat: a Szoc.tv-ben meghatarozott ellatasok szamitasi alapja és osszege, sajat szer-

kesztés

Ellatasok 0sszegének valtozasa

— )

250000
200000
150000
100000

50000

o 1

Apolasi dij
mm FEoészségkarosodasi és
gyermekfeliigyeleti timogatas

lgmax.f ) o
oglalkoztatast helyettesito
tamogatas

Iddskoruak jaradéka

mmmm Tart6s apolast végzok iddskori
tamogatasa

mmmm Gyermekek otthongondozasi
dija

e étminimum

2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022

1. abra, az ellatasok dsszegenek valtozasai, sajat szerk. forras: KSH, Policy Agenda

%0 a pénzbeli és természetbeni szocidlis ellatasok igénylésének és megallapitdsanak, valamint folyésitisanak rész-
letes szabalyairdl sz616 63/2006. (I11. 27.) Korm. rendelet 14. § (5) bek.
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Kozfoglalkoztatottak és foglalkoztatast helyettesitd
tdmogatasban részesiilok atlagos havi szama

2014 2016 2018 2020 2022
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100 000

50000

0

m Kozfoglalkoztatottak atlagos havi szama

B Foglalkoztatast helyettesitd tamogatasban részesiilok atlagos havi szama

2. abra, Koézfoglalkoztatottak és foglalkoztatast helyettesito tamogatdsban részesiilok atla-

gos havi szama, sajat szerk., forras: Beliigyminisztérium

Bérszinvonal-valtozasok
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100 000 ————

0
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Brutt6 atlagkereset = _étminimum

3. dbra, A kiilonbozo jovedelmek valtozasa, sajat szerk. forras: KSH
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Az életszinvonal-mutatok viszonya a jovedelmi tizedekhez
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| . jovedelmi tized

3. jovedelmi tized

5. jovedelmi tized

— Szegénységi kiiszob

2016

Max. jovedelmi kiiszob idéskoruak jaradéka

2017 2018 2019

2. jovedelmi tized

4. jovedelmi tized

e étminimum

Jovedelmi kiiszob aktiv koraak ellatasa

4. abra, Az életszinvonal mutatok és a jovedelmi tizedek kozotti kapcsolat, sajat szerkesz-

tés, forras: KSH, Policy Agenda
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