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Absztrakt

Az Europat éro, egyre csak novekedo migracio komoly kihivasok elé dllitotta a joléti allamok
berendezkedését, beleértve ebbe az eleve gyenge labakon allo gyermekvédelmi
intézményrendszert.

Jelen tanulmany célja egyrészt, hogy ravilagitson a bevandorlas, és kiilonosképpen a kiséro
nélkiili kiskoruak okozta kihivisokra a gyermekvédelemi rendszerben, valamint az ebbdl adodo
kulturalis nehézségekre és ezen problemakra valaszként szolgalo intézményi atalakulasokra.
Masrészt pedig ezen atalakitasok értékelése és a kozben felmeriilo uj kihivasok bemutatasa all
a kozéppontban.

A tanulmany végeén roviden ismertetni kivanom a vizsgalt orszagok rendszerébdl levonhato

tanulsdagokat és elemzem oket a munkam elején felmeriil6 kérdések fényében.

Bevezetés

A bevandorlas Eurdpa iranyaba és elsdsorban az Eurdpai Unidba az elmult évtizedek allando
jelenségéveé valt és 2015 utan jelentds mértékben erdsodott. A mas kontinensekrdl, mas
kultarédkbol érkezok fogadasa, kulturalis, tarsadalmi integralasa eleve nagy kihivas elé allitja a
fogado orszagok igazgatasi, intézményi rendszerét nemcsak mennyiségi szempontbol a
bevandorlok szdma miatt, hanem azért is, mert olyan 0j kérdésekkel szembesiilhetnek, amelyek
ezen intézmények hagyomanyos miikodése soran eddig nem mertiltek fel. Dolgozatomban a
szamos €rintett intézmény, igazgatasi szerv koziil a gyermekvédelmi intézményrendszert €s
ennek a bevandorlasra adott valaszait, valamint a jogalkotdsnak, agazati irdnyitdsnak az
intézményrendszer valtozasaira vonatkozo reakcioit fogom vizsgalni harom, a bevandorlasnak
kitett orszag: Hollandia, Franciaorszag és Belgium tekintetében. Véleményem szerint €z a
harom orszag egyszerre megfelelden reprezentalja a bevandorldsnak kitett eurdpai orszagokat,
valamint hosszabb idGszakot lehet vizsgalni esetiikben, mely lehetéséget ad egyfajta fejlodési
iv megfigyelésére. A vizsgalt allamok koziil kettdé az Eurdpdban is legelterjedtebb
szocialpolitikai modellt koveti, melyek koziil egyik egy kisebb, decentralizalt gyermekvédelmi
rendszerrel operald allam, mig a masik egy nagyobb, regionalis szinten centralizalt allam.

Veliikk szemben pedig egy skandindv mintat kovetd, foderativ dllamnak a gyermekvédelmi



rendszerét vizsgaltam. A kozos vonas a harom vizsgalt orszagban, hogy egyik sem egyfajta
,»belépd orszag”, hanem célallam. A belépésiil szolgald allamok (Spanyolorszag, Olaszorszag)
a vizsgalatra meglatdsom szerint jelenleg nem alkalmasak, ugyanis koriilbeliil 2015 6ta vannak
nagymértékben kitéve a migracios hullamnak, igy az intézményi, strukturalis atalakitdsokon

még nem estek at.

Vélasztasom azért esett a gyermekvédelemre, mert a kiskoruként érkezé bevandorlok szama
az elmult 8-10 évben tobb szazezerre tehetd és koziilikk sokan tgynevezett kisérd nélkiili
kiskoruak, akik kiilonos odafigyelést igényelnek és egyuttal jelentés plusz megterhelést
jelentenek a gyermekvédelmi rendszerekre. Gondoskodni kell esetiikben a megfeleld
elhelyezésrdl, segiteni kell dket a kulturalis integralodasban, de ugy, hogy kézben meg tudjak
Orizni sajat kulturalis identitdsukat. Az érkezd kiskortiak minden esetben gyors, azonnali
ellatast, beavatkozast igényelnek, amire a gyermekvédelmi rendszert kiilon fel kell késziteni.
Kiilon nehézséget okoz, ha mindezek az 0j kihivasok egy egyébként is gyenge rendszerre
telepednek ra. A csaladdal érkez6 kiskoruak esetében pedig fontos szempont, hogy a rendszer

felfedje és gyorsan tudjon reagalni a csaladon beliili erészak eseteire.

Kutatdsom soran institucionalista megkozelitést alkalmazok és az 4talakulds jogszabdlyi
kornyezetére is koncentralok, elsésorban arra, hogy milyen illetékességi, hataskori valtozasok
kovetkeztek be a vizsgalt orszagok gyermekvédelmi intézményrendszerében, mennyiben
alakultak ezek at, illetve jottek Iétre kifejezetten a bevandorlassal Osszefiiggésben 1)
intézmények. Vizsgalom tovabba azt, hogy a kiilonboz6 dgazati szervek, példaul bevandorlasi
hatésdgok vagy birdsagok, mennyiben és hogyan milkddnek egyiitt a gyermekvédelmi
intézményekkel.

Dolgozatomban kizarolag az elsé generacids bevandorld kiskoruak helyzetét vizsgaltam, nem
foglalkoztam a mér a fogadd orszagban sziiletett masodik vagy harmadik generacids
bevandorlokkal. Ennek oka, hogy az altalam mélyebben is vizsgalt kulturalis kihivasokat a
rendszerrel szemben elsdsorban az elsé generacios bevandorlok allitjak, nem pedig az eleve ott
sziiletettek. Az altalam vizsgalt orszdgokban a hataskori és illetékességi kori vitdk és
megoszlasok jol kirajzolodnak, valamint a vizsgalt orszagok rendszerei kiilonb6zd szinteken

helyezkednek el, igy kiilonb6z6 megoldasokat talalhatunk egy adott problémara.

A kulturalis kihivasokat azért tartom kiemelten fontosnak vizsgalat ala vetni, mivel nem

csupan az integracid akadalyoztatasan keresztiil érezhetéek. Természetesen nagy mértékben
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1.1.

meghatdrozo, hogy az intézményrendszer hogyan képes reagalni az eltéré kulturalis hattér,
szokas €s nyelvezet okozta kiilonbségekre, ugyanakkor a nagyobb képet nézve lathatd, hogy
maga az integraci6 végbemenetelének ténye elhanyagolhatatlan egy joléti allam mikodése

szempontjabol.

. A jolét allam

A joléti allam alkotoelemet

Dolgozatomban alapvetéen a gyermekvédelmi rendszernek a  bevandorlas hatdsara
bekovetkezett valtozdsait vizsgdlom, azonban a folyamatok teljes megértéséhez
elengedhetetlen, hogy megismerjiik azoknak beinditoit, illetve az egészet koriilvevd rendszert
¢s fogalmakat, mint példaul a szocialpolitika vagy a joléti allam. Ahhoz, hogy elhelyezhessiik
a szocialpolitikat a modern joléti allamban, tisztaban kell lenni annak alkotoelemeivel, illetve
a fejlédését elére mozditod indikatorokkal. Egy joléti allamnak megvannak azok az alapvetd
elvei, értékei, melyeken az 4llami hatalom rendelkezései, irdnyvonalai nyugszanak. Ilyenek
tobbek kozott az allamnak a piaccal valo kapcsolata, a vallas(ok) tarsadalomra gyakorolt hatéasa,
illetve a nemek kozotti kapcsolati modellek.! Ezek egyénileg, illetve kollektiven gyakorolt
hatdsuk fényében a joléti allamnak a szocidlpolitika tiikrében 6t f6 szegmensét tudjuk
elkiiloniteni, melyek egymassal folyamatos interakcioban vannak elképzelések és érdekek
terén. Ezen 6t rész (1) az allamot athato kulturalis rendszer, mely nem mas, mint értékek,
eszmék és a torténelem soran felhalmozott tudas az allam és lakossag viszonyaban; (2) az
egyének tarsadalmi szokasai, ami részben a kultara gyakorlati letiikroz6dése is; (3) a tarsadalmi
struktarak, aminek keretében el6bukkan a szocidlis egyenldtlenség, hatalmi viszonyok és a
munkamegosztas;, (4) az allamon belil kiépitett joléti rendszer, benne a teljes
intézményrendszerrel; (5) valamint a politikai szerepldk megnyilvanulasai és tevékenységei.?
Tekintve ezen szegmensek egymasra gyakorolt folyamatos és kolcsonds hatasat, a joléti allam
egészre, azaz a jOléti allam berendezkedésére vagy fejlddésére hatdst gyakorol, vagy a
torténelem soran gyakorolt. Eppen ezért fontos érteni, hogy melyek azok a tényezék, melyek

korabban egy joléti allam valtozasat idézték eld, vagy tehetik ezt akar a jovoben is.

! Birgit Pfau-Effinger: Culture and Welfare State Policies: Reflections on a Complex Interrelation, Journal of
Social Policy, 2005., 34/1., (3-20), 4. o.
2 Birgit Pfau-Effinger, 5.0.



1.2.

Az els6 ezek koziil gazdasagi szemszogbdl nézendd, ugyanis a felgyorsult ipari fejlédés és
gazdasagi novekedés altal teremtett helyzetek, az ez altala beinditott folyamatok vagy kinalt
lehetéségek egyre rohamosabban fognak hatast gyakorolni a tarsadalmi viszonyoka, igy
megkeriilhetetleniil a népesség egy részének szocialis helyzetére, mellyel egylitt az allamnak
reagalnia kell az j kihivasokra. A masodik ilyen tényezot alkotjak az ugynevezett ,,ideologiai
habortk”, melyek sordn politikai partok, sajat iranyzatuknak megfelelden igyekeznek alakitani
az allami intézményi struktarat, és az altaluk priorizalt teriiletekre keriil a hangstly. A harmadik
pedig a globalizacids folyamat, mely soran kiilonboz6 kultarak keveredése atalakitja egy joléti
allam kulturdlis rendszerét, ezéltal gyokeres valtoztatdsokat indit el az allami
berendezkedésben.® Ezen folyamatok, melyek képesek egy joléti allam egyes elemeinek az
alapvetd struktarajat megvaltoztatni, szoros kapcsolatban allnak a fent emlitett
alkotoelemekkel, ennek kdszonheté hatasuk sulyossaga. Azonban nem mindegy, hogy ezek a
folyamatok mennyire gyakran, intenziven jelennek meg.

Az ipari és gazdasagi fejlodés a torténelem soran, egy stabilan jelenlévd, valtakozo iramu
jelenség, mely valoban a nagy intenzitasti id6szakaiban 1ényegesebben nagyobb hatést fejt ki
(melyek a torténelemben is kiemelt id6szaknak szamitanak, pl. ipari forradalmak), azonban egy
kezelhetd sebességben konnyeben lehet ra reagalni. Az ideoldgiai haboruk azéta jelen vannak,
miodta az ember kozosségben él, mivel egyes emberek a kozosség mikddésének iranyarol
mindig mast fognak gondolni. Idénként egy-egy irdnyzat megjelenik, vagy eltlinik, feler6sodik
vagy legyengiil, de ez igy is egy allando6 jelenségnek tekinthetd. A kulturalis keveredés azonban
egy olyan torténelmi esemény, mely nem 4allandoan, hanem vissza-vissza téréen van jelen a
vilagban, igy a hatdsa is mélyebbre hat idénként a tarsadalom egyes teriiletein. Egyszerre
valtoztat meg addig meglévo paradigmakat, hoz be 0j, megoldando szituacidkat, valamint hatja

at a tarsadalom egészét.

A kultara ¢és a joléti allam

A fent emlitettek alapjan lekovethetd, hogy a kultara mekkora hatast gyakorol egy joléti allamra
akar mint alkotéelem, akar mint valtozasi folyamatok beinditoja. Fontos tehat megérteniink,
hogy mi is maga a kultara, és hogy milyen viszonyban is all pontosan az dllammal. A kulttra

nem mas, mint egy egységes értékek és normak dsszessége, amit az adott nemzet népességének

3 Wim van Oorschot: Culture and social policy: a developing field of study, International Journal of Social
Welfare, 2007., 16/2., (129-139), 129. o.



tobbsége kovet és alkalmaz.® Ez a torténelem soran, egységes gyakorlat altal kialakult
szokasokat, magatartasi szabalyokat, irdnymutato elveket jelent, melyeket az idd, a ,kozos
torténet”, és a vallas, vallasok formaltak. De hol is lehet elhelyezni egy modern allamban?

A kultara a joléti allam szerkezetében az egyik legmeghatirozobb tényezd. Az egyének
tevékenységében egyértelmiien jelen 1évd, egyes politikai teriiletekre legnagyobb hatast bird
egység, mely gyakorlatilag az adott allam politikai rendszerének és berendezkedésének a
gyakorlata és tapasztalata van az adott teriileten, az ezalatt kialakult rendszer mar-mar
evidensnek szamit, és annak megvaltoztatasa drasztikus 1épésnek mingsiil. Ezek alapjan harom
f&bb szintje van a kultirdnak az allami berendezkedés tiikrében.®

Az elsé, a méar imént is emlitett legitimacios alap a politikai berendezkedést tekintve.® Minden
allam politikai rendszerét annak torténelme, kulturaja, és értékrendje alakitotta ki. Ha két
kultara taldlkozik egy teriileten, akkor az egyik jogosan kérddjelezheti meg a masik
dominanciajat a koziigyek terén.

A masodik a kulturalis értékek és modellek a joléti allam és szocialis tarsadalmi csoportok
modja milyen elveken nyugszik, és ezeket az elveket hogyan befolyasolja. Példaként emlitend6
a csalad kulturalis modellje, vagy a gyermekek kulturalis kozege, mely a szocialpolitikaban az
ellatasok terén meghatarozé tényezo.

A harmadik pedig a kulturalis értékek és modellek, mint a szocialis szereplék és az allam altal
kijeldlt irany kozotti parbeszéd alapja.® Tekintve, hogy a felek kozott a kommunikacio
folytonos, nem elhanyagolhato, hogy annak medrét milyen tényezok alakitjak.

Osszességében lathatd, hogy az emberek és az dllam részérdl torténd beavatkozasi gyakorlatok
mindig a kulturélis hataraikon beliil torténik meg.® Az, hogy ezek a hatérok hol hiizodnak meg,
sokkal inkabb befolyasolt az allam Osszetétele altal. EQy allam kulturalis szempontbol lehet
homogén, heterogén, vagy kettédgazo, a dominans kulturanak mindig nagyobb hatésa lesz a
rendszer egészére, azonban a szubkultira is szignifikansan hatast gyakorol a politikai

iranyvonalra.®

4 Wim van Oorschot, 130.0.

5 Birgit Pfau-Effinger, 6. o.

¢ Birgit Pfau-Effinger, 6. o.

7 Birgit Pfau-Effinger, 7. o.

8 Birgit Pfau-Effinger, 7. o.

® Tessa Verhallen: Cultural Assumptions in Child Protection Intervention Process, Utrecht Law Review, 2016.,
12/2., (63-80), 67.0.

10 Rodney E. Hero — Caroline J. Tolbert: A Racial/Ethnic Diversity Interpretation of Politics and Policy in the
States of the US, American Journal of Political Science, 1996., 40/3., (851-871), 853.0.



1.3.

A migracid, mint indikator

A migracié keretében népek vandorlasardl beszélhetiink. Ennek eredménye, hogy kiilonb6z6
kultardk a folyamat végén taldlkoznak ¢és keverednek egymaéssal. EbbOl adodoan egy joléti
allam kulturalis Osszetétele megvaltozik, €s ahogy fent leirtak alapjan lathato, hogy a kultura
milyen mértékii hatassal bir az allam egészére nézve, illetve, hogy a kulturalis atalakulas a joléti
dllam véltozasanak indikatoral!, a migraci6 eredménye, hogy a modern &llamokban
valtoztatasok eszkozolése sziikséges. Az eurdpai bevandorlas tekintetében ez azért is kiilondsen
fontos, mivel a bevandorlok (a kiskortiak esetében) nagy ardnyban maésik kontinensrdl,
tobbnyire Azsiabol érkeznek, hatalmas vallasi, kulturalis, szokasbeli, vagy jogrendszeri
kiilonbségekkel.

1.4bra:12

Number of first-time asylum applicants aged less than 18 in the EU
by main geographical areas, 2011-2021
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Note: EU totals are calculated based on available Member States:
2011: missing data for Croatia, Hungary, Austria and Finland.
2012: missing data for Croatia, Hungary and Austria.

2013: missing data for Austria.

Source: Eurostat (online data code: migr_asyappctza)

eurostat

11 Wim van Oorschot, 131. o.
12 hitps://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=File:F6_Number of first-

time_asylum_applicants_aged less than 18 in_the EU by main_geographical areas, 2011-2021 .png (utols6
letoltés: 2022.12.18.)
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De milyen kérdések is meriilnek fel pontosan, valamint melyek azok a teriiletek leginkabb, ahol
az atalakulas varhato ilyenkor?

A Dbevandorlas elsésorban komoly kihivasok elé allitja a szocidlis ellatorendszert
fenntarthatosagi szempontbol, akar nemzetkozi egyiittmiikodés (EU), akar nemzeti szinten.®> A
hirtelen népességnovekedés, és a segitségre szorulok szamanak megugrasa, dsszhangban a
parallel megjelend, kulturalis eltérésekbdl adodod problémakkal olyan ,I¢ket iit” az egységes
allami szerkezeten, melyre gyors €s hatékony reakcio sziikséges.

A kulturalis egység megbomlédsa ugyanugy talajt adhat a politikai berendezkedés legitim
alapjanak a megkérddjelezhetdségére is, tekintve a kiilonbozé torténelmi fejlédést és
hagyomanyokat, nem beszélve a vallasi ellentétekrdl, vagy a vallasnak az &llamra gyakorolt
hatasardl, mint példaul azon vallasoknal, melyek koré egy despotikus dllam épiilt, mig a nyugati
joléti allamokrol ez nem mondhatd el. Kérdés tehat, hogy képes-e ezeknek az allamoknak a
szocialis modellje kezelni a kulturdlis diverzitast, ugyanis ez az etnikai, kulturalis diverzitas
alapja lehet az allam politikajanak mély Gjra tervezésének.!* Az egyik teriilet, mely vizsgalatra

érdemes ezen a téren, az a szocialpolitika.

A szocialpolitika

A szocialpolitika, mint a joléti allam eleme

A szocidlpolitika nem mds, mint hatranyos helyzetii emberek, csoportok segitése, felkarolasa,™
mellyel igyekeznek eldmozditani a tarsadalomban betoltendd teljes értékii szerepiiket. Ez altal
valik gyakorlatilag a tarsadalmi Ujraclosztds egyik tipusava. Ez az értelmezés a
szocialpolitikanak a sziik értelmezése, ami raszorultsagi alapu. A szocialpolitika természetének
tobb megkiilonboztetése is van.

A kozigazgatasi felfogas szerint az allam egy pragmatikus, gyakorlati mikodése. Ez
alapvetden az egészségiigyl ellatasokon, kozoktatdson, jovedelemprogramokon, szocialis
szolgaltatasokon keresztiil jelenik meg a mindennapi életben. A funkcionalista felfogas inkabb
specifikusabban igyekszik megfogalmazni, ugyanis ezen iranyzat szerint a szocialpolitika az

egyensulyt €s a tarsadalmi egylittélés zavartalansagat biztositja. Strukturalis megkozelitéssel

1 Wim van Oorschot, 132. 0.
14 Rodney E. Hero — Caroline J. Tolbert, 853-854. o.
15 Lantos Szilard: 4 szocidlpolitika alapelvei, technikdi, eszkézei. Csalddjogi alapismeretek, NSZFI1, 2008., 1. 0.
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pedig azt mondhatjuk el, hogy a fébb szerepe inkabb az elosztas, a verseny ¢€s az erdviszonyok
igazsagos kezelése.’® Az allami funkcidk vizsgilatandl nem azt kell vizsgalni, hogy a
mennyiség tekintetében a kevés vagy sok-e a jo, hanem hogy a korszakhoz viszonyitva mit
tekinthetlink az allam tarsadalmi rendeltetésének. Ezt a rendeltetést a funkciok gyakorlasan
keresztiil ismerhetjiik meg. Magyarorszag tekintetében két teriiletre kiilonithetd ez el: 1) aktiv
alkalmazkodas a globdlis folyamatokban, beleértve az eurdpai integraciot, valamint 2) a
szocialis integracio lehetéségekhez képest minél magasabb fokéanak elérése.'’

Ezeket tekinthetjiikk a szocialpolitika tagabb, valamint sziikebb megfogalmazasainak, mely
végsbdsoron lebontva harom teriiletre bonthato: ellatasok a jovedelemmel nem rendelkezéknek,
munkaerd ujratermelést biztosito teriiletek, valamint a nehézhelyzetliick. Az els6 kategoriaba
esOk az idosek, a munkanélkiiliek, valamint a gyerekek. Természetlikbdl adoddan 6k vagy nem
képesek, vagy éppen nincsenek abban a helyzetben, hogy munkat végezzenek, ugyanakkor
ellatasuknak garantalasa tovabbra is az allam feladatai k6zé tartozik. Az 6 esetiikben, a fenti
felfogasok alapjan, sziikség van az egylittélés biztositasara, illetve az elosztas megfeleld
mikodésére az iranyukba, mellyel megragadhatdo a szocidlpolitika funkcioja és miikddési
struktirdja. A masodik kategéridban taldlhatd az oktatds és az egészségligy. Természetesen
ezek egy allam mikddésében elengedhetetlen elemek, igy a kozigazgatasi felfogas
szempontjabol megalljak a helyliket. Mindazonaltal ezek a teriiletek profitot nem termelnek,
viszont mitkddésiikh6z nem kevés forras sziikséges. Fontos tehat ezen a téren egy egyensulyt
talalnia az allamnak, mellyel a teriilet szocialpolitikai funkciodja is értelmet nyer. Strukturalis
szempontbol pedig egyszerre testesitik meg az elosztast és a versenyt is. A harmadik
kategoridba es6 nehéz helyzetiiek esetében ugyanugy sziikséges az allami mitkkodésbe tartozo
agazatok szolgaltatdsainak garantalasa, az egyiittélésiik a tarsadalom tobbi tagjaval, valamint
versenyhelyzetiik kezelése.

Az tisztan lathatd, hogy a szocidlpolitika lényege, hogy gyakorlatilag kiilonbozd ellatasokat
biztositson mindenkinek, akinek sziikséges, azonban nem mindegy, hogy egy adott szolgaltatas
milyen jellegli, milyen alapon jut hozza az illetd, mibdl van finanszirozva, valamint milyen
szinten torténik. Jellegét tekintve az adott ellatas lehet példaul pénzbeli, természetbeni, vagy
akdr személyes is.’® A pénzbeli esetében itt természetesen anyagi juttatdsrol beszélhetiink, mig

a természetbeninél kedvezményrdl vagy biztositott ellatasrol, a személyes szolgaltatas esetében

18 Lantos Szilard. 1. o.

17 Dr. Szigeti Péter: A szocialis jogallam kovetelményeinek helyzete alkotmanyos berendezkedésiinkben: jelen,
mult és jov6? (MJ, 2001/5., 257-267. 0.)

18 Hoffman Istvéan: Szocidlpolitika, szocidlis elldtasok, NKE, 2014., 6. 0.
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pedig tanacsadasrol példaul. A hozzajutas elve szerint a rendszer nem zar ki senkit, ugyanis
vannak szolgaltatasok, melyek alapjogon jarnak az allampolgaroknak, ez az univerzalis
hozzajutas elvén alapszik.'® Azonban ez nem minden szolgaltatasra igaz, ugyanis van olyan
ellatas, melyre csak egy adott csoport, 6k viszont mérlegelés nélkiil jogosultak.?’ Ezek olyan,
normativ médon szelektalt ellatdsok, melyek specifikusan az adott csoport szamara elérhetdek,
akik kozos tulajdonsag alapjan jogosultak erre. Magyarorszagon jelenleg a fogyatékkal éloket
lehet példaul idesorolni. A harmadik csoportban pedig az igynevezett raszorultsagi ellatasokrol
beszélhetiink, melyek akkor elérhetdek az illetd szamara, ha komoly raszorultsaga van arra.?!
Természetesen ezekre a szolgéltatasokra el kell teremteni forrasokat is. Ezek érkezhetnek a
kozponti  koltéségvetésbol, melyeket tobbnyire adokbol lehetséges eldteremteni, vagy

1.22 Utobbiba tartozik példaul a tirsadalombiztositas is, ami egy

érkezhetnek jarulékokbo
mindenki szamara elérhetd, univerzalis, természetbeni ellatasnak finanszirozza a hatterét. Nem
mindegy tovabba, hogy az ellatds az alapellatas kategoriaba esik-e szintjét tekintve, vagy
szakellataséba, mivel a kettének mas a financiélis és emberallomanyi igényei.?® A kutatas soran
vizsgalt gyermekvédelem példaul a szakellatas ala esik.

Allamokként eltéré, hogy milyen modellt alkalmaznak a szocialpolitika terén. Az egyes
modellek masra fektetik a hangsulyt, illetve masok a hatranyai is. Europan beliil jelenleg hdrom

t?4 az Esping-Andersen 4ltal kidolgozott besorolas alapjan?°.

modell képviselteti maga
A skandindav modell a skandinav allamokban, valamint Belgiumban jelenlévd struktiraja a
szocidlpolitikanak. Ezen orszadgok eldnyben részesitik az univerzalis garancidkat, valamint a
munkaerdpiacra torténd visszasegitést. Ez segitheti az allamot abban, hogy az illeté minél
hamarabb visszakeriiljon a tarsadalom vérkeringésébe, hasznalhat6 munkaerdként pénzt
termeljen és Oneltartd legyen, ezzel is megeldzve azt, hogy sokdig a tdimogatasbol élve, passziv
alanyként szivja el az allami forrasokat. A szolgaltatasok a gyermekek és fogyatékkal élok
iranyaba, mindségiiket tekintve kifejezetten fejlettek, ezzel is igyekezve megeldzni a késébbi

beavatkozast. Ezek alapjan kijelenthetd, hogy a rendszer preventiv jellegli. Hatranya azonban,

hogy ez a fajta prevencié nagyobb kozkiadasokat igényel az allami ellatasok miatt.?®

1% Hoffman Istvan, 7. 0.
20 Hoffman Istvan, 7. o.
21 Hoffman Istvéan, 7. 0.
22 Hoffman Istvan, 7. o.
23 Hoffman Istvan, 7. o.
24 Hoffman Istvan, 4. o.
25 Esping Andersen: The three worlds of walfare capitalism, 1990, Princeton University Press.
%6 Hoffman Istvan, 4. 0.
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A liberalis modell Eurdpaban kizarolag az Egyesiilt Kiralysagban van jelen. Ez a rendszer
aktivan tAmogatja a piaci megoldéasokat, és a szolgaltatasok pedig raszorultsagi alapon nyujtott
célzott ellatasok. Ennek eredményeképpen, a kozéposztaly a magéan joléti piac iranyaba
terel6dik, ahol mar nem az allam biztositja nekik az ellatasokat. Igy az allamnak sem sziikséges
biztositania mindenkinek az ellatast, igy azokat alacsony jovedelmekhez kdotik, mikdzben a
jovedelmeket folyamatosan ellendrzik.?’

A harmadik modell a kontinentélis eurdpai struktura. Ezen allamok f6 célja, hogy a csaladi,
joléti felelosség részlegesen megmaradjon, azaz biztositsak az tigynevezett ,,f6 kenyérkeres6”
helyzetét, ugyanis az ellatdsok részben az 6 helyzetétdl is fliggenek. Ezen rendszerben erds
dominancidja van a tarsadalombiztositasnak (ezért is fontos, hogy legyen egy stabil
jovedelemforras a csaladon beliil), ennek tilstlya azonban kockdzatos lehet, a nehéz helyzettiek
esetében a jovedelem kiesésénél. A rendszernek gyenge kotddése van a munkaerdpiachoz,
szemben a skandindv modellel, és egyfajta végsé menedékként szolgal.?®

A mara megosztova valo, de tovabbra is alapul szolgald Esping-Andersen altal kidolgozott
tipizalas mellett 1éteznek tovabbi moddszerek is. Francis G Castles és Herbert Obinger
klaszteranalizisen alapuld osztdlyzasdban példaul a liberdlis, konzervativ és skandinav
modellen kiviil megkiilonboztethetiink dél-eurdpai és posztkommunista modellt is. De az
ugyancsak klaszteranalizisen alapuldo W.A. Arts és J.P.T.M Gelissen-i osztalyzas mar latin-
amerikai joléti rendszert is megnevez. Az eltéré modszerrel dolgoz6 JC Vrooman munkajat
kovetve pedig az ismert liberélis és konzervativ modellek mellett szocidldemokrata és hibrid
modellt kiilnithetiink el.?°

A szocidlis ellatasok szerepébdl adodoan az 1d6 haladtaval elengedhetetlen volt, hogy kiilon
jogag szabalyozasa ala kerliljon. Magyarorszag esetében a szocialis jog a rendszervaltas utan
kezdett kialakulni, a teriiletet érint6 szakpolitika megjelenésével. Ezen feliil a II. vilaghabort
utan az univerzalis jogalkotédsi folyamatoknak is részese lett, mely sordn megfogalmazodott
elidegenithetetlensége és oszthatatlansaga, igy valva az emberi méltosag részévé.® Az emberi
jogok rendszerében a gazdasagi és kulturalis jogokkal egy csoportban helyezkedik el, magaba
foglalva a szocialis biztonsaghoz €s egészségiigyi ellatashoz vald jogot, tovabba a sériilékeny

t31

tarsadalmi csoportokat védd jogokat.>* Fébb alkotoelemei a szocialis segélyezés és személyes

27 Hoffman Istvan, 4. o.

28 Hoffman Istvan, 4. o.

2 F. G. Castles — S. Leibfried — J. Lewis — H. Obinger — C. Pierson (eds.): The Oxford Handbook of the Welfare
State. Oxford University Press, Oxford 2010. 572-580.

30 Juhasz Gabor: Kozeledés az oszthatatlansag doktrinajahoz: a szocidlis jogok nemzetkozi védelmének ] utjai,
Fundamentum, 20 15. 1. szam, 33.0.

31 Juhasz Gabor, Tausz Katalin: Szocidlis jog, ELTE T4aTK, 2012, 6. 0.
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2.2.

szocidlis szolgaltatasokra vonatkozod jogi szabalyozés, ideértve az ifjisdggondozast,
csalddgondozast, idédsgondozast, fogyatékosokkal €l6k gondozasat és az egészségiigyi ellatast
is, valamint a szocialis biztonsagi rendszerre vonatkozo jogi szabalyozas és a munkavallalok
jogi védelme.®? A szocialis jog a kdzigazgatasi jognak 4ga, amely magaba foglalja a tarsadalmat
fenyegetd veszélyek megelézésére és gyogyitdsara alkalmas szabdlyokat, 0sszhangban a

nemzeti érdekekkel.®®

Célja a fennmaradast veszélyeztetd, tarsadalmi rendet csokkentd
Htiunetek” csokkentése €s kikiiszobolése. Ezt a kozigazgatasnak erre specializalt dga, a szocialis
kozigazgatas biztositja.3* A jogalkotd és jogalkalmazo a szocidlis jog teriiletén (sem) lehet
diszkriminativ, azaz egy adott csoport tagjainak nem szarmazhat tényleges kéra, hatranya az
intézkedésekbdl. Az ellatast egyarant kell biztositania mindenkinek, nem lehet feltételekhez

kotni, mint példaul a meghatarozott idejii tartozkodas.®

A gyermekvédelem, mint a szocidlpolitika része

A gyermekvédelem eredetileg vallasos és civil szervezetek feladatanak szamitott, majd a XIX.
szazad vége felé elkezdett kialakulni a jogi alapokon nyugvé formaja.® A gyermekek, mint
természetes személyek, a szocidlpolitika struktirdjaban a jovedelemmel nem rendelkezdk
csoportjaba tartoznak. Tekintettel arra, hogy a szamukra sziikséges ellatasokat jarulékbol nem
tudjak fedezni, igy ezeknek a finanszirozasi alapja kozpontilag torténik. Az ellatas szintjét
tekintve pedig jogosultak mind az alapellatisokra, mind a szakellatasokra.3’

A gyermekvédelmi rendszerek altaldban hasonlé alapokon nyugszanak, kivétel ez aldl az
egyesiilt Kirdlysagban miikodd rendszer, ahol nincs gyermekvédelmi regisztracids rendszer,
valamint a rendérség sem jatszik szerepet a kétes esetek nyomozasaban.®

A tobbi allam gyermekvédelmi rendszerében azonban igenis talalhatoak kozos elemek. Ilyenek

példaul azok a tényezdk, melyek a rendszer mitkkodését befolyasoljak, azaz a struktira, a

32 Juhész, Tausz: 6-7. 0.

33 Esztergar Lajos: A szocidlpolitika tételes jogi alapjai, Kultira Kényvnyomdai Miiintézet nyomtatisa, 1936,
12.0.

34 Esztergar Lajos: 12. 0.

%5 Juhasz Géabor: 28. 0.

% Mariélle R. Bruning — Jaap. E. Doek: Characteristics of an Effective Child Protection System in the European
and International Context, International Journal on Child Maltreatment: Research, Policy and Practice, 2021/4.,
(231-256), 231-232. 0.

87 Hoffman Istvan, 6. o.

3 Rachael Hetherington: Learning from difference: Comparing Child welfare system, 2002, Keynote Address at
the Positive Systems of Child Welfare Conference, Waterloo, ON.
https://scholars.wlu.ca/cgi/viewcontent.cgi?article=1016&context=pcfp (utolso letdltés: 2022. 10. 28.), 8. o.
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szakmai ideologia, valamint a mar korabban is targyalt kultira.®® K6zos vonas tovabba, hogy
komplex helyzetekkel és 6sszevont problémakkal kell szembenézniiik az egyes rendszereknek
a mikodésiik soran. Ilyen problémak tobbek kozott a 1) sokszinti cselekvési teriiletek (oktatas,
egészseégligy, szocialis segitségek), 2) az allami, egyhazi és civil szerepvallalas 6sszehangolasa,
3) a cselekvok sokasaga Osszefliggésben az ellatotti oldallal és a participacid kérdéskorével,
valamint 4) az érintett szakmak és intézmények sokasaga, azaz, hogy kik miikodnek egyiitt a
kitizott célok megvalositasa érdekében.*

A struktira nem mas, mint az, hogy a rendszer hogyan miikodik a mindennapi szinten. Ebbe a
kategoriaba beleértendd, hogy a meglévd forrasokat hogyan hasznalja fel, valamint a jovore
val6 tekintettel hogyan teremti eld, tovabba a struktiran beliili egyes agazatok (nevezziik kisebb
struktiraknak) komplex interakcidjanak kezelése és irdnyitasa.*!

A szakmai ideoldgia nem mads, mint azoknak a tedridknak, koncepcidknak, és a rendszert
miukodtetok altal képviselt értékeknek az Osszessége, melyek meghatarozzak, hogy az egyes
struktiradkat hogyan alkalmazzak. Ez az eldz6ekben targyalt, nagyvonalakban megkozelitett
alkalmazando6 rendszer gyakorlati leképezddése, valamint az azt formalé megkozelitések.*?
Végiil, de nem utolsd sorban a kultura, amin beliil a teljes rendszer miikodik. A szakmai
ideologianak a kereteit ez hatdrozza meg, igy végsdsoron, 6sszhangban a korabbi fejezetekben
taglaltakkal, megallapithatd, hogy a kultiranak a szocialpolitikara gyakorolt hatdsa messze nem
elhanyagolhat6. Ezen a téren azonban nagyon szertedgazd, hogy akar egy egységes kultiran
beliil is lehetnek aproé eltérések, melyek kiilonbozd hatast valthatnak ki. Az egységes kultara
erdsen befolyasolt a torténelem altal, €s az alapokat tekintve egységes. Példaként emlitendd,
hogy az egyes allamok csaladi tdmogatast értenek gyermekvédelem alatt, vagy a konkrét
gyermekvédelmet példaul. Ez egy olyan kérdés, melyet tekintve a rendszer egységes. Azonban
fontos, hogy milyen a leképezédése lokalis, regionalis vagy nemzeti szinten.*?

A szocialis és kulturdlis rend megtartdsa érdekében az intézmények kozponti szerepet
jatszanak.** Az intézmények koordinaljak ugyanis az alapvetd miikodési aspektusokat.
Elvégzik a sziikséges diagndzist, mely sordn definidljak a problémat. Ennek fényében

biztositanak egy direktivat, amely a probléma megoldasara iranyul. A folyamat végén pedig

39 Rachael Hetherington, 10. o.

40 Balogh Karolina — Gregorits Péter — Racz Andrea: A gyermekvédelmi intézményrendszer miikodési
kornyezetének vizsgalata a ’gyermekvédelem, mint szolgaltatas’ értelmezési keretrendszer titkrében, Esély 2019/3,
28. 0.

41 Rachael Hetherington, 21. o.

42 Rachael Hetherington, 12. o.

43 Rachael Hetherington, 11. o.

4 Tessa Verhallen, 64. o.
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2.3.

jelentést készitenek, amit az intézmény részérdl érkezd delegacid feladata, hogy Osszegezze az
addig lefolytatott vizsgalatot, valamint a megtdrtént, vagy meg nem tortént véltozasokat.*® Ezek
az alapveto feladatok biztositjak a rendszer mikodését és éberségét a beavatkozas és megfeleld
reagalas terén.

A gyermekvédelmi beavatkozasok tekintetében megkiilonboztethetiink egyes kategoridkat a
védelemre jogosultak korében. Az univerzalis szinten minden fiatalkori jogosult, hogy a
gyermeki sziikségleteket szadmara biztositsak. Idetartozik a biztonsag, boldogsag és az egészség
i1s. Az univerzalis plusz szint keretein beliil a tamogatasi sziikségletekkel biré gyermekek
talalhatoak. Az univerzélis egylittmiikddésekre épiild szinten a komplex tdmogatast igényld
gyermekekkel foglalkoznak, végiil pedig a védelmi szinten a krizishelyzetben 1évo,

gondoskodas alatt 4116 gyermekek fellelhetdek.*®

A migracio hatasa a gyermekveédelemre

A fentebb leirtakkal Osszhangban kijelenthetd, hogy a migraciénak egy allam kulturalis
Osszetételére nézve hatalmas rahatasa van. Az Eurostat adatai szerint mig 2011-ben
megkozelitéleg 60.000 volt a 18 év alatti menedékkérdk szama, addig ez a szam 2015-ben
360.000-re emelkedett, 2016-ban elérve eddigi csucspontjat 377.000 volt, majd 2019-re Kicsit
visszabb esve, de tovabbra is béven a 2011-es szint felett allt meg (192.000)." Az lathato, hogy
a gyermekek kozott a fiok ardnya mindig meghaladja a felét a beérkezdknek a 2011-2021
kozotti idészakban. Ez azért kiemelten fontos, mivel a fiok gyakrabban rejtik el valos
¢letkorukat az azonositasi folyamatok soran. Raadéasul habitusuk kevésbé fogékony az
integracidra, és konnyebben Iépnek fel esetiikben szocializacids nehézségek, melyek igy csak

a rendszereket allitjak a leterheltség mellett Gijabb kihivasok elé.

4 Tessa Verhallen, 67. 0.

46 Balogh — Gregorits — Récz: 50.0.

47 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Children_in_migration - asylum_applicants
(utolso letoltés: 2022. 10. 28.).
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2.4bra:*®

Share of males in the number of first-time asylum applicant children
in the EU, 2011-2021
(%)

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Note: EU totals are calculated based on available Member States:
2011: missing data for Croatia, Hungary, Austria and Finland.
2012: missing data for Croatia, Hungary and Austria.

2013: missing data for Austria.

Source: Eurostat (online data code: migr_asyappctza)

eurostat#&

Az is megfigyelhetd, hogy a gyermekeket menedékkérelmét nagyobb eséllyel biraljak el
pozitivan mind els6fokon, mind a végsd dontésben, mint a felndttekét, igy az tgynevezett
szlirésen is nagyobb eséllyel mennek 4t a kiskoruak, ezzel is ndvelve aranyukat a felnott
menedékkérokhoz viszonyitva. Ennek persze érdekes dontési hatterei is lehetnek, melyek

véleményem szerint a kulturalis oldal fontossagat tamasztjak ala, mivel bar a felnéttek munkara

48 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=File:F7 Share of males in_the number of first-
time_asylum_applicant_children_in_the EU, 2011-2021 (%25).png (utolsé letoltés: 2022.12.18)
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alkalmasabbak, a kiskoruak nagyobb eséllyel integralhatoak, igy egyszerre elégithetdek ki a

gyermekvédelmi és allamstrukturalis érdekek.

3.4bra:®

Share of the positive decisions on asylum applications in the EU at first
instance and for final decisions in appeal over the 2011-2021 period
(%)

60.0

40.0

30.0

First instance decisions Final decisions in appeal or review

Children = Adults

Note: For years 2011-2013 the shares are calculated based on available Member States:

2011: missing data for Croatia, Hungary, Austria and Finland.

2012: missing data for Croatia, Hungary and Austria.

2013: missing data for Austria.

2021: shares are calculated using 2020 data for Lithuania (first instance and final decisions) and France (final decisions).

Source: Eurostat (online data codes: migr_asydcfsta, migr_asydcfina) eurostat®

Ebbdl adoddan a migracio és igy a valtozo kulturalis elem a szocialpolitikdban és azon beliil a
gyermekvédelemben is olyan mélyen van bedgyazodva, hogy annak alapvetd strukturdjat,
lényegesebben intézményrendszerét, iranya esetében a jo és rossz megitélését €s a csaladok €s
a szakemberek kozotti interakciot a maga moddjan formélja. Ez igaz az Gsszes kulturalis
4gazatra, mint példaul a vallas, etnikai hovatartozis stb.® Azonban egy tobb kultira altal
formalt rendszer tele van kihivasokkal.

A legnagyobb eltéréseket a valldsi nézetek kozotti kiillonbségek adjak. A gyermekvédelem

teriiletét azért is érdemes vizsgalni, mivel ez egy kifejezetten nagy, talan a legnagyobb

49 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php?title=File:F10_Share of the positive decisions_on_asylum_applications in_the EU_over
the 2011-2021 period (%25).png (utolsé letdltés: 2022.12.19)

%0 Tessa Verhallen, 70. o.

17


https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=File:F10_Share_of_the_positive_decisions_on_asylum_applications_in_the_EU_over_the_2011-2021_period_(%25).png
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=File:F10_Share_of_the_positive_decisions_on_asylum_applications_in_the_EU_over_the_2011-2021_period_(%25).png
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=File:F10_Share_of_the_positive_decisions_on_asylum_applications_in_the_EU_over_the_2011-2021_period_(%25).png

itk6zépont az egyes vallasok kozott. Kiemelt kérdések példaul a gyermek életkorabol adodod
helyzete, vagy jogai az egyes kulturakban. Eletkor szempontjabol vizsgalva példaul a muszlim
kultaraban, ha maga tudja intézni pénziigyeit, akkor mar felnéttnek mindsithetd, gyakorta
tizenkét éves kora kornyékén. Eurdpaban viszont ez meglehetdsen eltérd, ugyanis konkrét
¢letkorhoz kotott nagykorusaga, azaz amikortol teljes mértékben cselekvoképesnek szamit.

Ebbdl addddan az eurdpai rendszer is ezen szokds alapjan lett kialakitva, igy tobbek kozott a
muszlim vallasu személyeket, sajat szemszogiikbol jogilag hatranyban részesitik.

Az el6z6 példa szemléltetésként szolgal arra, hogy jelenallas szerint olyan kultarak keverednek
joléti allamokban, melyeknek tobb kérésben, megalapozottan mas a nézépontja, ezzel olyan
helyzetbe hozva a rendszert, mely belsé miikddési anomaliat eredményez.

Kiilon kiemelendd azoknak a bevandorloknak a helyzete, akik nem toltotték még be 18.
¢letéviiket, azonban kisérd nélkiil érkeznek az orszag teriiletére. 2015 és 2020 kozott érkezett
gyermekek koziil 210.000 tartozott a sériilékeny, azaz vagy kisérd nélkiili volt, vagy mas okbdl

el lett szakitva a csaladjatol.>

Motivaciojukat tekintve az egyik legérdekesebb bevandorlési
csoportnak tekinthetdek, ugyanis az EU-ba érkezésiik oka nem ismert, mivel altaldban
vonakodnak azt felfedni, vagy traumatizalt kiskortak esetében a hatésagok ezeket nem fedik
fel.52 Ezen feliil eltérhetnek a menedékstatuszt kérd, és menedékstatuszt nem kérd kiskortiak
inditékai. Az el6z6 csoportba tartozok a legtobb esetben olyan orszagokbdl érkeznek, amelyben
rossz a koOzbiztonsag és az emberi jogok megsértése gyakori (a kérelmezdk 26%-a
Afganisztanbol, 13%-a Sziriabol érkezik).5® Ezzel szemben a menekiilt statuszt nem kérd
kiskoruak altaladban jobb tanulasi és munkalehetdségek miatt érkeznek Eurdpéba, €s a legtobb
esetben igyekeznek kikeriilni, hogy a belépésiik helye szerinti orszagban nyilvantartasba
vegyék Oket, mivel altalaban egy konkrét orszag iranyaba igyekeznek, ahova illegalis
embercsempészet Utjan jutnak el.>* A kisérd nélkiili kiskoruak esetében a tarsadalmi
integracionak, valamint a kezelést nyuGjtani kivand rendszernek tobb akadalyt is le kell
kiizdenie, kezdve a sziilok hidnyatdl egészen a pszichés, lelki traumakig, mely ezeket a
gyermekeket gyakran érinti. Az 6 helyzetiiket gyakran a nemzetk6zi szabélyozas is igyekszik

kezelni az altalanos problémakkal egyetemben.

51 Protection beyond reach — State of play of refugee and migrant children’s rights in Europe, Save the Children,
2020., https://resourcecentre.savethechildren.net/document/protection-beyond-reach-state-play-refugee-and-
migrant-childrens-rights-europe/ (utolsé letéltés: 2022. 10. 28.), 6. 0.

52 Policies, practicies and data on unaccompanied minors in the EU Member States and Norway, European
migration network, Synthesis Report: May 2015, European Commission,
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/HRBodies/HRCouncil/AdvisoryCom/Migrant/Belgium_4.p
df (utolso letoltés: 2022. 10. 28.), 12. o.

%3 Synthesis Report, 12. 0.

% Synthesis Report, 13. 0.
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3. Nemzetkozi kitekintés

3.1. Nemzetkozi egyezmenyek

A bevandorlassal kapcsolatos gyermekvédelmi rendelkezések nemzetkdzi szinten egyrészt az
ENSZ, masrészt az Eurdpa Tanacs égisze alatt sziilettek. Az ENSZ altal elfogadott nemzetkozi
egyezmények koziil elsddleges forras a Gyermekjogi egyezmény, amelyet 1989 novemberében
fogadtak el®®, mint az elsé olyan nemzetkozi instrumentumot, ami a gyermekek jogait azok
teljességében biztositja.>® Az egyezménynek valamennyi uniés tagallam tagja. Az ENSZ
Gyermekjogi Bizottsdga emellett két fontos bevandorlassal kapcsolatos gyermekjogi altalanos
kommentart adott ki. Egyet 2005-ben, a kisérd nélkiili kiskoruakkal valé elbanasrol®” (UAM —
unacompanied foreign minors), masikat pedig 2011-ben a gyermekek szabadsiaghoz valo

jogarol.®®

3.2. Unios jogforrasok

Az unids jogforrasok kozott részben iranyelveket, részben pedig nem kotelezd erejii
jogforrasokat, ajanlasokat, kozleményeket talalhatunk. Ezek részben a 2015-6s migracios
valsagot kovetden sziilettek. Ez utobbiak kozé tartozik az Eurdpai Unid Tandcsanak

1.59

kovetkeztetései a gyermekjogok elémozditasarol és védelmérdl.>” Ebben mar megjelenik a

rendszerek megerdsitésének igénye részben a menekiilt, illetve kisérd nélkiili kiskortiak
védelme érdekében is, valamint mutatja a Tanacs elkotelezettségét a menekiilt, illetve migrans
gyermekek jogainak védelmére, azok jogallasatol fliggetleniil. Kimondja, hogy arra kell
torekedni, hogy e gyermekek szdmara tdmogatd kornyezetet lehessen biztositani, jogaik és
képességeik teljes korli érvényre juttatisa érdekében. Irdnyelvi szinten a legfontosabb

dokumentum a Befogadasi iranyelv, amely 2013-ban sziiletett.®® Az irdnyelv részben a 89-€s

% Magyarorszagon kihirdette az 1991. évi LXIV. torvény.

% Policies on Reception, Return and Integration arrangements for, and number of, Unaccompanied Minors — an
EU comparative study, European Migration Network, 2010 May, European Commission,
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/92c766cf-6¢8d-4666-bfc8-97e32f4bdac? (utolsd letdltés:
2022. 10. 22.), a jelentés 3.1.3. pontja.

57 General Comment No.6 (2005) on the Treatment of Unaccompanied and Separated Children outside their
Country of Origin

58 General Comment No.13 (2011) on the right of the child to freedom from all forms of violence.

% A Tanacs kovetkeztetései a gyermekjogok elémozditasara és védelmére vonatkozoan, 2017. aprilis 3., 7775/17.
60 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013/33/EU iranyelve ( 2013. janius 26. ) a nemzetk$zi védelmet kérelmezdk
befogadasara vonatkozo szabalyok megallapitasarol
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4.1.

ENSZ egyezményt kivanja végrehajtani. Célja, hogy minden menekiilt gyermek szdmara
azonos befogadasi szabalyokat hatarozzon meg, tovabba kiilon foglalkozik a sériilékeny
személyekkel, igy példaul a kiséré nélkiili kiskoraakkal. A 24. cikk e tekintetben konkrét
kotelezettségeket ir eld: a tagallamoknak gondoskodniuk kel arrol, hogy az ilyen kiskorut
képviseld képviselje és tAmogassa abban, hogy az irdnyelv szerinti jogaival élhessen. A kiskora
szamara biztositani kell a jolét és a szocidlis fejlodés feltételeit, és ezért f0szabaly szerint a
képviseld csak sziikség esetén cserélheto le.

A tagéllami hatésagok feladatavd teszi, hogy a képviselethez sziikséges eszkozok
rendelkezésére allasat rendszeresen értékeljék. Konkrétan meghatarozza azt is, hogy hol kell az
ilyen kiskortakat elhelyezni. Erre négy lehetéséget kinal fel: 1) felnétt hozzatartozo, 2)
neveldcsalad, 3) kifejezetten kiskortiak ellatdsdra alkalmas befogado allomés, valamint 4)
kiskortiak elhelyezésére alkalmas mas szallashely. Feln6tt befogad6 allomason kizarolag a 16
¢év feletti kiskortak helyezhetdek el, és csak abban az esetben, ha ezt szolgalja a gyermek
mindenek felett all6 érdekét. Az iranyelv arra is kitér, hogy a testvéreket lehetdleg egy helyen
helyezzék el, valamint a kiskort tartozkoddsi helyét a legritkdbban véltoztassak meg.
Egyébként a valamennyi kiskortra irdnyad6 legfontosabb szabéaly a 23. cikkben talalhato,
melynek Iényege, hogy az eljarasok soran a kiskortt mindenek felett all6 érdekét kell szem el6tt
tartani, illetve a tagallamoknak kotelezettségiik a kiskoru szdmara megfeleld életszinvonalat
biztositani annak testi, szellemi, lelki, erkdlesi és szocidlis fejlddéséhez.

Az iranyelv egyuttal meg is hatarozza a kisérd nélkiili kiskort fogalmat. A 2. cikk e) pontja
szerint: ,,olyan kiskort, aki jogszabaly vagy az érintett tagallam gyakorlata alapjan érte felels
nagykoru személy kisérete nélkiil 1épett a tagallamok teriiletére, mindaddig, amig ilyen személy
tényleges feliigyelete ald nem kertil; ide tartozik azon kiskoru is, aki a tagallamok teriiletére

tortént belépést kdvetden maradt feliigyelet nélkiil”.

A holland rendszer

Kezdeti atalakitasok

Els6ként a Hollandidban kialakult rendszert szeretném bemutatni. Hollandiat azért talaltam
relevans példanak, mivel a 70-es évektdl kezdddéen magas 1étszdmu bevandorlo érkezett az
orszagba. Mig 1975-ben koriilbeliil 400.000 bevandorlo tartozkodott az orszagban, mely nem

tette ki a népesség 7%-t, addig 2015-re ezek a szamok mar 2 millié és majdnem 12%-nak
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feleltek meg.®! Ebbél adodoan nem véletlen, hogy a legutobbi atfogé intézményi reformok 2015

kornyékére tehetdek.

4.4bra:%?
1975 1990 1995 2000 2005 2010 2015

bevandorlok 343.752 1.182.263 1.346.164 1.556.337 1.736.127 1.832.510 1.979.486
szama
bevandorlGk <T% | 793% | 871% 9.79% 10.63% 11.02% 11.70%
aranya az
0Osszlakossaghoz
viszonyitva

Tovabbd a holland szocialpolitikai rendszer a kontinentdlis eurdpai modellt kdveti, igy
magaban hordozza annak jegyeit, ezaltal érdemes vizsgalni, mivel az eurdpai nagyatlagnak
megfelel. A holland rendszert vizsgalva lathatd lesz, hogy a gyermekvédelmi
intézményrendszer tekintetében alapvetden két dilemma meriilt fel, az egyik csak részben fligg
Ossze a migracioval, mig a masik kifejezetten azzal fiigg O6ssze. Az elsO kategoridba tartozik a
gyermekvédelem intézményi biztositasdnak megfeleld szintje (a kozponti, tartomanyi vagy
helyi 6nkormanyzati). A masik pedig az, hogy kell-e kiilon intézményeket 1étrehozni a migraciod
gyermekvédelmi vonatkozasai kezelésére.

A teljes holland gyermekvédelmi intézményi reform kezdetére a 80-as évek végén kertilt sor.
Ennek indikatora az volt, hogy az addig fennall6 rendszer intézményeinek fenntartasi koltségei
kifejezetten magasak lettek. Ebbdl adédoan a gyermeknevelés koncepcidjaban valtozas tortént,
¢és az intézményi gondoskodéssal szemben eldtérbe keriilt a neveldsziiléi modell, valamint az

t63

0nallo ¢letvitel timogatasa kiemelt szerepet kapott®. Ezen véltoztatasok eredményeként vartak,

hogy a gyermekkorban torténd gondoskodds, valamint a felnétt korban nyujtott tamogatas
visszabb szorul, igy a koltségek is csokkennek. 1989-ben elfogadtak az ifjisagvédelmi

t64

torvényt®, melynek elvei a valtozasokat eldidézé gondolatmenettel 6sszhangban voltak, vagyis

a gyermek ¢letébe valo beavatkozas a lehetd legrovidebb ideig tartson, és ez a beavatkozas a

61 https://www.macrotrends.net/countries/NL D/netherlands/immigration-statistics (utolso let6ltés: 2022.12.18)

62 https://www.macrotrends.net/countries/NL D/netherlands/immigration-statistics (utolso let6ltés: 2022.12.18)

63 Ménica Lopez, Helen Bouma, Erik J. Knorth, and Hans Grietens: The Dutch Child Protection System: Historical
Overview and Recent Transformations In Lisa Merkel-Holguin-John.D. Fluke — Richard D.Krugman: National
System of Child Protection, Springer, 2019., (173 — 192), 178. o.

84 Moénica Lopez et al., 180. o.
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lehetd legkozelebb essen a lakohelyéhez. Illetékességi szempontdl a legjelentdsebb véltozas az
volt, hogy a gyermekvédelem a torvény kdvetkeztében allami szintrdl tartomanyi szintre —

vagyis a beavatkozasi pontokhoz kozelebb, ha nem is a legkozelebb — keriilt®

. Mig a magyar
rendszerben a gyami haldzat alapvet6en hatosagi jellegii, addig a holland inkabb a szolgaltatoi
tipust. Példakant emlitend6 az Osszehasonlitds tekintetében, hogy a sziiléi feliigyelet
megsziinése utan a torvényes képviselet és feliigyelet a gyami halozathoz kertil, és azt kijeldlt
kapcsolattarton keresztiil gyakorolja, nem pedig intézeti vagy neveldi gyamsag ald rendeli.
Ezaltal a gyermekvédelmi intézmények tehermentesitettek lesznek és jobban tudnak a
gyermekek gondozéasara koncentralni. Ez nem jelent mast, minthogy ebben a rendszerben
szétvallnak a gondozasi feladatok (ellatd halozat) és az igazgatasi feladatok®®.

Fontos volt, hogy meglegyen a kell6 mindségbiztositas az atalakitasokban, hogy a rendszer a
varhat6 hatékonysag mellett garantalttan biztonsagban mitkddhessen. Erre azonban ekkor még
nem az ombudsmani rendszert talaltdak a legmegfelelébbnek, hanem létrehoztak egy
Parlamentnek felelés mindségi felligyelet, aminek miikddését torvényi keretek kozott
szabalyoztak®’. A feliigyelet vizsgalati kore az alapvetd gyermekvédelmi feladatok megfeleld
mindségben torténd ellatasanak garantdldsa, azaz, hogy a példaul a szakszervek altal adott
diagnozis és alkalmazott gondozasi modszer kell6en hatékony-e. Ebbdl adodéan nem ellatasi
vagy élelmezési szempontokat figyeltek®. Az altaluk vizsgalt gondozasi technikék olyan
terveken nyugodtak, melyek specifikusan gyermekre szabott, egyéniesitett gondozasi tervek
voltak. Koriilbelil négy év utan volt kijelenthetd, hogy ez a rendszer jelentGsen javitotta a
gondozas mindségét®®.

Eszrevehetd tovabba, hogy az a4talakitdsok tekintetében a szocialpolitika elkezdett
komplexebbé valni, valamint dsszevonodni példaul a kultarpolitikaval. Ezeknek a gyakorlati
megnyilvanuldsa a nagyobb atjards az egyes agazatok kozott, mint egészségiigy, szocidlis
ellatasok, vagy miivelddési tiamogatasok. Az el6z0 kettd a mindségi, Osszetett ellatas érdekében
sziikséges, mig a miivelddési irdny a bevandorlas eredményének tekinthetd, ugyanis az allam
érdeke a kulturélis integracid, hogy az addig a rendszer alapjat adé kulturélis berendezkedés a
lehetd legkisebb mértékben valtozzon.

A holland rendszer sajatosaga mar a 90-es években az allamon kiviili szerepldk erdteljes

bevonasa volt. Magat az ellatast alapitvanyokon keresztiil biztositottdk, ezzel csokkentve az

85 Ménica Lopez et al., 178. o.

86 Maté Janos: Gyermekvédelem Hollandiaban, Esély, 1992/2., (95-99.), 97. o.
67 M4até Janos, 95. 0.

88 Maté Janos, 96-97. o.

69 Maté 96. o.
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4.2.

allam- és az dnkormanyzat intézményiranyitasi gondja és leterheltsége, valamint elésegitették,
hogy a helyi lakossag is jobban bevonddjon folyamatba. Bar a finanszirozasi kotelezettség 80-
90%-ban az llam- és az dnkormanyzat részérol torténik, iranyitas terhe nem naluk van’®. 1996-
ra az ellatas érdekében kifejezetten Onkormanyzatok altal mukodtetett gyermekvédelmi
tigynokségek (agencies) jottek 1étre, amiknek az volt a célja, hogy egységes bemeneti pontot
biztositsanak a csaladok szamara és talaljak meg a gyermekek részére a legmegfelelobb

gondoskodasi format’!

. Az ligynokségek helyi szinten alakultak a helyi 6nkormanyzat
szervezésében. Elonyiiknek mondhat6, hogy elérhetd kozelségben voltak a helyi csaladokhoz,
igy konnyebben ralattak az életiikre és konnyebben elérhetdek voltak szdmukra.

A Kkialakult rendszer Osszességében egyfajta tehermentesitésként szolgalt az intézményi
struktiranak, azzal, hogy az irdnyitds és gyakorlati miikodés sokkal inkdbb az Onkéntes
allampolgéarokra harult. Ezt a mesterséges tavolsagot pedig a legrovidebb ideig torténd

beavatkozas elvével igyekezett biztositani, mely azonban hosszabb tavon problémakba

{itkdzott.
Az ezredforduld utani atalakitasok

A 2000-es évekre feliitotte a fejét az a probléma a holland rendszerrel kapcsolatban, hogy ttl
késon avatkozik be akkor is, amikor adott esetben tudomasa van a gyermekbantalmazasokrol.
Ez egyfajta kritikdja volt a csaladbol valo ki nem szakitas addigi politikdjanak és nétt a kiils6s
elhelyezések szama’?. Ennek a jelenségnek a neve Savanna hatas, mely nevét Savanna-iigy
tiikrében kapta.

A Savanna ligy a maga brutalitdsaval mutatott ra a rendszer hibajara, mégpedig arra, hogy nem
avatkozik be idében. 2004-ben egy Savanna nevii, minddssze 3 éves lanyt holtan talaltak a
renddérok, miutdn édesanyja elhanyagolta €s bantalmazta sziiletése ota, majd a tragikus estén
bantalmazasdnak eredményeként az életét is kioltotta. Savanna esetére bar felfigyeltek
korabban, és 1 évesen gyamsagi feliigyelet ala keriilt, azonban édesanyja a figyelmeztetések és
jelentések ellenére nem sokban valtoztatott nevelési metddusan. Két honappal a haldla el6tt
még elindult egy kezdeményezés a gyamsagi beavatkozasra, azonban ezt a hatésagnal nem

tartottak sziikségesnek, és inkabb az otthonanal akartdk megoldani a helyzetet'®.

0 Maté Janos 98. o.

"1 Ménica Lopez et al, 177. o.

2 Ménica Lopez et al, 178. o.

8 Tirza Kuijvenhoven - Willem J. Kortleven: Inquiries into Fatal Child Abuse in the Netherlands: A Source of
Improvement? British Journal of Social Work, 2010., 40/4. (1152-1173).
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A kritikdkra adott valaszként 2005-re mar az érintett intézmények kozotti erdsebb
egylittmiikodés és a hatékonyabb informaciocsere keriilt a kozéppontba, illetve at kellett
gondolni a hataskor-megosztast a tartomanyi-onkormanyzati szintek kozott. Ekkor fogadtak el
uj gyermekvédelmi torvényt. Ezen torvény alapjan a gyermekvédelmet tartomanyi szinten
kellett szervezni, de egyértelmiien mar az tigyndkségek altal koordinaltan. Az ligyndkségek igy
egységes hozzaférési pontok és vizsgalati szervek is lettek ezaltal’.

Fontos feladatot kaptak ugyanakkor az onkormanyzatok is. 2008-t6l ugyanis létre kellett
hozniuk olyan csaladiigyi kozpontokat, melyeknek a feladata kifejezetten gyermekgondozasi
¢s csaladtamogatasi tevékenységek ellatasa. E kozpontokon keresztiil azt remélték, hogy
konnyebben felderithetok lesznek a gyermekek elleni er6szakos esetek.

Emellett kozponti szinten is intézményi valtozasok mentek végbe. Mig kordbban nem
tamogattdk a gyermekjogi ombudsman intézményét, 2011-ben ezt mégis létrehoztak azzal a
szandékkal, hogy tandcsokkal lassa el a kormanyt, hangsulyosabba tegye a gyermekvédelem
képviseletét és eljarjon a hozza érkezett panaszok nyoman.

A kialakitott struktura bar a kritikdkra reflektalt, de nem konnyitette meg a miikddtetését.
Azzal, hogy az tligynokségek tartomanyi szintre kerliltek, de a helyi Onkormanyzatok
rendelkeztek a csaladiigyi kozpontokkal, egyfajta atlathatatlansagot eredményezett, ezért
sziikség volt 1j atalakitasokra.

2015-t6l a holland parlament a gyermekvédelmi torvényt levaltja az ifjisdgvédelmi térvénnyel.
Ebben mar egyszeriibbé valik a rendszer miikodése azzal, hogy az 6nkormanyzatok szerepe
novekszik, ugyanis a gyermekvédelem feladata a tartomanyok szintjérl a helyi
onkorményzatok szintjére keriil. Minddsszesen 10 év alatt tehat radikélisan megvaltozott az
intézményi rendszer teriileti szintje. Ez a strukturalis atalakitas, egyszerlsités arra szolgalt elsd
sorban, hogy a rendszer egyarant legyen hatékony és atlathato. Az atalakitas azonban hataskori
vonzatokat is tartalmazott, igy nem meglep6, hogy az 6nkormanyzatok hataskorei is boviiltek.
Az addig is alapvetonek min6siil6 feladataik mellett (preventiv tamogatas, nevelés, stb) boviilt
az ellatasi repertoar. Hataskoriikbe keriilt az intenziv otthoni szakpedagdgiai tamogatas, napi
beavatkozés, a fiatalok mentalis egészségének megdrzése, specidlis igénylieck gondozasa
(diszlexia példaul), vagy példaul a gyermekvédelem és ifjlisagi rehabilitacio terén sziikséges
intézkedések. Ezekkel a hataskorokkel gyakorlatilag a teljes gyermekvédelmi feladatlanc az
onkorményzatokhoz keriilt, beleértve az eljarast is, mely jelen esetben az iigy felfedezését,

azonositasat, abba torténd beavatkozast és timogatast jelenti. A cél azonban tovabbra is az volt,

4 Ménica Lopez et al, 198. o.
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4.3.

hogy a gyerekek lehetdleg maradjanak csaladban, egyedi tervvel, és sajat vezetd gondoskodjon
roluk.

Ennek a rendszernek a kontextusaban a 2011-ben mégis létrehozott gyermekjogi ombudsmani
posztnak kiemelt szerepe lett, hiszen a gyermekjogok védelmének kézponti forumava valt.
2014-es jelentésében mar hangsulyozta is, hogy a decentralizacios folyamat ellenére a kdzponti
kormanyzat lehet csak felelés az ENSZ gyermekjogi egyezmény végrehajtasaért, ezt a
felel0sséget nem telepitheti 4t onkormanyzati szintre, és sziikséges lesz pontosan meghatarozni,
hogy a hataskorét hogyan gyakorolja.”

Ezen feliil — a korabbi gyermekvédelmi kdzpontok bazisan 1étrejottek az AMHK-k (Advies en
Meldpunt Huiselijk Geweld en Kindermishandeling), melyek olyan helyi szervezetek, amelyek
a gyermekek elleni erdszak miatt 1épnek fel. Szabadon fordulhat hozzajuk onkormanyzati
teriileti szinten barki. Az AMHK-k szerepe tovabba az, hogy a Gyermekvédelmi Tanacshoz
forduljanak. Ez kizarolag ket megilleto jog, maganszemélyek a tanacsot nem kereshetik meg
panasszal, kizarolag az AMHK-k inditvanyai alapjan vizsgalodnak az egyes tigyekben.

Osszességében tehat a gyermekvédelem a legalsé szinten miikddé rendszer, melynek
koncepcionalisan a miikddési elvei a tajékoztatas, meghallgatds, bevonas, probléma esetén

pedig kivizsgalas, azonositas, beavatkozas, elemzés.

A migracié okozta nehezebb kihivasok

Mint ahogy fent a 2.2. pont alatt mar utaltam ra, a migracio a szocialis ellato rendszert altalaban
kiilonbozd kulturalis, szocialis és intézményi kihivasok elé allitja. Az intézményi kihivasok
koziil ki kell emelni az egyes hatosagok kozotti esetleges hataskori Osszeiitkozéseket, illetve
feladatkoreik elhatarolatlansagabol fakadé problémékat, ami altaldban abban mutatkozik meg,
hogy a bevandorlasért mas hatosag felel, mint a gyermekvédelemért és ezek mas
minisztériumok irdnyitasa alatt allnak, adott esetben mas teriileti szinteken helyezkednek el.
Mig a bevandorlas kifejezetten kdzponti szintli intézmény hataskorébe tartozik, addig a
gyermekvédelem, mint lattuk, helyi szinten kezelt és alapvetden onkormanyzati hataskor.
Emellett nem elhanyagolhatoak a nyelvi, kulturélis kiilonbségek, amelyek kovetkeztében nem

alaptalanul fitik fel a fejiiket bizonyos nehézségek a rendszer miikodésében. Az egyik

™ Ombudsman report on children’s rights in the Netherlands NHRI Report, 2014,
https://thinternet.ohchr.org/Treaties/CRC/Shared%20Documents/NLD/INT _CRC NGO NLD 17975 E.pdf
(utolso letoltés: 2022. 10. 22.) 2. o.
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legalapvetdbb probléma a kommunikéciés akadaly az eltérd nyelvekbol adédéan’®. Gyakorta a
bevandorld gyermekek kizardlag sajat anyanyelviiket beszélik, melyek azonban nem az
ismertebbek koz¢ tartoznak a szocidlis ellatdhalozatban dolgozok kozott. Nehéz tovabba az
irregularis migransok gyermekeinek a helyzetének kezelése, maradhatnak-e adott koriillmények
kozott Hollandia teriiletén’’. Kiilon kihivas azoknak a kisokuaknak a kezelése, akik
csaladegyesités jogan kivannak Hollandiaban letelepedni. Ezekben az esetekben a bevandorlasi
hivatal felel azért, hogy szabalyszerlien hallgatjak-e meg a gyerekeket. A bevandorlas kapcsan
a gyermekjogi ombudsman kiilon vizsgalta a bevandorlasi hivatal gyakorlatat elsésorban
csaladegyesités okan Hollandiaban letelepedni kivano gyerekek tekintetében és mar 2014-ben
megallapitotta, hogy a hatdésdg meglepden kiugré szamban utasitotta el a kiskortiak kérelmét
(3910 kiskoru kérelmének nem adott helyt) és sok esetben a meghallgatasuk nem felelt meg a
gyermekjogi egyezmény kivanalmainak.”® Tovabbi probléma, hogy a tartozkodasi engedély
nem rendelkez6 gyermekek helyzetét nem kezelik a bevandorlési jogszabalyok. Kivétel ez alol
azon gyermekek csoportja, akiknek sziileik okan megsziinne a tartdzkodasi joguk az orszagban.
Az 6 helyzetiik kezelésére jott 1étre a Child Pardon specialis intézménye.

A Child Pardon rendszert 2013-ban hoztak 1étre, azon gyerekek szamara, akiknek megsziint a
tartdzkodasi joga Hollandiaban, de mar legalabb 5 éve ott élnek. A rendszer egészen 2019-ig
mukodott, ugyanis a kormanyzat ekkor bejelentette, hogy tobbé nem kivannak élni ezzel a
mechanizmussal’®. Miikodése alatt szamos kritika érte a rendszert, elsdsorban azért, mert
rendkiviil kevés gyerek kapott a vizsgilat eredményeképpen lehetdséget a tovabbi
tartozkodasra (120 esetbdl egy)®®. A 2019-es atfogo feliilvizsgalatra végiil politikai nyomas
alapjan keriilt sor, leginkdbb a mar lezart, de negativan elbiralt aktak Gjranyitasanak céljabol.
El6tte tobb csalad is ugy maradt végiil Hollandidban, hogy egyhézi szolgalatot vallaltak a
szililok, ezzel lehetdvé téve a tovabbi tartozkodasukat. Akadt olyan helyzetre is példa, hogy egy
érintett testvérpar mar 10 éve a holland oktatasi rendszerben tanult, mégis kiutasitottak ket az
orszagbol. Ennek nyoman mind a gyermekjogi ombudsman, mind pedig az énkormanyzatok

kezdeményezték a rendszer feliilvizsgalatat, amit 2018-ban még a politikai kormanyzat

6 Helen Bouma, Monica Lopez Lopez, Erik J. Knorth, Hans Grietens: Meaningful participation for children in the
Dutch child protection system: A critical analysis of relevant provisions in policy documents, Child Abuse &
Neglect, 2018/79., (279-292), 287. o.

" Report by Nils Muiznieks (Commissioner of Human Rights by the Council of Europe) following his visit to
the Netherlands from 10 to 22 May 2014, https://rm.coe.int/report-by-nils-muiznieks-council-of-europe-
commissioner-for-human-righ/16806db715 (utolso letoltés: 2022. 10. 22.)

8 Ombudsperson report on children’s rights in the Netherlands NHRI Report, 13-14. 0.

79 https://ecre.org/dutch-to-re-examine-700-childrens-pardon-cases-but-scheme-will-be-scrapped-for-future-
applicants/ (utolso letoltés: 2022. 10 22.)

8 https://ecre.org/dutch-to-re-examine-700-childrens-pardon-cases-but-scheme-will-be-scrapped-for-future-
applicants/ (utolso letoltés: 2022. 10 22.)
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elutasitott, és a kiilonleges feliilvizsgalati rendszer bevezetésérol csak 2019-ben dontottst, A
Child Pardon azon az elgondolason alapult, hogy a mar szervesen integralodott gyerekeket
lehetbleg ne szakitsak ki a kornyezetiikb6l. A rendszert azért is érte kritika, mert az ezzel
megbizott szervezet, az Immigration and Naturalisation Service (IND) nem engedte a
gyermekek vizsgalatat a helyi szintnek, amely adott esetben a legalkalmasabb lett volna a
kozponti hataskorben tartasat, arra hivatkozva, hogy nem kelléen effektiv. A feliilvizsgalatok

igen lassan haladnak, 2022 februarjaban még a legtobb eljaras folyamatban volt.

Egészen 2020-ig kellett varni, hogy intézményi szinten is komolyan megjelenjenek a
migréacioval Osszefiiggd gyermekvédelmi kérdések. Ennek eredménye a szoros egylittmiikodés
a bevandorlassal foglalkozo6 intézmények, az Immigration and Naturalisation Service (IND),
Repatriation and Departure Service (DT&V) és a gyermekvédelmi tigyekben hatosagként eljard
Gyermekvédelmi Tandcs kozott.

Végiil a harmadik legérintettebb csoport a kisérd nélkiili kiskortak és az 6 ellatasuk. Az unios
orszagok kozotti gyakorlat eltérd altaldban. A holland modell alapjaul szolgalé gondolkodas
meghataroz6 elemei az ¢érintett gyermekek kora, menekiiltjogi statusza, vagy
sériilékenységének mértéke.®® Neveldsziilokhoz kizardlag a 15 év alattiak keriilnek és
elhelyezésiikrél egy kiilon, a szamukra létrehozott gyamhatosag, a NIDOS gondoskodik,
amelyik arra tekintettel is probal eljarni, hogy a hasonlo kulturalis hatterii gyermekek
keriiljenek azonos otthonba.®* Minden gyermek mellé rendelnek egy gyamot is, aki
folyamatosan figyelemmel kiséri a fejlddéstiiket. A NIDOS altal folytatott gyakorlat, miszerint
a kiskoraval mar a befogadd kozpontba vald érkezésekor felveheti jovObeli gyamja a
kapcsolatot, jo példaként és ajanlott gyakorlatként keriilt emlitésre egy, valamennyi unios
orszag gyakorlatat vizsgalé jelentésben.®® A metddus sikerességének vizsgalata nyoman egy
2021-ben késziilt holland tanulméany szerint, a nevelOsziiloknél valo elhelyezés
eredményességét a megkérdezett elhelyezett gyermekek, neveldsziilok, illetve gyamok

elsésorban a gyermek érzelmi beilleszkedése szempontjabol masképpen itélték meg: a gyermek

81 https://ec.europa.eu/migrant-integration/news/dutch-municipalities-call-more-humane-system-residence-
permits-asylum-seeking-children_en (utolso letoltés: 2022. 10. 22.)

82 https://nltimes.nl/2021/06/15/kids-still-risk-deportation-despite-extended-childrens-pardon (utolsé letdltés:
2022.1022.)

8 Jet Rip et al.: Perspectives of unaccompanied refugee children, their foster carers and guardians on placement
sucess: Which factors predict multi-informat discrepancies? Children and Youth Service Review 2021., 128, 2. o.
8 JetRipetal, 3. 0.

8 Synthesis Report, 20. o.
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4.4,

részérdl alapvetéen negativabban., mig a nevelési kdrnyezetet nagyjabol azonosan lattak. A
sikeresség tekintetében jelentds szerepe volt annak is, hogy a gyermek mennyire érezte azt,
hogy sériil a kulturalis identitasa, azaltal, hogy azt nem tudja gyakorolni, megélni. T6bb esetben
ez odavezetett, hogy a gyermeket az adott gondozasbol kivették.85 A tanulmany soran harom
kulturalis faktort vizsgaltak. Ezek a kozos nyelv, kdz0s szarmazasi orszag, vagy kozos vallés a
nevel6sziilével. Minden esetben a megkérdezett gyermekek szamara volt fontosabb ezeknek a
megléte, mint a nevel6sziilok szamara, és a harom tényez6 koziil kiemelhetd a vallas, mint
szamukra a legfontosabb elem.®” A tanulméany soran az is kimutathaté volt, hogy a nevel és a
gyermek kozotti kulturdlis hasonldsag volt a vizsgalt tényezok koziil az, ami a neveldsziildi

gondozas sikerességét leginkabb novelni tudta.®

A holland modell értékelése

A holland modellrél elmondhatd, hogy kiiszkodik a felgyorsult migracio kihivasaival, tekintve,
hogy a rendszer allanddéan mozog az dnkormanyzati és regionalis szintek k6zott, ugyanakkor
az elhelyezés alapjai, mellyel a kulturdlis integraciot igyekeznek eldsegiteni, elméleti sikon
stabilnak ¢és atgondoltnak, sot példaértékiinek is tekinthetd. A migraci6 nyoman uj
intézményeket kellett 1étrehozniuk az egyes velejarok kezelésére, mivel a hagyomanyos
intézményeknek adott esetben eltérdek az érdekeik: a bevandorlasért felelds intézmények sok
esetben figyelmen kiviil hagyjak a gyermekvédelmi szempontokat dontéseik soran és eldtérbe
helyezik az aktudlis bevandorlaspolitikai célokat. Ennek ellenstilyozésara jelentds 1épés volt a
gyermekvédelmi  intézményeknek a  bevandorlasi  hatosdgokkal valé  szorosabb
egylittmiikodésének kiépitése, valamint a megerésitett jogi védelem létrehozasa a
gyermekvédelmi szempontok érvényesiilése érdekében. Az 1j intézmények azonban nem
minden esetben mondhatdak sikeresnek, féleg, ha nem megfeleld szinten vannak szabalyozva.
A Child Pardon intézménye a negativan kifutd reformok kdzé sorolhato, tobbek kozott kozponti
szabalyozottsaga miatt is, ami érdekes dilemmat vet fel azzal a nemzetkozi irannyal
kapcsolatban, hogy a felelGsséget a legmagasabb szinten kell tartani. A kdzponti szabalyozas
tehat nem képes a helyi problémakat kezelni, féleg, ha az operativ megvaldsulas

decentralizaltan mukodik.

8 Jet Rip et al., 10. 0.

87 Jet Rip et al: Cultural matching factors, child factors and fostering factors associated with sucessful foster
placement: An explorative study into the perspectives of unaccompanied refugee childre, their foster carers and
guardians, Children and Youth Services Review, 2020., 118., 7. o.

8 Jet Rip (2020), 8. o.
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5. A francia modell

5.1.

A francia rendszer alapjai

A francia modell, a hollandhoz hasonléan a kontinentdlis eurdpai struktarat koveti.
Franciaorszag esetében azonban nehezit6 koriilmény, hogy ebben az orszagban a legmagasabb
a termékenységi rata és a természetes népesség ndvekedés, ebbol adodoan kiilondsen fontos az
ellatds. A nagy népességbdl adodoan egy kifejezetten szocialisan érzékeny nemzetrdl
beszélhetiink, ugyanis az OECD-n beliil a legmagasabb a szociélis koltések aranya.®

A probléma kodzponti kezelése érdekében az ellatérendszer centralizalt alapvetden, igy nem a
helyi dnkormanyzatok szintjén szervezédik az iranyitas, hanem a tartomanyok (départements)
fogjak Ossze a kiilonb6zo szolgaltatdsokat. Ugyanakkor hidba helyezkedik el a szocialis
ellatorendszer a tartomanyok szintjén, az egészségiigy regionalis szervezettségli, és mivel az
egyes intézmények dnmagukon beliil erdsen hierarchikusak, nehéz kozottiik a kooperacio.®

A gyermekvédelem alapvetden birdsagi, illetve kozigazgatasi eljarasok keretében valosul meg.
Mindkett6 eljaras soran kiemelt szerepe van az ASE-nak (Aide sociale a [’enfance), ami a
tartomanyi szintii gyermekvédelmi szerv.%

A 2000-es években erésodott a kozigazgatasi eljarasok szerepe. Uj szervek jottek létre
prevencios és informacio gytjtési céllal (cellules de receuil des informations préoccupantes -
CRIP), tobb kérdés feladata tartomanyi hataskorbe keriilt. Ennek érdekében uj,
gyermekvédelmi megfigyeld kozpontok alakultak a tartomanyok keretein beliil, valamint a
kozigazgatasi szintll intézkedések feleldse a tartomdnyi elndk lett. Orszagos szintli szerv
(gyermekvédelmi tanacs) csupan 2016-ban jott 1étre, addig tartomanyi szintnél fentebb nem
keriilt a rendszer.%

A rendszer sajatossaga, hogy nagyon eltéréek a tartomanyi gyakorlatok és a szolgaltatasok
jellege, valamint elérhetésége. Eppen ezért az alapvetd elv egységesen mindenhol a

szubszidiaritas, azaz csak akkor avatkozik be a szolgalat, ha a sziilok nem tudjék kezelni a

helyzetet, ezzel is igyekeznek a gyereket a sziil6nél tartani.

8 Flora Bolter — Gilles Séraphin: Child Protection in France In Lisa Merkel-Holguin-John.D. Fluke — Richard
D.Krugman: National System of Child Protection, Springer, 2019., 76. o.

% Flora Bolter — Gilles Séraphin, 77. 0.

%1 Flora Bolter — Gilles Séraphin, 78. o.

%2 Flora Bolter — Gilles Séraphin, 81.0.
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5.2.

A rendszer a megel6zés €és azonositas, értékelés és ellatas harmasara épiil. A megel6zés és
azonositas fazisdban a csaladok és allampolgarok egyéni szerepvallalasan kiviil a gyermek
segédvonal, az oktatdsi rendszer, gyermekvédelmi dolgozok, NGO-k és a megeldzési
szolgaltatast nyujtd szakszervek jarnak el elsdsorban. Az altaluk készitett jelentés alapjan a
gyermekek esetében vagy egy direkt beutalé nyoman keriilnek a rendszerbe, vagy személyes
kérésiik nyoman valnak az ellatasi folyamat alanyava. Az értékelést a CRIP végzi, mely az
informaciokat, melyek alapjan dolgozik, a fent emlitett szervezetektol gytijti 6ssze. Az értékelés
soran, a begyljtott informaciokat felhasznalva becslést készitenek, hogy a sziilok mekkora
eshetdséggel fogadjak el a késébbiekben a javasolt ellatast a gyermek szamara. Ha az értékelést
elvégzik, és a testiilet elndke gy itéli meg, megerdsitik a beutalot a birdi eljarasba.®

A folyamat ellatasi, azaz harmadik szakasza soran vagy kozigazgatasi vagy biroi védelem alé
keriil a gyermek. A kozigazgatasi védelmet az ASE (dide Sociale a I’Enfance) latja el, mely
allhat otthoni beavatkozasbdl vagy gondozési intézkedésekbdl. Az otthoni védelem soran
nyujthatnak igény és megallapitas szerint pénziigyi segitséget, ebbe beleértve a segitséget a
csaladi financialis helyzet menedzselésének atvételét a fiatal felnbttekt6l, valamint oktatasi
tamogatast, beavatkozast. A gondozasi intézkedések ehelyett idére megszabott, minden
teriiletre kiterjedd ellatast jelentenek, legyen az ideiglenes, id6szakos, kizarélagos vagy
specialis. A birdsagi védelem ezzel szemben egy Osszetetteb folyamat, mely sordn egyarant
szerepet jatszik az allamiigyész, valamint a CRIP altal készitett jelentés arrdl, hogy a szocialis
védelem elégséges-e, vagy hogy a csalad elutasitja-e a felajanlott védelmi intézkedéseket. A
birdsag a jelentés, valamint az allamiigyész ellendrzése és jovahagyasa nyoman elrendelhet
vizsgalatot a nevelési koriilmények megallapitasardl, ideiglenes elhelyezést vagy otthoni

beavatkozast.*

A migracids nehézseégek kezelése

2013 utan a menedékiigyi kérelmek egyharmadat a kiséré nélkiili kiskoruak tették ki. Veliik
kapcsolatban a f6 probléma az, hogy a 1étezd gyermekvédelmi szervezetek ¢€s alkalmazottak
nincsenek kiképezve az ilyen kiskortak kezelésére, valamint fogaddsara. Nem tudjak

bizonyitani, hogy kiskortiak, nem akarnak az orszdgban maradni, vagy éppenséggel nem

% Flora Bolter — Gilles Séraphin 82.o0.
% Flora Bolter — Gilles Séraphin 82.0.
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kivanjak igénybe venni a védelmi szolgaltatasokat. Azonban a legnagyobb probléma a kérdés
kezelésében a tartomanyok eltérd Kitettsége volt.

Ennek alapjan jutottak arra a felismerésre, hogy az eltéré kitettség miatt orszagos szintii
koordinacié sziikséges. 2013-ban létrehoztak egy nemzeti szervet (Cellule nationale MNA),
aminek kifejezetten az volt a feladata, hogy orszagos szinten figyelje az ilyen kiskortak szamat
és kijelolje az tigyiikben eljaro, illetékes tartomanyt. llyen esetekben a kormany ¢és a tartomany
egy megallapodast kot a kiskortaak ellatasarol. Az egyes tartomanyok befogadasi kapacitasa ¢és
forrasai kozott azonban jelentds kiilonbségek vannak, amely érthetdé a tartomanyok
infrastrukturalis, gazdasagi és munkaerobéli adottsagaikat tekintve. A talterhelt vagy kis
kapacitast tartomanyok sok esetben nem tudtak ellatni az ilyen kiskortakat, akiket tovabb
kellett irdnyitani mas régiokba, vagy akik feliigyelet nélkiil maguk fordultak gyermekvédelmi
intézkedésért.® A francia hatosdgoknak szamok szintjén azokrél a kisérd nélkiili kiskortuakrol
van adata, akik a cellule nationale-al kapcsolatba keriiltek. Ezek szama 2016-t61 2019-ig 8054-
r6l 16760-ra novekedett.

5.4bra:%
2016 2017 2018 2019
kiséré nélkiili 8054 14.908 17.022 16.760
kiskoruak
szdma

A cellule nationale MNA szervezetileg az igazsagligyi minisztérium igazgatosagaként
miikddik. 2016-t6l torvény®’ rendezi a kozpont eljarasat, egyuttal garantilva az érintett
kiskortiak szamara a sziikséges gyermekvédelmi biztositékokat. A cellule megfeleld miikodését
leginkabb az képes biztositani, hogy nagyon jol miikkodé informacidcsere alakult ki az egyes
tartomanyok kozott. A cél az volt, hogy megel6zzék azt, hogy egyes befogadohelyek
tulzsufoltta valjanak, valamint, hogy elkeriiljék az ugynevezett keresztbe kiildést, ami amiatt
tudott kialakulni, hogy a cellule-t megkereste az értékelésére kijelolt tartomany, hogy iranyitsa

at a kisér6 nélkiili kiskortiakat egy masik tartomanyba, mert elérte a kapacitas limitjét, ezért az

% Raport annuel d’activité 2019, Mission mineurs non accompagnés, http://www.justice.gouv.fr/justice-des-
mineurs-10042/mineurs-non-accompagnes-12824/mission-mineurs-non-accompagnes-rapport-annuel-dactivite-
2019-33104.html (utolso letoltés: 2022. 10 22.), 29. o.

% Rapport annuel, 2019, 7. o.
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emlitett csoportba tartozd gyermeket mégis visszakiildik az eredeti tartomanyba. Ez Kifejezetten
karos a kiskoruak pszichés allapotara nézve, ezért azt kivantdk elérni, hogy atirdnyitas esetén
az 1ij tartomany a lehetd legrovidebb idén beliil folytassa le az eljarast.%®

A 2019-es évben tobb tartomany jelezte a cellule felé, hogy nincs elég forrasa annak
biztositasara, hogy megfeleléen miikodtesse a befogado helyeket. Ismeretes volt, hogy az ilyen
tartomanyban tobb kisérd nélkiili nem keriilt elhelyezésre, a birdsagi hatdrozatokat nem
hajtottak végre. Az ilyen tartomanyokban kall6do kiséré nélkiili gyermekek gyakorlatilag
dtmentek mas tartomanyokba ellatast kérni.®® Garancialis elemként jelenik meg az is, hogy
2019-t61 kiilon gyermekvédelmi allamtitkar is mikodik a rendszer mitkodésének ellendrzése
végett.

A tényleges gyermekvédelmi intézkedéseket azonban tartomanyi szinten hozzak. Bar a kisér6
nélkiili kiskortiak szama 2019-ben 2013 6ta el8szor nem mutatott ndvekedést?, a tartomanyi
gyermekvédelmi szolgalatok arrdl szamoltak be, hogy a gyermekvédelmi intézkedések
atlagosan 15-20%-ban az emlitett gyermekcsoportot érintették. 10t

A kisér6 nélkiili kiskoruak helyzete gyakorlatilag az egyik legnagyobb kihivasa a rendszernek,
kezdve azzal, hogy mar a migracios taborokban sincs megfeleld gyermekvédelmi ellatas az
ombudsmani jelentés alapjan. 2016-ban a gondozasba vett gyermekek 8%-a kisérd nélkiili
kiskora volt, de nem tudni, hogy hdnyan maradtak ,,felfedezetlenck” a hatosag eldtt.192 Az
azonban megallapithatd, hogy tobbségiik fiu, és ¢életkorukat tekintve kozel allnak a
nagykorisaghoz, mely rovid id6t hagy az integraciora vagy az altalanos kezelésére a
helyzetiiknek. Helyzetiiket tekintve a legégetdbb problémak kozé sorolhatd a kisérd nélkiili
statusz megallapitasa az eljaras soran, valamint ezekkel a dontésekkel szembeni jogorvoslati
opciok. Ezt rendezve 2019-ben hatiroztdk meg az ilyen eljarasban értékelendd
szempontokat.’%® Az eljarasok javitasa céljabol e témakdrben kézikonyv is sziiletett.

Annak eredményeként, hogy a folyamatban az 8sszes érintett szerepld részt vesz (megyei
tandcsok, igazsagiigyi hatdsagok, nemzeti hatdsagok), az egyiittmiitkodési kapcsolataik
folyamatosan javulnak, a teriileten tapasztalhatd novekvd nehézségek ellenére.'® Ez segitett

lehetévé tenni, hogy a kisérd nélkiili kiskortiakat tovébbra is fennakadasok nélkiil tudjak

% Rapport annuel, 29. o.

% Rapport annuel, 30. o.

10016 760 a 2018 évi 17 022 f6hoz képest (Rapport annuel, 7. 0.)

101 Rapport annuel 2019, 4. o.

102 |sabelle Frenchon — Lucy Marquet: Unaccompanied Minors in France and Inequalities in Care Provision
under the Child Protection System, Social Work & Society, 2017., 15/2. https://ejournals.bib.uni-
wuppertal.de/index.php/sws/article/view/519/1032 (utolsé letoltés: 2022. 10 28.).

103 Rapport annuel, 4. o.

104 Rapport annuel, 4. o.
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megfelelden elhelyezni. A miikodéshez sziikséges informacidaramlas a szervezeti egységtol
indul, el6szor az igazsagiigyi hatosaghoz érkezik be, majd onnan a cellule-hoz kertil, végiil
pedig az értékeld szolgalatokon at az iratellenérzd szolgalatokhoz.'® A menedékhelyek,
valamint a befogadohelyek tulzstafoltsaganak és a keresztbeutalasoknak az elkeriilését a cellule-
lel fenntartott informacidcsere, tovabba az értékelések rendszeres tovabbitasa a megyei
tanacsoktol az tigyészséghez teszik lehetévé. Az MMNA az igazsagligyi minisztérium Kisérd
nélkiili kiskoruakkal foglalkozo részlege, melyen beliil a cellule is miikodik. 1%

A keresztbeutalasok a kisérd nélkiilieck egymast kovetd, az értékeld osztalyon kiviili
atiranyitasaibol allnak, amikor az utalas és a befogadas kozott a befogadasra kijeldlt helyszin
mar nem lesz alkalmas a kiskoru ellatasara, ezért egybdl atiranyitjak egy masik kdzpontba. Ezek
a keresztbeutalasok Kifejezetten karosak a gyermekek szamara, mivel sziikségtelen
atiranyitisokhoz vezetnek, tovabba nem nevezhetdek koltséghatékonynak sem.'®” Ennek
orvoslasa érdekében fontos, hogy a cellule iranyaba minden informacio és tovabbitas abban az
esetben €s olyan moddon torténjen, ahogy az sziikséges, de a nemzeti egység alapjaraton is
rendszeresen kapcsolatba 1ép a megyei tanacsokkal illetve birosdgokkal, hogy emlékeztesse
Oket feladatukra, mi szerint amint lehetséges (az azonositas megtortént és az értékelés
befejez6dodtt) tovabbitsdk beutaldsi kérelmeiket.'® A rendszer azonban nem mentes a
nehézségektdl, és ezt a tartomanyok is tapasztaljak.

A befogadohelyek novekedése ellenére tobb tartomany is jelezte a cellule felé, hogy az
ellatorendszertik telitetté valt, valamint mar nem képesek a magukat kisérd nélkiilinek valld
gyermekeknek menedéket biztositani.!% Felmeriiltek tovabba problémak az elhelyezést
elrendeld birdsagi hatarozatok végre nem hajtasaval kapcsolatban.

A tartomanyok felkésziiletlenségének és kiilonbozd szintli ellatottsdganak részben az is
meghataroz6 oka, hogy a kisérd nélkiilieck bearamlasanak helyszine az idék folyaman
tobbiranyuva valt. Mig az Alpok szamitottak korabban a beutazas f6 pontjanak, addig 2018
utdn a spanyol hataron érkezOk szama jelentds novekedésen ment keresztiil. A valtozas utan
megfigyelhetd volt, hogy az érkezOk aramlasa nem korlatozodott a hatdrmenti teriiletekre,
hanem olyan foldrajzi egységeket is elért, melyek kordbban nem szamitottak érkezési

korzetnek, ezaltal nem voltak kellden felkésziilve ra.11% Megesett az is, hogy a peres eljarasokat

105 Rapport annuel, 5.
106 Rapport annuel, 5.
107 Rapport annuel, 6.
108 Rapport annuel, 6.
109 Rapport annuel, 6.
110 Rapport annuel, 7.
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a kozigazgatasi birosagok elé vitték, hogy a hivatalokat a hatarozatok végrehajtasara a
birdsagok kényszeritsék. Azonban nem példa nélkiili, hogy a fiatalok maguk fordultak az
illetékes kozigazgatasi birosagok ideiglenes intézkedésért felels birdjahoz alapvetd jogaik
tiszteletben tartasanak elmulasztasa, leggyakrabban szallas és iskolaztatas hianya miatt.*'! Bar
ezek mind a nemzeti elosztas keretében hatarozattal ellatott gondozasi viszonyok voltak, a
mulasztasok a felkésziiletlen teriileteken gyakorinak szamitottak, melyek a peres tigyek
szamanak megndvekedéséhez vezettek. Néhany kiskord ugyanakkor tudomasul véve
ellatasanak hianyat vagy ujraértékelésiiket, ugy dontott, hogy visszatér ahhoz az osztalyhoz,
ahol korabban kiskorinak ismerték el és maga jarul a fiatalkortiak biraja elé. Ezen esetek
rendszeres eléfordulasa gyengiti a nemzeti ellatérendszert.!'? Bar 2016 6ta a gyermekjogi birdk
a nemzeti egységhez fordulhatnak, a kérelmek tovabbra is a birosdgok kezében
Osszpontosulnak, mely elsdre egy nagyobb ralatast eredményezhet a résziikre, mindazonaltal a
valosagban ezeknek az eseteknek a szama 2019-ben csak tovabb novekedett: a gyermekjogi
birak 451 kérelmet nyujtottak be, szemben a 2018-ban regisztralt 323, valamint a 2017-es 183
kérelemmel szemben, de ugyanugy nétt a cellule-lel valé elézetes konzultacié nélkiil hozott
elhelyezési hatarozatok szama is (2019: 2377; 2018: 2034; 2017: 1867).1** Ezért ugy tiinik,
hogy a gyermekbirak kérelmei az orszagos elosztas keretében tovabbra is ritkdk, mivel az
utobbiak altal hozott dontések 81%-at a cellule megkeresése nélkiil, 19%-at pedig a cellule
megkeresése utdn hoztak meg.''* Az MMNA-nak emellett azokra a helyzetekre is megoldést
kellett talalnia, amikor a fiatalok magukat kiséré nélkiilinek vallottak és az eljaras alatt
adminisztrativ Orizetben kellett dket tartani. Ezek a fogva tartasi kozpontok tajékoztatjak a
nemzeti egyseéget.

Elokertil tovabba az eljarasok alatt a tobbhelyzetli gyermekek kérdése is. Itt olyan fiatalok
adminisztrativ fogva tartasi kozpontokban valo elhelyezésérdl beszélhetiink, akik a kisérd
nélkiili kategoriaba tartoznak és egyéb sériilékenységi szempontbdl még nem értékelték dket,
vagy megallapithato rajuk. Az MMNA igyekszik ligyelni ezekre a kérdésekre, €s minden olyan
informaciot tovabbit az illetékes hatosagok iranyaba, amely segitheti Oket a dontés

meghozatalaban.'*®

111 Rapport annuel, 7.0.
112 Rapport annuel, 7. o.
113 Rapport annuel, 7. o.
114 Rapport annuel, 7. o.
115 Rapport annuel, 8. o.
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5.3.

6.1.

A francia modell értékelése

A holland rendszerhez hasonloan a francia rendszer is arra kényszeriilt, hogy au egyébként
tartomanyi szinten igazgatott gyermekvédelmet a migracios hatasok miatt kozponti szinten is
kezelje, els6sorban koordinalja. A minisztériumi, kormanyzati szinti koordinaci6 azonban
ebben a modellben sem miikodik tokéletesen, elsésorban azért, mert csak eloszto szervként tud
funkcionalni, ugyanakkor nem képes az egyes tartomanyok infrastrukturdlis, kulturalis
felkésziiletlenségét ellensulyozni. Az atiranyitasok, keresztbeutaldsok nagy szama oda vezet,
hogy a kiskoruak nem, vagy csak késon kapnak ellatast, elhelyezést, vagyis pont az azonnali
beavatkozas sziikségessége nem tud megvalosulni. A cellule nationale koncepci6 szintjén egy
mikodoképes elgondolés, azonban az egyes régiokkal kénytelen kozosen miikodni, mivel az
allam nagyobb méretéb6l adodoan nem egyformak a kapacitasok és felkésziiltségek, melyek
éppen a taptalajai is egyben a sikertelen egyiittmiikodésnek. A holland modell egyik tanulsaga,
miszerint a kdzponti iranyitas nem kompatibilis egy decentralizalt operativ megvalositassal,
egy nagyobb allam esetében pont azt veti fel, hogy sziikséges lenne a feladatok megfeleld helyi
szintli ellatdsa, hogy a koordinald szerv miikddhessen, amely azonban centralizalt jellegébol

adododan képtelen a helyi problémakra effektiven reflektalni.

. A belga modell

A rendszer sajatossagai

A belga rendszer, az el6z6 kettdvel ellentétben, a skandindv modellt koveti. A kezdetektdl
pontosan meghatarozza a foderalis és regiondlis szintek kozotti hatdskormegosztast. Flandria
¢s Vallonia felelnek onalloan a szervezeti rendszerért, a segélyezésért, védelmi intézkedésekért,

mig az allam a kiskortiak védelme érdekében a biintetdjogi fellépésért.

Flandria mukodését vizsgalva lathatd, hogy alapvetd {ligynokségek toltenek be fontos
feladatokat. Ezen szervezetek egyike példaul a Centeres for Pupil Guidance, mely iskolaskort
gyerekekkel foglalkozik, vagy a Kind & Gazin, amelyik egy csaladsegitd szervezet, elsésorban
a prevenciora és a fiatal gyerekek jovobeli kilatasainak javitasara fokuszal. Fontos a

csalddokkal apolt kozeli kapcsolatuk, de mindekdzben figyelnek a gyermekbantalmazasok
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korai detektalasara is.''® Az ligyndkségekkel parhuzamosan miikddik tovabba egy halozat is,
ahol a rendszerben résztvevo szakértdk tapasztalatokat cserélnek, illetve képzéseket adnak.
Ennek a halézatnak a finanszirozasa a flamand kormany részérdl torténik. Jellemzd egyébként

a non-profit szervezetek nagyszamu bevonasa''’

, ezeket altalaban ugyanugy tamogatja a
flamand kormany. FObb feladataik kozé tartozik tobbek kozott az ifjisagi tandcsadas, terhes
anyak segitése, gyermekjogi tajékoztatd kozpont lizemeltetése és a hotline-ok. A flamand
rendszer talsagosan toredezettnek bizonyult, ezért 2014-ben atesett egy atfogobb atalakitason,
hogy erdteljesebb legyen a koordinacid az egyes részek kozott, valamint jobb legyen a
rendszerben megjelend gyermekek kovethetdsége. Két hataskorrel felruhazott szervezet jott
1étre ennek nyoman: (1) VK, mely kifejezetten gyermekbantalmazasi esetekkel foglalkozik,

valamint (2) az OCJ, mely altalanossagban foglalkozik a gyermekeket érinté problémakkal.

Vallonia esetében a kiemelend6 szerv az Office de la Naissance et de [’Enfance (ONE), mely
egy kozérdekii intézmény és a tartomany teljes gyermekvédelmét atfogja. A feladatairol
hataskoreirél és azok iranyarél megallapodtak a kormannyal.!!® F§ feladatuk a
gyermektamogatasi programok miikddtetése, illetve a gyermekelhelyezési kozpontok feletti
feliigyelet, tovabba tanacsadassal és csoport terapiaval is foglalkozik. A szerv az iskoldkban is
aktivan jelen van. Az ottani szolgalatuk alapvetden kétféle modon kiilonboztetheté meg: 1) lelki
tdmogatas nyujtasa az arra rdszoruloknak, valamint 2) infektologiai és dltaldnos egészségiigyi
ellatas biztositasa. Ezeket a feladatokat a PMS (psycho-medico-social centers) és a PSE (the

school health promotion services) végzik.

A kisérd nélkiili kiskortiak és a migracios kihivasok

A korabbi két modell kapcsdn mar tobbszor eldkertiltek a kisérd nélkiili kiskoruak és az 6
megfeleld ellatasukkal, kezelésiikkel kapcsolatos intézményi kihivasok. A bevandorléasi

statisztikdkbol lathato, hogy nem kis 1étszamu csoportrdl beszéliink, ugyanis 2009 és 2012

116 How to improve the Detection of Child Abuse in Belgium, KCE Report, Supplement, 2016.,
https://kce.fgov.be/sites/default/files/2021-11/KCE_269S_Child_abuse_in_Belgium_0.pdf (utolso letoltés: 2022.
10. 28.).

117 KCE Report, 6-8. o.

118 KCE Report, 8 o.
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kozott kb. 2800 ilyen kiskort érkezett Belgiumba, és csak 2015-ben megkédzelitdleg 5000.11°

Akarcsak Franciaorszag esetében, nagyobb résziik 16-17 éves fiu.

Azonositasuk eldszor a bevandorlasi eljarasban kezdddik, ebbe ¢kelddik kifejezetten a kisérd
nélkiili kiskortiaknak létrehozott eljaras és adott esetben az embercsempészet miatt indult
eljaras is. Kiilon gond veliik, hogy fokozott pszicholdgiai ellatast és tamogatést igényelnének,
mivel erdsen traumatizaltak, mentalisan sériiltek lehetnek, amik a tanulasuk soran gyakori
figyelemzavart okoz és erre a kiilon ellatasra a belga rendszer sincs kelléen felkésziilve.'?0 A
lanyok helyzete kiilondsen kritikus, mert sokan koziiliik terhes allapotban érkeznek meg, vagy
erdszak aldozatai és egyik csoport sem jut megfeleld ellatdshoz. Sokan idékdzben betoltik a 18.
¢letéviiket, és ha nem kapnak tartozkodasi engedélyt, akkor nem tudjak befejezni a

tanulmanyaikat.

A 90-es években bekovetkezd novekedés a menekiiltek szaméaban olyan valtozasokat inditott
el, melynek eredményeként 2001-ben 1étrehoztak egy kiilon ellatasi rendszert a kisérd nélkiili
kiskortiaknak.'?! Probléma volt azonban, hogy a bevandorlas, igy a kisérd nélkiili kiskortiak
kérdése foderalis hataskorben van, mig a gyermekjolét tartomanyi szinten biztositott. A
foderalis kormany szerint viszont azoknak az kiséré nélkiili kiskoraaknak a kezelése, akik nem
kértek menedékjogot, tartomanyi hataskérben maradt. A tartomanyoknak azonban nem volt
erre elég és megfeleld infrastruktirdja, valamint forrdsa sem az ilyen kiskoruak fogadasara.
2004-ben kifejezett Gyamhatosag jott 1étre a kisér6 nélkiili kiskortiak részére a megosztottsag,
valamint egy EJEB dontés miatt. A 1étrehozott Gyamhatosag foderalis szintli szerv, teljes
gyamsagi halozattal rendelkezik, figyelik az orszag teriiletén megjelend kiséréd nélkiili
kiskoruakat, és gyamokat rendelnek ki hozzajuk kotelezd jelleggel, akik 18 éves korukig veliik
is maradnak.'?2 A gyamhatosagi torvény értelmében minden hatdsag, rendérség vagy
bevandorlasi hivatal azonnal értesiti a Gyamhatosagot, ha tudomasa van egy, az orszag

teriiletére belépd kisérd nélkiili kiskortrol.*?

A gyamhato6sagi torvény eldtt a belga jogrendszerben alapvetden jogszabaly specifikusan nem

foglalkozott a kiséré nélkiili kiskoruak helyzetével. A torvény meghozatalaban nagy szerepet

119 Katrien de Graeve — Marianne Vervliet: Between Immigration Control and Child Protection: Unaccompanied
Minors in Belgium, Social Work & Society, 2017., 15/1., 1 o.

120 Katrien de Graeve — Marianne Vervliet, 3. o.

121 Katrien de Graeve — Marianne Vervliet, 4. o.

122 Katrien de Graeve — Marianne Vervliet, 5. o.

123 Unacompanied Minors in Belgium: Reception, return and integration arrangements, European Migration
Network, 2009., https://resourcecentre.savethechildren.net/document/unaccompanied-minors-belguim-reception-
return-and-integration-arrangements/ (utolso letdltés: 2022. 10. 28.).
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jatszott, a mar fentebb is emlitett EJEB dontés a Tabitha tigyben. Az EJEB ugyanis abban az
tigyben elmarasztalta Belgiumot, amiért egy 2 éves kislanyt inkabb visszakiildtek Kongoba,

mintsem, hogy a Kanadaban 1év6 édesanyjaval valo egyesitést engedélyezzék.'?*

A kiséré nélkiili kiskoruakrol valé gondoskodds harom részbdl all: 1) megfigyelés, 2)
stabilizacio és 3) az 6nallosag tamogatasa. E16szor a megfigyelési kozpontba keriilnek, ahol az
elsddleges feladat veliik kapcsolatban az azonositas. A kiséro nélkiili kiskortiak gyamszolgalata
azonositja az igényeiket €s személyliket, majd ezutan jelentést tesz réluk. A stabilizacio
keretében a kezelés és az elhelyezés kérdését igyekeznek megoldani. Ekkor rendelik ki melléjiik
a gyamot, ami egyébként a Befogadasi irdnyelv szerint egy kotelezettség is.12 A 14 év felettiek
foderalis szinten szervezett modon csalddokhoz, vagy kisebb kdzpontokba keriilnek, a 14 év
alattiak, valamint a sériilékeny, terhes, traumatizalt gyermekek pedig a regiondlis szintli
gyermekallasba keriilnek be, ahol az ifjusagi joléti kozpontok foglalkoznak veliik. Gond, hogy
a foderdlis menekiiltiigyi rendszerben altalaban rosszabb szolgaltatdst kapnak, mint a
tartomanyi szinti kdzpontokban.’?® Valojaban igy csak a sériilékeny csoportok részesiilnek
intenziv gondoskodésban, de ez nem feltétleniil jo, rdadasul a sériilékenyek azonositasa is

képlékeny.

A Gyamhatosag tevékenysége a varttal ellentétben nem a beliigyminisztérium alatt, hanem az
igazsagiligyi minisztérium alatt miikodik. Ennek oka, hogy jobban tudjak igy garantalni a
fliggetlenséget az orszag teriiletén valo tartozkodas kérdésében, valamint a jogszert eljarast. A
Gyamhatdsag maga alapvetden a koordinaciot €s a feliigyeletet latja el a gyamok kozott, felett,

mig a gyamok azok, akik a direkt kapcsolatot tartjak az UAM-okkal 1%’

A belga modell értékelése

A belga rendszer sem tudta elkeriilni egy kdzponti koordinald szerv létrehozasat a kisérd
nélkiili kiskoruak részére és a francia kdzponthoz hasonldéan inkabb koordinativ szerepet lat el,
ugyanakkor némileg erésebb jogositvanyokkal és nagyobb hatékonysaggal, igaz nem is Kell
akkora teriiletet atfognia, mint a francia kdzponti szervnek. Ebben a rendszerben a legnagyobb

nehézséget a foderalis szint (bevandorlas) és a tartomanyi szint (gyermekvédelem) kozotti

124 MUBILANZILA MAYEKA AND KANIKI MITUNGA v. BELGIUM, 2006. oktober 12-i itélet.
125 gynthesis Report, 19. o.

126 Katrien de Graeve — Marianne Vervliet, 6. o.

127 Unacompanied Minors in Belgium, 25-27. o.
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hataskori Osszeiitkdzés, 6sszehangolas jelentette, jelenti, valamint az, hogy az egyes szinteken
nagyon eltéré az ellatas mindsége. A belga rendszerben, a hollandhoz hasonloan, a rendvédelmi
érdekek a gyermekvédelmi érdekekkel Osszetlizésbe keverednek, mely egyszerre billenti ki a
rendszer miikddését és okoz nehézséget a kiskoruak lehetd leggyorsabb elhelyezésében és
képesek a szocializacidhoz sziikséges személyi és kulturalis akadalyokat lebontani. Az érdekek
megosztott  érvényesiilése inkabb egyfajta igazsagtalansagot eredményez, mintsem

elégedettséget mindkét oldalnak.

. Konklazi6

Dolgozatom 0sszegzéseként a Bevezetésben felvetett dilemmakra szeretnék reflektalni kutatasi
eredményeim alapjan. Megallapithatdo, hogy a gyermekvédelmi intézményrendszert a
bevandorlas mindenekel6tt a kiséré nélkiili kiskoruak tekintetében érinti a leginkabb. Azt
lathattuk, hogy valamennyi vizsgalt modellben ez volt az a kérdés, amire kiilon kdzponti
koordinalé szervet kellett 1étrehozni. Ezeknek a kézponti koordinald szerveknek a legnagyobb
kihivésa az volt, hogy hogyan kapcsolodnak a regionalis, tartoményi vagy helyi dnkormanyzati
szintli gyermekvédelmi igazgatasi szervezet-rendszerhez, valamint a bevandorlassal foglalkozo
egyéb kozigazgatasi szervekhez, illetve, hogy hatékonyan be tudnak-e avatkozni koordinacio
utjan az értékelés vagy elhelyezés folyamataba. A bevandorlési, rendvédelmi szervek és a
gyermekvédelmi szervek kozott komoly érdekellentétek meriilnek fel a bevandorlo kiskortan
maradasanak, csaladegyesitésének, letelepedésének kérdésében, de van, hogy az
elhelyezésiikre is kihat. Ez a probléma azonban csak a célorszagokban jelenik meg, igy az
atutazast vagy ideiglenes eltartast vallalo orszagok, mint példaul Magyarorszag, a felmertiild

helyzetet elsdsorban rendvédelmi szempontokbdl vizsgélja.
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6.4bra:

Hollandia Franciaorszag Belgium

Szervezettség szintje Decentralizalt Centralizalt Regionalis + foderalis

(valtakoz6 szintii)

Tipus Kontinentalis Kontinentalis Skandinav
Kiilon intézmények a Child pardon Cellule national | Kiilon ellatasi rendszer
migracio (kozponti); NIDOS | (kdzponti); kiilon és
vonatkozdasaira allamtitkar (2019) | Gyamhatosag(foderalis)

az UAM-oknak

Mas hatdsagokkal valo Bevandorlas Megyei tanacsok, | Foderalis vs. Regionalis
e 1 s 12 (kozponti); DT&V; -
egylittmiikdés Gyermekvédelmi hat6sagok,
Tanéacs (kozponti) birésagok
Kozigazgatason kiviili | Aktiv alapitvanyi Onkéntesek, Nem jellemz6
szereplOk részvétele részvétel, NGO-k (nem
finanszirozassal finanszirozott)

A befogadasi folyamatok sordn a hatésagok és/vagy a koordinald szerv altalaban szamos
dilemmaval szembesiil a kiséré nélkiili kiskortak kapcsan. E dilemmak egy része kulturalis
gyokerti. Az értékelés szakaszaban megjelennek a nyelvi nehézségek a kiskortiakkal valo
kommunikécid szintjén, az ezt meghatarozo kulturalis kotottségek, igy példaul az, hogy nehéz
toliik informécidhoz jutni, a kiskortiak nehezen fedik fel magukat a hatdsagok elétt. A kulturalis
elem ezen feliil megjelenik az elhelyezésnél is: egyes modellekben szempont, hogy a gyermek
a sajatjahoz hasonl¢ kulturélis kornyezetbe keriiljon. Ezen a ponton a szocialpolitika dsszeér a
kultarpolitikaval is. Ez is mutatja, hogy a joléti allamban a kultira és az intézményrendszer

hatéssal vannak egymasra, az egyik valtozasa, hat a mésikra is.
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Lathato az is, hogy a modellekben vizsgalt rendszerek sok esetben nem tudnak eleget  tenni
a kiskortiakkal kapcsolatos azon alapvetd nemzetkozi €s unios elvarasnak, hogy minél
gyorsabban reagaljanak, so6t reakciojuk nem is feltétlen jo. A nem hatékony intézkedések
eredményeként minél tovabb kallodnak a kiskortiak a rendszeren kiviil, annal tobb sériilést
szenvednek és annal nehezebb lesz integralni 6ket. Bar a kozpontok valamennyi modellben
igyekeznek ezt a hianyossagot kezelni, de a helyi, tartomanyi, regionalis szintii specifikus

problémat nem tudjak megoldani.

Az eleve gyenge labakon allé gyermekvédelmi rendszereket egyszerre terheli le a bevandorlas
soran a rendvédelmi szervekkel vivott érdekérvényesitési verseny, a talterheltség és a kulturalis
gatak athidaldsanak kisérlete. Az érdekérvényesités alapvetden politikai kérdésnek mindsiil,
azaz az adott orszag preferenciai alapjan az adott vezetés melyiket priorizalja. A tilterheltség
er6forrasi allokacio és altalanos kapacitas kérdése, igy kérdés, hogy a novekvo szamok mellett
meddig tarthatéd fenn egy ekkora struktura. A harom probléma koziil végiil pedig a legnagyobb
komplexitassal bir6 a kulturalis integracio kérdése. Ahogy azt emlitettem kutatasom elején, az
allam f6 alkotoelemei kozé sorolhatd a kultira, mely a bevandorlas eredményeképpen egy
valtoztatd indikator hatasa ala keriil. Az allamoknak az elsddleges feladata, hogy a kulturalis
alkotoelem a lehetd legstabilabb maradjon, mely jelen helyzetben egy integracioval lenne
elérhetd, azonban a problémak mar ott erdteljesen feliitik a fejiiket, hogy a befogadasi,
beazonositasi fazisban felmeriild kulturdlis akadalyokat nem tudjdk megfeleléen kezelni,
legyen az nyelvi, csaladi szerep vagy felfogas, valamint 6nazonositasi kiilonbség. Az integracio
egyik eldsegitdje lehet a szocidlpolitika €és a kultarpolitika kozeledése, részenkénti
egybeolvadasa, azonban ennek eldfeltétele lenne a problémamentes befogadas, mely, mint
emlitettem, a fennallo kulturalis kiilonbségek miatt akadalyokba iitkozik. Hosszu tavon, ha az
egyes allamok nem képesek kezelni a kulturalis kérdést, alapjaiban véltozhat meg az adott joléti

allamok struktiraja, berendezkedése.
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