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1. Bevezetés

Az lgyvéd tgyfél nélkiil koldus, a jog tarsadalmi normakovetés nélkiil halott, a jogi
oktatds szellemiség nélkiil sulyos diszfunkciokba fullad.! Kontextus nélkiil egyetlen
jogintézmény vizsgalata sem vezethet érdemi kovetkeztetések levonasahoz,? ezért kiemelten
fontos, hogy a joghoz kapcsolodo kultura sajatossagait is éppoly behatéan tanulméanyozzuk,
mint a jogrendszer tobbi aspektusat. Tanulmanyomban ezt egy egyedi nézOpont segitségével
teszem meg: a jogi és jogaszi kultirat a jogelméleti iranyzatok kontextusaban térképezem
fel.

Kiindulopontomul az a feltevés szolgal, hogy a jogelmélet alapveté struktiraja a jog
jelenségét magyarazo kiilonbozo jogelméleti irdnyzatokbol épiil fel.® Véleményem szerint
legalabb részben ezeken alapszik és hozzajuk nyul vissza minden tudomanyos kutatas,
amely a jogelmélet teriiletén torténik. Logikus 1épés tehat ennek fényében a jogelmélet
vazat a kutatdsom vazava is tenni.

Mivel a jogot €s a jogaszokat 6vezd kulturalis kdrnyezet minden szakmabeli szdmara
kozponti kérdés, a témaban igen nagyszamu irodalommal dicsekedhet a jogtudomany,
hiszen mindenkinek megvan a maga véleménye.* Az én kivancsisagom el6szor is arra
iranyul, hogy ezekben az éllaspontokban milyen jogelméleti szemléletek fedezhetdk fel.
Masodszor pedig célom az is, hogy a jogi és jogéaszi kultirat tanulmanyozé kutatasok
eredményeirdl alkossak egy - ha talan nem is atfogo, de minél részletesebb és sokszintibb -
képet.

Munkamban az Egyesiilt Allamokban sajatosan kialakult fogalmak és tarsadalmi
attitlidok kiilonds nyomatékot kapnak a tobbi orszag kulturalis jellemzoihez képest, ugyanis
e téren kiterjedt szakirodalommal taldlkoztam kutatasom soran®. Ezen enyhe hangstly
ellenére azonban a dolgozat alapvetden univerzalis szemléletmodot kovet: a lehetdségekhez

mérten olyan egyetemes allitasokat torekszem benne megfogalmazni, amelyek a jogi és

! pl.: Kennedy, Duncan: Legal education and the reproduction of hierarchy. New York and London, New York
University Press, 2004, 32. 0. — A jogi érvelés mibenlétét a megfelel6 szellemiségii oktatas hidnya miatt a diakok
nem tudjak elsajatitani

2 Fleck Zoltan: Jogelmélet kontextusban. In: Zsidai, Agnes; Nagypal, Szabolcs (szerk.) Sapere aude, ELTE
Eo6tvos Kiado, 2017, 18.0.

3 pl.: Goodhart, A.L.: Legal Theory. In: The Modern Law Review 8, no. 4 (1945): 229. o.: Friedmann Legal Theory c.
miivében a jogelmélet fontossagat és felépitését a kiilonbozo jogelméleti iranyzatok ismertetésén keresztiil mutatja be

4 Fontos szerzdk a témédban: Lawrence M. Friedman, David Nelken, Roger Cotterrel, Roscoe Pound

5 pl.: Friedman, Lawrence M., Harry N. Scheiber: Legal Cultures and the Legal Profession. In: Bulletin of the
American Academy of Arts and Sciences, vol. 48, no. 5, 1995, 7 o.; Frank, Jerome: Courts on Trial — Myth and
Reality in American Justice (Princeton University Press, 1949), New York, Atheneum, 1963, 146—156. 0.;
Friedman, Lawrence M.: The Concept of the self in legal culture. In: Cleveland State Law Review, Stanford
University 1990



jogaszi kultira kapcsan altalanossagban megfigyelhetok. Emellett helyenként lokalis
érdekességekre is felhivom a figyelmet: szoba keriil példaul egyedi kontextusban India,
Szlovékia és az Egyesiilt Kiralysag.

Dolgozatomban azt kivanom bemutatni, hogy a jogelméleti iranyzatok perspektivaja
egy hatékony rendszerezO elv lehet a jogi és jogdszi kultura kutatdsi eredményeinek
feldolgozasaban, és hogy érzékelhetd kapcsolddasi pontok fedezhetdk fel e két témakor
kozott.

Kutatasom a kovetkezOképpen épiil fel. ElGszor tisztazom azokat a legfontosabb
jogelméleti fogalmakat, amelyek alkalmazisara a munkam soran visszatérden sziikségem
lesz. Ezutan ismertetem a jogi kultira kutatasanak sarokkoveit, majd ratérek a jogaszi
kultara altalanos jellemzésére. Ezt koveti a jogaszi kultira kapcsan megfogalmazott
legfontosabb kritikdk bemutatasa, melyek név szerint az tn. adversarial legalism,® a
diszkriminacio’, az elfogultsag®, a korrupci6®, valamint a jogi oktatas harom kivalasztott
birdlata’®. E kritikikra a kdvetkezé alpontban megkisérlek megoldasokat kindlni. Végiil
levonom a végsé konkluzidimat a kutatasom eredményeivel kapcsolatban.

Tanulmanyom egészét a jogelméleti iranyzatok értelmezési haloja szovi at, egyebekben
pedig elkotelezodés amellett, hogy a dolgozat kdzponti témajabol fakado intenziv elméleti

jelleg ellenére jelen esszébe a gyakorlati vonatkozasokat is megfelelden integraljam.

6 Friedman 1995.

" Dunston, Ashleigh P.: A call to action: fighting racial inequality behind the bench. In: Campbell Law Review,
2021, vol. 43. issue 1. o.; Dunston, Ashleigh P.: Sexism: The Elephant in the Courtroom. In: The North Carolina
State Bar Journal, 2020., 10-11. o.

8 Frank 1949.

9 Curos, Peter: Panopticon of the Slovak Judiciary — Continuity of Power Centers and Mental Dependence. In:
German Law Journal, 2021, 1247-1281. o.

10
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74.0.;

— pedagogiai képzetlenség a jogi oktatok korében: Borman, Deborah L., Catherine Haras: Something
Borrowed: Interdisciplinary Strategies for Legal Education. In: Journal of Legal Education, vol. 68, no.
2, 2019, 357-391. 0,;

— ideologizalt-misztifikalt oktatas: Kennedy 2004.



2. Fogalmi alapvetések
2.1. Jogi kultira

Habér a jogi kultura kifejezés Fekete Baldzs megfogalmazasa szerint ,,divatos és
gyakran hivatkozott!, pontos definiciéja a mai napig kiforratlan. Ez nem csupan annak
koszonhetd, hogy laikusok altal is gyakorta hasznalt, absztrakt fogalmak tudomanyos
koriilhatarolasa altalanossagban is sziikségszertien kihivast jelent, hanem annak is, hogy a

kiilonboz6 jogelméleti kutatasok idénként markansan eltérd jelentést tarsitanak hozza.

Egyes tudomanyos munkék e szokapcsolatot foként geologiai, komparativ értelemben
alkalmazzak, azaz bizonyos foldrajzi régiok jogi kulturait egymas viszonylataban,
kolcsonhatasok eredményeiként vizsgaljak. Ez a néz6pont a jogi kultara globalis aspektusat
helyezi fokuszba.!? Mas elemzések ezzel szemben lokalis értelemben, a jog egyfajta
fejlodéstorténeteként hatarozzak meg a jogi kultarat, azt tanulmanyozva, hogy mely kiils6
tarsadalmi tényezOk okozataként alakult ki az adott orszag jogrendszere.®* A harmadik
nagyobb jogi kultura-koncepcio6 pedig az eldbbinek voltaképpen az ellenkezdje: arra keresi
a vélaszt, hogy milyen belsd tarsadalmi kozeg kapcsolodik az adott jogrendszerhez, azaz a
jogi kultarat tiikdrnek tekinti, amely a jog valds allapotat mutatja meg.’* Ezt a harmadik
kategoriat Karl E. Klare lecsupaszitott, nyers definiciéja szemléletesen bemutatja: ,,Jogi
kultira alatt szakmai érzékenységet, szokdsokat és intellektudlis reflexeket értek (...)".*°
Klare példalozo jelleggel feltesz néhany segité kérdést a fogalom konnyebb megértéséhez,
mint példaul ,, Milyen tartos politikai és etikai elkotelezettségek befolyasoljak a szakmai
diskurzust?”, , Milyen felfogdsok és feltételezések léteznek a politikdardl, a tdarsadalmi
életrol és az igazsdagossagrol?”, és ,, Melyek azok az artikulalatlan eldfeltevések, [amelyek]

kulturadlisan és torténelmileg beleivodtak a szakmai diskurzusba és szemléletbe? .

11 Fekete Balazs: A kortars jogi kultira fogalom eredete: Lawrence M. Friedman a jogi kultarardl. In: MTA Law
Working Papers Budapest, 2016/9.sz. 2. 0.

12 Blankenburg, Erhard: Patterns of Legal Culture: The Netherlands Compared to Neighboring Germany. In: The
American Journal of Comparative Law, vol. 46, no. 1, 1998, 1-41. o.; Coutin, Susan: The Comparative Study of
Legal Culture Winter 2003. In: Political and Legal Anthropology Review, vol. 26, no. 2, 2003, 223-234. o0.;
Nelken, David: Disclosing/Invoking Legal Culture: An Introduction. In: Social & Legal Studies, vol. 4., 1995,
435-452 o.

13 Kurkchiyan, Marina: Russian Legal Culture: An Analysis of Adaptive Response to an Institutional Transplant.
In: Law & Social Inquiry, vol. 34, no. 2, 2009, 337-364. 0., Lydon, Ghislaine: Islamic Legal Culture and Slave-
Ownership Contests in Nineteenth-Century Sahara. In: The International Journal of African Historical Studies,
vol. 40, no. 3, 2007, 391-439. o.

14 Lawrence Friedman szerint ,,az amerikai jog a tarsadalom tiikre” : Sharma, K. L.: Sociology of law and legal
profession: A crosscultural theoretical perspective. In: Journal of the Indian Law Institute, vol. 24, no. 2/3, 1982,
538. 0.

15 Klare, Karl: Legal Culture and Transformative Constitutionalism. In: South African Journal on Human Rights,
14:1, 1998, 166-167.0. Sajat forditas.



A dolgozat soran a jogi kultura meghatarozasat illetéen e harmadik kategoriabol indulok Ki.
Ehhez segitségiil hivom Lawrence Friedman definiciojat, mely szerint a jogi kultira nem mas,
mint ,elképzelések, értékek, elvarasok ¢és attitidok (beéllitddasok) a jog ¢és a
jogintézmények irdnyaban, amelyekben valamely kozosség vagy egy  kozosségnek
valamely része osztozik.”'® Friedman szemléletében a jogi kultira nem egy titokzatos,
absztrakt fogalom, hanem egy mérhetd jelenség.l” Feltérképezéséhez nem kell mast tenniink,
mint kérdéseket feltenni az utca emberének, vagy akar tavolrél meg is figyelhetjiik, ugyanez a

személy milyen attitidoket tantsit a jogszabalyok irant.

Friedman meghatarozasat szamos kritika vezi mind a hazai!® mind a nemzetkozi®
diskurzusban. Ezek tulnyomo tobbsége a jogi kultira-koncepcid csiszolatlan jellegére iranyul.
Néhany kiragadott példaval érzékeltetve ezt, Roger Cotterrell tobbek kozott a fogalom
tulsdgosan tag kereteit, s ennél fogva az empirikus kutatasra valo alkalmatlansagat emeli ki?®
H. Szilagyi Istvan szerint a tarsadalmi jogtudatot ki kellene emelni a jogi kultara

21,

fogalomkorébol és onalld kategoériaként kezelni“> Fekete pedig alapvetden a fogalom

kidolgozatlansagara hivja fel a figyelmet.?

Kutatdasom szempontjabol Friedman jogi kultira
fogalmanak e tag, relative rugalmas jellege szerencsés sajatossag, hiszen lehetévé teszi
szamomra, hogy minden olyan tartalmi elemet hozza tarsithassak, amelyet e dolgozat témaéja

kapcsan fontosnak itélek megvizsgalni.

A dolgozat Friedmannak a jogi kultura kiilsé (external) és belsé (internal) megjelenési
formaja kozotti kiilonbségtételét fogadja el iranyadonak.?® Az elébbin a jogtudds a széles korii
tarsadalmi csoportok véleményét, hozzaallasat €és nyomadsgyakorlasat érti a joggal
Osszefliggésben, mig az utobbi kategoria kifejezetten a jogasz szakmaban jartas, jogi
hivatasrend tagjainak mondhat6 egyének jogrenddel kapcsolatos elképzeléseit és gyakorlatat
foglalja magaban. Ralf Michaels szerint mig a jogszocioldgusok gyakran a kiilsd jogi kulturat

tartjak fontosabbnak, a jogtudosok inkabb a belsd jogi kultarat hajlamosak vizsgalni. Michaels

16 Friedman 1997,

17 Friedman 1994. 119.

18 H. Szildgyi Istvan: Jogi kultira vagy tarsadalmi jogtudat? In: Acta Humana 2021/3. sz. 98., 110-111. 0.,;

Fekete 2016. 2.

19 Nelken, David: Disclosing/Invoking Legal Culture: An Introduction. In: Social & Legal Studies, 4., 1995,
435-452 0.; Susan S. Silbey: Legal Culture and Legal Consciousness. In: International Encyclopedia of the

Social and Behavioral Sciences, Elsevier, 2001, 8624-862. o.

20 Cotterrell, Roger: Law, Culture & Society. Burlington, Ashgate, 2006, 83-88. o.

21 Y, Szilagyi: 2021. 110-111.

22 Fekete 2016. 13.

23 A koncepci6 rovid leirasa: Nelken, David: Using The Concept of Legal Culture. In: Australian Journal of
Legal Philosophy, vol. 29, 2004, 8. o.



tovabba arra a logikai sziikségszeriiségre is felhivja a figyelmet, hogy minél autonomabb a jog

a tarsadalmon beliil, annal fontosabba valik a belsd jogi kultira a kiilsé jogi kultarahoz képest.?*

Dolgozatomban a tovabbiakban jogi kultura alatt a Friedman altal kiilsé jogi kulturaként
megjelolt fogalmat értem, mig jogdszi kultura alatt azt, amit Friedman belsd jogi kultiranak

nevez.

2.2. Jogaszi kultura

A fentiekben emlitett belsé jogi kultura meghatdrozast tovabb részletezve ezen
alpontban roviden bemutatom, a dolgozatban pontosan mely tartalmi elemeket értem bele a

jogaszi kultira fogalmaba.

Az elsé esszencidlis elem a jogi oktatis.®® E korben az aldbbi fobb kérdéseket
vizsgalom: hogyan sajatitjak el a felsdoktatasban jogi tanulmanyokat folytatd hallgatok azt a
tudast, amelynek elismeréseképp keziikhoz kapjak a jogi diplomat; mit foglal magaba ez az
emlitett tudasanyag; mik a jogi oktatas jogkutatok altal megfogalmazott fobb kritikai valamint
az erre kinalt alternativ megoldasok; illetve milyen jelent6séggel bir a jogi oktatds a jogészi
kultirara nézve.?® Azért a jogdszi kultiirahoz és nem a jogi kultirahoz sorolom a jogi oktatast,
mert allaspontom szerint a joghallgatok a jogaszi hivatasrenden beliilrél jarulnak hozza a jogi

kultura kialakulasahoz, igy vizsgalatuk a jogaszi szakma kutatasan keresztiil helyes.

Munkamban a jogaszi kultira masodik tartalmi eleme a jogdszok szerepfelfogdsa.?’ Ugy
vélem, dontd szerepet jatszik egy adott tarsadalmi csoport 4ltalanos jogfelfogasaban az, hogy a
jog miiveldi hogyan itélik meg sajat pozicidjukat a kozosség jogtudatanak, joggal kapcsolatos
attitlidjeinek kialakulasat illetden. Meglatasom szerint e korben a legnagyobb befolyast az
igyvédek, a birok ¢és a jogtudomany szakemberei gyakoroljadk a lakossagra, ezért
dolgozatomban e harom szakmara helyezem a hangstlyt. Ugyanitt szeretném felhivni a
figyelmet arra, hogy a jogi egyetemeken oktatd tanarok, professzorok tarsadalmi befolyasa

mind a jogi oktatas, mind a jogaszi szerepfelfogas szemiivegén keresztiil analizalhatd, hiszen

24 Michaels, Ralf: Legal Culture. In: Oxford Handbook of European Private Law, Oxford University Press 2011.
2.0.

%5 Néhény szerzd a témaban: Duncan Kennedy, Nagy Zsolt, W. Jethro Brown

% A jogi oktatas elemzéséhez 1d. bdvebben: Kennedy 2004. )

2 Néhany szerz6 a téméaban: Robert Kagan, Katherine L. Sharma, Peter Curo§



ezek a személyek gyakorta publikalnak tudomanyos miiveket is az oktatasi tevékenységiik

mellett.

Végiil harmadik fogalmi elemként azt jel616m ki, hogy mit gondol a tarsadalom a jogasz

1.2 Az, hogy a laikusok tébbsége mennyire bizalmatlan a jogi professziot {izék

szakmaro
iranyaban, feltevésem szerint kozvetlen kihatassal bir a jogszabalyokkal, jogrendszerrel
kapcsolatos benyomasaikra és viselkedésmodjaikra is. Felmeriilhet, hogy ebben az utolso
tartalmi elemben valdjaban eltérek a jogaszi szakma-koncepciomat megalapozo friedmani
kiils6 jogi kutura-fogalomtol, hiszen vizsgalodasom Kkozéppontjaba laikus személyek
impresszioit allitom. Ugy vélem azonban, hogy e tartalmi elemnek a jogaszi szakmaval vald
szoros, elvalaszthatatlan kapcsolatara tekintettel ezen a ponton indokolt a szigoru értelemben

vett kiils6 jogi kultara-fogalom kitagitasa. Ezt azt a célt szolgalja, hogy valdban teljes képet

kaphassunk a jogaszi kultara legfontosabb aspektusairol.

Osszefoglalva tehat dolgozatomban a jogaszi kultiirat harom fontos tartalmi elemmel
definialom: ezek a jogi oktatds, a jogaszi szerepfelfogas és a tarsadalom jogaszokrol vald
benyomasai. Munkdmban els6 sorban az e témakat érintd kiilonb6z6 kutatasok eredményeit
ismertetem a jogaszi kultira kapcsan, amelyekbdl aztan megkisérlem levonni a megfeleld

kovetkeztetéseket.

2.3. Jogelméleti iranyzatok

Egyetértek H. Szilagyi Istvan azon megallapitasaval, amely szerint ahhoz, hogy jogi
kultarardl beszélhessiink, elékérdésként a jog jelentéstartalmanak meghatarozasaval is
mar az okori gorog filozofia megjelenése oOta kiilonbozd jogelméleti iranyzatok segitségével
kisérli meg leirni.3® Tézisem szerint az, hogy miként tekintiink a jogra, sziikségszeriien
befolyasolja, hogy miként tekintiink a jogi és jogaszi kulturara. Eppen ezért meggy6z6désem,
hogy amikor azt vizsgaljuk, kik és hogyan kutattdk a jogi és jogaszi kultirat az utdbbi

évtizedekben, minden esetben kiindul6 pontként kell tekinteniink az adott kutatasban fellelhetd

28 Néhany szerzé a téméban: Talcott Parsons, Mathieu Deflem, Robert Kagan

29 H. Szilagyi Istvan: Jogi kultra vagy tarsadalmi jogtudat? In: Acta Humana 2021/3. vol. 98., 110-111. o.

30 Fézer Tamas: A természetjogi gondolkodas fejldédése és hatdsa a személyiségi jogi elméletekre. In: Jogelméleti
Szemle, 3/2004. sz. - ,,Hérakleitosz mar a k6z0sségi életet szabalyozo torvény eredetét és indokat vizsgalja, és
eljut arra a kdvetkeztetésre, hogy az egész vilagegyetemet athato isteni értelem képezi a jog €s az azt alkotd
torvények eredetét és alapjat.”



jogelméleti nézet(ek)re, azaz arra/azokra a jogelméleti iranyzat(ok)ra, amelyek a munkaban
megjelennek, ugyanis az adott elemzés konklizioi csak igy értékelhetok a megfeleld

kontextusban. Ertelemszeriien a dolgozatom soran ezt a modszert igyekszem majd kovetni.

Kutatdsomban csupan bizonyos jogelméleti iranyzatokat helyezek fokuszba. A
tovabbiakban roviden jellemzem azokat a jogelméleti iranyzatokat, amelyek relevansak az

esszémben szerepld tudoméanyos munkék bemutatasa szempontjabol.

Az elsé ilyen jogelméleti iranyzat a természetjog, amely egyuttal talan mind kozil a
legtobbet is valtozott a torténelem soran. Fejlodéstorténetét e dolgozatban nem kivanom
részletesen ismertetni®!, alapveté koncepcidjat azonban meglatdsom szerint a természetjogi
iranyzat mindvégig megtartotta, és €z a kdovetkezOképpen foglalhatd dssze. A jog forrdsa nem
a tételes jogi normakban keresendd, hanem egy torvények feletti, (bizonyos torténeti
korszakokban: transzcendentalis) er6ben, amely a méltanyossag és igazsagossag eszméjét

testesiti meg, és voltaképpen nem mds, mint magasabb rendi altalanos elvek dsszessége.?

A természetjog napjainkban tobb teriileten is érzékelhetd relevancidval bir, amelyekrol
Fézer Tamas tanulméanyéban tdmaor és atlathaté felsorolast ad.®® Ezek koziil harmat emelnék ki.
Eldszor is, az allamok alkotmdnyaiban foglalt alapjogok természetjogi felfogast tiikkroznek,
ugyanis magasabb rendii, alanyi jogon jard (azaz nem a tételes jog altal Kkeletkezett)
jogosultsagokat nevesitenek, amelyek minden mas norméval szemben elsObbséget élveznek, s
amelyeknek korlatozasa csak alapos indok alapjan, kizarolag a sziikséges mértékben lehetséges.
Masodszor, a természetjogi szemlélet a jogdogmatikédban is felfedezhetd, amely a jogtudomany
altal kimunkalt fogalmak rendszere altal teremt egyfajta természetjogot, és ezt veszi a
jogértelmezeés alapjaul. Végiil talan testkozelibb példa a nemzetkozi kapcsolatok szisztémadja,
ahol szintén magasabb rendli normék érvényesiilnek, hiszen az allamok viszonyrendszereit a

teljes nemzetkozi kozosség altal elfogadott, a nemzetekre feliilrdl hato szabalyok rendezik.

3L E témat azonban kivaloan feldolgozza az alabbi mii: Frivaldszky Janos: Természetjog. Szent Istvan Tarsulat,
Az Apostoli Szentszék Konyvkiadoja, Budapest, 2001.
32 Ezen 4ltaldnos, 6sszefoglald definiciot az alabbi forrasok segitségével alkottam meg:
—  https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/L exikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-
1BE8B/t-4D5B8/termeszetjog-4EF9F/ 2022.10.20.
— Pound, Roscoe: Theories of Law. In: The Yale Law Journal, vol. 22, no. 2, 1912, 122., 125. o.
— Horvéath Sandor OP: A Természetjogrol. Szent Istvan Tarsulat, Az apostoli Szentszék konyvkiadoja,
Budapest, 2012. 287. o.

33 Fézer 2004.


https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/t-4D5B8/termeszetjog-4EF9F/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/t-4D5B8/termeszetjog-4EF9F/

Stephen O. Sullivan és Philip A. Pecorino etikarol szol6 tankonyve figyelemre méltd
kritikdkat vet fel a természetjoggal kapcsolatban.®* Nézetem szerint e kritikak egyetlen nagy
problémakorbe csoportosithatok: nevezetesen, hogy igen komoly nehézséget jelent
megmagyarazni, pontosan miért azokat az értékeket tartjuk altalanos érvényii, minden
jogrendszer felett allo jelleglinek, amelyeket ekként deklaralunk. Lehetséges egyaltalan olyan
természetjogi igazsagrol beszEélni, amelyre valdban igaz, hogy torvények feletti moralis
értéknek tartja azt az emberiség nagy része? Elég csak arra gondolnunk, hogy az alapvetd
emberi jogoknak mennyivel Kiterjedtebb kultusza van a nyugati tarsadalmakban, mint a

keletiekben, hogy belassuk, a kozos fogddzok szama elenyészo.

Am még ha fel is tessziik, hogy léteznek ilyen univerzalis értékek, igen nagy kihivassal
jarna ezekbdl kivalasztani akar egyetlen olyan normat is, ami mar az emberiség kezdete ota,
mindig is létezett. A rabszolgasag tilalma ma a vilag nagy részén elismert principium, a virdgzo
Okorban mégis természetesnek tartottak. Ezek szerint egyes egyének vagy csoportok felismerik
a mindent athatd altalanos jogelveket, mig masok nem? A kérdések sora a végtelenségig
folytathatd, ezért 6sszegzésiil csupan arra hivnam fel a figyelmet, hogy a természetjog forrdsa
(természet? Isten? emberi ész?) mar a kezdetektdl fogva kardinalis kérdés, amely 1ényegében a
jogpozitivizmus szinpadjan, a Kelsen altal alapnormaként megjelolt koncepcioban is

megjelenik,% ahol végeredményben szintén megvélaszolatlan marad.

Ezzel el is érkeztiink a masodik mérvado iranyzathoz, amely a jogpozitivizmus elmélete.
Figyelembe véve, hogy a Kelsen-féle pozitivizmus és a Hart-féle angolszasz analitikus
pozitivista iranyzat®’ széles korben ismert a jogelméleti diskurzusban, és hogy e parhuzamnak
a dolgozatom szempontjabol nincsen kdzponti jelentdsége, bemutatasara ehelyiitt nem keritek

kifejtem, milyen relevanciaval bir napjaink jogi kulturajara nézve.

A jogpozitivizmus a jog lecsupaszitott, politikatol, erkolcst6l és minden egyéb

tarsadalmi tényezOtol mentes vizsgalatat célozza meg, és hangstlyozottan arra a kérdésre keresi

34 Stephen O Sullivan, Philip A. Pecorino: Ethics - An Online Textbook. 2002.
https://www.gcc.cuny.edu/socialsciences/ppecorino/ethics _text/chapter 7 deontological_theories natural law/P
roblems_with Natural Law.htm Let6ltés ideje: 2022.10.20.

% Foldi Andras — Kelemen Miklés — Kisteleki Karoy — Markus Eszter — Rigé Balazs — Siklosi Ivan:
Osszehasonlito jogtorténet. ELTE Eétvos Kiado, Budapest, 2020, 61. o.

3 Kelsen, Hans: The Pure Theory of Law and Analytical Jurisprudence. In: Harvard Law Review, vol. 55, no. 1,
1941, 61-63. o.

37 Hart, H. L. A: The Concept of Law. Oxford, Oxford University Press, 1961.




a valaszt, hogy mi a jog, ahelyett, hogy milyennek , kellene lennie”.*® Ezen jogelméleti irAnyzat
kulcsfontossagu elve, hogy a tudomanyos megismerés nem vonatkozhat transzcendentalis

ismeretekre.

A jogpozitivizmus jelentdsebb kovetkezményekkel jar a jogi és jogaszi kultirara nézve,
mint azt elsére sejtenénk. Takacs Péter roviden bemutatja egy tanulmanyban azokat a
megszerzett jogaszi gondolkodasmodokat, amelyek szerinte kozvetleniil a jogpozitivizmus
tanaibol erednek. 3 Ezek kiilonboz6, de érezhetden egy t6rol fakado viselkedési-gondolkodasi
mintak, amelyeket az elmult évszazadokban megannyi gyakorld jogasz tanusitott a munkaja
soran. Ide tartozik tobbek kozott a szokdsjog és a bird alkotta jog normateremtd erejének
tagadasa, a gyakorld jogasz olyan szerepfelfogasa, amely szerint 6 a jogrol értékitéletet nem
alkothat, hiszen csak ekképp maradhat mentes a politikai befolyastol, illetve az a meggy6z06dés,
hogy a gyakorld jogasznak foglalkozasa szakszerii (izéséhez nincs sziiksége elméleti jogi

ismeretek elsajatitasara.

Pozitivista elemek vélhetéleg minden jogrendszerben fellelhetdk, és ezek bizonyos
mértékig jotékonyak is, mert a jogbiztonsagot segitik eld. A jogalkalmazo6 példaul a konkrét
eset fliggvényében egyszer teleologikus, maskor inkabb nyelvtani jogértelmezés mellett dont a
jogszabalyok applikdldsa sordn, utobbi esetben a normék céljat, tartalmat sokkal kevésbé
figyelembe véve, mint pontos megfogalmazasukat, ez gyakorta mégis gylimolcsozd stratégia

lehet. 4

A harmadik jogelméleti iranyzat egy nagyobb volumenii kategéria, a szocioldgiai
Jjogelméletek csoportja. Ez tobb kisebb iranyzatra bomlik, amelyekben az a kozos, hogy a jogot
minden esetben tarsadalmi kontextusdban vizsgaljak, ugyanis azt csak ilyen mddon tartjak az

igazsagnak megfeleléen értelmezhetdnek.*!

A szociolégiai jogelmélet meghatarozasa aligha lehetséges anélkiil, hogy eldszor

elhatarolnank a jogszocioldogia fogalmatdl. E két kifejezés szamos jelentésbeli hasonlosaga és

38 A definicio megalkotasahoz az alabbi forrasokat hasznaltam fel:

—  http://lexikon.katolikus.hu/J/jogpozitivizmus.html Let6ltés ideje: 2022.10.20.

—  https://mek.oszk.hu/02100/02185/html/1183.html Letsltés ideje: 2022.10.20.

— Kelsen 1944. 44.

— Hart 1958. 595-599.
39 Takacs Péter: A szocioldgiai jogelméletek helye a jogi gondolkodasban (eléadasjegyzet)
https://jet.sze.hu/images/Jogszociol%C3%B3gia/T.%20P.%20A%20szociol%C3%B3giai%20jogelm%C3%A9le
tek%20helye%20a%20jogi%20gondolkod%C3%A1sban%?20.pdf 7.0. Letdltés ideje: 2022.10.27.
40 A jogpozitivizmus modszere azonban latvanyos kudarcot vall példaul a dolgozatban késébb kifejtett szlovak

korrupciods probléma kezelése kapcsan
1 hasonlé gondolat: Fleck 2017.18.
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modszertani atfedései igen koriilményessé tehetik egy jogdogmatikai szempontbdl valdoban
arnyalt kiilonbségtétel megkonstrualasat, ezért célom az alabbiakban inkabb egy olyan, a
lényeget megragadd distinkcid megfogalmazasara korlatozodik, amelyre e dolgozat
fogalomrendszerének kialakitasakor biztonsaggal timaszkodhatok. Nem kizart, hogy ennek
eredményeképpen meghatarozadsaim kissé sarkosra, fekete-fehérre sikeriilnek majd, de
reményeim szerint sikeriil adnom egy képet e koncepciok legbels6 magjarol. Jelen esszé
szempontjabdl mindkét fogalom esszencialis, hiszen a jogszocioldgia a jogi kultaraval van
kozvetlen kapcsolatban, mig a szocioldgiai jogelmélet a dolgozat kdzponti témajat képezd

jogelméleti irdnyzatok egyike.

Legtomorebben Osszefoglalva a jogszocioldgia (sociology of law) azt vizsgalja, hogy a
jog milyen hatast gyakorol a tarsadalomra és vice versa. Alapvetéen ma is igaz, hogy e
tudomanyteriileten az empirikus kutatds modszere domindl (dolgozatomban ,,jogszociologia”
alatt az empirikus jogszociologiat értem), illetve, hogy egy a jogtudomanyhoz képest kiilso,
kritikai nézépontot képvisel a jog tarsadalmi szerepének és hatasainak elemzése soran. A
szociologiai jogelméletrdl (sociological jurisprudence) ezzel szemben elmondhato, hogy
dontden teoretikus kategoria, azaz igen nagy részben spekulativ vizsgalodasok képezik a
targyat. Mivel jogelméleti irdnyzat, fundamentalis célkitiizése az, hogy a jogot, annak
természetét, eredetét, miértjeit elemezze, €s a tarsadalmi tényezdkre elsé sorban abbdl a

szemszogbdl tekint, hogy azok hogyan segitik értelmezni a jog jelenségét.*?

Megjegyzendd, hogy a természetjog és a jogszociologia a szemléletmodjukat tekintve
egymdashoz hasonlonak tlinnek, am a két iranyzat vildgosan elhatarolhatdé egymastol.
Frivaldszky Janos éleslatoan mutat ra a e fogalmak k6zos eredeti célkitlizésére, amely nem mas,
mint egy, a pozitiv jogtol eltérd, azzal szemben 4ll6 jog kidolgozasa, tehat elhatarolodas az
olyan jogkoncepciotol, amelynek alapjat kizarolag a torvények és a birdi itéletek jelentik.*?
Fundamentalis kiilonbség lathaté azonban a két irdnyzat kozott abban, hogy mig a természetjog
a jogra egy valtozatlan, allandod jelenségként tekint, amelynek forrasa - torténelmi korszaktol

fiiggden - a természet, Isten vagy az emberi ész, addig a jogszocioldgia szemléletében a jog a

42 A meghatarozasok megalkotésakor az alabbi forrasokra timaszkodtam:
— Bencze Matyas: Jogelmélet, jogszocioldgia és szocioldgiai jogelmélet. Egy elhatarolasi kisérlet. In:
Jogelméleti szemle, 1./2006.5z. 1-5 0.
—  Fekete Balazs — Molnar Andras — Nagy Tamas — Nagy Zsolt — Szerletics Antal — Vinnai Edina —
Zétényi Andras: Tanulmdnyok a kortdrs jogelméletrdl. ELTE Eotvos Kiado Budapest, 2015., 15-20. o.
—  https://www.studocu.com/row/document/university-of-professional-studies/jurisprudence/sociological-
jurisprudence-and-the-sociology-of-law/15485864 2022.10.20.
3 Frivaldszky 2001. 301.



https://www.studocu.com/row/document/university-of-professional-studies/jurisprudence/sociological-jurisprudence-and-the-sociology-of-law/15485864
https://www.studocu.com/row/document/university-of-professional-studies/jurisprudence/sociological-jurisprudence-and-the-sociology-of-law/15485864

tarsadalmi kornyezet fliiggvényében folyamatosan véltozik. Ugy is megfogalmazhatnank tehat
a Frivaldszky éaltal felvazolt kiilonbséget, hogy a természetjog statikus jelleget tulajdonit a

jognak, mig a jogszocioldgia dinamikus nézetet vall.

A szocioldgiai jogelméletek kapcsan a legtobb jogtudomdnyban jartas személy két
ikonikus publikéciéra asszocial: Eugen Ehrlich: Az éI6 jog,** valamint Jerome Frank: Emberi
lények-e a birdk?* cimii miiveire, és ez nem véletlen. Ahogy arra az el6zé bekezdésben
utaltam, a jog ¢l6 jelenségként vald megkozelitése szoges ellentétbe allithato mind a
természetjog, mind a jogpozitivizmus jogrol alkotott elképzelésérdl. Az é16 jog azt jelenti, hogy
a jog a tarsadalommal mindenkor és elvalaszthatatlanul Gsszefonddva, 6rok mozgasban,
organikusan fejlddik.*® Ez a koncepcid voltaképpen a jogelméleti tiikdrképe Friedman azon
gondolatanak, hogy a politika, a hagyomanyok és a gazdasdg dontd befolydsanak koszonhetden
egy jogrendszer csak akkor iktathat be sikeresen j normat, ha tarsadalmi igénybdl kifolydlag
erre vonatkozo dontés sziiletik.*” Amennyiben a tarsadalom az 0j normara nem reagal, az hidba
képezi a tételes jogszabalyrendszer részét, a valdsagban iires, jelentés nélkiili szabaly marad.
Ennél fogva meglatasom szerint a jogi kultara jelentdségét legjobban a szocioldgiai jogelméleti

iranyzaton keresztiil ragadhatjuk meg.*®

Osszességében a szocioldgiai jogelméletet szemléletmédja miatt igen szoros szilak
fizik a jogszociologidhoz, amely utdbbi egy nem szigortan a jogtudomanyon beliil
alkalmazando, de annak elemzéseit kozvetleniil befolyasold tudoményteriilet. A jogi és jogéaszi
kultara, illetve ezek kutatasanak elemzése szempontjabol mindkét kategoria perspektivaja nagy

segitséget nyujthat.

Kovetkezoként a kritikai jogelmélet koncepcidjat szeretném beilleszteni a dolgozat
fogalomrendszerébe.*® Ez az irdnyzat azért kulcsfontossagli a kutatdsom szempontjabol, mert
altala, valamint egyes ledgazasai (pl. kritikai fajelmélet, kritikai feminista jogelmélet)
segitségével a jogaszi kultira harmadik tartalmi elemének, azaz a tarsadalom jogaszokhoz valo

hozziallasanak elemzése valik lehetdvé.

4 Eugen Ehrlich: Fundamental Principles of the Sociology of Law. Cambridge, Harvard University Press, 1936.
Ford.: Walter L. Mol

4 Frank 1963. 146-156.

46 Tamanaha, Brian Z: A Vision of Social-Legal Change: Rescuing Ehrlich from “'Living Law’’. In: Law &
Social Inquiry, vol. 36, no. 1, 2011, 298. o.

47 Friedman 1990. 522.

48 A masodik korszakalkoto irasra, Frank esszéjére e dolgozat jogaszi szakmakat 6vezé kritikdinak elemzése
soran, a birdk elfogultsdga korében térek ki.

9 Neves képviseldi: Roberto Mangabeira Unger, Robert W. Gordon, Duncan Kennedy



A kritikai jogelmélet azt vallja, hogy a jog inherens tarsadalmi elfogultsagokkal telitett,
ugyanis azok érdekeit szolgalja, akik azt megalkotjdk. Az irdnyzat szerint a gazdag ¢és
hatalommal bir6 tarsadalmi csoportok a torvényhozast az elnyomas eszkozeként hasznaljak
annak érdekében, hogy megdrizzék helyliket a tarsadalmi hierarchidban. A kritikai jogelmélet
képviseloi a fennallo jogi kultiraval mélységesen elégedetlennek, és politikai nézeteiknek egy
percig sem haboznak hangot adni. A tarsadalom szerkezetét érint6 fundamentalis rendszerhibak
létére hivjak fel a figyelmet, legyen az a patriarchia, a rasszizmus, vagy egy kizsakmanyold
vagyonos réteg.®® A kritikai jogelmélet egyik aga a marxizmus, amely, mint jogelméleti

iranyzat, a jog eredetét a hatalmon 1év6 osztaly érdekérvényesitésében latja.

Ugy vélem, a kritikai jogelmélet a legalkalmasabb kutatasi kiindulopont ahhoz, hogy a
jogi és jogaszi kultararol széleskori képet kapjunk, ugyanis ezek gyenge pontjaira kozvetlentil
reflektal, megoldasi alternativékat kinalva. A kritikai irAnyzat az Egyesiilt Allamok jogi

kultarajanak szerves része, mint az lejjebb lathatéva valik.

Rovid, de szignifikans szerepet kap kutatasomban a jogi realizmus elmélete is, melynek
ikonikus képviseldje a fentiekben emlitett Jerome Frank. A jogi realizmus a jogi formalizmust
megtagadd elmélet, azaz azt vallja, hogy a biroi gyakorlat sohasem lehet jogon kiviili
befolyasoktdl mentes, tisztdn logikai Iépésekbdl allo valdsag. Ez legfeljebb illuzio lehet
csupan.® A jogi realizmus a jogaszi kultarat érintd kritikai kutatasok elemzésénél lesz majd

segitségemre. Az Egyesiilt Allamokban ez az iranyzat is kiemelkedd szerephez jut.

50 A definicidhoz felhasznalt forrasok:
—  https://www.law.cornell.edu/wex/critical_legal theory Let6ltés ideje: 2022.10.23.
—  Hunt, Alan: The Critique of Law: What Is ‘Critical” about Critical Legal Theory?. In: Journal of Law
and Society, vol. 14, no. 1, 1987, 5-19. o.
—  Wacks, Raymond: Critical legal theory. In: Philosophy of Law: A Very Short Introduction. 1st edn,
Very Short Introductions, Oxford, 2006; online edn, Oxford Academic, 2013.

s1 Ficsor Krisztina: Jogi formalizmus. In: JAKAB Andris — KONCZOL Miklés — MENYHARD Attila — SULYOK
Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (Jogbdlcselet rovat, rovatszerkeszté: SZABO Miklos,
JAKAB Andras) http://ijoten.hu/szocikk/jogi-formalizmus, 2021, 5. o.
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2.4. Jogelméletekhez szorosan kapcsolodo tudomanyos iranyzatok

Azon dogmatikai megfontolasbol, hogy a szocioldgiai jogelmélet fogalmat minél
egyértelmiibbé tegyem, a jogszocioldgia meghatarozasat, valamint annak a jogi kultura
elemzésében jatszott hangstlyos szerepét az eldz6 alpontban mar kifejtettem. A tovabbiakban
egy masik olyan tudoméanyteriiletet szeretnék par mondatban ismertetni, amely, habar nem

jogelméleti iranyzat, mégis kulcsfontossagu a jogi €s jogaszi kultara kutatasa soran.

Ez a tudomanyag a kulturdalis antropologia. Edward Evans-Pritchard
meghatarozasaban e diszciplina a tarsadalmi viselkedést kutatja, mégpedig altalaban olyan
intézményesitett formak kontextusaban, mint amilyen a csaldd, a rokonsag, politikai
szervezetek, jogi eljarasok, vallasi kozosségek és igy tovabb.>? A kulturalis antropologia abban
kiilonbozik a fizikai antropologiatdl, hogy mig az utébbi az emberek fizikai tulajdonsagaival,
testi felépitésével foglalkozik (antropologia = embertan), addig az el6bbi az imént felvazolt
kulturalis emberi kapcsolatokkal.>® Sarkany Mihaly megfogalmazisiban a kulturalis
antropologia ,,a kultura fejléodésének és terjedésének, valamint az ember és a kultura

viszonyanak torvényszeriiségeit kutaté tudomany >

Ertelemszerii, hogy miért kiemelten relevans a jogi és jogaszi kultiira kutatasa szempontjabol
ez a tudomanyag, ezért csupan annyit jegyeznék itt meg, hogy targykore és elnevezése az Egyesiilt
Allamokban alakult ki, ezért a dolgozat alcimére is tekintettel sziikségesnek itéletem, hogy vilagos

legyen, pontosan mit is foglal magaban.

52 Beattie, J. H. M.: Understanding and Explanation in Social Anthropology. In: The British Journal of
Sociology, vol. 10, no. 1, 1959, 45. o.

53 Letenyei Lasz16: Kulturalis antropoldgia Elmélettorténet, In: TeTT Consult, Typotex Kiado, 2012., 22.0.
4 Magyar Néprajzi Lexikon: http://mek.niif.hu/02100/02115/html/3-988.html Letoltés ideje: 2022.10.24.
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3. A jogi kultura kutatasa

Friedman megfogalmazasaban ,,Az ember egy szocialis, kulturalis 1ény”, aki ,,normativ
kotelékekkel Osszekotott kozosségekben €1.°° Egy kultira részét képezik tobbek kozott a
hagyomanyok, szokasok, strukturék és egy bizonyos vilagszemlélet. Eppen ezért a jogi kultira
kapcsan altalaban csoportokra asszocialunk, olyan koézosségekre, amelyek normarendszeriik
altal kollektiv érdekeket érvényesitenek. Friedman azonban kifejti, hogy a kortars (kiilonosen
az Egyesiilt Allamok-béli) tarsadalmakra ennek éppen az ellenkezbje jellemzé, azaz a mai jogi

kultirakat az individualizmus esszenciaja hatja at. %

Véleményem szerint ez a megfigyelés alatdmaszthat6 az alapveté emberi jogok fentiekben
emlitett szignifikans szerepével, a pereskedés novekvd gyakorisagaval®’, tigabb értelemben
pedig a kozosségi média-platformok jogi és tarsadalmi diskurzusokat dominalé szerepével.
Valoban megjelent az altalanos jogi kultiraban egy individualista tendencia, am ennek ellenére
ugy vélem, nem téveszthetjiik szem eldl, hogy a jogi kultura kizardlag tarsas eréfeszitések altal
fejthet ki szamottevo hatast a jogi normarendszerre. Maga Friedman emeli ki, mennyire iires a
jog ajogi kulttra nélkiil, amikor tigy fogalmaz, hogy ,.a jogi kultira az, ami végsé soron a jogot
alkotja. 8 Szemléletes példaval tamasztja e tézisét ald: rimutat, hogy mig a minimalis eséllyel
rakkelt6 anyagokat tartalmazo élelmiszerek betiltasa nem iitk6zik tarsadalmi ellenallasba, addig
a dohany eldallitasanak és fogyasztasanak kriminalizalasa elképzelhetetlen volna, holott utébbi
az eldbbihez képest sokszoros életveszéllyel jar.>® Ezért nem nevezhetjiik a jogot egy feliilrol
lefelé iranyuld parancsuralmi rendszernek, €s ezért sziikséges a jogrendszert befolyasolo

tarsadalmi attitidok kialakulasahoz egy kollektiv, hallgatolagos egyetértés.

Friedman szerint azért individualista az 0j jogi kultira, mert abban a vdlasztas az elsédleges
érték, azaz az Onkifejezés fontosabb az elfojtasndl, és ez az értékeltolddas azt eredményezte,
hogy szamos kordbban bilincselekményi tényallast kimeritd magatartast dekriminalizalt az
utobbi  évtizedekben a jogalkoto. Figyelemre méltonak tartom, hogy tagadhatatlan
igazsagtartalma ellenére mennyire paradox ez a tézis. Nézetem szerint a tarsadalmi
értékeltolodasok jellegzetesen kollektiv jelenségek, azaz esetiinkben egy fundamentalisan
egyéni érdek (Onkifejezés, valasztas lehet6sége) hoz l1étre egy olyan torekvést (a jogrendszer

befolyésolasa), amely univerzalis viselkedésmintak nélkiil nem tud célt érni.

%5 Friedman 1990. 517. Sajat ford.

% Friedman 1990. 518-521. o.
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Michaels felhivja ra a figyelmet, hogy nem csak a jogi kultara hat a jogra, hanem ez az
ok-okozatisag visszafelé is érvényes.?® Sét, a két kdlcsdnhatas-irdnyt idénként bonyolult feladat
Osszehasonlitani vagy egyaltalan elvalasztani egymastol. J6 példa erre a jog recepcioja. lgaz
ugyan, hogy a rémai jog széles korti befogadasa és atiiltetése a német jogrendszerbe azért
mehetett végbe, mert annak ideologiai elézményei — foként a helyi jogtudomény kutatasi
tendenciai és a torténelmi hagyomanyok - ezt lehetdvé tették, de nem nehéz belatni, milyen
mélyrehat valtozasokat hozhat 1étre egy masik jog recepcidja a helyi jogi kultaraban. %

Izgalmas perspektivat kinal Wolfgang Wiegand, amikor kortars viszonylatban a jog

i6jar61.5? Elmondasa
szerint az amerikai jogrendszer folyamatosan befolyasolja a hagyomanyos eurdpai struktirakat,
példaul a jogi szaknyelvben hasznalt fogalmak (Id.: a kartéritési felelésség — un. tort -
kiterjesztése Uj teriiletekre, hitelezoi feleldsségre vonatkozo perek, csoportos részvényesi perek
a tarsasag tisztviseldi ellen), az alkotmanyos alapjogok kisugarzdsa, valamint anyagi ¢és
hozza, példaul az elmult idoszakban gyors iitemben ndvekedett meg amerikai minta alapjan a
nagyméretli, hierarchikus felépitésii ligyvédi iroddk szama Eurdpéban.

Osszességében a jog és a jogi kultira kapcsolata egy kissé a tytk-tojas problémara
hasonlit. Joggal érezhetjiik ugy, hogy a jog csupan a kiilonb6zo tarsadalmi mozgasokat kdveti
le, orokké egy Iépéssel a valdosag mogott kullogva. Elég csak a héazassag felbontasanak
lehetségessé valdsara, a halalbiintetés eltorlésére, vagy szamos allamban a homoszexualis
hazassagkotés legalizalasara gondolnunk. Am ha elfogadjuk Friedman azon nézetét, hogy a jogi
kultira nem mas, mint a jog tarsadalmi reflexioja, vilagossa valik el6ttiink, hogy mindkét
fogalom elofeltételét jelenti egymasnak.

Az Egyesiilt Allamok jogi kulturaval kapcsolatos tanulsigai nem érnek véget az
individualizmus és az eurdpai recepcio jelenségeinél. Harry N. Scheiber a ,,Struktira, jogi
kultira és jogi eljards a szovetségi rendszerekben” cimii esszéjében®® egy Uin. ,,szdvetségi
hitvallasrol” tesz emlitést, amely tobbek kozott a centralizalt €s decentralizalt hatalom, a
pluralitas €s a szuverenitas iranyaba tanusitott attitlidokon keresztiil jelenik meg. Az amerikai
szovetségi rendszer 0sztondzte az eltérd perlési stilusok kialakuldsat, és egymastol kiilonbozo

,»helyi jogi kultirakat” hozott 1étre.

60 Michaels 2011. 3.
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Osszegezve, a jogi kultiraval kapcsolatos elemzésekben szdmos jogelméleti iranyzat
hatasait felfedezhetjiilk. A természetjog azon tana, miszerint a magasabb rendl
torvényszertiségekkel szembehelyezkedd tételes jogi normédk nem valnak jogga,
ugrodeszkaként szolgal a szociologiai jogelmélet szamara ahhoz, hogy megallapithassa: jogi
kultira nélkiil a jogszabalyok iiresek maradnak. Mindez a jogpozitivizmus szamara
értelmezhetetlen, €s ez potencialisan olyan diszfunkciokat eredményezhet, mint példaul a jog
elzark6zasa mas diszciplindk tudomanyos eredményeinek, modszereinek és eszkozeinek

igénybevétele el61.5

4. A jogasz szakma kutatasa
4.1. Jellemzok

A jogasz szakma Mathieu Deflem 1ényegre toré6 megfogalmazasaban nem mas, mint a
jogrendszer igazgatasara ¢és fenntartdsara irdnyuld foglalkozasok (foglalkozasi szerepek)
Osszessége.®® Ide tartoznak kiilondsen az iigyvédek, birok, jogi tandcsadok, valamint a jogi
oktatas és tudomanyossag szakért6i. K.L. Sharma értelmezésében a jogasz szakma gyakorlasa
egyfajta miivészet is lehet, kiillondsen az tigyvédi hivatas esetén, a meggy6z0 jogi érvelés
megszerkesztésekor és prezentalasakor,®® de nézetem szerint egy biréi indokolas levezetése is
kétségteleniil a szakma miivészi jellegét erdsiti. Ulpianus mar magat a jogot is a helyes és
méltanyos miivészeteként hatirozta meg,®” igy hat annak miiveldi méar csak logikai
szlikségszeriiségbdl is bizonyos mértékig miivészek.

A jogasz szakma Deflem szerint ma a jog intézményének egyik leginkabb kutatott
aspektusa, amely kutatas elsG sorban a jogasz szakman beliilrl torténik, valamint a jogi
oktatasba is erdteljesen integraldsra keriilt. A szociologia emellett szdmos elméleti irdnyzat
szemsz0geébol vizsgalja meg a jogdsz szakma tarsadalmi aspektusait.

A jogszociologiai elmélet iranyabol kozelitve Max Weber a jogot a jogasz szakmaval
szoros Osszefliggésben definialja, meghatarozasa Szerint ugyanis a jog egy olyan normativ rend,
amelyet kiilséleg egy erre szakosodott személyzet, koztiik a renddrség, az ligyészek és a birak

biztositanak.®®
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Talcott Parsons, aki a modern szocioldgia fontos alakja volt, jogi szakember alatt egy
olyan személyt ért, aki jartas a jogban, és aki e szakértelem alapjan képes specialis
szolgaltatdsokat nyujtani. A jogi szakember igy kozvetit egyrészt a politika mint jogalkoto,
masrészt a nyilvanossag mint a jog tigyfele kozott. E kozvetitoi szerep véleményem szerint
kardinalis kérdés, ugyanis elvezet minket a jogasz szakma els6 fontos eleméhez, a Szakmai
monopoliumhoz.

Deflem kifejti, hogy a jogdsz szakma monopol helyzetet ¢lvez a jogi funkciok
végrehajtasanak teriiletén, amely a jogtudomany magas tarsadalmi rangjdhoz és ezért
bezarkdzasahoz vezet. A jog mint olyan a hatalmi dgak szétvalasztasanak elvébdl kovetkezden
egy autondém jelenség, amelynek konkrét kifejezédése a szakmai fiiggetlenség. Ennek
eredményeképpen példaul a birosagok egy demokratikus jogallamban fiiggetlenek, a jogi
szakma pedig erdsen professzionalizalodik. Deflem nézete szerint a jogasz szakma autonomiaja
elsd sorban a jogi oktatdsban jelenik meg, hiszen a jogi professzio ellendrzi a jogi iskoldkba
vald felvételt és a jogi munka szervezését. Bodig szintén igy fogalmaz: ,, 4bbol persze, hogy a
Jjogtudomany a jogi professzio vonatkozdsaban egyfajta ,, kapudri” (gatekeeping) szerepet vett
fel (tehat hogy a jogi karok meghatdrozo funkcidja annak kontrolldldsa lett, hogy ki valhat a
jogi professzié tagjava), specifikus nehézségek is adodnak. ”®® Ugy vélem, ez az autonémia az
oktatdsnak még ennél is korabbi stadiuméban érzékelhetd, hiszen kdzépiskoldban a jogot -
annak ellenére, hogy az egész tarsadalom miikodését atfogd tudomany, amelynek ismeretébdl
minden allampolgar kozvetlentil profitalhat, - egyéltalan nem tanitjak. Aki csupan meg kivanja
ismerni a jogot, annak gyakorldsara vonatkozé ambiciok nélkiil, a gyakorlatban szintén jogi
egyetemre kell, hogy jelentkezzen, ezt az ismeretanyagot ugyanis mashonnan megfeleléen nem
szerezheti meg.

Nem meglepd, hogy ez a tarsadalmi exkluzivitas ohatatlanul a jogaszi réteg szakmai
autonomiajat megkérddjelezd nézetek kialakulasahoz vezetett. Ezekre a késébbiekben
bévebben kitérek.”

A szakmai autondmia mellett a jogasz szakma masik fontos jellemzdje a soksziniiség.
Habar jelen dolgozatban els6 sorban az tigyvédi, birdi €s néhol a jogtudosi hivatasra fokuszalok,
altalanossagban sosem szabad szem el6l téveszteni, hogy napjainkban ez a professzid
(legalabbis tag értelemben) mennyire szertedgazo. Aki az ligyvédi palyat véalasztja, sajat praxist

alapithat, képviselhet allami entitdsokat vagy csatlakozhat egy multinacionalis iroddhoz, aki a
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kozigazgatasban szeretne elhelyezkedni, tobbek kozott adminisztracioval, végrehajtassal,
kozbeszerzéssel €s jogalkotassal is foglalkozhat, a targyalo teremben a bird és az ligyész szerepe
is betolthetd, a nagyobb vallalatok jogtandcsosokat alkalmaznak, az egyetemeken jogot
oktatnak, miivelt jogi gondolkodok tudomanyos miiveket publikalnak, a jogvédd szervezetek
alkalmazottjai alkotmanyos alapjogokat segitenek érvényre jutni, és igy tovabb. Nem is
beszélve arrol, hogy mennyire mas jogi gondolkodas jellemzd egy polgari jogi teriileten
miikod6 jogdszra, mint egy biintetd jogira. Jogszabdlyban rogzitett jogosultsagaink
érvényesitése valoban elképzelhetetlen lenne e sokszinti szakma miivel6i nélkiil.

A jogéaszok nem csak tevékenységi koriik, hanem jovedelmiik, munkavégzési
kortilményeik, ledolgozott munkaoraik, karrierutjuk, szakmai megbecsiiltségiik, sziikséges
készségpalettajuk és még szamos egyéb szempont alapjan eltéré csoportokra oszlanak. Eppen
ezért felmertil a kérdés, hogy a jogi diploma sikeres megszerzését leszamitva egyaltalan 1étezik
-e olyan univerzdlis tulajdonsdg, amellyel a jogaszi szakmat gyakorld egyének egésze, vagy
legalabb tilnyom¢ tobbsége leirhatd. Napjainkban erre a kérdésre mar nem egyszeri a valasz.
Szamomra a jogdsz szakma azt jelenti, hogy az azt iz6 személy képes a jog rendszerével,
természetével ¢és mikodésével kapcsolatos elmélkedése és gyakorlata sordn szakmai
szempontokat is figyelembe venni.

A jogaszok kore ma mar biologiai szempontbdl is diverzifikaltabb, mint a XX. szazad
elott: eltérd nemi, ¢életkoru €s etnikai hovatartozasu személyek alkotjak. Deflem véleménye
szerint azonban ez nem eredményezett nagyobb egyenléséget a szakman beliil, mint korabban.
Erre a tényre a jogasz szakmat érintd kritikak kifejtésekor még visszatérek.

A jogéasz szakma harmadik 1ényeges jellemzdéje és egyben érdekessége is, hogy
kulturdlisan meglehetésen kotort. Sharma ezt a tényt India és az Egyesiilt Allamok
szembeallitasan keresztiil mutatja be. Az Egyesiilt Allamokban a jogi és jogaszi kultarat a nagy
igyvédi iroddk dominaljak, mig Indidban a jogaszi ranglétra tetején az egyéni formaban
praktizal¢o tigyvédeket talaljuk. Indidban az tigyvédek nem csak a szokasos szempontok szerint,
azaz képzettségiik, befolyasuk, presztizsik vagy vagyonuk alapjan rétegzédnek, hanem
kasztjuk, csaladi helyzetiik, vallasuk, vidéki-vérosi hatteriik és politikai parthoz valé tartozasuk
fiiggvényében is. Ez részben abban koszonhetd, hogy a nem jogi tényezdk egy indiai igyvéd
karrierjét nagyobb aranyban meghatarozzak. E tényezdk koziil Sharma leginkabb kettdt emel

ki: a csaladi hatteret és a politikat.”*

1 Sharma 1982. 538., 544.



A kaszt-rendszer  kovetkezményeképp  megallapithatd, hogy az indiai
igyvédtarsadalmat osztalyszerkezet jellemzi. Egyes nézetek szerint ez a differencialtsag
lehetové teszi, hogy az ligyfelek a helyzetiiknek és igényeiknek megfeleld ligyvédekhez
fordulhassanak. Ugy vélem azonban, hogy ez az észrevétel nem kinal megoldast arra a
problémara, hogy a magasabb kasztbol szarmazé személyekbdl nagyobb eséllyel lehet jogasz.

Végiil figyelmet érdemel a két orszag kozotti kiilonbség a jogi oktatas terén is, az
ugyanis az Egyesiilt Allamokban és a Nyugat-Eurdpai orszagok teriiletén erésen specializalt
jellegii, mig Indiaban egy kevésbé technikai megkdzelités tapasztalhatd, tudniillik a jogi
tanulmanyok a bolcsészettudomanyok részét képezik.

A jogcsaladok szintjén nem feledkezhetiink meg a klasszikus angolszasz-kontinentalis
ellentétrél sem, amelyek merdben mds oktatdsi tradiciokat képviselnek: mig az elébbi az
estejogra helyezi a hangsulyt, az utobbi egy elméleti megalapozés utan a tételes jogi ismeretekre

1.72 Sokoldalian tapasztalhato tehat a jogasz szakma kulturalis meghatarozottsaga.

fokusza

A gyakorl6 jogészi hivatas esszencialis sajatossaganak tartom tovabba azt, amit POdor
Lea ugy fogalmaz meg, hogy ,.a jogdsz mindig emberi sorsokkal taldlkozik.”™ Ebbél az
kovetkezik, hogy a legtobb esetben - de a jogi képviseletnél, illetve a birdskodasnal mindenképp
- elengedhetetlen egy bizonyos szocialis érzékenység, emberismeret, kommunikativ viselkedés
és empatia. Ugy vélem, az tigyvéd az tigyfele és kozte 16v6 kiilonleges bizalmi viszony folytan
nem csupan szakmai, hanem erkdlcsi feleldsséggel is tartozik a tevékenységéért. A biro teljes
életutak kimenetelét képes befolydsolni, egy jogi oktatd pedig a hallgatok 4ltalanos
jogérzékének kialakitasaban jatszik kozponti szerepet. A jog természetébdl is fakad, hogy a
szakma miivel6it munkajuk végzése soran kiilonleges feleldsség terheli.

A jogasz szakma jellemzdjeként megemlithetd ezen kivill az depolitizaltsag is,
legalabbis az erre vonatkozd aggodalmakat bizonyosan nevezhetjiik 4ltalanosnak. Figyelembe
véve, hogy maga a jog elvalaszthatatlan a politikatdl — ebben a korben elkertilhetetlentiil szembe
kell helyezkednem a jogpozitivizmussal, amely a jogot tiszta form4jaban is értelmezhetonek
tekinti, s6t, mas utat nem is fogad el -, hiszen értékeket érvényesit és hatalmat telepit politikai
szereplOkre, a jogdsz szakma bizonyos foku politizaltsaga sziikségszeri. Ez olyan kiindulo
adottsagokbdl is kovetkezik, mint az §sszeférhetetlenség hidnya a két szakma kozott.

Természetesen a jogasz a szakmajan beliil maradva is gyakorta politizal, nem sziikséges
ehhez karriert valtani. Sharma az indiai tigyvédséget vizsgald kutatasa soran megfigyelte, hogy

egyes neves ligyvédek a csaladtagjaikat is bevontak az tigyvédi palyara annak érdekében, hogy
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kiterjesszék a mar meglévd praxisuk befolyasat.”* Masok arra hasznaltak fel a szakmaban
betdltott pozicidjukat, hogy sajat maguk és rokonaik szdmara hatalmi politikat folytassanak.
Ugyvédekbdl voltaképpen politikusokka véltak, amely a szakmaisag csokkentésével jart, azaz
egyes tigyvédek ,,sikeres politikusnak, de masod- vagy harmadrangu jogasznak™ bizonyultak a
munkajuk soran. Sharma meglatasa szerint a jogi tanulmanyok a politikar6l adnak ismereteket,
az azt kovetd joggyakorlat pedig kdzelebb viszi az tigyvédeket az emberekhez, igy ezeket az
ismereteket az tjdonsiilt jogaszok rogvest fel is hasznalhatjak.”

Osszegezve, a jogasz szakma fontosabb jellemzéit a kdvetkezd pontokban ragadom
meg: szakmai monopdlium ¢és autonomia, kulturdlis kotottség, emberkozeliség ¢és
atpolitizaltsag. A szakma sajatossagaival kapcsolatos ismeretek birtokaban immar értobb

szemmel vizsgalhatjuk meg a jogasz professziot érd kritikéakat.

4.2. Kritikak a jogasz szakma kapcsan
4.2.1. Adversarial Legalism

Robert Kagan az Egyesiilt Allamok kontextusaban’® foglalkozik az adversarial legalism
kérdésével, amely tlikorforditdsban talan ,.kontradiktorius torvénykezés/legalizmus” lehetne,
am ezt semmitmondo és részben félrevezetd megfelelonek érzem, ezért a tovabbiakban az angol
nyelvi kifejezésnél maradok, és megkisérlem azt minél pontosabban koriilirni. Kagan szerint
mas fejlett, demokratikus tarsadalmakhoz képest az Egyesiilt Allamokban a politikai
dontéshozatal és a jogvitak megoldasa sokkal nagyobb aranyban fakad a pereskedésbol.”” Mas
fejlett orszagokban a biirokratikus igazgatas, a hatésagok és szakértdk mérlegelési jogkore,
valamint a bir¢ altal iranyitott per nagyobb szerepet kap, mint azok az tigyvédek és politikai
partok altal dominalt jogvitak, amelyek az amerikai kultirat jellemzik.”® Sulyok Tamas az
adversarial legalism fogalmat az iligyvéd szerepfelfogasa feldl kozeliti meg, és ennek
értelmében az ligyvédi hivatds maganjogi jellegét, az tigyvéd érdekképviseletét hangstilyozza a
kozponti szabalyokkal szemben.”®

A dolgozat szempontjabol az adversarial legalism lényege az, hogy az Egyesiilt

Allamokban feltiinden magas a pereskedési hajlandésag, és ezzel dsszefiiggésben a keresetek
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inditasa, valamint a jogvitdk megnyerése nagyobb hangsulyt kap, mint a valodi megoldas
keresésére valod torekvés.

Kagan két alternativ elméletet mutat be e jelenség magyarazataként. Az elsd szerint az
adversarial legalism okozo6i az tigyvédek. Mivel képzettségiik folytdn 6vék a szakmai
monopdlium, a jogvitakbol csak profitalnak, ezért végsd céljuk nem az optimalis megoldas
keresése, hanem a minél tobb pereskedés. Az n. legal advertising, vagyis annak reklamozasa,
hogy a laikus személy vegyen igénybe szakembert a jogi problémai kezeléséhez, az utca
emberét kozelebb hozza a jogaszi réteghez, azaz bizonyos mértékben csokkenti az utdbbi
fentebb emlitett elzarkdzéasat, azonban azt is 0sztonzi, hogy a kliensek a legkisebb sulyu
iigyeiket is agresszivan pereskedve probaljak meg megoldani — ezt hivja Kagan rambo-stilust
pereskedésnek.®

Bizonyos ligyvédek ezért elsd sorban ,,vallalkozoi jelleggel” izik szakmdjukat, azaz
olyan magas pertargyértékii, de gyakran kétes kimenetelli pereket kezdeményeznek, amelyek
els6 sorban az 6, és nem pedig az iigyfeleik vagy a szélesebb tarsadalom érdekeit szolgaljak.8!
Emellett a pereskedést a jogi képviseld arra is felhasznalhatja, hogy kiélljon bizonyos politikdk
ellen, példaul kornyezetvédelmi per inditasaval igyekszik elérni, hogy egy neki nem tetsz6
fejlesztési projekt ne miikddhessen tovabb. Az egyéni érdekérvényesitésen tul a kollektiv
lobbizas jelenségét is megemliti Kagan: az iigyvédek ugyanis olykor 0sszefogva igyekeznek
befolyésolni a kozpolitikat azzal, hogy a birdsagok és a torvényhozas elétt kampanyolnak
azokban az tigyekben, amelyek Oket vagy tigyfeleiket érintik.

A masodik magyardzat szerint az ligyvédek maguk is az adversarial legalism
kovetkezményei, nem pedig okozoi. Az Egyesiilt Allamok tarsadalmi adottsagai (mint példaul
a jogi kultura képlékeny jellege vagy a pénziigyi, iizleti €s munkatigyi rendszerek decentralizalt
mivolta) egy olyan kormanyzas és vitarendezés irant teremtenek igényt, amely a pereskedésre
¢és az ugyvédek nagyszamu megbizasara nagy mértékben kiterjed. Az ligyvédek igy tehat
ujratermelik a kontradiktorius kulturat, mikézben folyamatosan hajtjak az adversarial legalism
motorjat.

Kagan 0sszességében arra a konkltziora jut, hogy az ligyvédek az adversarial legalism
jelentds, de végsé soron masodlagos okai.?? Friedman pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy az

adversarial legalism nem egyediilalloan amerikai jelenség.®®> Habar az Egyesiilt Allamokban
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alakult ki, és feltehetéleg ott figyelhetd meg legteljesebb formajaban, az el6feltételei — mint az
alapjat ado individualizmus, vagy a kulturdk keveredése a globalizacié folytan — Szamos
Eurodpai orszagban is ugyanugy adottak.

Marc Galanter szerint napjainkban tapasztalhatdo egy tigyvéd-ellenesség, amely
kifejezetten az adversarial legalism szembeni ellenmozgalom része.3* Galanter gondolatmenete
a ,,gazdasagi ragadozd” kifejezéssel jarul hozza a teljes képhez, igy nevezi ugyanis az a modern
(¢s Galanter altal igen problematikusnak itélt) kritikai szemlélet az iigyvédeket, akik
sziikségteleniil magas szamu pereskedéseikkel megakasztjak az Egyesiilt Allamok gazdasagi
fejlodését. Igen pontos €s hiheté magyarazatnak tartom a szerz6 azon elméletét, miszerint ez a
hozzaallas valojaban a gazdasagi elit reakcidja arra, hogy tobbé nem élvez exkluzivitast az
tigyvédi képviselethez vald hozzaférés vonatkozasaban.

Az adversarial legalism alapjat képezd ligyvéd-ellenesség mint a jogasz szakma (és
kiilondsen az iigyvédek) felé iranyuld elsé nagyobb tarsadalmi kritika a kritikai jogelmélet
ismertetd jegyeit hordozza magan. Az ligyvédeket ugyanis olyan, a jogi kornyezetet kozvetleniil
befolyasolni képes rétegnek latja, amely a sajat érdekei érvényesitésére, egyuttal a
kiszolgéaltatottabb rétegek karara hasznalja fel eszkdzként a jogot. E jogelméleti irdnyzat hatasa
azonban szemléletesebben figyelheté meg a hatranyos megkiilonboztetéseket sérelmezd

kritikakban.

4.2.2. Diszkriminacié

A kritikus hozzaallas a jogasz szakmaban valo érvényesiilés realitasait illetden érdekes
moédon az Egyesiilt Kirdlysagban a leghangsulyosabb. Egy 2019-es londoni felmérés adatai
szerint®, amelyet a Legal Week brit magazin 250 jogasz kozott végzett el, a megkérdezett
jogaszok 75%-a érezte Gigy, hogy a diverzitas nem jellemzi a szakmat, valamint csupan 2% volt
azon a véleményen, hogy a jogi professzid a tarsadalmi csoportok széles spektrumat
reprezentalja. A valaszokban a tulzott elitizmus €s a tarsadalmi mobilitds nehézsége visszatérod
elemek voltak, és az is kideriilt, hogy a jogaszok a tarsadalomhoz képest igen magas ardnyban
érkeznek maganiskolakbol.

Habar elsdre a jogasz szakmat bearnyékolo elitizmus gondolata determinisztikusnak

hangzik, kétségteleniil akad igazsag abban, hogy két hasonlo tehetséggel és szorgalommal
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megaldott joghallgato koziil a stabil anyagi hattérrel rendelkezé személy kedvezobb esélyekkel
indul a j6 jegyek szerzését illetden.

A gazdasagi elit altal tisztességtelentil élvezett elényok mellett a rasszizmus jelensége
is a szakmat ér6 kritika targyat képezi. Umar Kankiya egy 2020-as cikkben irja 1e%, milyen
nehézségekkel kellett szembenéznie gyakorld jogaszként afroamerikai szarmazasa miatt.
Elmondasa szerint a sikeres professzionalis elémenetelhez tobbek kozott: tobb tanulmanyi
programba kellett jelentkeznie a jogi tanulményai folytatasai soran, mint vele egykort
tarsainak; sokszoros szakmai teljesitményt kellett nyujtania kollégaihoz képest az ligyvédi
irodaban, ahol dolgozott; valamint e kimagaslé teljesitmény ellenére is évekkel tobbet vart az
eléléptetésekre, mint fehérborti munkatarsai. A cikk mondanivaldjat hatékonyan foglalja 6ssze
a szerzé alabbi mondata: ,, Nem azt mondom, hogy a szakmadn beliil minden egyes ember
rasszista, tavolrol sem, de a rendszer ugy van felépitve, hogy a hozzam hasonloan kinézé
emberek szamdra eleve megneheziti, hogy tiil messzire jussanak.”®’

Fontos megemliteni, hogy a rasszizmus egy allando6 tényez6, amely azutan sem szilinik
meg, hogy a torekvd jogdsz mar valdra valtotta hon ahitott szakmai ambicioit. Ashleigh Parker
Dunston Eszak-Karolindban dolgoz6 afroamerikai szdrmazast keriileti bird szdmos kisebb-
nagyobb atrocitasrdl szdmol be a maga, jogasz felmendi és egyéb jogi szakmat 1iz6 személyek
oldalarol.®8 Ilyen példaul az alperes, aki ,,legkdzelebb egy fehér birot szeretne”, a helyettes biro,
aki az ligyvédi kdpenyben, kezében aktakkal a targyald terembe 1ép6 fekete tigyvéddel puszta
elditéletbdl kozli, hogy ,,tdvozzon, mert ide csak ligyvédek johetnek be”, a védelmet képviseld
igyvéd, aki a bird dontését kovetden annak faji hovatartozasit emlegetd, karomkodo
szitokszavakat mormolva sétal ki a terembdl, €s igy tovabb.

Dunston emellett egy révid esszében a szexizmus problémajara is felhivja a figyelmet.%
Mikor még tigyvédként tevékenykedett, egyebek mellett tobbszor is automatikusan titkarndnek
vagy gyakornoknak nézték, nem Osztondzték magasabb poziciok betdltésére, valamint
figyelmen kiviil hagytdk 6t a bird és a felek ligyvedjei részvételével zajld 1dOpont-egyeztetd
elétargyalasokon. Irasdban roviden megosztja kollégai személyes tapasztalatait is, példaul
olyan birdkrol, akik automatikusan az ligyvédnd férfi gyakornokjat idvozolték a fél jogi
képviseldjeként, annak ellenére, hogy az iigyvéd neve minden eldzetesen benytjtott fajlon

szerepelt, vagy még inkabb megddbbenté modon a ndi jogi képviseld férfi tigyfelét hitték az

8 https://www.lawgazette.co.uk/commentary-and-opinion/experiencing-systemic-racism-in-the-legal-
profession/5104644.article Letoltés ideje: 2022.10.30.
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iigyvédnek ¢és vice versa, annak ellenére, hogy a targyald teremben 1év0 fizikai elrendezddés
(véddpad, terem eleje) folytan a szerepek egyértelmiiek voltak.

A jogész szakma tehat magas presztizse ¢és intellektudlis kovetelményei ellenére
korantsem mentes a hatranyos megkiilonboztetés betegségétdl. Ha dsszefoglaldan szeretnénk
ezt a helyzetet a kritikai jogelmélet szempontjabol értékelni, akkor ugy kellene fogalmaznunk,
hogy a fehér, vagyonos anyagi hattérbdl szdrmazo férfiak alkotjak azt a tarsadalmi réteget,

amelyet jelenleg a jog és az ahhoz kapcsolddo jogaszi kultira maradéktalanul kiszolgal.

4.2.3. Elfogultsag

Az elfogultsag a birok szakmajaban mindsiil a leginkabb kdzponti kérdésnek, hiszen a
tarsadalomban minden bizonnyal az 6 részrehajlasuk kelti a legnagyobb felhaborodast.
Kiindulopontnak természetesen Jerome Frank: Emberi lények-e a birak? cimi ikonikus irdsat
tekintem®, nem csak azért, mert ékes példaja annak, hogy a jogi realizmus hogyan hat a jogaszi
kultarara, hanem mert igen értékesnek tartom a mikropszicholdogiai tényezékre vonatkozo
megallapitasait.

Frank perspektivaja nézetem szerint két irdnyban is kitagithato. E16szor is, 6 amerikai
kontextusban besz¢él a biraskodasrdl, am meggydzddésem, hogy megéllapitdsai a vilag
kiilonb6zé pontjain megfigyelhetd itélkezési gyakorlataira egyetemlegesen érvényesek.
Masodszor, ez az essz¢ 1949-ben irddott, mégis gy gondolom, hogy éppen olyan relevans ma,
mint 73 évvel ezel6tt, még ha valdban nem is 6vezi akkora tabu mar a biroi fiiggetlenség
hogy a legtobben kozel sincsenek tisztaban vele, valojaban mennyire emberfelettinek latjak a
birokat a sajat képzeletiikben.

Fontos kiemelni, hogy a bir6i részrehajlasok tilnyomo része nem rosszindulatbol vagy
rugalmatlansagbol fakad, hanem olyan tudatalatti bevésddésekbdl, amelyek egyszeriien a birok
emberi mivoltabol szarmaznak. Nem elég, hogy minden egyes bir6 egyéni gazdasagi, politikai
és tarsadalmi hattérrel rendelkezik, akar igy akarja, akar nem, de olyan 1élektani sajatossagokkal
is, amelyek a legegyszer(ibb tényallastisztazo perek eredményére is kihatnak. Ezek a tanuk
kihallgatasanal kiilondsen tetten érhetdk. A konkrét bird személyes multja dontden befolyasolja
a tanura vonatkoz6 percepcidjat, mind annak kiilseje, végzettsége, neme és életkora, mind
viselkedésmodja, mimikai, vagy egyéb kevésbé nyilvanvald, finom, de jelentds individualis

tulajdonsagai vonatkozasaban. Ezek a tényezok kozvetleniil modositjak azt, hogy a bird hogyan

% Frank 1981. 333-341.



¢li meg a kihallgatast, a tantivallomas mely részeinek tulajdonit jelent6séget, illetve milyen
kovetkeztetéseket von le mindebbdl. Mar az ligy megismerése elott rogzitett prekoncepciokkal
rendelkezik tehat, amelyekkel nagy valdsziniiséggel nincs is tisztaban.

Frank megfogalmazasaban rdaadasul az itélkez6 bird tulajdonképpen ,,a tanuk tanuja”,
azaz a tanukra vonatkozd 0Osszes torzitd koriilményt (példaul érzelmek, mentalis allapot,
aktualis kdrnyezet, vagy az emberi emlékezet rendkiviili torékenysége®) ra nézve is
iranyadonak kell tekinteni. Frank az irasaban tobbszor is hangsulyozza, hogy a birok nem gépek
vagy robotok. E megfigyelése napjainkban egész mas fényben értékelend6, hiszen a
mesterséges intelligencia altal folytatott itélkezés mellett az egyik leggyakoribb érv az, hogy
ezaltal megel6zhet6 volna mindenfajta részrehajlas.

Frank tehat utal arra, hogy a bir6é dontéshozatalat nem csupan az olyan allando tényezdk
befolyasoljak, mint a személyes multja és a tdrsadalmi hattere, hanem olyan pillanatnyi
benyomadsok is, mint az aktudlis érzelmi vagy fizikalis allapot. Ezt a tényt egyébirant egy 2011-
es izraeli kutatds sokatmond6 eredménye tdmasztja ala, amely kimutatta, hogy a birdk joval
nagyobb eséllyel helyezik feltételes szabadlabra az elitéltet, amennyiben a targyalast
kozvetleniil megelézéen étkeztek, azaz nem éhesen déntenek.%

Jogos kérdésként meriilhet fel, hogy vajon a jol tajékozott laikus puszta aggodalma azzal
kapcsolatban, hogy a bir6 elfogultan dont, beleilleszthet6-e a kritikai jogelmélet keretei kozé.
Ha ugyanis elfogadjuk a birok itélkezési gyakorlatat befolyasold mikrotényezdket a tudatalatti
folyomanyaként, akkor értelemszeriien nem gondoljuk gy, hogy a birok szandékosan sajat
érdekeik érvényesitésére hasznaljak fel a jogot és élnek vissza hatalmukkal. Ehelyett
egyszertien elismerjiik, hogy 6k is emberek, akik ennél fogva nem képesek a tisztan objektiv
jogalkalmazasra. A franki gondolatmenet ezért valdban nem kozvetleniil a kritikai jogelmélet,
hanem a jogi realizmus iranyzatanak eredménye. Ezen iranyzat képviseldi tisztaban vannak
azzal, hogy az objektiv itélkezés vizidja sosem valik realitdssa. Ebbdl a szempontbdl tehat a
jogasz szakmat érd kritikdk csoportjaban a birdi elfogultsag kivételesnek tekinthetd. Ennek
éppen az ellenkezbje igaz azonban a korrupciora, hiszen az azzal kapcsolatos aggodalom

jellegzetesen a kritikai jogelmélet tanait jeleniti meg.
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4.2.4. Korrupcio

Hasonloan az elfogultsag problémajéhoz, a korrupcié vadja is els@sorban a birdi hivatas
kontextusaban relevans. Ugy gondolom, az altaldnos felfogas a korrupt magatartast tisztan
individualisan elkovetett cselekményként értékeli, azaz kizarolag a jogasz egyéni erkolcsi
rendszerének tudja be, hogy valaki 6t sikeresen megvesztegette. Meglepd lehet ehhez képest
Peter Curo$ tanulméanya®® a szlovak igazsagszolgélatas valsaganak magyarazatarél, amelyben
kdzponti szerephez jutnak a kollektiv, kulturalis tényezok.

Curo§ Panoptikum-elmélete nem csupan friss perspektivat kinal a korrupt
posztkommunista szlovak birdsagi kultura kialakulasara vonatkozolag, hanem altalanossagban
is elgondolkodtatd tdmpontokat nytjt ahhoz, hogy miként érdemes megitélni a korrupcio
tomeges jelenségét egy jogrendszerben. A tanulmany nézetem szerint a szociologiai jogelmélet
doktrindjabdl indul ki, ugyanis ravilagit arra, hogy nem szdmit, milyen magas szdzalékban felel
meg a szlovdk korrupcidellenes szabalyozas az unios elvardsoknak, és nem szadmit az sem,
milyen szigoritasok Iépnek érvénybe a jogszabalyokban, illetve mennyi személycsere torténik
a birdsagon, a birok részérdl a korrupciora vald hajlandosag mértéke nem csokken. Ez pedig
pontosan annak tudhatd be, hogy a jogéaszi kultira véltozasa nélkiil a jogdszokat érintd
jognormak iiresek maradnak. Curo$ ezt ugy fogalmazza meg, hogy e jelenség soran , az
igazsagiigyi habitus a hatalom aldrendelt, elnyomott eszkozébdol az allamhatalom
strukturdlisan fiiggetlen, de mentalisan fiiggd dgava valik .9

A Panoptikum-elmélet kontextusa az, hogy a szlovak birosag fliggetlenségének
hidnyaval kapcsolatos tarsadalmi elégedetlenség 2019-ben kicstcsosodott az un. Threema
botrany kovetkezményeképpen. A Threema egy telefonos alkalmazas, amely segitségével
kodolt iizenetvaltas lehetséges. Ezt a kodot azonban egy hdzkutatas soran egy Marian Kocner
nevil lizletember mobiljan feltorték, melynek eredményeként fény deriilt megannyi
igazsagszolgaltatasban dolgoz6 szerepld piszkos ligyleteire. Megrendelt itéletek, kendpénzek,
fenyegetések, luxus nyaralasok szerepeltek az lizenetekben, mégpedig konkrét birdk, tigyészek
és allamtitkarok neveihez kotheté formaban.*®

A korabbinal is égetdbbé valt a kérdés ezutan, hogy mi lehet ennek a magas korrupcids
ratanak a magyarazata. Mint emlitettem, semmilyen ,,pozitiv”’ szabdlyozasi technika nem
bizonyult alkalmasnak az elmult években a birok sikeres megvesztegetésének mérséklésére,

ennek pedig f6 oka nem mas, mint hogy egy olyan betegségrél van szo, amelynek nem elég a
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tineteit kezelni, hanem az okat jelentd tényezot sziikséges beazonositani és elpusztitani.
Elmondhat6 tehat, hogy a jogpozitivista megkozelités a korrupcid csokkentésében semmilyen
eredményt nem tudott hozni, vagyis ez a jogelméleti iranyzat kudarcot vallott egy, a jog
allapotara vonatkoz6 valos probléma megoldasaban.

A szlovak korrupcié mértéke a birdk iranyaban tanusitott kozbizalom hallatlanul
alacsony értékeiben is jol lathatd. Egy felmérésben a megkérdezettek 52%-a gondolta ugy, hogy
a birdsdgokon hatalommal vald visszaélés torténik személyes haszonszerzés céljabol, egy
igyvédek véleményét feltérképezd kutatdsban pedig a valaszadok 75%-a nem gondolta tgy,
hogy az igazsagiigyi hatosagok hatékonyan kezelik a biroi korrupciot.®® A helyzet még csak
nem is a birok esetleges alacsony fizetésének tudhato be, hiszen a keresetiik atlagon feliili.

A dontd ok valdjaban nem mas, mint hogy a szocializmust kovetéen az
igazsagszolgaltatas strukturalis dtrendez0dése utan a birdk csak intézményes értelemben valtak
fliggetlenné, a mentalis fiiggdségiik megmaradt.

Ezt a fiiggéséget Curo§ a panoptikum-hasonlattal illusztralja. A panoptikum egy olyan
borton, amelyet ugy terveztek, hogy egy kozponti poziciébol az 6rok az dsszes fogoly celldjat
egyszerre megfigyelhessék anélkiil, hogy a foglyok latndk dket. A rabnak ennél fogva nincsen
informdcioja arrol, hogy éppen megfigyelik-e 6t vagy nem, kovetkezésképp minden pillanatban
ugy kell viselkednie, mintha a hatalom tekintete rairanyulna. Ez tortént 1948-ban a kétszintli
birésagi rendszerben is, ahol a kozponti biraskodds a helyi biraskodéast folyamatosan
ellendrizte, igy az igazsagszolgaltatast a politikdnak vald alavetettség dominalta. ,, Idével a
rabok ellendllds és erészak nélkiil engedelmeskednek .’

Elsére azt gondolhatnank, hogy a panoptikum a rendszervaltas bekovetkeztével
megsemmisiilt, &m a valosagban a politikai kontroll dinamik4ja nem valtozott, csupan annyi
tortént, hogy az igazsagiigyi miniszter dr-szerepét egy masik, az igazsagiigyon beliili személy
vette at. Ez az a tényezd, amit Curo$ habitusnak nevez. A habitus a birok beallitodasat jelenti
arra, hogy alarendeltségben lassak magukat egy erdsebb szereplohdz képest, akinek
kiszolgalasa a sajat biztonsagukat és anyagi jolétiiket eredményezi.

Ez tehat a korrupcids probléma Szlovakiadban. A kritikai jogelmélet legtisztabb forma;at
a birdk elfogultsagat sérelmezd kritikdkban fedezhetjiik fel, hiszen e jogaszok a sajat érdekeik

érvényesitése érdekében, hatalmi helyzetiiket kihasznalva visszaélnek a joggal.
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A modszert, amelyet a panoptikum-modell 4ttrésére Curos ajanl, jelen dolgozatnak egy
masik fejezetében ismertetem, tomoren fogalmazva a megoldas a jogi oktatas atalakitdsdban €s

a birok onképének gyodkeres megvaltoztatdsaban rejlik.

4.2.5. A jogi oktatas Kkritikai

Eszrevételem szerint a jogi oktatas kritikdi a jogasz szakmat miivel8k részérél nagyobb
mennyiségben érkeznek, mint a laikus tarsadalom iranyabol, ami talan nem is meglepd, hiszen
a rendszeren beliilrdl a jogi oktatas sajatossagai elsokézbdl megtapasztalhatok €s analizalhatok.
Pokol Béla a jogi oktatas két alapfunkciojaként a jogdogmatika rendszerének gondos atadasat,
valamint az 4ltalanos jogaszi gondolkodas kialakitdsit azonositja.”® Mindkét feladat
kétségteleniil bonyolult vallalkozés, nem véletlen tehat, hogy szamtalan kritika és alternativ
javaslat 6tvozi a jogi oktatas kérdését.

A kontinentalis és angolszasz jogcsaladok eltérd hangsulyt helyeznek a jog elméleti és
gyakorlati aspektusara, ennek kovetkeztében altalanossdgban elmondhatd, hogy mig Eurdpa
nagy része a teoretikus ismeretekre fokuszal, az Egyesiilt Allamok rendszere a gyakorlat
elsajatitasat itéli fontosabbnak. A magyar jogi oktatds egyik legtobbek altal megfogalmazott
kritikdja az, hogy nem készit fel megfeleléen arra, miként is fest a jog milkddése a
gyakorlatban.®® Errél eltéré elméletek szolnak. Mint az a fentiekben mar emlitésre keriilt, egyes
nézetek szerint a jogpozitivizmus felfogasaban elméleti ismeretekre egy gyakorld jogasz
sikeres tevékenységéhez nincs sziikség, természetjogias megkdzelitésben viszont a jog erkdlcsi
feltételrendszerére vonatkozé tudas nélkiil az alkalmazott jog valdjdban nem is jog.

A jogi oktatassal kapcsolatban a kritikai jogelmélet akkor fogalmaz meg biralatot, ha
azt észleli, hogy az olyan jogdogmatikai fogalmi halora épit, illetve olyan joggal kapcsolatos
hatalmi elit alakitott ki a sajat érdekei szolgalatara. A szocioldgiai jogelmélet részleges
gyOzelmét jelenti tobbek kozott a magyar €s a fentebb hivatkozott indiai jogi oktatds, amelyek
tanterviikben intenziven tartalmazzak a tarsadalomelméleti targyakat az arnyaltabb kontextus
érvényesitése érdekében.

A tovabbiakban harom olyan kritikardl teszek emlitést, amelyeket egy foként empirikus
szempont alapjan valasztottam ki. Harmadéves joghallgatoként ugyanis e birdlatokkal

visszatérd jelleggel, a kozvetlen kdrnyezetemben is taldlkozom, igy arra a kdvetkeztetésre

% Pokol Béla: Jogelmélet: Tarsadalomtudomanyi trilégia II., Budapest, Szazadvég Kiado, 2005. 52-53. 0.
9 Pokol 2005. 54.;. Finesilver, Sherman G: The Tension Between Practical and Theoretical Legal Education: A
Judge's View of the Gap. In: BYU L. Rev., 1977, 1061. o.



jutottam, hogy valdban kozel allnak ahhoz, hogy tobbségi allaspontot képviseld kritikanak
nevezhessem Oket. Emellett megérzésem szerint 6sszességében megfelelden univerzalisak is,
igy 0sszhangban vannak dolgozatom attekint6 jellegével.

Deborah Maranville a joghallgatok részérél tomegesen megfigyelhetd kiégés
problémajat irja 1e.!% Elmondéasa szerint a diakok szenvedélye az igazsag érvényesitése,
bonyolult jogesetek megoldasa és az embereken vald segités irant a képzés végére - ha
egyaltalan eljutnak odaig — drasztikus mértékben lecsdkken. A tiiz kihuny és a lelkesedés helyét
az apatia veszi at. Ez a jogi oktatds harom fobb hidnyossagabol fakad, melyekbdl kettd
véleményem szerint a jogi oktatasrol altalanossagban, helyi jogi hagyomanyoktdl fiiggetleniil
is elmondhato, ezért ezeket szeretném ismertetni.

Az els6 az, hogy a jogasz képzés nem taplalja a hallgatok lelkét. Az egyetemre belépd
tanulok tudomdnyos, illetve elhivatottsagbdl fakadd szenvedélyének langjat az oktatas
elmulasztja tovabb taplalni; a pragmatikus motivacidkkal érkezd didkokban nem {ilteti el az
készség-fejlesztés helyett csupan még tobb szabalyt képes nyljtani.

A masodik elem a konzisztens visszajelzés hidnya. Ugy vélem, ez a felséoktatas egészét
jellemzi, hiszen az egyetem a kozépszintli képzéshez képest sajatosan személytelen oktatasi
kozeget nyujt. Tagadhatatlan, hogy a szamonkérésrél szamonkérésre torténd talélési
stratégidkra vald szoritkozds nagyban megneheziti a joghallgatoi fejekben egy komplex, de
atlathato rendszer és szemléletmod kialakulasat.

A kiégés jelenségét koveti a masodik fobb kritika, amely abban gyokeredzik, hogy nem
sziikséges pedagogiai ismereteket elsajatitani ahhoz, hogy valaki egy egyetemen jogot
oktathasson. Deborah L. Borman és Catherine Haras k6z6s publikacioja valojaban nem tekinti
ezt a problémat husbavagonak, ellenkezdleg, az irds konnyedén 4thidalhatod
kényelmetlenségként kezeli az oktatok ilyetén képzetlenségét, és segitségként szamos stratégiat

1101 Nézetem szerint azonban a

ismertet mas tudomdnyagak tanitdsi metddusaibod
kovetkezmények, amelyekkel ez a koriilmény jar, korantsem sulytalanok.

Borman és Haras irasa ugyanis csak abban nyujt egy kis tudomanyos tdmogatést, hogy az
oktatok azon tagjai, akik fejlédni kivannak a tanitds terén, ezt megtehessék. Nem oldja meg
viszont azokat a problémdkat, amit a fejlddni nem kivand, de pedagdgiai készségek
elsajatitasara szorulo tanarok helytelen oktatasi modszerei idéznek el6. Még csak szandékossag

vagy koéros kozombosség sem sziikséges az oktatd részérdl egy helytelen tanitdsi metddus
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alkalmazaséhoz, elég csupan olyan banalis esetekre gondolnunk, mint a mikrofon hasznélatat
elutasitd, motyogva kommunikalo oktatd problémaja, amely kozvetleniil képezi akadalyat a
tudés atadasanak, vagy egy olyan eléadas megtartdsa, amely az emberi koncentracids képesség
torvényszertségeit teljességében elmulasztja figyelembe venni. Nehezen vitathat6 a tény, hogy
az oktatd személye dontéen befolyasolhatja az objektiv tudas megszerzésének sikerét, ez pedig
latvanyosan titkozik ki egy olyan egyetemi szak esetében, mint a jog, ahol dsszetett rendszerek
megértésére, nagy mennyiségli tételes szabdly memorizaldsara, a jogszabalyokat athatd
absztrakt jogelvek megfeleld beépitésére €és mindezek érdekében fokozott motivaltsagra van
sziikség.

A harmadik 1ényegi kritikat Duncan Kennedy egyik munk4jabél meritem.%? Kennedy
szamos rendkiviil fontos és gondolatébresztd kritikat fogalmaz meg nyers szavakkal ebben az
esszében. llyen példaul az oktatds atpolitizaltsdga, a diverzitas hidanya az oktatok korében, a
tarsadalmi hierarchia Gjratermelésére tudatosan kitalalt rendszer és még megannyi figyelemre
mélto aspektus, szamomra azonban mégis a ailmisztifikaltsag jelensége a leginkabb megragado,
amely a téves és tulzott ideoldgidk problémakorének képezi részét. Harom kisebb
komponensben fedezhetd fel: a jogi érvelés mitikus szerepe altal (amely laikusok szamara
érthetetlen, de valami elvont médon mégis legitimizalja a hatalyos jogrendszer szabalyait); a
készsegfejlesztés rejtélyes folyamatan keresztiill (melynek soran valdsagos, szakmai
visszajelzések hianydban nem érti a didk, hogy most mikor ,,gondolkodik jogaszként” és mikor
nem); valamint abban, hogy az elméleti ismereteket a gyakorlati vonatkozasoktol teljesen
elkiilonitve, az dsszefiiggések megértését cseppet sem dsztondzve tanitjdk meg.

A jogi oktatas harom lényeges kritikdjaként tehat emlitésre keriilt a tomeges kiégés
jelensége, a jogi oktatok pedagdgiai ismereteinek altalanos hidnya, valamint egy ideoldgiai
agenda keretében a felesleges tulmisztifikaltsag. Ezekre a problémakra is megkisérlek roviden

reflektalni a kdvetkezd alpontban.

102 Kennedy 2004. 32.



5. Potencialis megoldasok

A dolgozat a fentiekben sokoldalu kritikakat jelenitett meg a jogaszi kultara kutatasanak
elemzése soran, amelyek vonatkozasaban ehelylitt ugy helyes, hogy megoldasok keresésére
kertiljon sor.

A jogasz szakmaban tapasztalhatd hdtrdanyos megkiilonboztetés elleni harcban maga
Dunston a tudatossag novelését alkalmazza legf6bb eszkozként: nyilvanosan megosztja
tapasztalatait a jelenséggel kapcsolatban és masokat is erre 6sztonoz. Ezen kiviil rasszizmusrol
sz0lo irasaban az Un. Implicit Bias Test (implicit elfogultsagot mérd teszt) kitoltésére is
buzdit!®, amely az onreflexiot segiti eld, mas széval azt, hogy mindenki tisztaba keriiljon a
sajat elfogultsagaival, majd ezeket megtanulja korrigalni. Kozosségi szinten pedig
elengedhetetlen, hogy az elfogulatlan, nyitott hozzaallas mas emberek felé az iskoldk és
munkahelyek helyi kultirdjanak alapkovét képezze.

A masodik fentiekben emlitett probléma a Panoptikon-modell, amely felfoghat6 akar ugy

94 az igazsagszolgaltatast e hossza évtizedek

is, mint a jogasz szakma szlovak valsaga. Curo$ *
Ota mérgez6 betegséget az un. fegyelem (discipline) koncepcidjaval orvosolna.

A fegyelem ebben a kontextushban azt jelenti, hogy az azt tanGsito alany egy bizonyos
szakmai identitast 6szintén elfogad és tartdsan a magaéva tesz. Az elfogadas kritériuma, hogy
az pozitiv legyen, ha ugyanis a fegyelem szabalyait a jovObeli jogasz negativan €li meg, akkor
el kell hagynia a szakmat, hiszen a fegyelmezés kizarolag akkor miikodik, ha az egyének nem
kivanjak megszegni a szabalyokat. Ez csak hosszl jogi képzés eredményeképp lehetséges,
melynek sordn az alany altaldban nem is tudatositja dnmagadban, hogy éppen elsajatitja a
fegyelmet, annyira természetes €s magatol értet6dd ez a folyamat. Ez az 1j identitas tehat a
kommunikécio, a nevelés, az oktatds és a szakmai képzés 4ltal, szervezett kornyezetben,
ismétl6dod folyamatok kovetkezményeképpen sajatithato el, szabalyai pedig a fegyelem korében
betartandok. Fegyelem eredménye példaul a templomban 11 orakor tartott istentisztelet, a heti
Ot napon keresztlil nyolc 6ran at tartd6 munkaidd, vagy hogy az iigyvédek oOltonyben és
bdrcipdben jarnak be dolgozni.

Esetiinkben tehat a fegyelem tartalma a demokratikus értékek elsajatitasa mellett tobbek
kozott egy olyan birdi/jogaszi onkép kialakitasa kell, hogy legyen, amelyben a mentalis

fliggetlenség a szakmai identitas egyik alappillérét képezi.

103 A teszt tobb kategoriaban is (pl. szexudis orientacio, rassz, teststly, nemek stb.) elérhetd az alabbi linken:
https://implicit.narvard.edu/implicit/takeatest.html
104 Curos 2020. 23-49.




KovetkezOként a jogi oktatdas harom megfogalmazott kritikdjaval sziikséges
foglalkoznunk. Ezek koziil az elsd, azaz a kiégés ellen Maranville szerint els sorban azzal
lehetne védekezni, ha a tapasztalati alapu tanulas (experiential learning) modszere a tanterv
integrans részévé valna, azaz nem csupan fakultativ kurzusként lehetne valasztani.'® A
tapasztalati alapu tanulés 1ényege, hogy a hallgaté mar az elsé évtdl kezdve valds szituaciokkal
keriil kapcsolatba, vagy minimum ezek realisztikusan szimulalt verzidival. Hus-vér emberek
has-vér problémain keresztiil nemcsak hatékonyabban sajatithatja el a tudast, de jobban benne
is marad eredeti kiildetéstudatanak vérkeringésében. A jogklinikai képzés optimalis terepet
nyujt ehhez. Ez az étlet a jogi realizmus gydkereihez nyul vissza,'® hiszen esetjog-orientalt
megkozelitést alkalmaz, 1ényege pedig abban all, hogy nehéz szocidlis hattérrel rendelkez6
igyfelek jogi problémaira a hallgatok egy szakmaban jartas jogéasz feliigyelete mellett pro bono
jogi tanacsadast nyujtanak.

A kiégés mérséklése érdekében Maranville szerint kiilonleges hangsuly helyezendd
tovabba a kontextus mindenkori nytjtasara is az oktatas soran, vagyis, hogy a hallgatd ne
izolaltan, megfoghatatlanul absztrakt szinten probaljon meg jogi koncepciokat memorizalni,
hanem mindenkor képes legyen az aktudlis tananyaghoz fejben a valo élet relevanciait is
hozzatarsitani.’”” igy nem lesz az a benyomasa, hogy amit tanul, felesleges vagy értelmetlen,
lelkesebben teszi tehat a jogi tudast magaéva.

Az oktatas érintd masodik biralat kapcsan, amely az egyetem tanarainak pedagogiai
képzetlenségével kapcsolatos, a Borman-Haras-féle interdiszciplinaris megkozelités egy
hatékony kezelési metddus kiindulopontjaul szolgalhat. Fontos azonban véleményem szerint,
hogy ez az ismeretszerzés ne opcionalis legyen, hanem példaul egy alkalmassagi vizsganak
képezze részét, vagy az oktatas elsd honapjai soran szamot kelljen adnia az ijdonsiilt oktatonak
a tartalmarol.

Meggy6z6désem, hogy apro részletek tudatositasa is — mint példaul a beszéd kozbeni
artikulacié vagy a szovegdobozokkal tultelitett diasorok melldzésének fontossaga egy eldadas
soran, a rendszeres €s megfeleld visszajelzés jelentdsége a hallgato fel¢, illetve az 6sztonzd
oktatoi hozzaallas — drasztikus fejlodést volna képes generalni az oktatok altalanos tanitasi
modszerei terén, amely kétségteleniil a hallgatok szakmai eredményeinek javuldsat hozna

magaval.
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Végezetiil, az oktatasrol szo6l6 harmadik fobb kritika is reflexiot kivan. A Kennedy altal
megfogalmazott ideologizalt jogi oktatas misztifikalt jellege az el6zd két kritikdnal
absztraktabb problémat testesit meg, a szerz6 a megoldas ismertetése soran ennek ellenére
mégis egyértelmlien gyakorlati 1épésekben jeloli meg a helyes utat. Habar Kennedy a sajat
megoldasat nem tekinti radikalisnak, ugy vélem, mégis hatdrozottan annak mondhat6, hiszen
szisztematikus valtoztatidsra torekszik, mégpedig Ugy, hogy egy alulrdl felépitett 1lazado
mozgalom kialakulasa révén tervezi megdonteni az oktatasi rendszert.

Nézetem szerint érdemes a jogaszi kultaraval kapcsolatos kritikaink megfogalmazasa
soran ilyen jellegli megoldasokat is megfontolnunk, ezért most roviden ismertetem Kennedy
alapotletét, azonban leszogezném, hogy nem minden esetben sziikséges egy fennalld oktatasi
rendszert annak bizonyos hibai miatt gyokereiben megvaltoztatni. Sokszor egyes rendszerbeli
torzuldsok tlinetszintli kezelése is elegenddnek bizonyulhat a probléma megsziintetésére, amint
ezt a lentickben egy tomor javaslatban meg is fogalmazom. A szerz6 azonban az idézett
irasaban egy atfogd rendellenesség (egy karos hierarchia wjratermelése a jogi oktatasban)
aspektusait fejti ki, és ennek kontextusaban emliti meg a tGlmisztifikaltsdg problémajat, éppen
ezért szorgalmazza a rendszerszintli megkdzelités alkalmazasat annak megoldésara.

Kennedy az ideologizalt jogi oktatas megsziintetésének kezdd 1épéseként egy olyan
olvasé-beszélgetd, tanterven kiviili foglalkozas 1étrehozasat ajanlja, ahol az oktatassal szemben
szkeptikus hallgatok és az tigyliket timogato tanarok kdzosen konstruktiv vitakat folytathatnak
a témarol. Ez lehetdvé teszi, hogy a didkok ne veszitsék el kapcsolatukat eredeti eszményeikkel
a tulideologizalt oktatads eredményeképpen, valamint megfeleld intellektudlis 0sztonzésben is
részesiilhessenek. Sziikséges e tarsulasnak iddvel befolydsos szakemberekkel is kapcsolatba
1épnie, példaul tigyvédekkel, akik akar eljohetnek ezekre az alkalmakra eléadast tartani. Mikor
mar kialakult egy atfogd, neves jogaszokat is bevond kapcsolatrendszer, szépen lassan
elkezdddhet az oktatési rendszer megreformalasa.

A magam rész€érdl arra az esetre, ha szisztematikus problémdk az adott oktatasi
intézményben nem figyelhetok meg, csupan a misztifikalt jogi fogalmak eliiltetésére vonatkozo
probléma érzékelhetd, egy ellentétes, azaz feliilrdl lefel¢ hatdé megoldast javasolnék. Az
intézmény vezetdségének feladata az, hogy beleépitse az egyetemi oktatas kultarajaba azt az
elvet, miszerint a jogi tanulmanyok ilyen rejtélyesen absztrakt oktatasi modszerétdl tartozkodni
kell.



6. Konkluzio

Kutatdsom soran beigazolodott az a feltevésem, hogy a jogi és jogaszi kultarat érintd
kiilonb6z6 jogelméleti tanulmanyok alapgondolatai a legtobbszor vildgosan 0sszekothetok
valamely jogelméleti iranyzat értékrendszerével. A masik oldalrél megfogalmazva, ezek az
iranyzatok a mai napig jelentOs hatast gyakorolnak az altalanos jogi gondolkodasra. Ezt az
Osszefiiggést a dolgozatomban kozvetleniil hasznositani tudtam annak érdekében, hogy a jogi
¢s jogaszi kultira sajatossagait egy egyedi nézOponton keresztiil, a jogelméleti irdnyzatok
értelmezési keretéhez folyamatosan visszatérve vizsgalhassam meg. E kiilonleges nézdpont
segitségével pedig szamos 1ényegi megallapitasra jutottam a tag értelemben vett jogi kultira
torténete és szabalyszerliségei kapcsan.

A természetjog megszilarditotta azt a nézetet a jogi gondolkodasban, hogy a
jogszabdlyok nem 6nmagukbdl, hanem egy erkdlcsi értékrendbdl nyerik a legitimacidjukat,
ezért a tarsadalom aktivan gondolkodik példaul azon, hogy vajon méltanyos dontést hozhat -e
tgyiikben egy emberi elfogultsigoktol korantsem mentes bird. A jogpozitivizmus altal
propagalt jogbiztonsag a jogi oktatdsban megjelenik fontos jogallami értékként, egy sulyos
korrupcids krizis megoldasi metddusaként azonban ez az irdnyzat elbukott. A szociologiai
jogelmélet alapjain nyugszik a tarsadalomtudomanyi tantargyak oktatisa a jogi egyemen,
valamin a jogi kultura gyakorlati jelentdéségének, azaz ¢l6 mivoltanak legpontosabb
magyarazata. A kritikai jogelméletek hivjak fel a figyelmet a jogasz szakmaban tapasztalhato
hatranyos megkiilonboztetés kiilonbozd formaira, valamint behozzék a politikai szempontokat
is a jogelméleti szemléletek targykorébe. A jogi realizmus felhivja a figyelmet a birdi
jogalkalmazas realitdsaira anélkiil, hogy szerepének fontossagat eltagadnd a jogrendszerben,
igy tovabbra is helyet biztosit a bir6i mérlegelés intézménynek a jogi kultiraban.

A jogelméleti iranyzatok e kiilonleges relevancidjan feliil képet nyertem arrdl is, hogy
az Egyesiilt Allamok mennyire egyedi szintere a jogi és jogaszi kultra miikodési
folyamatainak. Individualizmus, adversarial legalism, szovetségi hitvallas, jogi realizmus és
biroi elfogultsdg, a kritikai jogelméletek meély beadgyazottsaga, ligyvédi irodak wvallalati
dominanciaja — ezek mind kiilonleges szint visznek az amerikai jogi kultira mechanizmusaiba.

Egyértelmiivé valt szdmomra az is, hogy toméntelen mennyiségli publikéacio all
rendelkezésiinkre a jogi és jogészi kultura témakdrén beliil, hiszen maga a kutatési teriilet is
rendkiviil tdg, ezért is valt sziikségessé figyelmemet elsd sorban a K6zép-Nyugat-Europai és az
Eszak-Amerikai régiokra korlatoznom. E kiterjedt tudomanyos archivumbol az is kovetkezik,

hogy lehet6séglink van rendkiviil sokoldali képet kapni e jelenségekr6l. A jogtuddsok



munkaikban gyakran reflektalnak egymas megallapitasaira, ezzel sziinteleniil formaloédo és
gondolatébreszté paradigmakat alakitva Ki.

A jovore nézve mind a jogi és jogdszi kultirara vonatkozd tovabbi tudoményos
elemzések elkészitését és ennek soran uj Osszefiiggések felismerését, mind a jogelméleti
iranyzatok ilyetén kutatdsmoddszertani eszkozként vald felhasznaldsat tidvosnek tartanam.
Meggy6zédésem, hogy e teriileteken szamos tanulmény jarulhat még hozza a konstruktiv

jogelméleti diskurzushoz.
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