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Az emberi tevékenységek hatasara kialakult klimavaltozds minden f0ldi faj jolétét
veszélyezteti. Az eldrejelzések szerint a biodiverzitas veszélybe keriil, és az emberiség
haladlozéasi ardnya novekedni fog a szélsdséges idéjards, az ingadozod homérséklet, a
légszennyezés, valamint az élelmiszer- és vizellatds bizonytalansdga miatt (Smith és mtsai,
2022). Az egészség kiilonbozo fizioldgiai- és pszichologiai mutatdi, mint példaul a véarhatd
¢lettartam, csokkeni fognak (Cunsolo és mtsai, 2021). Az ilyen iranya kutatasok
kozéppontjaban eddig a klimavaltozas fizikai egészségre gyakorol hatdsa allt, de ijabban a
mentalis egészséggel kapcsolatos dsszefiiggések is egyre nagyobb figyelmet kapnak (Berry és
mtsai, 2018), mint a klimavaltozas miatt kialakult szorongés, gyasz és biintudat megélése
(Agoston és mtsai, 2022). A Kormanykozi Eghajlatvaltozasi Testiilet (IPCC) 2021-ben
megjelent értékeldje alapjan az emberiség jelenleg abban az idészakban jar, amikor még
megakadalyozhatja a klimakatasztrofa bekovetkezését, ehhez azonban globalis és egyéni
torekvésekre van sziikség. Igy a kornyezettudatos viselkedés (pro-environmental behaviour) —
azaz a tendencia arra, hogy az egyén minimalizdlja a cselekedeteinek a kornyezetre mért
negativ, karos hatdsat — kiemelten fontossa valik, és ezzel egylitt minden hattértényezd is, mint
példaul a kornyezettudatos értékek és hiedelmek, amelyek erre a cél-orientalt viselkedésre

0sztonoznek (Gatersleben, 2019).

A Rettegés Kezelés Elmélet (Terror Management Theory, Greenberg és mtsai, 1986, magyar
elnevezés: Békés, 2004) szerint mikor az egyén szamara a halal kiugré jelleggé valik, akar
explicit moédon, mint példaul a klimavalsadg vagy jarvany-helyzet okozta haldlozasi szamokkal
val6 szembesiilés, vagy impliciten, mikor temetd kornyékén sétalunk, idében eltérd reakciokat
eredményez. Az ingerrel valo taldlkozas utdn kozvetleniil a halal gondolatanak elkertiilése,
tagadasa és racionalizalasa jellemzd. Hosszabbtavon ndé a haléllal kapcsolatos gondolatok
hozzaférhetdsége €s az egzisztencialis szorongds, ami azt okozza, hogy az egyén torekszik a
vilagképének (hiedelmek, értékek, attitidok, normak Osszessége) és az Onértékelésének
megerdsitésére, illetve keresi a kozeli intim kapcsolatokat. Kutatasok azt mutatjak, hogy ha az
egyén szdmara fontos a kornyezetvédelem vagy ha a kornyezetvédelem hozzaférhetové valik
(példaul normakkal vald el6hangolassal: Fritsche és mtsai, 2010), akkor haland6sagi inger
kornyezetvédd magatartast eredményez: erdsebbnek érzékelik a sajat kdrnyezetvédelemmel
kapcsolatos attitiidjeiket, értékeiket, nagyobb mértéket 6lt az 6ko-blintudat, 6koszorongas ¢€s

inkabb hoznak kornyezetbarat fogyasztoi dontéseket (Smith és mtsai, 2022).



Szakirodalmi attekintés

Kornyezettudatossaggal osszefiiggd tényezok

A kornyezetpszicholdgia az a tudoméanyag, amely az ember és az épitett- és természeti
kornyezet kapcsolatat vizsgalja: egyfeldl a kornyezet hatdsat az emberre, masrészt az ember
hatasat a kdrnyezetre. Az ember a kdrnyezeti problémakban haromféleképpen is érintett: mint
okozoja, mint elszenvedd alanya és mint ellene tenni tud6 cselekvéerd. Az 1960-as években
keriilt eldszor a kornyezetpszicholdgia érdeklédésének a kozéppontjdba a fentarthatdsag
kérdése, ¢és az észrevétele annak, hogy vannak kornyezeti problémak (pl. 1égszennyezettség)
(Steg és mtsai, 2019). Korunk egyik {6 kérdése, hogy hogy lehetne a viselkedést megvaltoztatni
ugy, hogy az fenntarthat6 legyen, azonban a jollét és az életmindség is fentmaradjon (Kovacs,

Medvés és Panyta, 2020).
Kornyezettudatos értékek

A kornyezettudatos viselkedésre valé motivalasban kulcsfontossagu szerepe van az
attitidoknek ¢és az értékeknek. Az értékek tarsas-kulturalis képzédmények, altalanos célként,
vezérelvként irdnyitjak a viselkedést, gyakran tudattalanul is (Schwartz, 1992). Absztraktabb
konstruktumok, mint az attitidok vagy célok, emiatt tilmutatnak a konkrét helyzeteken.
Ugyanaz az értékkészlet all mindenki rendelkezésére, a sorrend egyéni preferenciadt mutat, és
az egyes értékek értékrendszerbe szervezddnek. Ez lehet egy kotott sorrend vagy tobbdimenzios
tér is. Az értékek altalaban indirekt modon, az attitidokon, hiedelmeken és normakon keresztiil

befolyésoljak a viselkedést.

Kornyezetvédelem szempontjabol a Schwartz-féle Erték Elmélet jelentés, mely szerint tiz
értéktipus lefedi az Osszes értéket, és két dimenzié mentén kiilonithetdk el: dnmeghaladas —
énfelnagyits €és a valtozasra vald nyitottsdg — konzervacid. Az értéktipusok egymas mellett,
korkorosen helyezkednek el. A kornyezettudatos hiedelmek, -attitidok ¢és -identités
szempontjabol négy értéket tartanak fontosnak, melyeket az 6nmeghaladas dimenzidja mentén
lehet jellemezni. Ezek az értékek fejezik ki a kornyezettel és masokkal vald torddést, mig az
én-felnagyitassal kapcsolatos értékek az onérdekre koncentralnak, negativan korrelalnak a
kornyezettudatossaggal. Az eldbbihez tartozik a bioszférikus érték (biospheric values), ami a
torddés kornyezeti aspektusat jelenti, és az altruisztikus érték (altruistic values), ami magaba
foglalja a masok jolétével vald torddést és a tisztességes bandsmodot az emberekkel. A

bioszférikus érték fligg Ossze a kornyezettudatos viselkedéssel a legszorosabban ¢és



legkonzisztensebben, de az altruizmus is pozitiv korreldciot mutat. A két érték kapcsolodik

egymashoz, de konceptualisan megkiilonboztetenddek.

A dimenzi6 masik végpontja az énfelnagyitds, ehhez az egoisztikus és hedonikus értékek
tartoznak. Ha az egoisztikus érték dominal, akkor az egyén szdmara dontési helyzetben a
nyereség valik fontossa, ¢s torekszik a hatalomra és a teljesitményre. Hedonikus érték esetén a
viselkedés célja az Oromszerzés és a pozitiv érzések fenntartdsa. Sok kornyezettudatos
viselkedés egoisztikus és hedonikus koltségekkel jar. Ez magyarazza, hogy miért talaltak azt
kutatdsok, hogy akikre ezen értékek jellemzdéek kevésbé hajlamosak kornyezettudatosan
viselkedni (kivéve, ha a viselkedésbdl valamilyen egoisztikus vagy hedonikus haszon is
szarmazik, mint példaul az, hogy az energiatakarékossag koltséghatékonyabb is).

Bouman és munkatarsai (2018) a négy kornyezeti érték méréséhez adaptaltak a schwartz-i
értéktipusok vizsgalatdhoz hasznalt PVQ-t (Portrait Values Questionnaire), amit E-PVQ-nak

(Environmental Portrait Values Questionnaire) neveztek el.

Kornyezettudatos attitiidok

A kornyezeti attitlid a ,,meggy6zddések, érzelmek és viselkedési szandék Osszessége, amelyet
az egyén a kornyezetbarat cselekvésekkel és kérdésekkel kapcsolatban gondol” (Schultz és
mtsai, 2004, idézi: Piskéti, 2015, p. 29), és kozepesen erds bejoslo erdvel bir a kornyezettudatos
viselkedésre vonatkozoan. Az egyik legkedveltebb és leggyakrabban alkalmazott mérdeszkoz
a kornyezeti attitlid mérésére a NEP2-skéala (New Environmental vagy Ecological Paradigm),
azaz a Modositott Uj Okolégiai Paradigma Skala (Dunlap és mtsai, 2000), amellyel az egyén
okologiai vilagnézetét (ecological worldview) lehet meghatarozni. Az eszkdz abbol a célbol
késziilt, hogy felmérje, az egyén vilagképe mennyire tér el az Uralkodé Tarsadalmi
Paradigmat6l (Dominant Soical Paradigm), ami a fogyasztdi, antropocentrikus, gazdasagi
fejlodést szorgalmazo nézet, és billen az Uj Kornyezeti Paradigma felé, ami bioszférikus nézet,
az O6kologiai fenntarthatdsagot helyezi a kozéppontba. A NEP-et tamogat6 egyén tigy véli, hogy
az emberiség konnyen felborithatja a természet egyensulyat, hogy a gazdasagi ndvekedésnek
vannak korlatai, és hogy az emberiségnek nincs joga uralkodni a természet tobbi része felett

(Dunlap & Jones, 2002).

Oko-biintudat

A klimavalsag kovetkezményeivel vald szembesiilés negativ toltetli érzéseket valthat ki, mint
az okoldgiai gyasz, 6ko-szorongas ¢és az dko-biintudat. Az 6ko-blintudat a bliintudat egy olyan
formaja, amit az emberek akkor tapasztalnak meg, mikor gy érzik, hogy nem feleltek meg a

személyes vagy tarsadalmi kornyezetvédelmi normaiknak, vagy amikor kornyezetszennyezd



tevékenységeket folytatnak, azaz észlelik a diszkrepanciat az értékeik vagy normék és a
viselkedésiik kozott (Mallett, 2012). Nagyobb mértékii 6ko-biintudatot tapasztalnak azok, akik
ugy gondoljak hogy a sajat vagy az orszaguk Okologiai ldbnyoma nagyobb az atlagosnal
(Mallett, Melchiori & Strickroth, 2013). Oko-szégyen érzete esetén az egyén a hibat sajat
jellemzdjének tartja, mig 6ko-blintudat atélésekor a cselekvést érzi helytelennek, igy a szégyen
kevésbé motivalo erejii (Mallett, 2012). Egyre tobb elméleti tanulméany sziiletik az oko-
btintudatrol (Fredericks, 2021), emiprikus kutatdsok megallapitottdk, hogy az 6ko-blintudat
magasabb szintje a kornyezettudatos viselkedéssel vagy viselkedési szdndékkal jar egyiitt
(Adams és mtsai, 2020, Mallett és mtsai, 2013), hiszen az egyént motivalja a helyreallitas

(Frijda, 1988).

Személyiség jellemzok és szociookonomiai statusz

Soutter és munkatarsai 2020-ban megjelent meta-analizise azt vizsgalta, hogy milyen
személyiségjegyek fliggenek Ossze pozitivan a kornyezettudatos attitidokkel és viselkedéssel,
megallapitottak, hogy legerdsebben az intellektus (1=0,22) és az Oszinteség-alazat (1=0,20)
dimenzidkkal korreldl, és gyengébben filigg Ossze a baratsagossaggal (r=0,15) ¢&s
lelkiismeretességgel (r=0,12), és még kevésbé, de még szignifikdns kapcsolatot mutat az
extraverzioval (r=0,09) is. Egy 1993-ban végzett nemzetkdzi kutatds (Kemmelmeier és mtsai)
soran azt az Osszefliggést allapitottak meg, hogy tarsadalmi szinten és - kisebb mértékben ugyan
de - individudlis szinten is, a gazdasagi helyzet eldre jelzi a kdrnyezettudatos attitiidoket,

magasabb anyagi stdtusz erdsebb kdrnyezettudatos attittidokkel jar.

Rettegéskezelés Elmélet

A Rettegés Kezelés Elmélet (RKE) alapja Becker, kulturalis antropologus, A haldl tagaddsa c.
miivébdl (1973) szarmazik, melyben kifejti, hogy a halandésagtudat emberi sajatossag ¢€s
egyfajta ,,ara” a magasszintii kognitiv képességeinknek. Greenberg és munkatarsai (1986)
dolgoztak ki az alapgondolatot szocialpszicholdgiai elméletté és empirikusan tesztelhetéveé. A
halal gondolata altalaban a tudatossdg hataran marad, mert szemben all az Onfenntartasi
Osztonokkel, azonban szorongést valt ki. Ezt az egzisztencialis szorongast két pszichologiai
tényez0 erdsitésével oldhato fel: a kulturalis vilagkép €s az onértékelés (Solomon, Greenberg,
& Pyszczynski, 1991). Ujabb kutatasok szerint a kozeli tarsas kapcsolatok jelentik a harmadik
lehetdséget (Wolfe & Tubi, 2019).

A modell bemutatdasa, moderdlo tényezoi
A kulturalis hiedelmek vagy vilagnézet egy értékrendszeri keretet, tarsasidentitast ajanl, amely

megadja, hogy hogy lehet értelmes életet élni, befolyasolja a gondolkodasmaddot, érzelmeket és



a cselekedeteket, ugyanakkor hatnak ra a tarsadalmi normak és szokdsok is (Smith és mtsai,
2022). A vilagnézet sokféle lehetdséget kindl arra, hogy a 1étezést bioldgiai hatarainkon talra
terjesszilk ki, akar a leszdrmazottak altal, talvilagban wvalé hit segitségével, vagy
szimbolikusabb formaban, mint a hirnév vagy nagyobb projektek altal, mint épiiletek,
mivészeti alkotasok. A kulturdlis vildgnézetnek megfeleld viselkedés kovetkeztében az egyén
a vilag egy értékes tagjanak érzi magat, novekszik az onértékelése, és erdsiti az ehhez a
csoporthoz valo tartozds érzését (tarsas identitdas), mindezek egyiittesen pedig oldjdk az
egzisztencialis szorongast (Batson & Stocks, 2004). A kulturalis vilagkép nem feltétleniil
egységes a tarsadalom egészére nézve, sét kisebb kozosségen beliil is lehetnek eltérések.
Altalaban jellemzé, hogy csokken az egyén onértékelésének a mértéke, ha valamilyen okbol
kiabrandul a vilagnézetbdl, katasztrofa helyzet alakul ki, vagy ha ugy érzi, hogy viselkedése

nem felel meg a kulturalis elvardsoknak (Smith és mtsai, 2022).

Harmincévnyi kutatas eredményei alapjan (Pyszczynski ¢és mtsai, 2000) egy kettds védelmi
modell irhaté le arra, hogy a halal tudatosuldsa, hogy befolydsolja az egyének attittidjeit,
identitasat és viselkedését. Miutan a halal kiugrd jellegét észleli az egyén, ,.bekapcsol” a
proximalis védekezés: a halallal kapcsolatos gondolatok gyors eltavolitdsa a tudat kognitivan
épp hozzaférhetd részEbdl racionalizalds, elkeriilés vagy tagadas segitségével. Mindez abbol a
célbol torténik, hogy az egzisztencialis stressz, szorongas, arousal szint csokkenjen, igy ebben
a szakaszban a halallal kapcsolatos gondolatok nehezen hozzaférhetéek. Hosszabb tavon, amit
mar a disztalis védelem szakasza ir le, azonban a kdzvetlen fenyegetés elhalvanyodik, csokken
az ellendllas is, de a szorongas nd ¢€s a haléllal kapcsolatos gondolatok is hozzaférhetobbé
valnak. Az egyént motivalja a halhatatlansagra vald torekvés, igyekszik a vilagképét és
onértékelését erdsiteni. Amennyiben ez megtorténik, a halallal kapcsolatos gondolatok jelenléte

lecsOkken.

A pszichologiai erdforrasok védelme magaba foglalhatja a mdas csoportokkal vald
szembenallast vagy a veliik valo nyilt konfliktust is (Uhl és mtsai, 2017). Ugyanis az altal, hogy
az egyén torekszik a vilagképének a megerdsitésére, felersddnek az in-group €s out-group
folyamatok: példaul a kiilsé csoporttal szemben né a negativ eléitélet, és ez forditott irdnyu
kapcsolatot mutat az dnértékelés nagysagaval (Das és mtsai, 2009). Ezenfeliil a sajat csoport
felértékelése, a csoportnormak betartdsara vald torekvés sokféle formaban megjelenik, mint
példaul a politikai identitds és preferencia erdsddésében, biintetés kiszabasaval kapcsolatos
biréi hatarozatok sulyossaga, az out-group észlelésére adott reakciokban és megtorlasi vagy

erdsségében is (Pyszczynski és mtsai, 2015). Ezzel szemben a disztalis védekezés egy masik



utjat jelenti a kulturdlisan elfogadott ,,hds projektek™ kivitelezése. ,,HOs projektnek™ szamit
minden olyan cselekedet, amelybdl az egyén tarsadalmi elismerést és fontossagérzetet szerez,
mint példaul a jotékonykodas, hirnév, sziildség, kdrnyezettudatos viselkedés — ezzel is lekiizdve
a 1étezés biologiai korlatait (Wolfe & Tubi, 2018).

A haldl kiugré jellegének az észlelése nem minden esetben jar egyiitt halélfélelem és
szorongassal, a vallasossag protektiv faktornak bizonyult (Jones & Fischer, 2006). Kevésbé
intenziven jelentkeznek negativ érzések azoknal a személyeknél, akik hisznek a szimbolikus
halhatatlansadgban, igy a disztalis fazisban kevésbé igénylik a vilagkép megerdsitését, és a

halallal kapcsolatos gondolataik is kevésbé hozzaférhetdek.

Rettegéskezelés Elmélet és kornyezettudatossag

Annak ellenére, hogy kdrnyezettudatossag mogott is allhat egy szimbolikus halhatatlansagi
vagy, Fritsche és Héfner (2012) arra mutat rd, hogy a haldl tudatosuldsa a kornyezettudatos
viselkedést negativan és pozitivan is befolydsolhatja, attol fiiggéen, hogy a személy egyéni- €s
tarsas identidsdban fontos szerepet kap-e a kdrnyezettudatossag, és hogy milyen normak és
elvarasok kiugroak az aktualis helyzetben. gy akar kontraproduktiv is lehet a kdrnyezettudatos
értekekre valo felszolitds kombindlasa halandosagi ingerrel: nem kdrnyezetbarat személyek
kevésbé érzékelik a klimavalsagot stilyos probléménak (Dickinson, 2009), valamint novelheti
a kornyezeti eréforrasok oncélu felhasznalasat és a tulfogyasztast (Sheldon & McGregor,

2000).

Abban az esetben, ha a kdrnyezettudatos normak hozzaférhetdek és elvartak (Fritsche és mtsai,
2010), vagy ha az egyén onértékelését kornyezetbarat cselekvésekbdl nyeri (Vess & Arndt,
2008), akkor valdsziniibb a kdrnyezettudatos viselkedés halandosagi inger hatasara. Vail és Juhl
(2015) szerint a kornyezettudatos viselkedés egy fajta pozitiv ,rettegéskezelés”, ahol az
emberek egzisztencidlis fenyegetés hatdsdra megprobaljak minimalizdlni a karokat, és
elosegiteni egymds fizikai, szocidlis ¢és tarsadalmi jollétét. Ugyanilyen pozitiv
rettegéskezelésnek szamitanak az egészségmegdrzd viselkedés elkezdése, ¢és minden

proszocialis értékeket hirdetd csoporthoz vald csatlakozas is.

Biintudatot a Rettegéskezelés Elmélet keretében vizsgalva Arndt és munkatarsai (1999 és 2005)
azt talaltdk, hogy azok a személyek, akik Ggy érezték, hogy a vizsgalat el6tt a normaknak nem
megfeleléen viselkedtek, halandosagi ingert kovetden nagyobb bilintudatrol szamoltak be,
Osszehasonlitva azzal, ha nem volt haland6sagi inger. Féleg azokban az esetekben volt intenziv
a blintudat megélése, amikor ugy érezték a kisérleti személyek, hogy az altaluk preferalt

kulturalis csoport normait sértették meg. Harrison és Mallett (2013) az 6ko-biintudatot vizsgalta



a Rettegéskezelés Elméleti keretben: nagyobb oOko-bilintudatot éltek meg azok a kisérleti
személyek, akiket halandosagi ingerrel eldhangoltak és emellett alapvetéen kornyezettudatos

értékeket vallanak.
Rettegéskezelés Elméleti kutatdasok modszertana

Az elmult harminc évben €s huszondt orszagban végzett RKE- kutatas alapjan (Pyszczynski és
mtsai, 2015) elmondhato, hogy a legtobb kutat6 kvantitativ megkozelitést alkalmaz és kisérleti
elrendezést, mert igy kauzalis kapcsolatot lehet vizsgalni a valtozok kozott. A halal kiugrd
jellegének az eldidézése a legtobb esetben explicit mddon torténik: a résztvevok két nyiltvégi
kérdést kapnak a sajat haladlukkal kapcsolatban. Ez a két kérdés rogzitve van egy Projective Life
Attitudes Assessment (PLAA) nevli mérdeszkdzben. Ezen kiviill el6hangolasként
halalszorongast mérd skaldkat is lehet alkalmazni. Ezekben az esetekben a halallal kapcsolatos
gondolatok a tudatossag felszinére keriilnek, igy a proximalis hatds kozvetleniil mérhetd a
manipulacid utan, a disztalis folyamatok feltérképezéséhez azonban késleltetést kell beiktatni.
Kutatésok azt mutatjak, hogy a leghatékonyabb, ha kettd vagy tobb késleltetési feladat keriil a
halandosagi emlékeztetd és a mérés kozé, amik 6sszesen minimum hét és maximum husz percig
tartanak. Leggyakrabban alkalmazott késleltetési feladatok a Pozitiv és Negativ Affektiv Skala
értékelése, szokeresési feladat, illetve szokdsokkal kapcsolatos kérdések megvalaszolasa

(példaul alvasi szokdsok, média fogyasztasi szokdsok) (Cox €és mtsai, 2019).

Implicit modon is eld lehet idézni a halanddsag szaliencidjat. Ilyen vizsgalatoknal szubliminalis
ingereket alkalmaznak, példaul egy képernydn dontési helyzet soran a ,,halal” vagy ,,halottak”
szavak villannak fel. Implicit mod tovabba az is, ha a kisérletet fenyegetd kdrnyezetben hajtjak
végre (példaul természeti katasztroéfak ideje alatt), vagy egy temetd kozelségében. Fontos
kiilonbség azonban az explicit tartalmakhoz képest, hogy ebben az esetben nincs sziikség
késleltetésre, hiszen a haldl, mint inger nem tud tudatosulni, igy a disztalis folyamatok

kozvetleniil manipuldci6 utdn vizsgalhatok (Cox és mtsai, 2019).

Kisérleti elrendezésben sziikséges egy kontrollcsoport is, ahol nyomon kovethetd, hogy milyen
eredményeket okoz, ha a haldl kiugr6 jellege nem lett aktivalva. Legtobb esetben averziv
kontrollfeltételt alkalmaznak, példaul explicit ingereknél fogaszati fajdalommal kapcsolatban
tesznek fel két nyiltvégl kérdést, mig implicit ingereknél a ,,f4jdalom” sz6 villan fel. Néhany
kutatas kontrollfeltételként neutralis ingereket hasznalt (filmnézés, zene hallgatas) (Smith és

mtsai, 2022).



A kisérleti kontroll megtartasa érdekében minden kisérlet fedétorténetet alkalmaz abbol a

célbol, hogy egy résztvevo se legyen eldhangolva a halanddsaggal (Smith és mtsai, 2022).

A Rettegéskezelés Elméletet alkalmazo kutatdsokat haromféle hipotézisalkotds mentén lehet
elkiiloniteni (Pyszczynski, Solomon, & Greenberg, 2015). A szorongasi puffer (anxiety-buffer)
tipusu kutatdsok, azt vizsgaljak, hogy a pszichologiai eréforras (mint az 6nértékelés) mennyire
hatékonyan tompitja a halallal kapcsolatos aggodalmat és arousalt, és noveli jollétet egy olyan
fenyegetést kovetden, ahol a halal kiugrova valik. Kdrnyezetpszicholdgiai kutatasokban fontos
lehet tudni azt, hogy mi az a jellemzd (példaul kdrnyezeti identitds), amit timogatva csokkenhet

az egyén halallal kapcsolatos szorongasa (Juhl & Routledge, 2016).

A halallal kapcsolatos gondolatok hozzaférhetoségét vizsgdld kutatdsok (death-thought
accessibility) soran nem halanddésagi ingert exponalnak, hanem magat a vilagképet vagy az
onértékelést éri fenyegetés (példaul kornyezetvédd személyek klimavaltozas tagadéasarol
olvasnak) és a halallal kapcsolatos gondolatok hozzaférhetdségét hasonlitjak 6ssze eldzetes és
utdlagos méréssel. Proximalis és disztalis feldolgozast is lehet vizsgélni, és a fenyegetés lehet
explicit és implicit is. A haléllal kapcsolatos gondolatok tudatalatti jelenlétét szokiegészitési
feladattal vagy implicit asszocidciés méréssel lehet megallapitani, de néhany vizsgalatban
TAT-tal (Tematikus Appercepcioés Teszt) és Rorschach-prébaval mérték (Smith és mtsai,
2022). Szokiegészitései feladat esetén a kiegészitendd szavak 30%-a kétféleképpen is
befejezhetd: halallal kapcsolatosan €s a halal t¢émakorébe nem illeszkedd szavakkal, példaul az
angol ,,coff” szotd befejezhetd ,,coffee” (kavé) vagy ,,coffin”-ként (koporso) is. Ez a kutatéasi
irany segit bejosolni, hogy az emberek, hogy reagilnak arra, ha kulturalis vilagképiiket,

onértékelésiiket éri sérelem (Cox és mtsai, 2019).

A Rettegéskezelés Elmélet inspiralta kutatasok 83%-ban mégis a halal kiugro jellegét (mortality
salience) szoktak vizsgélni. A kulturdlis vilagnézet, onértékelés és a kozeli intim kapcsolatok
mérsékelik az egzisztencidlis szorongast, akkor halandosagi inger hatasara ezen eréforrasok
védelme iranti igény megnd, dsszehasonlitva azzal az esettel, ha nincs haland6sagi inger. Bar
van lehetdség az ilyen tematikdju kisérletek esetén is a proximalis és disztalis feldolgozas
vizsgalatara, azonban az utdbbi vizsgalata gyakrabban fordul elé. Az ilyen szerkezeti
kutatasokat kétféleképpen is lehet implikalni a kdrnyezetpszicholdgiai kutatdsokba. Egyik
modja, ha a halal kiugro jellegét nem a sajat halalra valé emlékeztetés szolgélja, hanem egy
globalis kérnyezeti probléma. Igy tesztelhetévé valik, hogy milyen kérnyezeti inger az, ami tud
halando6sagi ingerként is hatni. Ez pedig fontos informacid, ha kérnyezettudatos viselkedésrol,

fogyasztoi dontésekrdl szeretnénk meggydzni masokat. Eredmények azt mutatjak, hogy mar a
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klimavalsag okozta kockéazatok bemutatasaval eléidézhetd a halal kiugro jellege (Wolfe &
Tubi, 2018).

Masik modja, hogy a szokasos halandosagi ingert alkalmazva kornyezettudatossaggal
kapcsolatos valtozokat mérnek, mint pszicholdgiai eréforras. Ilyen valtozd lehet a
kornyezettudatos értékek, -attitidok mérése, a kornyezeti identitas, a kdrnyezethez vald kotddés
¢s az Okologiai vilagnézet is. Ilyen moédon meghatirozhatova valik, hogy a
kornyezettudatossaggal kapcsolatos jellemzd alkalmas erdforras-e arra, hogy a halal okozta

gondolatokat, negativ érzéseket csokkentse.
Rettegéskezelés Elmélet és bizonytalansag

McGregor és munkatarsai (2001) azt kutattak, hogy ha a kiugro jelleg a bizonytalansag, akkor
ez ugyanugy hosszutavon a kulturdlis vilagkép megerdsitésére valo torekvést eredményezi.
Nézetiik szerint maga a haldl is egy bizonytalan helyzet. Tulajdonképpen a Rettegéskezelés
Elmélet egy alternativ- vagy kiegészitd magyarazatat kindlja a Reaktiv Motivacios
Megkézelités (Reactive Approach Motivation, RAM) (McGregor és mtsai, 2010) és az En-
bizonytalansag elmélete (Self-uncertainty) (Hogg és mtsai, 2010) is. Mind a két nézetrendszer
lényege, hogy a bizonytalansag szorongast valt ki, amit az egyének gy probalnak csdkkenteni,
hogy szélsOségesebb allaspontot, viselkedést valasztanak; jobban definialt, egységesnek latott
csoportokkal azonosulnak inkabb, ami nem feltétlentil, de vezethet radikalizmushoz. A 2020.
Ota vissza-visszatérd korona virus-jarvany, a 2022. februar 20-an kirobbant orosz-ukran haboru,
a tobb, mint 20%-os inflacid, mind olyan események, amelyek mar nmagukban bizonytalan
helyzetet generdlnak, igy mindenképp érdemes ezeknek az elméleti kereteknek a
figyelembevételével vizsgalni a jelenlegi tarsadalmi-gazdasagi helyzetet. Pyszczynski és
munkatarsai (2015) és Routledge és Vess (2019) vitatjak, hogy a bizonytalan helyzeteknek
teljesmértékben ugyan olyan hatasa lenne, mint a halal kiugr6 jellegének, mert a haldl egyediil
allo jelenség, amely semmimashoz sem hasonlit. Mindazonaltal ahogy a globalis kdrnyezeti
problémaknak, a klimavalsag kockazatainak a bemutatasanak is lehet a halanddsagi ingerhez

hasonl6 hatasa, ugy a jelenlegi bizonytalan helyzet is kivalthatja.

Kérdésfeltevés
A vizsgélatban azt a feltevést szeretném megvizsgalni, hogy ha a helyzet kiugro jellegét a halal
vagy a tarsadalmi-gazdasag bizonytalansag adja, akkor hosszutdvon ez a halallal kapcsolatos
gondolatok hozzaférhetdségét fokozza, ahhoz képest, ha a kiugro jelleg mas negativ esemény

vagy ha nincs ilyen. Tovabb azt is feltételezem, hogy halal, illetve bizonytalansag eldhangolasa
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esetén a kornyezettudatos értékeket vallo személyek nagyobb oko-blintudatot élnek meg ¢€s
erésebb kornyezetvédelmi hiedelmekrdl, attitidokrdl szdmolnak be, mint a nem
kornyezettudatos értékeket vallo személyek, és mint azok a kdrnyezettudatos személyek, akiket
nem emlékeztettek a sajat halandésagukra vagy a jelenlegi tarsadalmi-gazdasagi helyzet
bizonytalansagara. Emellett a szakirodalom alapjan azt varom, hogy a vallasos személyek 6ko-
blintudatanak a mértékére és a kornyezetvédelmi hiedelmeik, attitidok erdsségére nincs
hatassal az, hogy mivel hangoljak Oket elére. Vizsgdlom a kornyezettudatos értékek és
személyiségjegyek kapcsolatat is: kutatdsok alapjan valosziniisitem, hogy pozitivan 6sszefiigg
a nyitottsaggal, lelkiismeretességgel, baratsagossdggal ¢és extraverzidoval, mig a
szocioOkondmiai statusz szerint, az anyagi nehézségekkel kiizdd személyekre kevésbé

jellemzdéek a kérnyezettudatos értékek.

A kutatas Ujszeriiségét az adja, hogy a hagyomanyos halanddsagi inger mellett és azzal
Osszehasonlitva vizsgdlom a jelenlegi bizonytalan helyzet hatisat, ugyanis a mostani
tarsadalmi-gazdasagi kontextust nem kutattdk még a Rettegéskezelés Elmélet és a
kornyezettudatossag Osszefiiggésében. Valamint jelen kutatds azokon a hagyomanyokon is
tulmutat, amelyben a kdrnyezettudatossag témakort a Rettegéskezelés Elmélet vonatkozasaban
szokas targyalni, ugyanis személyiség jellemzoket és szocio-dkonomiai statuszt is bevonok a
vizsgalatba, illetve nemcsak az pszicholdgiai eréforrdsok erdsitésére tett probalkozast

vizsgdlom, hanem a halallal kapcsolatos gondolatok hozzaférhetdségét is.

Modszerek
A kutatds etikai kérelmét a Debreceni Egyetem Pszicholdgia Intézetének a Kutatdsetikai
Bizottsaga megvizsgalta és jovahagyta az UD-IP-2022/48 etikai engedély szamon.
Az adatgyiijtés Google Urlap formajaban holabda moédszerrel tortént, kozosségi média
feliileteken keriilt megosztasra a kérdoiv, illetve pszicholdgia szakos hallgatok egy része a

kérddiv kitoltetésével plusz pontokat szerezhettek bizonyos kreditek megszerzéséhez.

A részvétel Onkéntes alapon, anonim moddon zajlott, és a kitdltés barmelyik ponton
megszakithatd volt, dsszesen koriilbeliil 15-20 percet vett igénybe. A résztvevok az informalt
beleegyezés szovege alapjan ugy tudtak, hogy a kérddiv a személyes nézeteket Gsszefiiggését
vizsgalja a jolléttel. A kitoltést kdvetden utodlagos tajékoztatasban részesiiltek a vizsgalat valodi
céljardl, és arrdl, hogy miért volt sziikséges ennek elfedése, illetve megkértiik a vizsgalati

személyeket, hogy ameddig a kutatas zajlik ne osszdk meg masokkal ezt a tudast. Emellett arr6l
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is kaptak informaciot, hogy hova fordulhatnak, ha ugy érzik, azonnali lelki segitségre lenne

szlikségiik.

A vizsgélat manipulalt valtozdjanak (a helyzet kiugro jellege) megfeleléen a vizsgalati
személyek véletlenszertien kertiltek a négy feltétel (halal, bizonytalansag, fogéaszati fajdalom,
nincs manipulacid) egyikébe, azaz random besorolast alkalmaztam. Ez egy randomizal6 link

generator segitségével valosult meg.

A kérddiv mindenki szdmara ugyanabban a sorrendben exponalta a mérdeszkozoket. A
demografiai adatok és az anyagi helyzet felvételével kezdddott a kitoltés, majd a Mini-IPIP
Skala allitasaival és a WHO Jol-1ét Skalajaval folytatodott. Ezeket a kdrnyezettudatos értékek
felmérése kovette (E-PVQ), majd ezutan tortént a manipuléacio a két nyitottvégi kérdéssel vagy
annak elmaradasaval. A késleltetési feladatokat a szokiegészités valtotta fel, és azt az Oko-
bintudat Kérdéiv, illetve az Uj Kornyezeti Paradigma Skéla (NEP). A kérdiv a tarsas
tamogatassal kapcsolatos tételekkel és egy zard kérdéssorral ért véget. A zar6d kérdéssorban

kapott helyet a valldsossag, a tulvilagba vetett hit és a sajat kornyezettudatossaguk besorolésa.

Vizsgalati személyek

A kutatasban Osszesen 324 {6 vett részt, azonban kizarasra keriiltek a tizennyolc év alatti
személyek. Maxfield és munkatérsai (2017) vizsgélata alapjan életkori kiilonbség all fent a halal
kiugré jellegére adott reakciokban az idOs és nem idés személyek kozott. Az interferencia
elkertilése érdekében, az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) altal ajanlott idéskor felosztasat
figyelmbe véve, kizarasra keriiltek a 65 év feletti személyek is. Tovabba azon személyek adatait

sem vontuk be a vizsgalatba, akik a szot6 kiegészitési feladatban legalabb két szot kihagytak.

Igy végiil 258 6 alkotta mintat, amelynek a 62%-at a nék, 38%-at a férfiak teszik ki, és az atlag
¢letkor 33,17 év (SD=12,78). Végzettség tekintetében a résztvevok 55,5%-a diploméval
rendelkezik, 36%-a érettségivel, 4,5% legmagasabb iskolai végzettsége az altalanos iskola, és
2-2% tesznek ki szakisoklaval vagy PhD-fokozattal rendelkezd személyek. A vizsgalati
személyek 38%-a megyeszékhelyen ¢él, 25,6% varosban, 20% fovarosban, 16% kozségben és a
kitoltok kevesebb, mint 1% €1 faluban. A parkapcsolati statuszt nézve a kitdltok 29,5%-a hazas,
29%-a parkapcsolatban ¢él, 28,5%-a egyediilallo, 7,5%-a élettarsi kapcsolatban é1, 5%-a elvalt,
¢s kevesebb, mint 1% 6zvegy. A kisérleti személyek 65%-nak nincs gyermeke, 16%-anak kettd,

12%-nak egy és 7%-nak harom vagy tobb gyermeke van.
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Vizsgalati eszkozok

Kiugro jelleg manipuldacidja

A Rettegéskéskezelés Elmélet kisérleti megkdzelitésében legnagyobb aranyban alkalmazott
kettds nyitott kérdést (Projective Life Attitudes Assessment, PLAA - Waidan, 2009) hasznaltuk
a manipuldcio kialakitasara (lasd I.sz. melléklet). Azaz a vizsgalati személyeket a sajat
halalukkal vagy a jelenlegi bizonytalan helyezettel vagy fogaszati fajdalmakkal kapcsolatos
érzéseikrol kérdeztiik, illetve arrol, hogy mit gondolnak, mi fog torténni halaluk utan vagy hogy
alakul tovabb a jelenlegi helyzet vagy hogy zajlana, ha fogaszati gondja lenne. A kisérleti

személyek egy része nem részesiilt manipuldcioban.

Kornyezettudatossag mérése

Ertékek. A kornyezettudatossaggal kapcsolatos értékek mérésére az Environmental Portrait
Values Questionnaire (E-PVQ, Boumann és mtsai, 2018) magyarra forditott valtozatat (lasd,
2.sz. melléklet) alkalmaztuk. A méréeszkoz 17 allitdssal a négy kdrnyezettudatossaggal
Osszefiiggd érték mérésére alkalmas: bioszférikus, altruisztikus, hedonikus és egoisztikus. A
kitoltoknek egy hatfoku Likert-skalan kellett donteniiik arrdl, hogy az adott allitasban
jellemezett személy mennyire hasonlit rajuk (pl. ,,Fontos szdmara, hogy egységben ¢éljen a
természettel.”). Az eszk6z eldnye, hogy az értékek expliciten nem jelennek meg, a jellemzések
a személyek céljait, torekvéseit jelenitik meg, igy konnyebben értelmezhetd, mint az
absztraktabb, értékek fontossagara kérdezd SVS (Schwartz Value Survey) vagy annak
kornyezettudatos adaptacidja (Environmental Schwartz Value Survey) (Boumann és mtsai,

2018).

Hiedelmek, attitiidok. A kornyezettudatos attitiidok, nézetek mérése a 2000-ben feliilvizsgalt
és kibévitett Uj Okolodgiai Paradigma Skalaval (NEP, 3.sz. melléklef) tortént (Dunlap és mtsai,
2000). A skala 15 itemet tartalmaz, és a kitoltonek egy 6tfoka Likert-skalan kell dontenie arrol,
hogy mennyire ért egyet az adott allitdssal. Minden paros szdmu item forditott. Az allitdsok 6t
faktor mentén szervezddnek: a ndvekedés hatdrainak az elismerése, anti-antropocentrizmus
(azaz az Okocentrizmus felé kozelités), a természeti egyensuly torékenysége, az emberi
kivaltsagossag elutasitasa és a kornyezeti krizis bekovetkezésének a lehetdsége (Hofmeister-

Toth, Kelemen ¢€s Piskoti, 2011).

Oko-biintudat. Az 6ko-biintudat méréséhez Agoston és munkatarsai (2022) altal kidolgozott
11 itembdl 4ll6 Oko-biintudat Kérddiv (EcoGuiQ-11, 4.sz. melléklet) hasznaltuk, amelynek
unifaktoridlis a szerkezete. A vizsgalati személynek el kellett dontenie egy négyfoku Likert-

skalan, hogy mennyire jellemzd ra az allitas (példaul: , Erzem a felel6sségemet az éghajlat
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valtozas okozta problémak és kibontakoz6 hatasok miatt.””). Magasabb dsszpontszam erdsebb

0ko-blintudatot jeldl.

Onbesorolas. A vizsgalati személyeknek egy 6tfoki skalan meg kellett itélniiik, hogy mennyire
tartjak magukat kdrnyezettudatos személynek. Ezt kovetden arra kellett valaszolniuk igen-nem
lehetdségekkel, hogy tdmogatnak-e akar anyagilag, akar aktivizmus formdjaban kdrnyezetvédo

szervezeteket.

Halallal kapcsolatos gondolatok

A halallal kapcsolatos gondolatok hozzaférhetdségének a mérése szokiegészitése feladattal
tortént, amelyhez Greenberg és munkatarsai (1994) altal kidolgozott feladat szolgaltatta a
kiindulasi alapot. A kit6ltok 21 kiegészitendd szot kaptak, melybdl 7 sz6 kitolthetd volt halallal
kapcsolatos tartalommal is (pl. U A, lehet UTCA, de URNA is), a maradék 14 sz6 pedig
neutralis volt (pl. H_Z). Ez az ardny javasolt, annak érdekében, hogy mint mérdeszkdz érzékeny
legyen és differencidljon személyek és csoportok kozott, de a haldllal kapcsolatos tartalmak
kitoltése még ne hasson el6hangoldsi ingerként (Cox és mtsai, 2019), ezzel befolyasolva a
vizsgalat kimenetét. A kétféleképpen kitolthetd szavak megvalasztasanal figyelembe vettiik az
RKE-kutatdsokban alkalmazott ingereket (pl. Greenberg és mtsai, 1994, Dunkel, 2009 és Cox
¢s mtsai, 2019), illetve két eldvizsgalatot is végeztem. Az elsd eldvizsgalat (N=21) soran a
vizsgalati személyektdl halallal kapcsolatos szo asszociaciokat kértem, felmérve ezzel az
azonos tartalmakat és gyakorisagukat. Majd elkészitettem a szokiegészitési feladat egy proba
verzidjat, amely 30 itemet tartalmazott (20 neutralis és 10 halallal kapcsolatos), és amelyet a
masodik eldvizsgalat (N=25) alkalmaval teszteltem egy halallal eldhangolt csoport
segitségével. Ezek eredményei, tapasztalatai alapjan sziikitettem le a végsé 20 itemre a listat

(lasd 5.sz. melléklet).

Személyiség jegyek

A Big Five személyiség-modell dimenzidit a 20 itembdl all6 Mini-IPIP skala (lasd 6.sz.
melléklet) magyar forditdsa mérte (Donnellan és mtsai, 2006). Ez a méréeszkoz a roviditett
valtozata az 50 itemes International Personality Item Pool (Goldberg, 1999) kérdéivnek. A
modell 6t faktora a lelkiismeretesség, baratsagossag, extraverzid, neurocitas (érzelmi labilitas)
¢és nyitottsdg. Minden faktorhoz négy allitas tartozik, melybdl kettd forditott. A kitdltének arrol
kellett szdmot adnia egy 6tfoku Likert-skalan, hogy az adott jellemzés altalaban mennyire illik

ra (példaul ,,Altalaban én vagyok a parti lelke.”)
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Jollet

Az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) Altaldnos Jol-1ét Skaldjanak (WBI-5, lasd 7.sz.
melléklet) az Ot tételes valtozata keriilt a vizsgalatba. Ez az eszkdz a résztvevok altalanos
kozérzetét méri fel az elmult kéthetes idészak alapjan (példaul ,,Az elmult két hét sordn érezte
magat viddmnak és jokedviinek?”), amelyre a vizsgalati személyek 0 és 3 kozotti értékekkel
adhatnak valaszt, attdl fiiggden, hogy mennyire érzik magukra jellemzének (Susénszky és

mtsai, 2006). A magasabb 0sszpontszam kedvezobb allapotot feltételez.

Tarsas tamogatds

Az Oslo Social Support Scale (OSSS-3, 1asd 8.sz. melléklet) egy harom itemes tarsas tdmogatast
mérod eszkoz. A kdzeli kapesolatok szdmara kérdez ra, arra hogy baj esetén szamithat-e a kitoltd
szomszédjaira, és hogy érdeklddnek-e a napi dolgai irdnt masok. A valaszok két item esetében
otfoku skalan adhatoak meg, egy kérdés esetén négyfoku skalan. igy az 6sszpontszam 3 és 14
kozott mozoghat. Kategoridk is allithatok fel: szegényes a tarsas timasz mértéke, ha 3-8 kdzott
van az dsszpontszam, 9-11 pont kdzott mérsékelt, és 12-t6l erds a tarsas tamasz (Kocalevent és

mtsai, 2018).

Vallasossag
A vallasossag mérése két itemmel tortént. E16sz0r a vizsgalati személynek egy 6tfokt skalan
kellett jelolnie, hogy mennyire tartja magat valldsosnak, majd igennel vagy nemmel valaszolni

arra kérdésre, hogy aktiv tagja-e valamilyen felekezetnek.

Tulvilagba vetett hit
A vizsgalati személyeknek meg kellett adniuk egy 6tfoku skalan, hogy mennyire értenek egyet

azzal az éllitassal, hogy ,,A haléllal nem ér véget a 1étezés”.

Szubjektiv szociookonomiai statusz,

A kitoltok onbesorolasos modszerrel, egy kilencfoku skalan bejeldlhették, hogy milyennek
itélik meg az anyagi helyzetiiket (a valaszadas nem volt kotelezd). A skala két végpontjai a
,komoly megélhetési gondjaim vannak” és az ,.eréfeszités nélkiil jelentds megtakaritdsom

2

van .

Késleltetés

A Rettekéskezelés Elmélet kisérletes megkozelitésének modszertani javaslatait figyelmbe véve
két késleltetési feladatot tartalmazott a kutatds, hogy Kkitdltse az optimalis 7-20 percnyi
késleltetési idot. Egyrészt a vizsgalti személyek megkaptak a 20 itembdl 4116 Pozitiv és Negativ

Affektiv Skalat (PANAS, Gyollai és mtsai, 2011), amely 10-10 sz6 megitélése alapjan a pozitiv
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¢és negativ toltetli érzelmi allapotot méri fel. Illetve kozosségi média hasznalataval kapcsolatos
kérdésekre kellett felelniiik, mint hogy milyen kdzosségi média platformokon vannak jelen, egy

nap atlagosan mennyi iddt toltenek itt.

Demogarfiai adatok
A demografiai adatok lekérdezése (nem, életkor, iskolazottsag, lakhely, kapcsolati allapot) a

kérdoiv elején tortént.

Eredmények
Az eredmények elemzésének a megkezdése eldtt ellendriztem, hogy mennyire megbizhatoak a
mérdeszkozeim, ehhez a Cronbach-alfa értékeket vizsgaltam meg. Az altalam mért valtozok
megbizhatdsagi és leird statisztikai mutatdit az 1. tabldzatban Osszesitettem. Ez aldl kivételt
képez az Uj Okologiai Paradigma Skéla (NEP), mert bar javasolt az alfaktorok kiilon
valtozoként vald kezelése (Csonka, 2019), azok gyenge belsd konzisztencidt mutattak. Két
alfaktor kivételével, az anti-antropocentrizmus (Cronbach-alfa=0,616) és a kornyezeti krizis
(Cronbach-alfa=0,643), amelyek még gyengébb, de elfogadhatdéak. A masik harom alfaktor
megbizhatésaganak értékei 0,450 és 0,283 kozott mozognak. Igy egy valtozoként kezeltem a
15 Allitast, ugy erés (Cronbach alfa=0,761) egybehangzdsagot mutatnak a tételek. Az Oslo
Tarsas Tamogatas Skala egybehangzosagi értke is az altalanosan elfogadhatd hatarérték alatt
van, azonban mivel nem attitlidot mérd skala, és alacsony (3) az itemszam, igy elfogadhatonak

értékeltem.

1. tablazat
Mérédeszkozok megbizhatosagi értékei és leiro statisztikai adatai

Alskala Cronbach-a M(SD)
érték

bioszférikus 0,914 18,78(4,31) | 42,93(7,12)
kornyezettudatos értékek értek
(E-PVQ) altruisztikus 0,785 24,15(4,14)

érték

hedonikus érték | 0,700 14,81(2,53) | 30,72(5,59)

egoisztikus értek | 0,713 15,91(4,37)
kornyezettudatos attitiid 0sszevont 0,761 - 60,32(7,40)
(NEP) valtozo
oko-biintudat 6ko-biintudat 0,889 - 22,60(7,21)
pozitiv és negativ érzések pozitiv érzelmek | 0,908 33,41(8,66) -
(PANAS) negativ érzelmek | 0,881 17,50(7,21)
altalanos jol-1ét (WBI) altalanos jol-1ét 0,799 8,93(3,24)
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lelkiismeretesség | 0,805 13,74(3,54)

Big Five-modell baratsagossag 0,770 16,23(2,96)
(Mini-IPIP) extraverzio 0,816 11,67(3,96) -
nyitottsag 0,776 15,31(3,50)
neurocitas 0,716 11,49(3,42)
tarsas tamogatas (OSSS) tarsas tamogatas | 0,479 9,06(1,92)

Csoportok kiegyenlitettsége

A hipotézisvizsgalatok megkezdése elétt ellendriztem a random besorolason alapuld csoportok
kiegyenlitettségét a demografiai valtozok, személyiségjegyek, illetve a kornyezettudatos
értekek mentén. A nem, iskolai végzettség, lakhely és kapcsolati allapot valtozok esetén a Khi-
négyzet fiiggetlenség probak nem adtak szignifikans eredményt (p>0,05). A négy csoport ezen
valtozok mentén kiegyenlitettnek tlinik. Tekintve, hogy az életkor, a gyermekek szama, a
vallasossag mértéke és a szubjektiv szociodkonomiai statusz valtozok értékei nem kovetik a
normdl eloszlast (p<0,05), igy a négy csoport kozott felemeriild kiilonbségek vizsgalatara
Kruskal-Wallis-probakat alkalmaztam. Egyik préba alkalmaval sem taladltam szignifikans
kiilonbséget a csoportok median értekei kozott (p>0,05). A kornyezettudatos értékek
vizsgalatdhoz Osszevontam az E-PVQ altruisztikus és bioszférikus értékeit. Boumann és
munkatarsai (2018) a mérdeszkoz validalasakor ugy itélték meg, hogy konceptudlisan
kiilonbozik a két érték, de mindkettd erds dsszefiiggést mutat a kornyezettudatos viselkedéssel.
Ezenfeliil ugy véltem, hogy a bioszférikus alskéla tul egybehangzo6 (0=0,914), nem differencial
eléggé, ahhoz, hogy csak ezt az alskalat vegyem alapul a kdrnyezettudatos értékek méréséhez,
megallapitdsdhoz. Az 0Osszevont faktor megbizhatonak taldltatott (0=0,853). A
kornyezettudatos értékek egyszempontos varianciaanalizise azt mutatja, hogy a négy feltétel
kozott a kornyezettudatossaggal kapcsolatos értékekben sincs kiilonbség (F(3,254)=1,38;
p=0,24).

A csoportok kialakitasat sikeresnek itélem, kiegyenlitett a négy csoport nem, életkor, iskolai
végzettség, lakhely, kapcsolati statusz, gyerekek szama, szocio6konomiai helyzet, valldsossag

¢s kornyezettudatos értékek tekintetében.

Manipulacio sikerességének a vizsgalata

Annak a megéllapitasahoz, hogy sikeres volt-e a manipulacio, elészor megnéztem, hogy van a
kiilonbség a halallal kapcsolatos szavak szdmdban a négy csoport kozott. Osszesen hét halallal
kitdlthetd szotoredéket alkalmaztam, igy maximum hét pontot lehetett szerezni. Az

egyszempontos ANOVA eredménye (F(3,254)=2,417; p=0,07), alapjan a csoportok kozott
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nincs kiillonbség. A hét szot egyesével is megvizsgaltam Khi-négyzet fliggetlenségi probakkal,
ahol szintén arra az eredményre jutottam, hogy a feltételtél nem fligg a halallal kapcsolatos
szavak gyakorisaga (p>0,05). Megvizsgaltam azt is, hogy a manipuldciénak volt-e hatdsa a
negativ és pozitiv érzésekre, de az egyszempontos varianciaanalizis eredményei alapjan, nincs
szignifikans kiilonbség a négy csoport kdzott sem pozitiv (F(3,254)=0,55; p=0,64) sem negativ
érzések (F(3,254)=1,709; p=0,16) tekintetében.

Negativ érzéseket vizsgalva a ndk csoportjan a négy feltétel mentén van kiilonbség a csoportok
atlag értékei kozott (F(3,156)=2,79; p=0,04). A Tukey-féle utdteszt eredménye szerint a
bizonytalan helyzet (M(SD)=20,50(9,50)) és a manipulacié nélkiili (M(SD)=16(7,18))
csoportok kozott van tendencia szerti kiilonbség (p=0,051), a jelenlegi tarsadalmi-gazdasagi
helyzet feltételben 1évé nék tobb negativ érzésrél szamoltak be, mint azok a ndk, akiknél nem
volt a helyzet kiugro jellege manipuldlva. N6k csoportjan vizsgélva a feltételenkénti halallal
kapcsolatos szavak kiilonbségeit, szignifikans kiilonbséget talalt az egyszempontos
varianciaanalizis (F(3,156)=3,28; p=0,02). A Tukey-utéteszt paronkénti Gsszehasonlitasai
alapjan a halal feltétel (M(SD)=2,75(1,48)) ¢és manipulacié nélkiilli csoportok
(M(SD)=1,98(1,122)) kozott van szignifikans eltérés (p=0,02). A férfiak csoportja ezen
valtozok mentén nem mutat kiilonbségeket (negativ érzések: F(3,94)=0,07; p=0,97; szavak:

F(3,94)=0,04; p=0,98).

Kornyezettudatos és nem kornyezettudatos értékekkel rendelkezd csoportoknal is vizsgéltam,
hogy a negativ érzésekben van-e szignifikdns kiilonbség a feltételek kozott. Ehhez eldszor a
bioszférikus ¢és altruisztikus egyesitett valtoz6é értékei mentén besoroltam a vizsgélati
személyeket kdrnyezettudatos és nem kdrnyezettudatos csoportokba. Ez ugy tortént, hogy az
Osszesitett skalan a medidn érték feletti személyek kdrnyezettudatos cimkét kaptak, a median
alatti személyek nem kornyezettudatos cimkét. Egyszempontos varianciaanalizissel vizsgaltam,
hogy a nem kornyezettudatos személyek korében van-e hatdsa a feltételnek a negativ érzésékre.
Szignifikdns eredményt kaptam (F(3,121)=2,87; p=0,039). A Tukey-féle utdteszt eredménye
alapjan a bizonytalan helyzet (M(SD)=20,40(9,03)) és a manipulacié nélkiili csoportok
(M(SD)=15,78(6,58)) esetében van szignifikdns eredmény, a leird statisztikai mutatok alapjan,
a bizonytalan feltételbe keriilt személyek magasabb értékeket értek el a negativ érzések skalan.
Nem kornyezettudatos személyeknél halallal kapcsolatos szavakat vizsgédlva tendenciaszer(i
eltérést talaltam (F(3,121)=2,327; p=0,078) a nem kornyezettudatos személyeknél a csoportok
kozott. A Tukey-féle utdteszt azonban nem mutatott szignifikans kiilonbségeket a csoportok

kozott.
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Hasonl6 eredményeket taldltam a kornyezettudatos személyeknél vizsgélva a negativ érzéseket
feltételenként. Az egyszempontos ANOVA szignifikdns kiilonbséget talalt a csoportok kozott
(F(3,132)=3,121; p=0,028). A Tukey-féle utoteszt szerint a kiillonbség a bizonytalan helyzet
feltétel (M(SD)=20,36(8,55)) és a manipuldcio nélkiili csoportok (M(SD)=16,20(7,07)) kdzott
all fenn, illetve a halal feltétel (M(SD)=20,07(7,61)) és a manipulacié nélkiili csoportoknal.
Azok a kornyezettudatos személyek, akiknél a helyzet kiugro jellegét a haldl és bizonytalan
helyzet adta, azok erdsebb negativ érzésekrdl szamoltak, mint akiknél nem volt ilyen kiugré
jelleg. Halallal kapcsolatos szavak feltételenkénti vizsgalatdnal az egyszempontos

varianciaanalizis nem mutatott szignifikans eltérést (F(3,132)=2,16; p=0,095).

Annak megértésére, hogy mi torténhetett a halal kiugro jellegével, megnéztem a manipulaciot
szolgdlo nyitott kérdésekre érkezett valaszok tartalmat. Nem lehet teljesen egyértelmiien
kategoriakba besorolni a valaszokat a tartalmuk és alapjan, azt viszont sikeriilt 6sszesiteni, hogy
a valaszadok 40%-nal jelent meg csak a szorongas, félelem kifejezése. A tobbi valaszban
pozitiv keretezés figyelhetd meg, példaul: ,,Egydltalan nem tartok a halaltol. Az élet természetes
velejaroja. Sokkal inkabb félek az azt megelozo szenvedéstol, mint magatol az elmuldstol.”,
illetve tavoli eseményként vald abrazolasa: ,,Raérek arra még, szeretnék sokaig élni és

megoregedni. ”.

Az eddigi eredmények azt mutatjdk, hogy a manipulacié sikertelen volt, azonban a tovabbi
feltételezett hipotézisek elvetéséhez ez nem szolgalat elég bizonyitékot. Igy ellenérzom &ket.
Kétszempontos varianciaanalizist alkalmaztam arra, hogy megnézzem, a kornyezettudatossag
¢s a helyzet kiugro jellege, hogy hat az 6ko-bilintudatra. A proba eredményeibdl megallapithato,
hogy szignifikans kiilonbség all fent az Oko-biintudat nagysidgaban a kornyezettudatos
(M(SD)=24,50(7,53)) és nem kornyezettudatos személyek (M(SD)=20,58(6,28)) kozott
(F(1,250)= 19,28; p<0,001). A leir¢ statisztikai mutato alapjan a kornyezettudatos személyek
magasabb Oko-biintudatot élnek meg. Azonban a helyzet kiugré jellegének nincs szignifikans
hatasa (F(3,250)=0,676; p=0,568) és a két valtozod nincs interakcidban (F(3,250)=0,406;
p=0,74).

A kornyezettudatos attitiidoket is kétszempontos ANOVA-val vizsgaltam meg, hogy a
kornyezettudatossag €s a helyzet kiugro jellege, hogy hat a valtozora. Az eredmény, hasonldan
az el6zohoz, azt mutatja, hogy a koOrnyezettudatossagnak van szignifikdns hatisa a
kornyezettudatos attitiidok erdsségében (F(1,250)=16,62; p<0,001). A leiro statisztikai mutatok
alapjan a kornyezettudatos személyek (M(SD)=61,92(7,00)) erdsebb attitidoket mutatnak,
mint a nem kornyezettudatos egyének (M(SD)=58,61(7,45)). A helyzet kiugré jellegének
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(F(3,250)=1,302; p=0,27) ismét nincs szignifikans hatdsa, és a két valtozé nem Iép interakcidba

(F(3,250)=0,294; p=0,82).

A vallasossag €s a manipulacid 6ko-blintudatra mért hatdsdnak vizsgalata azt mutatta, hogy
egyik valtozonak sincs szignifikdns hatdsa az Oko-blintudat erdsségére (feltételek:
F(3,250)=0,634; p=0,59; vallasossag: F(1,250)=0,499; p=0,480), és nem allnak interakciéban
sem (F(3,250)=1,148; p=0,33). A kornyezettudatos atittlidok esetében hasonld eredményt
mutatott a kétszempontos ANOVA: sem a helyzet kiugré jellegének (F(3,250)=1,248;
p=0,293), sem a vallasossagnak (F(1,250)=1,907; p=0,169) nincs hatdsa a kornyezettudatos
attitlidokre, és a két valtozo interakcioba sem 1ép (F(3,250)=0,282; p=0,839).

crer

A valtozok korrelaciojat a 2. tdblazat tartalmazza, Pearson-féle korreldcios eljarast
alkalmaztam, kivéve a végzettség és a szubjektiv szociookondmiai statusz valtozokat, ahol
Spearman-féle rangkorrelaciot. Feltételeztem, hogy a kornyezettudatos értékekkel pozitivan
Osszefiigg a Big Five-modell nyitottsag, baratsdgossag, lelkiismeretesség és extraverzid
dimenzidi, és a baratsagossaggal mérsékelt (r=0,369; p<0,001) kapcsolatot mutat, a
lelkiismeretességgel gyengén (r=0,11), de szignifikdnsan Osszefiigg (p=0,03). Azt is
feltételeztem, hogy a szubjektiv szociodkonomiai statusszal negativan fliggenek Ossze a
kornyezettudatos értékek. Jelen adatok nem tdmasztjadk ala ezt az Gsszefliggést (p=0,004;
p=0,93). A tablazat alapjan elmondhaté még, hogy az életkor, a végzettség, az altalanos jollét,
¢€s a tarsas tdmogatas is gyengén, de pozitivan korreldl a kdrnyezettudatos értékekkel. Tehat
minél iddsebb, iskolazottabb az egyén, és érzi magat jol és erdsnek a tarsas tdmaszt, annal
inkdbb vannak kornyezettudatos attitlidjei és értékei. A valldsossaggal is gyengén, de
Osszefliggenek a kornyezettudatos értékek. Azonban az Okoblintudat negativ, gyenge
kapcsolatot mutat az életkorral és az altalanos jolléttel, tehat a fiatalok inkabb éreznek
blintudatot, és azok, akik a szubjektiv jollétiikket is alacsonyabbra itélik. Valamint inkébb
éreznek Oko-buntudatot az érzelmileg kevésbé kiegyensulyozottab személyek, és azok, aki

baratsagosnak ¢€s intellekutalisan nyitottnak tartjak magukat.

Oko-biintudat prediktorai

Linearis regresszidanalizist végeztem az 6ko-blintudat kimeneti valtozora, és eldszor egyesével
néztem meg a valtozokat. A demografiai valtozok koziil a nem (B=3,067; F(1,256)=11,4;
R2=0,042; p<0,001) és az életkor (B=-0,083; F(1,256)=5,712; R?>=0,02; p=0,017) bizonyultak
szignifikans prediktoroknak. A Big Five dimenziéi koziil a nyitottsag ($=0,393;
F(1,256)=9,732; R>=0,036; p=0,002), a baratsagossag ($=0,39; F(1,256)=7,008; R?=0,026;
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p=0,008) és a neurocitas (f=0,468; F(1,256)=13,27; R?=0,049; p<0,001) bizonyultak hatékony
bejoslo valtozoknak. A kornyezettudatos értékek (B=0,287; F(1,256)=22,44; R?=0,080;
p<0,001) és hiedelmek (B=0,303; F(1,256)=27,39; R>=0,096; p<0,001) is bejosoljak az 6ko-
blntudatot, ahogy az altalanos jollét is (B= -0,409; F(1,256)=8,95; R?=0,033; p=0,003), a
pozitiv- (B= -0,11; F(1,256)=4,92; R?>=0,018; p=0,027) és a negativ érzések is (B=0,384;
F(1,256)=44,26; R*=0,147; p<0,001).

A modell kialakitasdhoz 1épésenként adtam hozz4 a valtozodkat, figyelve, hogy melyik veszti el
a hatasat. E szerint a baratsagossag hatasat medidlja a nem valtoz6 (a nem hozzdaddsa utan a
baratsagossag értékei: =0,263; F(2,255)=7,162; t=1,68; p=0,092), a neurocitds hatisat a
negativ érzések kozvetitik (negativ érzések hozzdadasaval a neurocitas értékei: 3=0,105;
F(2,255)=22,39; t=0,73; p=0,44). A pozitiv érzések hatasat az altalanos jollét medialja (pozitiv
érzések értékei, amikor az altalanos jollét valtozd mellékeriil: B= -0,045; F(2,255)=4,75; t=-
0,74; p=0,455). Ezenfeliil hatékony eldrejelzonek tiint még a kornyezettudatos értékek és a
negativ érzések interakcidja (f=0,02; F(3,254)=27,74; t=2,48; p=0,01). A végsé modellt (a
pontos értékekért lasd 3. tablazator), igy a kor, nem, nyitottsdg, altalanos jollét,
kornyezettudatos attitidok és a negativ érzések és kornyezettudatos értékek interakcioja adja.
Az Oko-blintudat a fiatalabbakra jellemzd, a ndkre, inkabb jelzi elére az altalanos jollét
alacsonyabb szintje, és az erdsebb kornyezettudatos attitiidok. Ez a modell a variancia 37%-at

magyarazza (R?=0,376; F(8,249)=18,8; p<0,001), ami mérsékelten erdsnek szamit.
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2. tablazat
A valtozok korreldcioja

2 3 4 5 6 7 8 9. 10. 11. 12 13. 14. 15. 16
1. kérnyezettudatos 0,27** | 0,283** | -0,002 | 0,230** | 0,205** | 0,268** | 0,165* | 0,095 | 0,369** | 0,113* | 0,067 0,001 0,225%* | 0,004 0,115%*
értékek
2. kornyezettudatos - 0,310%* | -0,027 | 0,004 -0,017 | 0,001 -0,063 0,128* | 0,105 0,015 -0,009 | 0,008 0,236** | -0,064 | 0,202*
attitidok
3. oko-biintudat - 0,383** | -0,137* | -0,183* | -0,071 -0,036 | 0,191* | 0,163* | -0,110 | 0,031 0,225%* | -0,147* | -0,101 -0,003
4. negativ érzések - -0,31%* | -0,30** | -0,16*%* | 0,039 0,009 | -0,008 | -0,149* | -0,062 | 0,477** | -0,25** | 0,001 -0,152*
5. pozitiv érzések - 0,536** | 0,361** | 0,198* | 0,111 | 0,181* | 0,213** | 0,344** | -0,39** | 0,073 0,213%* | 0,125*
6. altalanos jollét - 0,314%* | 0,224** | 0,074 | 0,153* | 0,124* | 0,192* | -0,31** | 0,064 0,179* | 0,096
7. tarsas tamogatas - 0,108 0,010 | 0,246** | 0,138* | 0,267** | -0,21** | 0,048 0,217** | 0,097
8. vallasossag - -0,11* | 0,120* | 0,211** | 0,006 -0,04 -0,045 | 0,104 -0,031
9. nyitottsag - 0,231%** | -0,125* | 0,153* | -0,024 | -0,131* | -0,113 -0,056
10. baratsagossag - 0,022 0,237** | -0,031 -0,07 -0,049 | 0,006
11. lelkiismeretesség - 0,137* | -0,013 0,050 -0,077 -0,080
12. extraverzid - 0,019 -0,01 0,145* | 0,018
13. neurocitas - -0,26** | -0,126* | -
0,269**
14. kor - 0,087 0,554**
15. szubjektiv - 0,248%*

szocioOkonoOmiai statusz

16. végzettség

* p<0,05 ; **p<0,001
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3. tablazat
Oko-biintudat valtozora végzett linedris regresszidanalizis eredményei

Prediktor B SE T p
kimeneti valtozo: 6ko-bluintudat
(Intercept) 6,82 17,35 10,92 | 0,35
kor -0,08 | 0,03 | -2,82 | 0,005%**
nem (no) 1,77 10,76 |2,33 | 0,02*
nyitottsag 0,26 | 0,10 2,48 | 0,01%*
altalanos jollét -0,27 10,12 | -2,27 | 0,02*

kornyezettudatos attitidok 0,25 0,05 | 4,88 | <0,001**

kornyezettudatos értékek | 0,02 | 0,009 241 | 0,01%*

X negativ érzések

R2=0,37
*p<0,05; **p<0,001
Megyvitatas

A kutatds azt a kérdéskort jarta korbe, hogy fenyegetettség, mint a sajat halandosaggal vald
szembesiilés vagy a jelenlegi tarsadalmi €s gazdasagi bizonytalansag, hatdsara erdsddnek vagy
épp ellenkezbleg, gyengiilnek a kornyezettudatossaggal kapcsolatos attitiidok és az 6ko-
blintudat megélése azokhoz a csoportokhoz képest, ahol mas averziv inger adta a kiugro jelleget
vagy ahol a kiugro jelleg nem volt manipuldlva. A vizsgalat elméleti keretét a Rettegéskezelés
Elmélet (Terror Management Theory) szolgaltatta, és bevonasra keriilt még a Big Five-modell,

illetve a vallasossag is

Kovetve a Rettegéskezlés Elmélet modszertani javaslatait, a kutatas egyik eredménye, hogy a
leggyakrabban és legnagyobb ardnyban alkalmazott manipuldciés technika (nyilt végii
kérdések) sikertelennek bizonyult. A minta egészét szemlélve nem miikddott, hiszen a halallal
kapcsolatos gondolatok nem voltak hozzaférhetébbek azoknal a személyeknél, akiket a sajat
halalukra vagy a jelenlegi bizonytalan helyzetre emlékeztettek, azokhoz képest, mint, akiknél a
helyzet kiugré jellegét a fogaszati fajdalom adta vagy manipulacié nélkiili feltételbe keriilt.
Tovabba azokndl a személyeknél, akiknél a helyzet kiugrd jellegét a halal vagy a jelenlegi
bizonytalansag adta, nem éltek meg intenzivebb negativ érzéseket, mint a manipuldci6 nélkiili
vagy fogaszati fajdalmat felidézd személyek. A mintabol csoportokat képezve (ndk,
kornyezettudatos és nem kornyezettudatos személyek) a negativ érzések terén mar voltak
szignifikans kiilonbségek a feltételek kozott, akkora hatdsa azonban nincs, hogy a minta

egészére kiterjedjen.
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A sikeres manipuldciot feltételezd tovabbi hipotézisvizsgalatok eredményei is azt mutatjak,
hogy a helyzet kiugrd jellegének nincs hatdsa a kdrnyezettudatos attitlidokre és az Oko-
blintudatra, ahogy a valldsossagnak sincs hatdsa ezekre a valtozokra, a kérnyezettudatossagnak
viszont minden esetben szignifikans hatasa van. Ezt az egyértelmii kapcsolatot leszamitva, ezen

kutatasi eredmények teljesen ellentétben allnak a szakirodalomi adatokkal.

Tekintve, hogy az 6ko-blintudat az utdbbi évek egy ujabb fogalma, és ugyan foglalkoztak mar
a vizsgalataval kornyezetpszicholdgiai kutatdsok, mégis az illesztett modell tud ujdonsaggal
szolgalni, mert a Big Five-modellben és az altalanos jollét vonatkozasaban még nem vizsgaltak

(Agoston és mtsai, 2022, Mallett, 2012).

Soutter és munkatarsai (2020) eredményeihez hasonldéan, a kornyezettudatos értékek és
attitildok pozitivan Osszefiiggenek a lelkiismeretesség és baratsagossdg dimenzidkkal, az
extraverzioval kapcsolatban azonban a kutatds nem mutat ilyen Osszefiiggést. Valmint
Kemmelmeier ¢és munkatarsai (1993) eredményeit sem reprodukalta a vizsgélat, a
szocioOkonomiai statusz nem 4all negativ kapcsolatban a kornyezettudatos értékekkel és

attitidokkel, jelen vizsgélat eredményei szerint nincs kapcsolatban a két valtozo.

Tobb tényezo is allhat a manipulacio sikertelensége mogott. Egyrészt a kisérletes eljaras online
kérddéiv formajaban tortént, szemben a laboratériumi kisérlettel. Az online kisréletnek tobb
pozitiv oldala is lehet, mint példdul az, hogy nagyobb az Okologiai validitasa,
koltséghatékonyabb, csokkenti az elvarasi- és megfelelési hatasokat, illetve nagyobb és
valtozatosabb mintdhoz ad hozzaférést. Hatranya, hogy a kutatds vezetdje nem kap
visszacsatolast a kitoltés alatti motivacid vesztésrdl és nagyobb az esély a figyelmetlenségre is.
Tovabba kisebb a kontroll a kisérleti kornyezet felett (Szokolszky, 2020). Ezek mind olyan
tényezOk, amik befolyasolhattak a manipuldciot, hiszen hatassal lehetnek arra, hogy az egyén
mennyire tudja beleélni magat a helyzet kiugro jellegébe, és hogy mennyire érzi azt, hogy bele

kell élnie magat.

A halallal kapcsolatos nyiltvégili kérdésekre adott valaszok alapjan, felmertilhet az a tényezd is,
hogy a vizsgélati személyek probaltdk haritani a haléllal valdo szembenézést, azéltal, hogy
pozitivan keretezték a helyzetet vagy hogy id6ben tdvoli eseményként jelolték meg. Lehetséges,

hogy ennek a hatésa, illetve a személyes jelenlét hidnya okozta a manipulacio sikertelenségét.

Masrészt ez a sikertelensége azt is jelentheti, hogy egyszeriien a ,rettegés kiiszobot” nem érte
el a sajat halalra és a jelenlegi helyzetre valo figyelem felhivasa. Emogott allhat az a folyamat,

hogy az utobbi két évben valdban varatlan, tarsadalmi szintii problémak jelentek meg, amelyek

25



megkovetelték és jelenleg is megkovetelik az 0 helyzethez valod alkalmazkodast, a gyors
adaptaciot (mint példaul a COVID-19-jarvany és az emiatt bevezetett 1 szabalyok vagy a
gazdasagi inflacio szinte napi szintli ingadozésa). Hosszutavu hatdsa, hogy fennmarad az érzése
annak, hogy barmikor torténhet bizonytalansag, és varjuk a varatlant (Gelfand és mtsai, 2011).
Igy eléfordulhat, hogy egy ilyen helyzetben feltett kérdés a halalrél nem okoz igazan nagy
fenyegetést, fesziiltséget. Ezen tényezOk miatt javasolt a kutatds megismétlése laboratoriumi
koriilmények kozott, valamint megfontolandé egy olyan idOpont kivéalasztisa, mikor a

hétkoznapi élet fenyegetései kevésbé hangsulyosak.

A kutatds ujdonsagat az Oko-biintudatot meghataroz6 tényezdk feltarasa adja. A valtozo
fiatalabb életkorral és néi nemmel vald Osszefiiggése megegyezik Agoston és munkatérsai
(2022) kutatasi eredményeivel is. Bar Soutter ¢és munkatirsai (2020) kutatdsa a
kornyezettudatos attitidokre és viselkedésre vonatkozik, a Big Five-modell nyitottsag
dimenzidja az Oko-blintudat esetén is jelentds, amely arra utal, hogy az intellektudlisan
nyitottabb személyek nemcsak kornyezettudatosabb keretben gondolkodnak, de nagyobb
valodszinliséggel ¢élnek at negativ érzéseket, mert ugy érzik, hogy sajat viselkedésiik vagy a
csoporté, amellyel azonosulnak, nem felel meg a kornyezettudatossdggal kapcsolatos
elvarasoknak. A szubjektiv jollét alacsonyra értékelése is valoszinlsiti, hogy az egyén
konnyebben tapasztal meg Oko-blintudatot. Hasonlé mechanzimus allhat e mogott, mint a
depresszio kognitiv elmélete mogott is (Beck, 2001): az egyén negativan latja onmagat, a
vilagot és a jovojét. Ezt erdsiti a modellben megjelend interakcid is: ha kornyezettudatos
értékeket vall az egyén és negativ érzelmi allapotban van, akkor nagyobb az esély az 6ko-

buntudat atélésére.
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