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1 Bevezetés

Tarsadalmunkat befolyésolja, formalja és megvaltoztatja a mindenkori technologia. A
21. szazad egyik legmegosztobb 6koszisztémaja az a k6z0sségi média, amelynek pozitiv hatasai
mara sokkal kisebb mértékben ellensulyozzak a negativ dssztarsadalmi kovetkezményeket, igy
példaul az online zaklatast, a polarizaciot, az alhirek terjedését, vagy épp a tulzott okostelefon-
¢s médiahasznalatot.

Ez utdbbi jelenséget szamos tudatos vezetdi és tervezdi dontés felerdsitheti, mig a
megemelkedett képerny6idok problémdjanak relevancidjat mutatja az is, hogy a Statista
felmérése szerint 2020-ban a globalis kdzosségimédia-hasznalat naponta atlagosan 145 perc
volt. Ez azt jelenti, hogy egy atlagos felhasznald csaknem 2,5 orat tolt napi szinten a feliileteken,
ami 55 perccel tobb, mint a 2012-es adat (Tankovska, 2021).

Ez a szigorfian monoton novekvd tendencia szdmos mas szabadidds tevékenység eldl
veszi el id6t. gy példaul hattérbe szorul a szépirodalom és szorakoztatd irodalom olvasasa,
amely Heffernan (2015, p. 83) szerint azért rendkiviil fontos, mert fejleszti az ugynevezett
tudaselméleti képességet, ami lehetdvé teszi, hogy ,,megértsiik és elfogadjuk, hogy masok
mashogy gondolkodnak, mint mi.” Ez a képesség annak az empdtidnak az alapjat képezheti,
amely nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy egyiitt tudjunk szembenézni a siirgeté globalis
problémakkal, €s az olvasas csak egy példa a sok hattérbe szoruld, személyiséget fejlesztd
tevékenység koziil. A helyzet komolysagat a technologiai szektor szakemberei is felismerték
az elmult években, ¢és elindult egy fokozott kozéleti parbeszéd a digitalis termékek
emberkozponti megalkotasanak lehetdségeirdl.

Az ugynevezett etikus design kezdeményezéssel a berlini Erasmus+ szakmai
gyakorlatom sordn taldlkoztam a ,Human by design” online feliilleten, amely olyan
iranyvonalakat foglal 6ssze, amelyek ,,iranytiiként” szolgalhatnak a designerek szamara, hogy
“etikus és humdanus (ethically humane) digitalis produktumokat alkossanak a felhasznaloi
jolétet szem el6tt tartd alapelvek mentén” (Yablonksi, 2020a).

Az emberkozpontu felfogas atfogd megismerése utdn, és a CSR — mint vallalati
tevékenység — tobb forrasbol érkezd kritikajat hallva a kovetkezd kutatéasi kérdés fogalmazodott
meg bennem, miszerint képezheti-e az emlitett keretrendszer a techcégek CSR-
tevékenységének értékteremtd részét.

Bizom bennne, hogy a két kérdéskor kozelitése egymashoz megelézheti Harari (2015,
p. 126) baljos prognézisanak beteljesiilését, miszerint ,,tovabbra is lesznek emberek, de a

vildgot mar nem fogjak érteni. A vilag 01j ura az egyesek és nullak hosszu sora lesz.”
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2 Elméleti attekintés

A kovetkezo fejezet célja a problémakor tarsadalmi és gazdasagi hatterének bemutatésa,
a kérdéskor pszicholdgiai hatterének feltarasa, valamint a helyzet technorealista 6sszefoglalésa.
Ezt kovetden a szakirodalmi dsszefoglalas masodik felében bemutatasra keriilnek az aktualis
iparagi megkozelitések, majd az etikus design kezdeményezés hét alapelve és a felfogas
kritikai, végill a CSR-tevékenység altalanos jellemzdi és a két fogalomkor lehetséges
kapcsolodasi pontjai.

Az elméleti attekintés a szakfolyoirati forrdsok mellett nagy szdmban hasznalja fel a
szakujsagirok és az aktiv designerek online elérhetd cikkeit. Tekintettel arra, hogy a témakor
fiatal és eléremutatd jelenség, illetve meghatarozd tarsadalmi aktualitassal rendelkezik, az

online forrdsok dominancidja jelen dolgozat esetében relevanciaval bir.

2.1 Tarsadalmi és gazdasagi hattér

A fejezet célja az aktualis tarsadalmi, és gazdasagi kornyezet bemutatasa, amely

befolyasolja az informaciotechnoldgiai szektor vallalatainak tizleti miikodését.

2.1.1 A Big Data és az informacios korszak

A Big Data, azaz a Nagy Adat jelenség egy olyan oriasi adatkészlet, amelynek kezelése
(pl.: 1étrehozésa, feldolgozasa, taroldsa stb.) specialis technoldgiat és szakértelmet igényel,
ugyanis a keletkezd informécio6 tobb mint 90%-a strukturalatlan. Ez azt jelenti, hogy az adat és
az informaci6 fogalmak kozotti hatarozott kiilonbségtétel relevans, hiszen gyakorlati
értelemben ,,az informacié kontextusba helyezett adat” (Bégel, 2011, p. 879).

Az adattomegek keletkezési folyamata jelentdsen gyorsabb, mint az azok feldolgozasara
¢s hasznositasara fordithat6 kapacitas sebessége. Az exponencialisan boviilé adatkészlet egyik
legmeghatarozobb forrdsa a felhasznalok széles tomege altal hasznalt okostelefon, amely a
személyes adatok és a magéanélet tiszteletének erdsen vitatott kérdését veti fel. Azon adatok
Osszességét, amelyek egy-egy felhasznalorol — gyakran annak tudta nélkiil — keletkeznek, a
szakirodalom digitalis arnyéknak (digital shadow) nevezi (Bdgel, 2011). Az adatok széleskorii
begytijtését a felhasznalok web- és okostelefon-hasznalati mintdzatainak, kozdsségimédia-
tevékenységeinek, online vasarlasainak ¢és zenehallgatasi szokasainak rogzitése is biztositja
(Christl, 2017a).

Aczél (2015) hozzateszi, hogy a Big Data legkarakterisztikusabb jellemzdje az
informaciomennyiség széles korli hozzaférhetdsége. A jelenséget szdmos tényez6 alakitja: (1)
technoldgiai attributumok, (2) elemzoi jartassag, (3) optimista hozzaallas. Ezek 6nmagukban
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hordozzdk az emberi hozzdadott érték fontossagat, tehat az adathalmaz vélt neutralitidsa az
adatelemzd szakember figyelmének, szelekciojanak és szakmai dontésének egyiittes
eredménye, vagyis az igy eléallitott informaciod objektivitasa egyértelmiien megkérddjelezhetd.
Ennek az emberi szubjektivitasbol fakado feldolgozd folyamatnak a mindségét a megfeleld
szelekcio, a szakmai kovetkezetesség, a relevans kérdésfeltevés és a pontos 0sszegzés alapozza
meg.

Az adatvezérelt dontéshozasban fellépd jelenség, hogy ezt az extenziv adatmennyiséget
felhasznalva, az aktudlis iizleti érdekek €s gazdasagi célkitlizések elérésének érdekében a
vallalatok egy olyan kornyezetet konstrualtak, amelyben az egyéneket folyamatosan kutatjak
és kiértékelik, nyomozzak ¢s vizsgaljak, kategorizaljadk és csoportositjak, értékelik ¢€s
rangsoroljak, szadmszer(isitik és kvantifikaljak, illetve bevonjdk ¢és kitaszitjdk. Ennek
eredményeképpen a mesterségesen megalkotott felhaszndloi csoportosulasokat élesen eltérd
banasmoddban részesitik, amely eljarasrend nem kizarolag az egyénekre és az egyének szamara
ismert — és ismeretlen — csoportjaira van hatassal, hanem kovetkezésképpen a tarsadalom
egészének dinamikdjara (Christl, 2017a).

Ez az 0j informacids korszak természetesen robbanasszerlien megnovelte az ember-
szamitogép interakciokat, amelyek olyan komplex felhasznaloi feliileteken mennek végbe,
amelyek tobbsége egy, a mérnokok és designerek altal meghatarozott, rogzitett és allandod
valasztasi lehetdségek Osszességébdl épiil fel (Holmes, 2018a). Bdgel (2011) azt is kiemeli,
hogy tudomanyos bizonyitékok tamasztjak ala, hogy az igy fellép6 informacios talterhelés —
mint stresszforras — negativ hatasai korlatozhatjak tobbek kozott a kreativitast €s produktivitast.

Mindezen informatikai forradalom komoly hatassal lehet a munkavégzésiinkre,
egymashoz vald viszonyainkra, illetve magara az életiinkre és tarsadalmi egytittélésiinkre. ,,S6t
talan az emberi faj egészének tovabbi sorsdra sokkal nagyobb hatdssal lehet, mint az ipari

forradalmak 6sszes eddigi vivmanya egylittvéve volt” (Bojar, 2018, p. 39).

2.1.2 Az informacios gazdasag és a figyelemgazdasag

A médiakdrnyezet atalakulasa és az egyre fokoz6do médiakonvergencia — amely alatt
azt a tendenciat értjiik, ,,amelyben a piaci koncentracid, a technoldgidk Osszefolyasa és a
médiafogyasztas koncentralodasa egyiitt jelentkezik” (Aczél, 2015, p. 147) -
visszafordithatatlan és komoly hatast gyakorolt a gazdasagi mechanizmusokra és a tarsadalmi
folyamatokra egyarant. Az Ujonnan kialakult realitas két domindns aspektusat nevezi a

szakirodalom informdcios gazdasagnak és figyelemgazdasdgnak.



Az informécids gazdasdg az informacids tevékenység gazdasagi szerepének
felértékelddését jelenti. Tehat a haldzatosodas, a globalizacié és az informacids technologial
szektor robbanasszerli novekedésének kovetkeztében 1étrejovo U gazdasagi miikddés kdzponti
stratégai eleme az informacio lett, amely a figyelmet mint er6forrast igényli (Aczél, 2015).

Ez hivta életre a figyelemgazdasag fogamat, amely a 21. szazad els6 évtizedében valt
jelentdségteljes nézdpontta. E szerint az ,,iizlet 0 fizetdeszkoze az emberi figyelem, amelyet az
informacios tulterhelés a végletekig kiaknaz” (Aczél, 2015, p. 146). A figyelemgazdasagban a
felhasznaloi figyelem tékeelemként, tehat a mediatizalt kdrnyezet els6szamu erdforrasaként
azonosithatd, amely az informdciés tarsadalom digitalizacidja révén valik hozzaférhetévé
(Aczél, 2015).

Ennek kovetkeztében a média- és techvallalatok szdmara a fogyasztok altal a platformon
toltott tartalomfogyasztasi 1d6 valt az altalanos valutava, amely kovetkeztében ugy alkotjak
meg termékeiket, hogy azok noveljék a feliileten toltott idét (Harris, 2016).

Mind a figyelemgazdasdg, mind az informacids gazdasag tarsadalmi beadgyazodasat
erdsiti €s szilarditja meg az a tobb milliard dollar értékli kockdzatitoke-befektetés, amely az
elmult tiz évben aramlott az informacids technoldgia iparagéba, és finanszirozta az olyan iizleti
modellek 1étrejottét, amelyek az adatok tomeges kiaknazasara épiilnek az etikai, tarsadalmi,
kulturalis és politikai kovetkezmények mérlegelése nélkiil (Christl, 2017b).

A jelenséghez szorosan fiiz6d6 gazdasagi érdekek tehat egy olyan folyamatot inditottak
el, amely soran a digitalis termékek az emberi figyelem kizsakmanyolasanak, a felhasznalok
személyes adatai monetarizdlasdnak ¢és I€lektani gyengeségei kihasznaldsanak elsddleges

eszkozeivé valtak (Yabonski, 2020a).

2.2 Pszichologia hattér

A kovetkez0 fejezet a jelenség mogott huzodo azon Iélektani és szocidlpszichologiai
gyengeségeket és sajatossagokat ismerteti, amelyeket az jmédia szamos szolgaltatdsa és

terméke — szdndékosan vagy akaratlanul — kihasznal.

2.2.1 Instrumentalis kondicionalas és valtozo aranyd megerosités

Széles korben elterjedt parhuzam a digitalis halozati média eszkdzei pszicholdgiai
mechanizmusainak vizsgalatakor a ,,jatékgép-analogia”, miszerint a fliggdség kialakulasat a
szabalytalan idénként kapott valtozo jutalmak (pl.: az értesitések, az iizenetek, a hirfolyam j
bejegyzései stb.) nagymértékben tdmogatjak, amely egy tudatos terméktervezési folyamat

eredményei (Harris, 2016).



A 1¢lektani jelenség az operdns vagy instrumentdalis kondicionaldssal feleltethetd meg,
miszerint ,,egy viselkedésforma megismétlése mindig annak kimenetelétdl fligg” (Atkinson et
al., 2005, p. 267). Tehat a viselkedés egyes elemeit a kdzvetleniil érkez6 jutalmak erdsitik meg,
amelyet a szakirodalom a Thorndike-effektus torvényének nevez. Ezt bizonyitottak Skinner
¢hes patkdnyokon és galambokon végzett kisérletei, amik alapjan kijelenthetd, hogy egy
valaszcselekvés gyakorisdga drasztikusan megnd, amennyiben a cselekvést folyamatosan
megerdsiti a jutalom, kivaltképpen, ha a valaszt pozitiv megerdsités koveti. Raadéasul az
azonnali meger0sités hatékonysaga joval magasabb, mint a késleltetetté (Atkinson et al., 2005.)

Ugyanakkor a részleges megerdsités hatasanak kovetkeztében egy mar kialakult
viselkedés akkor is fenntarthato, ha viselkedéselemeinek csak egy csekély aranyat erdsitik meg.
Ez magaban hordozza a veszélyt, hogy a cselekvés kioltasahoz sokkal tobb idére van sziikség,
amit tovabb fokoz a megerGsitéstervnek a vdltozé ardanyu mindsége, amely épp amiatt
eredményezi a magas valaszgyakorisagot, és a valaszsziinetek szinte teljes hianyat, mert az
egyén nem képes a kdvetkez6 jutalom érkezésének megallapitasara (Atkinson et al., 2005).

Ez eredményezheti, hogy egy felhasznalo 4tlagosan napi 150 alkalommal nézi meg a
telefonjat (Harris, 2016), és épp a kioltas nehézsége miatt rendkiviil veszélyes a tdrsadalom

szempontjabol.

2.2.2 Fear-Of-Missing-Out (FOMO)

A digitalis média problematikus hasznalatlanak egyik kivaltd pszichologiai folyamata
az ugynevezett Fear-Of-Missing-Out (FOMO). A FOMO azon pszichés szorongas, amely soran
az egyén attol fél, hogy mig masok jutalmazo élményben részesiilnek, 6 kimarad. Az erésebb
FOMO-hajlammal rendelkez6 felhasznalok nagyobb késztetést éreznek arra, hogy
folyamatosan naprakészek legyenek. Ez megvalosul tobbek kozott egy fokozott
kozosségimédia-hasznalatban, amelyet a kozdsségimédia-platformok dinamikus természetébol
adddo, konzisztensen érkezd tarsas és informdacios jutalmak jelentds mértékben felerdsitenek.
A magas FOMO-érzés problémds internet- ¢és okostelefon-hasznalatot, valamint a
kozosségimédia-feliiletek szélesebb korli rendszeres fogyasztasat eredményezi (Franchina,

Vanden Abeele, van Rooji, Lo Coco & De Marez, 2018).

2.2.3 A tarsas elfogadas igénye

Crandall et al. (2019) a fiatal felndttek depressziv tiineteinek vizsgalatakor azt talaltak,
hogy Abraham Maslow Sziikséglet piramisanak harmadik és negyedik szintje, tehat a szocialis
igények (szeretet és valahova tartozas) €s az elismerés sziikségleteinek alacsony kielégiilési

5



szintje megndveli a fiatalkori depresszio kialakuldsanak mértékét. Ez tulajdonképpen a tarsas
elfogadas jelenségének az igénye, amely soran az egyén gy érzi, kapcsolodik masokkal, akik
szeretik €s elismerik 6t.

A tarsas elfogadas tulajdonképpen annak a sziikségletnek feleltethetd meg, amely a
pozitiv valasz (jutalom) megszerzését varja egy ,,tesztszituacioban” (Adams, 2005), mint
példaul egy uj fénykép feltoltése.

Ezt szamos kozosségimédia-platform veszi szamitasba, igy példaul a Facebook,
amelynek algoritmusa el0rébb rangsorolja, €s hosszabb iddre teszi elérhetdvé a hirfolyamban a
frissen lecserélt profilképet, hiszen ilyenkor a legkiszolgaltatottabb a felhasznald a pozitiv
tarsas megerdsitésre, amely a termék és szolgaltatas tovabbi hasznalatara Gsztonzi (Harris,

2016).

2.2.4 A tarsadalmi kolcsonosség (reciprocitas) elve

A kolcsondsség (viszonzas) elve a tarsas interakciokban megvalosuld adok-kapok
elvhez hasonldan akkor érvényesiil, amikor az egyén gy érzi, hasonlé6 médon kell viszonoznia
azt, amit mas nyujtott neki. A reciprocitasi szabaly tehat arra kotelezi az egyént, hogy
viszonozza az ajandékokat és szivességeket. Ez a viszonzasi hajlam mélyen rogziil a
szocializacio soran, és altalanos érvényességgel bir az emberi kapcsolatokban (Cialdini, 2009).

Ez nem minden esetben eldre eltervezett, am az e-mail- és tizenetkiildé alkalmazasok,
valamint a k6zosségimédia-feliiletek is jelentds mértékben épitenek az adok-kapok (tit-for-tat)
elvére, amelyet szamos designmegoldassal képesek fokozni. Példaul egy bejegyzésre kapott
pozitiv visszajelzés vagy egy iizenet olvasottsaganak jelzése is arra kotelezi a fogado felet, hogy

hasonldan viszonozza azt, vagy azonnal valaszoljon ra (Harris, 2016).

2.3 Technorealista 6sszefoglalas

Az el6z6 fejezetekben bemutatott gazdasagi és tdrsadalmi kornyezethez alkalmazkodo,
valamint a digitalis termékek — pszichologiai folyamatokra és befolyasolasi technikakra épiild
— monetaris sikerességét biztosito lizleti modellek szdmos siirgetd etikai dilemmat vetnek fel.
A technooptimista és technopesszimista allaspontok élesen eltérnek ezen kérdések jelentdségét
illetéen, igy a kdvetkezo fejezet roviden ismerteti a probléma technorealista megkozelitését.

A személyes adatok gatlastalan gyiijtése, elemzése és kiértékelése hivta életre az erdsen

crc

informacids gazdasag tizleti modelljei kapitalizaljak és monetizaljak a felhasznalok online



viselkedési mintazatai soran keletkezett adatokat, és az igy 1étrejovo értékes adatmennyiséget
kizardlag bevételszerzés céljabol vizsgaljak (Falbe, 2018).

Ugyanakkor Bogel (2011) amellett érvel, hogy ezen ériasi adattomegek lehetdvé teszik
a tudomanyagak kutatdéi szdmara, hogy hipotéziseikre matematikai-statisztikai ¢és
adatbanyaszati eszkozokkel talaljanak vélaszt, és az adattomegek bonyolult, sokvaltozos
Osszefliggéseit tarjak fel tanulasra képes mesterséges intelligenciakkal.

Fontos kérdés tovabba a tartalmak ¢és informaciok elérhetdségének kérdése, tehat az a
kinalat, amit a technoldgiai vallalatok sajat gazdasagi érdekeik alapjan allitanak 6ssze (Harris,
2016), vagy épp az szempont, miszerint a hozzaférhetdséget algoritmusok korlatozzak és
hatarozzak meg a médiafogyasztd rahatasa nélkiil (Weaver, 2019a).

A vallalatok gazdasagi novekedése veti fel a mérnokok és designerek feleldsségét,
miszerint szamos gyakorlatban az iizleti sikerek érdekében a produktumok narkotikus
tulajdonsagainak hatékonysagat fokozzak, a felhasznaldi jolét szintjét noveld kapacitasbovités
helyett (Weyenberg, 2016).

A felhasznaloi elégedettségrol objektiv képet ad Weaver (2019d) kijelentése, miszerint
az okostelefonok, tablagépek ¢és egyéb digitdlis eszkdzok bevezetése, valamint a kdzdsségi
média népszerliségének ,,robbanasa”, illetve az olyan kényelmi szolgéltatasokat nyu;jtd iizleti
megoldasok, mint példdul az Amazon, az Uber, az Airbnb vagy a Netflix felemelkedése sem
pozitiv, sem negativ iranyban nem fejtettek ki jelentds hatast a globalis elégedettségi szintre.

Ez nem azt jelenti, hogy mivel az elégedettség egyértelmii zuhanasa nem tapasztalhato,
igy a jelenlegi tizleti miikodés nem igényel bizonyos reformokat, hiszen Bojar (2018) is
kihangstlyozza, hogy ezen 0j berendezkedések és a digitalis halozati média térnyerésének
kovetkeztében felgyorsult informéciocsere polarizalddasa és manipuldlhatésdga magat a
képviseleti demokraciat veszélyezteti, és nehezen kezelhetd tarsadalmi kovetkezményeket
eredményezhet.

Mindezek alapjan a technorealista alldspont kimondja, hogy sziikséglink van olyan
univerzalis etikai standardokra, amelyek megszabjak, hogy miként és mekkora mértékben
befolyasolhatjak a digitalis termékek az online — és ezzel egyiitt az offline — emberi viselkedést

¢s interakciokat (Weaver, 2019a).

2.4 Az iparag aktualis és dominans logikai megkozelitései

A kovetkezd fejezet ismerteti azokat a fobb irdnyvonalakat, amelyek aktualisan

jellemzik és formaljak az informécidtechnologiai szektort. Ezen allaspontok bemutatjak azt az



iparagi kontextust, amely meghatarozza a kordbban emlitett, moralisan megkérddjelezhetd
termékfejlesztési gyakorlatok enyhitését szorgalmazo megoldasi csapésiranyokat.

Metcalf, Moss és boyd® (2019) a kovetkezd uralkodd ipardgi megoldasi direktivakat
kiilonboztetik meg: a technoldogiai megoldasokat preferald felfogast, a meritokracidt és a piaci
fundamentalizmust.

A technoldgiai megoldéasokat eldnyben részesitd érintettek csoportja az etikus mitkodést
biztositd gyakorlatokat az elérhetd ,,legjobb gyakorlatok™ (best practices) alkalmazasaban latja.
Ennek kovetkeztében a moralitast a mérnokok egyéni munkavégzésének elemeként hatarozzak
meg, kisebb figyelmet forditva arra a tarsadalmi kornyezetre, amelyben a technikai rendszer
felhasznalasra keriil. Ez azt jelenti, hogy az optimalis procedurak, eszkoztarak, ellendrzési
listdk és mérdszamok integraldsa a munkafolyamatba sziikségszerlien etikus végeredményt
eredményez, a jelenleg elérhet6 tokéletlen produktumok helyett (Metcalf, Moss & boyd, 2019).

A meritokratikus megkozelités azon alapszik, hogy a vagyoni és hatalmi egyenldtlenség
az egyének képességei kozotti kiillonbségbdl, illetve az individuum Onmaga fejlesztésébe
invesztalt eréforrasaibol szarmazik. Erre a meritokratikus onbizalomra épiil a szektor azon
hozzaalldsa, miszerint az etikai problémak megoldidsara az ipardg képviseléi a
legalkalmasabbak, amely lehetévé teszi szamukra, hogy valotlannak allitsak be a hipotetikus
karokat, elutasitsak a kritikat és megnehezitsék a szabalyozast. A megkozelités az egyén
feleldsségét hangsulyozza, ami igy a személyes mulasztasokat és elszamoltathatosagot helyezi
elotérbe a szervezeti miikodés hianyossagai helyett (Metcalf, Moss & boyd, 2019).

Végiil a piaci fundamentalizmus legfontosabb szempontjai szerint a kiilsé korlatozasok
¢s szabalyrendszer hidnyaban a vallalatok egészen addig alkalmazzdk az etikatlan iizleti
gyakorlatokat, amig azok profitot termelnek, tehat a fogyasztoi kereslet komoly mértékben
befolyasolja és Osztonzi a vallalati dontéshozast. Ebbdl kovetkezik, hogy sokszor épp a piac
korlatozza, vagy legalabbis nem jutalmazza az etikus torekvéseket. A piac Ujformalésa,
valamint a szabdlyozas és a feliigyelet megreformélasa magasabb szinti etikai beavatkozast
biztosithatnak, és lehetévé tehetik a friss piaci belépOk és start-upok szamara az etikus
miikddést abban a korai stddiumban, amikor a piac generalta profit még nem all
rendelkezésiikre (Metcalf, Moss & boyd, 2019).

Osszességében elmondhatd, hogy a tarsadalmi problémak megolddsara a harom
dominéns iranyvonal egy olyan komplex folyamatot javasol, amely soran azok az innovativ

technikai megoldasok vezetnek eredményre, amelyeket az arra legalkalmasabb tervezdk

! Az amerikai kutaténd, danah boyd, kisbetivel irja a nevét.
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fejlesztenek, és amely 0j vivmanyokat a szabad piac elismer, jutalmaz és tovabb terjeszt.
Ugyanakkor a kutatok amellett is érvelnek, hogy valdszintitlen, hogy az iparag jelentOségteljes
valaszt tud nytjtani az értékvezérelt technologiai 6koszisztéma megvaldsitasara, amennyiben
az etikus miikodést kizarolag az imént taglalt harom logika alapjan értelmezi (Metcalf, Moss &
boyd, 2019).

2.5 Az etikus (emberkozponti) design

Az elméleti attekintés masodik részegysége bemutatja a fent ismertetett kornyezetben
megalkotott etikus és emberkdzponti designkezdeményezés hét alapelvét, kritikusainak fobb
érveit, valamint a megkozelités és a vallalatok tarsadalmi szerepvallasdnak hasonlosagait.

A jelenségkor bemutatasahoz sziikséges az etikus (emberkozpontii), mint attribatum,
illetve a design, mint emberi tevékenység és munkakor konceptualizalasa.

A Merriam-Webster angol nyelvii online szotar meghatarozasa szerint ,,az etika a jo és
arossz kozotti kiilonbségtétel tudoményéga, amely a moralis kotelességet €s a moralis értékekre
éplild alapelvek rendszerét vizsgalja” (Merriam-Webster, n.d.). Tehat jelen dolgozat esetében
ezek azon digitalis produktumok 6sszessége, amelyek a felhasznalok és a tarsadalom egészének
szempontjabol biztonsagosnak, huméanusnak és értékteremtonek tekinthetok (Falbe, 2018).

A design alatt azt a ,,folyamatot értjiik, amely soran a tervezd megalkot, megformal,
kivitelez vagy konstrual valamilyen produktumot egy terv szerint egy specialis funkci6 vagy
kimenetel érdekében (Merriam-Webster, n.d.). Ezt egésziti ki Stewart (2018) azzal, hogy az
emberkozpontu tervezés lefedi a hasznos és hasznalhato digitalis produktumok megalkotasanak
teljes spektrumat a kezdeti Otlettdl a bevezetésen at, az egymast valtdo termékciklusok
részeredményeinek és tapasztalatainak rendszeres kiértékeléséig.

Eppen emiatt az tizleti gyakorlatban egyre tobb vallalat alkalmaz gynevezett etikai
biztosokat (ethics owners), akik elsddleges feladata a projektek ellenérzése, az etikus miikodés
felligyelése, valamint az emberkdzponti mérnoki gyakorlatok beépitése a munkafolyamatokba,

¢és mindezek integralasa a szervezeti stratégiaba (Metcalf, Moss & boyd, 2019).

2.5.1 A digitalis termékek ismert és ismeretlen hatasai

Az etikus miikddés egyik legfontosabb szempontja a digitalis produktumok tarsadalmi
hatasainak mérséklése, és a varhato kovetkezmények pontos felmérése.

Zhou (2018a) harom kategoriaba sorolja a termékek hataskorét: (1) elsddleges hatasok,
(2) méasodlagos hatasok, (3) harmadlagos hatasok.



Az elsédleges hatisok azon szandékos és ismert elemek Osszessége, amelyek
drasztikusan nem véltoznak a termékciklusok soran. A masodlagos tényezdok, habar szintén
tudatosak, mégsem feltétleniil azonosithatok meghatarozo jellemvonasként, ugyanakkor a
vallalat gazdasagi érdekeltjei szamara relevansak. A harmadlagos hatdsok azon nem szandékos
kovetkezmények, amelyek altalaban nehezen jelezhetdk elére. Igy példaul a Twitter kozosségi
oldal elsédlegesen tarsasmédia-platform, masodlagosan reklambevételek generaldja, mig
harmadlagos hatasa az alhirek terjedése, vagy €pp az online zaklatas (Zhou, 2018a).

A Doteveryone brit kutatdészervezet munkatdrsai ezen nehezen azonosithatd karos
hatasok feltarasara fejlesztették ki a kovetkezmény felderités modszerét. A technika harom 6
kérdés koré épiil: (1) melyek a termék vagy funkcio tervezett és akaratlan kovetkezményei; (2)
mely pozitiv hatdsokra érdemes helyezni a fokuszt; illetve (3) mely karos kovetkezményeket
sziikségesszerli mérsékelni (Kinstler, 2020).

A technoldgia fenyegetd és karos tarsadalmi hatasait vetitette elére az ugynevezett

Nyugodt Technologia, amely az etikus design torténeti el6zményeként tarthatdé szamon.

25.2 A “Nyugodt Technologia” kérdéskore

A szamitastechnika mérnokeinek és fejlesztoinek feleldsségére Mark Weiser a Xerox
PARC vezet6 kutatdja mar 1995-6s cikkében felhivta a figyelmet, miszerint az emberek életébe
szervesen beépiil és beagyazott technologia fejlesztése veszélyes tevékenység, hiszen lehetové
teszi a felhasznalok kovetését és kontrollalasat.

Eppen ezért Weiser (1995) megalkotta két alapelvét a “tarsadalmilag veszélyes
technologidk™ feltaldldsara vonatkozoan: (1) az sszes elképzelhetd személyes érték védelmét
szolgald biztositékok kotelezé beépitése a rendszerbe, illetve (2) egyértelmii és proaktiv
globalis kommunikacié arr6l, hogy a tevékenység veszélyes. Weiser kiemeli az emberi
elkotelezettség fontossagat, és kihangstlyozza, hogy “nem varhato el a technologiatol, hogy
egyediil oldja meg az etikai dilemmaékat. A technoldgia egy az emberek altal megalkotott, az
emberek sziikségleteit szolgalo eszkoz.”

Maga a nyugodtsag a mindenhol jelenlévé technologia (ubiquitous computing) higgadt
kontroljara utal, ami magéaba foglalja a célok, a kontextus és a technologia Ujradefinialasat

(Brown & Weiser, 1996).

2.5.3 Az etikus design hét alapelve

A kezdeményezés bemutatasahoz a Yablonksi (2020a) altal megalkotott “‘Humane by

Design” internetes platform nyujt atfogoé kiindulast. Az online forrasokat dsszegyiijté feliilet a
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humaénus digitalis termék kovetkezd hét értékteremtd attributumat kiilonbozteti meg:
felhatalmazo (empowering), véges (finite), inkluziv (inclusive), ellendllo (resilient), méltanyos

(respectful), elévigydzatos (thoughtful) és dtldthato (transparent).

2.5.3.1 Felhatalmazoé minéség - rendelkezésre allas és testreszabhatésag

A digitalis termékek felhatalmaz6é modon térténd megalkotasa a felhasznaloi kontrolt
(pl.: értesitések beallitdsa), az anonimitast ¢és maganszféra védelmét (pl.: bejegyzések
elérhetdsége, nyomon kovetés deaktivalasa), valamint az egészséges digitdlis szokdsok
kialakitasat (pl.: Képerny6id6 diagram) helyezi a kozéppontba (Yablonski, 2020b).

Fontos szempont tovabba a rendelkezésre allas, amit Weaver (2019a) a kézenfekvo
technologia (glanceable technology) paradigmajaként azonosit, tehat a termék nem igényli a
felhasznalo6 folyamatos figyelmét, hanem ,,akkor elérhetd, amikor sziikség van ra. Lathatatlan,
amikor nincs.” Weyenberg (2016) a kavéf6zovel szemlélteti, amely konnyen kezelhetd, és
szigortian a felhaszndlo igénye és idozitése szerint késziti el az italt, ahelyett, hogy a vér aktualis
koffeinszintjét €s a legutdbbi fogyasztasi mintazatokat elemezve automatikusan tenné mindezt.

A felhasznald tehat sajat belatdsa, digitdlis egészsége és altalanos joléte szerint

hasznalhatja ¢és szabhatja személyre a termékeket.

2.5.3.2 Véges mindség - az eltoltott ido normalizalasa

A végesség szempontjanak figyelembevétele maximalizadlja az eltdlthetd 1d6
mennyiségét s mindségét, azaltal, hogy a legrelevansabb tartalmakat helyezi eldtérbe, és olyan
indikatorokat (pl.: ,,Végére értél”) és akcidogombokat (pl.: ,,Tovabb olvasok™) épit be a
hirfolyamokba, amelyek korlatozzdk a végtelen gorgetést (endless scrolling) jelenségét
(Yablonksi, 2020c).

Az emlitett viselkedésmintdzat terjedési sebességének felgyorsuldsa miatt a McAfee
biztonsagi vallalat a ,,zombi gorgetd szindroma” elnevezést adta a médiafogyasztasi szokasnak
(Simon, 2018). Harris (2016) amellett érvel, hogy a hirfolyamok és videomegoszté oldalak
automatikus ujratoltédeése is szandékosan minimalizalja a lehet6ségét annak, hogy a felhasznalo
sziinetet tartson vagy megfontolja az online tevékenység befejezését.

Ezen jellemzdk természetesen szoros kapcsolatban allnak az attekintés elsd felében
bemutatott figyelemgazdasagnak, és Osszességében kijelenthetd, hogy egy termék véges
mindsége kedvezden csokkentheti az online tevékenységekre — mint szabadidds

tevékenységekre — forditott id6 mennyiségét.

11



2.5.3.3 Inkluziv minéség - diverzitas és széleskori hasznalhatosag

Yablonski (2020d) szerint az inkluzivitas alapelve a digitalis termékek kirekesztd
hatasat képes mérsékelni azaltal, hogy mdar a termékfejlesztés korai stadiumaban a
fogyatékossaggal ¢lokre szabja a produktumot (pl.: feliratozds, allithaté képernyd- és
betliméret, valtoztathato kontraszt stb.).

Az inkluziv design tulajdonsagaibol fakaddan szoros kapcsolatban all az univerzalis
design és a hozzdférhetéség fogalmakkal. El6bbi f6 célja, hogy a termék a lehetd legtobb
felhasznal6 szdmara — a lehetd legtobb felmertiild helyzetben — nyujtson egyszerti €s 6sztondsen
hasznalhatd megoldast. Ezzel szemben a hozzaférhetd megoldasok a felhasznal6i élményt
teszik elérhet6vé, tehat egyfajta attriblitumként irhat6 le (Holmes, 2018Db).

Mindezekkel ellentétben az inkluziv design egy modszer, tehat a végeredmény helyett
a folyamat és a megoldasig vezeté ut all a kozéppontban. Eppen emiatt tartja fontosnak az
2018b), hiszen a vallalatok altal hasznalt matematikai modellek gyakran azzal homogenizaljak
a tarsadalmi célcsoportokat, hogy reprodukaljdk megalkotoéik benyomasait, hiedelmeit,
elditéleteit és preferenciait. Ez drasztikusan megndveli a kirekeszt6 termékek piacra keriilését
(Holmes, 2018a).

Xiao (2018) kiemeli, hogy az inkluziv termékek megoldast kindlnak a legdiverzebb
tulajdonsagokkal rendelkez6 felhasznaloi csoportoknak, serkentik az innovaciot és fokozzak a
vallalat tarsadalmi feleldsségvallalasban betoltott szerepét. Pickering (2016) 6sszegzése szerint
az inkluziv eljaréas Iényege “olyan emberek szdmara tervezni, akik mas élethelyzetben vannak,

¢és nem olyanok, mint maga a tervezd.”

2.5.3.4 Ellenall6 mindség - robusztussag és a szélsoséges esetek mérséklése

Egy digitalis termék akkor ellendlld, ha felkésziil a lehetséges visszaélésekre, igy a
negyedik alapelvben szerepet kap a személyes tartalmakhoz vald hozzaférhetdség korlatozasa,
az online k6zosségek moderalasanak eszkoztara (pl.: jelentés, letiltas, némitas stb.), illetve az
adatvédelem (Yablonksi, 2020e).
magatartasformak, amelyeket a tervezdcsapatok — elsdsorban az iparagra jellemzo sebesség- €s
idékényszer miatt (vd. Nyugodt Technoldgia) — rendszeresen ignoralnak a termékfejlesztés
soran, igy azok kihasznalashoz, zaklatashoz és félreinformalashoz vezethetnek. A gyakorlat
megkiilonbozteti a technikai- (pl.: fénykép feltoltésének sikertelensége a feliilet hibaja miatt),
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€s a kontextualis sz€lsOséges eseteket (p..: erdszakos vagy pornograf tartalmi fénykép
kozzététele). Ezek az esetek tehat élésen eltérnek az idedlis (happy path) felhasznalastol, ami
természetébdl adoddan az alapméretezett fogyasztoi perszonat veszi alapul (vo. inkluzivitas),
ezaltal helyezi periféridra a tarsadalom legsériilékenyebb rétegeit (Weaver, 2019b).

A Kirivo esetek azonositasat végzik egyes vallalatokban az igynevezett véoréds csapatok
(red teams), amelyek egyben szimulaljak is a potencialis visszaéléseket (Metcalf, Moss & boyd,
2019). Rosenberg (2016) kiemeli az online kdzosségek normait meghatarozo iranyelvek és
eldirasok fontossagat, amelyek lehetdvé teszi a tagok elszamoltatasat és moderalasat.

Osszeségben elmondhatd, hogy egy termék ellenalld, ha képes reagalni az idealistol
eltéré6 magatartasokra (Weaver, 2019c), amik sok esetben a termék széleskorli tarsadalmi
felhasznaldsa soran jelentkeznek, és ily modon olyan problémdkat idézhetnek eld, mint a

polarizaci6 vagy a demokratikus vélasztdsokba torténd beavatkozas (Stewart, 2018).

2.5.3.5 Méltanyos mindség - a felhasznaléi figyelem tisztelete

A méltanyossag mindsége a felhasznald idejét és figyelmét helyezi az eldtérbe (vo.
felhatalmazas), nagy hangsulyt fektetve az értesitések jelentdségére és a figyelemelterelések
visszaszoritasara ('Yablonski, 2020f).

Dixon (2018) szerint az informacidk silirgdsségének és az értesitések mindségének az
Osszehangoldsa alkalmazkodik a felhasznald rutinjahoz, amivel tdmogathatja a fokuszalt
munkavégzeést, fokozhatja a produktivitast, illetve javithatja a mentalis egészséget.

Az tlizenetek és értesitések kézbesitésének 1dozitésérol, valamint a kommunikaciod
tipusarol torténd egyéni rendelkezés lehetdsége azért eléremutatd, mert az informacid
feldolgozasi preferencidk ¢és képességek korlatozottak, illetve jelentdésen fliggenek a

kontextustodl (Price, 2018).

2.5.3.6 Eldvigyazatos mindség - a felelésségteljes hasznalat biztositasa

A designfolyamat figyelmes mindsége azon kedvezd — a tudatosabb felhasznalast
elésegité — megszakitasokat (friction) épiti be a felhasznalodi élménybe, amelyek megel6zik a
hibakat vagy a nem tudatos, véletlen akciokat. Ide tartoznak példdul a beleegyezési
parbeszédpanelek (Yablonski, 2020g).

Kollin (2018) szerint a figyelmes designelemek legalapvetobb funkcidja az olyan akciok
megel6zése, amely nehezen visszacsinalhatok (pl.: végleges torlés), de idetartozik az okos
validalas (smart validation) is, amely azonnal visszajelez a felhasznal6 altal rogzitett adatrol

(pl.: hianyzo csatolmany). Az ilyesfajta prevencio kiterjed a pénziigyileg tudatlan fogyasztok
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érzelemalapu online vasarlasainak és online talkoltekezésének visszaszoritdsara is (Weaver,
2019c).

A kétlépcsds azonositas is hasonloan, megszakitas formajaban fokozza a fiok biztonsagi
szintjét, mig egy altalanos visszaigazolast kérd panel azon akciok elvégzési szandékat ellendrzi,

amelyek szamos esetben sérthetnek mas felhasznalokat is (Kollin, 2018).

2.5.3.7 Atlathaté minéség - transzparens adatgyiijtés, és -kezelés

A transzparencia biztositja a termék szandékanak egyértelmuiségét, valamint az egyenes,
felhasznalobarat akciokat, mig maga a transzparens mikodés tisztdzza a begyljtott adatok
mindségét, és maganak az adatgyiijtésnek az indokoltsagat. Mindemellett az alapelv biztositja,
hogy a feliilet mentes a sotét mintazatoktol (dark patterns), az akcidgombok felismerhetdk,
illetve a felhasznaloi fidok konnyen és véglegesen torolhetd (Yablonski, 2020h).

Az emlitett sotét mintdzatok azok a szandékosan félrevezetd interakciok, amelyeket a
mérnokok tudatosan terveztek megtévesztonek annak érdekében, hogy a felhasznald olyan
akcidkat hajtson végre, amelyeket alapvetden nem kivan megtenni (Jaiswal, 2018), sokszor épp
a pszichologiai gyengeségeket kihasznalva (Brownlee, 2016).

A transzparencia nagy hangsulyt fektet az adatvédelemre, tehat mely adatok gytuijtésére
jogosultak a véllalatok, aminek feltétele egy tisztességes, elszamoltathatdé és transzparens
gyakorlat, valamint a feliigyelet és a kontroll kérdésnek tisztazasa (Christl, 2017b).

Christl (2017b) felhivja a figyelmet tovabba az aktualis jogi kdrnyezet gyengeségeire, a
vallalatok adatgytijtésének kiterjedtségére, a vallalatok és a felhasznaldok kozotti fennallo
hatalmi egyenl6tlenségre, valamint a személyes adatok gytijtésének, kereskedésének és
felhasznaldsanak mérséklése.

Utébbi szdmos esetben az alanyok tudta nélkiil torténik, emiatt fontos a felhasznalok
kozérhetd, pontos €s hianytalan informalasa, valamint a leginvazivabb adatgyiijtési gyakorlatok
visszaszoritasa. Szignifikans mérfoldkd lehet az GDPR szabélyozés, amely “ajtot nyithat az

atlathatobb és elszamoltathatobb szervezeti adatgyiijtési folyamatoknak™ (Christl, 2017a).

2.5.4 Az etikus design kritikusainak fébb érvei

A kovetkezd alegység azokat az — el6z6 fejezetekben részletezett — Gjszerti, atfogo és
emberkdzpontu termékfejlesztési alapelveket tomoritd felfogast érd iparagi kritikakat ismerteti,
amelyek  elsésorban  az  etikussdg  szubjektiv  értelmezésének, a  mikddés

megvaldsithatésaganak, és a menedzsmenti hajlandosagnak problémaikdreire térnek ki.
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Metcalf, Moss és boyd (2019) kutatasa megallapitja, hogy maguk az etikai biztosok is
nehezen azonositjdk a vallalatok mérndkeinek és menedzsereinek az etikussagarol alkotott
egyéni allaspontjat, amelyet hatalmi poziciojuk is erdsen befolyasol. Az etikus mikodést a
finanszirozok ¢és a dontéshozodi kor nyomasgyakorlasa is jelentdés mértékben ashatja ala.

Raadasul azaltal, hogy a szektor képviseldi kijelentik az etikus mitkddésre iranyuld
elhivatottsagukat, implicit médon magukhoz is ragadjak a jogot annak konceptualizalasara (vo.
meritokratikus logika), mik6zben maguk a vallalatok ritkan szenvednek el visszafordithatatlan
kovetkezményeket sajat etikai alapelveik megsértése esetén (vo. piaci fundamentalizmus). Ez
komoly elszamoltathatosagi hianyossagokra hivja fel a figyelmet (Crawford et al., 2019).

Ezen szervezeti etikus torekvéseket tobben azonositjak az etikai mosas (ethics-washing)
jelenséggel, amely soran a vallalatok amiatt hangoztatjak az etikus értékeket, hogy elkeriiljék a
kormanyzati szabalyozast és a média kritikajat. Mindemellett szamos vezetd azért nem kotelezi
sajat munkacsoportjat az etikus elvarasok és modszerek alkalmazasra, mert azok amolyan etikai
vamkeént lassitandk a munkavégzést (Kinstler, 2020).

Réadasul a vezetoknél bevett gyakorlat, hogy tarsadalmilag érzékeny projektek esetén
ugy osztjak fel a részfolyamatokat, hogy a munkavallalok ne rendelkezzenek atfogo képpel arra
vonatkozoan, hogy pontosan milyen célokra fejlesztik a terméket (Crawford et al. 2019).

Ezt a felrohatd vezetdi mentalitast bizonyitotta Fleischman, Johnson, Valentine és
Walker (2017) 243 mérvadd6 munkatapasztalattal rendelkez6 MBA hallgatoval végzett
kisérletének eredménye, miszerint a vezetdi dontéshelyzetekben a menedzserek kisebb eséllyel
avatkoznak hivatalosan kozbe a munkavallalo etikatlan viselkedése esetén, amikor a
tevékenység lzletileg ¢és pénziigyileg elonyGs a szervezet szamdra (vO. piaci
fundamentalizmus), mikdzben a vezetdk viselkedése elsddleges utmutatdjaként €s viszonyitasi
alapjaként szolgal a beosztotti megnyilvanulasoknak és dontéshozasnak. Rdadasul a pozitiv
tizleti kimenetelt eredményezd kordbban meghozott etikatlan dontések beagyazddnak a
szervezeti memoridba.

A technoldgia vallalatok tehat, olyan strukturalis feltételeket alakitanak ki (pl.:
teljesitmény orientalt célszamok, jutalmazasi rendszerek), amelyek normalizaljak az etikai
kihagasokat (Metcalf, Moss & boyd, 2019).

Crawford et al. (2019) szerint a valodi elszamoltathatésag azon mulik, hogy a
munkavallalok, az 0jsagirok, a kutatdk, a politikai dontéshozok és a nyilvanossag “tovabbra is
¢len jarjanak a technologia karos alkalmazasai elleni kiizdelemben” (p. 22), illetve a szervezeti

miikddésben eszkozolt valtozasok nélkiil, fenndll a veszély, hogy az elszamoltathatosag, a
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transzparencia és az etikussag konnyen valthatnak “hangzatos szavakka, és kiliresedett
tettekké” (Metcalf, Moss & boyd, 2019, p. 474).

Ugyanezen kritika érte a vallalatok — jelen esetben nem kizardlag a technologiai
szektor képviseldinek — CSR tevékenységét is az elmult években. Peter Bakker, a World
Business Council for Sustainable Development szervezet elndke 2016-ban kijelentette: “A
CSR halott” (Nieuwenkamp, 2016).

2.6 A CSR és az etikus design keretrendszer kapcsolata

A kovetkezd fejezet célja a vallalatok tarsadalmi szerepének vallalatgazdasagtani
szempontbol torténd ismertetése, valamint a tdrsadalmi feleldsségvallalas ¢és a kordbban
részletezett etikus miikodés kapcsolatanak bemutatasa.

A vallatok tarsadalmi szerepe a kulturalis szokasoktdl, a természeti kdrnyezeten at,
egészen az oktatasig és a fogyasztok id6toltéséig (vo. figyelemgazdasag) tart. Ezen szempontok
hivtak életre a felelos vallalat koncepcidt, amelynek részét képezik a “nem kozvetleniil
profitcélokat szolgald tevékenységek™, illetve az “emberk6zponta vallalatvezetési filozofiak™
(Chikéan, 2016, p. 143). A felfogashoz szorosan kapcsolddd alternativ kozgazdasagtan
képviseldi kiemelik, hogy a totalis 6kologiai és tarsadalmi 6sszeomlas elkeriilésének feltétele a
tarsadalmilag felelds vallalatok rendszere (Chikan, 2016), amelynek egyik f& alapelve a
humanizacio, tehat “az az elv, hogy a szervezetek azért vannak, hogy az embert szolgaljak,
eldsegitsék testi és lelki fejlodését” (Chikan, 2016, p. 147). Ez 6nmagaban szorosan 0sszefliigg
a dolgozat targyat képez6é emberkdzpontua tervezéssel.

Chikan (2016) azt is kiemeli, hogy az emberiség fejlodését jelentés mértékben
befolyasolhatja, ha a tarsadalmi feleldsségre fokuszald vallalati magatartds integralodik az
izleti életbe, és gazdasagilag is kifizetoddvé valik. Ennek eredményeképpen kizarolag ezen
atfogd szempontokat egyiittesen kezel vallalatok tehetnek szert tartds piaci sikerre.

Ez részben kapcsolodik a véllalatok etikus magatartast (pl.: vezetoi stilus €s szemlélet)
és onkéntes tarsadalomtamogatast (pl.: oktatasi célu pénzjuttatds) szorgalmazo feleldsségi
szintjeire, amely eldirjak és magukba foglaljak mindazon akciokat, amelyek “legtagabb
értelemben az egész tarsadalom életmindségét” javitjak (Chikan, 2016, p. 151).

A megkozelités tehat beemeli a tarsadalmi feleldsségvallalast a szervezet iizleti
miikddésiik soran a kozdsségi és tarsadalmi jolét fenntarthaté novelése koré szervezik
tevékenységiiket, CSR-nak (Corporate Social Responsibility) nevezziik. Am fontos latni, hogy

a tarsadalmifelel0sség-stratégia megalkotasa egy rosszul strukturalt és bonyolult feladat. Tobb
16



kritika kitér a dontések szamon kérhetéségének nehézségére, az eredményesség megitélhetetlen
mindségére, illetve a szervezeti értékteremtés viszonylagossagara (Chikan, 2016).

A CSR tovabbi kritikai hangsulyozzak a korldtozottsagot, miszerint szamos vallalat
kizarolag a filantropiaval €s az Onkéntességgel azonositja a tevékenységet a hosszu tavu
fenntarthatosagi beruhazasok ¢€s fejlesztések helyett (vo. etikai vam). Rédadésul ellentmondésos
modon a korrupcid és vezetdi visszaélések kezelése nem képezik részét a CSR tevékenységnek,
illetve szamos vallalati gyakorlatban a CSR els6dlegesen egy PR (Public Relations)
kommunikacios eszk6z, ami hozzajarul, hogy a CSR-t is csupan egy “greenwashing”
gyakorlatként (vo. etikai mosas) tartjak szamon. (Nieuwenkamp, 2016).

Epp emiatt Nieuwenkamp (2016) a felelds iizleti magatartis (Responsible Business
Conduct) miikddési elv bevezetését javasolja, amely soran a vallalatok sajat miikddésiik karos
hatéasainak elkeriilését helyezik a kozéppontba. Tehat a feleldsségteljes gyakorlatok szervezeten
segitségével azonositja a megel6zést igényld kockazatokat és a miikddés soran jelentkezd
negativ hatdsokat (v0. kovetkezmény felderités).

Jelen dolgozatnak nem célja a két felfogas 0sszehasonlitasa, hiszen mind a CSR, mind
az RBC tevékenység tamogatja, és legfobb elemeiben Osszefiigg az etikus design

kezdeményezéssel.

2.6.1 Felhasznaléi edukacio mint CSR-alternativa

Az attekintés utolso részfejezetének célja a fogyasztoi edukécio (pl.: adatvédelem,
médiatudatossag, digitalis egészség témakorokben), mint a technologiai vallatok CSR-
tevékenységének egyik alternativdjanak bemutatasa, és relevancidjanak feltérképezése az etikus
design szempontjabol.

Polli (2014, p. 505) szerint “egy nyitott folyamat és parbeszéd soran feltett kritikus
kérdések segithetnek kotelezni €s informélni mésokat annak érdekében, hogy lebontsuk a
mindenki altal megtapasztalt hatarokat.”

Ennek természetesen eldfeltétele a szakzsargon helyettesitése egyszerii, érthetd és
hasznos oktatasi nyelvezettel (Cherry, 2018). Az igy megvalosulo etikussagot hangsulyozo
oktatds a diverzitast is fejlesztheti (Crawford et al., 2019), illetve a megfelelden informalt
felhasznalok kisebb valdszinliséggel engedik majd a rendszerbe épitett biztositékok
(safeguards) eltavolitasat (Weiser, 1995).

Raadésul az etikus tervezés nem csupan megeldzi a negativ hatasi eseményeket, de

alapjat képezi az innovacionak, amely egy jelentds, versenyelényt biztositdo tényez6. Ehhez
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azonban elengedhetetlen a felismerés ¢és a megkozelités szélesebb korti eljuttatisa a
befogadokhoz (Bowles, 2020).

A tuddsmegosztas tarsadalmi hozadéka mellett érvel Crawford et a. (2019), miszerint az
etikai alapelvek egy bizonyos fokig ugyan tdmogathatjdk a humanusabb gyakorlatok
kialakitasat, am a tervezési, fejlesztési €s implementacids folyamatokban sziikséges tényleges
valtozas jellemzden a munkavallalok, a kozvélemény, a sajtdé és a dontéshozok — magéra a
vallalatokra helyezett — nyomasanak kovetkeztében jelentkezik.

Miként Metcalf, Moss ¢és boyd (2019, p. 453) kutatasaban résztvevod etikai biztos is

kihangsulyozta: “nem gondolom, hogy elég ember beszél az etikussagrol a tech szektorban.”

2.7 Elméleti attekintés osszefoglalasa

A dolgozat elsé fele attekintette milyen szempontok alapjan kinal alternativat az
emberkdzpontu termékfejlesztés a jelenleg uralkodd informacios- és figyelemgazdasagban,
ugyanis ezen gazdasagi berendezkedések erdsen tdmogatjdk azokat az iizleti modelleket,
amelyek profitszerzése a felhasznéalok alapvetd pszichologiai mitkddéseiknek kihasznélasan,
valamint a feliileten t61tott idejének maximalizalasan keresztiil valosul meg.

Ezek a miikodési gyakorlatok azonban nem tesznek eleget a vallalatok tarsadalmi
felelosségének, amelynek része tobbek kozott az emberkdzponti stratégiaalkotas, mely
szempont szamos elemében szorosan kapcsolddik az etikus design megkozelitéshez. Azonban
a felfogas kritikusainak érvei kihangsulyozzak a kezdeményezés nehézségeit €s az etikussag
szubjektivitasat, amely elsOsorban a szektor domindns, meritokratikus hagyomanyainak
tudhato be, és amely megneheziti az egységes fogalomalkotast.

Eppen ezért az empirikus kutatas arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy az etikus design
keretrendszer képezheti-e CSR (vagy RBC) tevékenység részét (pl.: felhasznaloi edukacio) és
képes-e tamogatni azt hozzdadott értek megteremtésével? Ehhez fontos meggydzO6dni a
feltérképezésével, valamint a dontéshozoi és szakmai (vallalati) oldal megkérdezésével az
etikus design é¢s CSR-kommunikacio iizleti szempontbol értelmezhetd hozzaadott értékeirdl és
implementalasi lehetéségeir6l. Emellett 1ényeges annak a vizsgalata is, hogy a felhasznalok

(fogyasztok) mennyire talalndk értékesnek ezen kezdeményezéseket €s aktivitdsokat.
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3  Empirikus kutatas

A kovetkezd nagy fejezet célja az empirikus kutatds eredményeinek elemzése,
Osszegzése ¢és a kutatasi kérdés szempontjabol relevans dsszefiiggések ismertetése.

Mivel az etikus design kezdeményezés egy viszonylag 1j jelenség, igy a kutatés célja
elsésorban a téma felderitése. A dolgozatban bemutatott felderito kutatds hipotézis generalonak
mindsil, illetve megallapitja, hogy lenne-e értelme alaposabban megvizsgalni a kérdéskort

(Babbie, 2001).

3.1 Modszertan

A kovetkezd részfejezet ismerteti a mddszertan megvalasztasanak okait, a kutatas

megvalositasanak koriilményeit, illetve bemutatja a vizsgalt mintat és annak legfébb jellemzait.

3.1.1 Kérdéives vizsgalat és mintavétel

A modszertan kivalasztasanak egyik legfobb oka, hogy a kérddives vizsgdlat alkalmas
felderitd célokra, elsdsorban azokban a kutatdsokban, amelyekben az elemzés egysége az
egyén. Raaddsul a modszer megfelel egy alapsokasdg attitlidjének mérése is, tehat a
megkérdezettek mekkora mértékben osztanak egy adott nézetet (Babbie, 2001), marpedig jelen
dolgozat empirikus vizsgalatanak célja a Z generacioba és a Z generaciot kovetd generaciokba
(Baby boom-, X-, és Y generacio) tartozo felhasznalok digitalis termékekkel és techcégekkel
kapcsolatos értékrendjének feltérképezése. A Z generacio kiemelése amiatt indokolt, mert a
generacioba tartozo fiatalok szinte kivétel nélkiil azon tarsadalmi rétegbe tartoznak, akik ,,mar
belesziilettek a technoldgidk vildgaba, €s egy infokommunikacios technologiaval atszott
kornyezetben néttek fel” (Buda, 2019, p. 124).

A négy vizsgalt generacid Székely (2020) felosztasa alapjan a kovetkezd sziiletési
intervallumokba sorolhatok: Baby boom nemzedék (1940-1969), X generaci6 (1970-1979), Y
generacié (1980-1993) Z generacio (1994-2010), ugyanis a Z generaciot kovetd ,,Alfa
generdcio” a 2010 utan sziiletetteket foglalja magaba (Buda, 2019).

A kérdéiv 20 db zart kérdésbdl allt. Babbie (2001) szerint ezen kérdésfajta hatranya a
strukturalt valaszok, ugyanakkor a véalaszok egységesebbek, amely attributum tdmogatja jelen
feltarast. A teljes kérdoiv a 1. szamua mellékletben tekinthetd meg.

A kérdoéiv a Facebook kozdsségimédia-oldalon €s emailen keresztiil kertilt kikiildésre,
amelyet 212 személy toltott ki 2021. marcius 27. és 2021 4aprilis 4. kozotti egy hetes
mintafelvételi iddszakban. A minta 67,5 % ndi és 32,5% férfi kitoltét foglal magaba, akik 31 —

35— 33 - 113 aranyban oszlanak meg az egymast kovetd generaciok (sorrendben: Baby boom,
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X, Y, Z) tekintetében. A vizsgalat soran tehat két elemzési egységet kiilonboztetiink meg: a Z
generaciot (113 kitoltd), és a Z eldtti generaciokat (99 kitdltd). A kutatas nem reprezentativ, de
a mintara vonatkozoan szamos Osszefliggés megallapithatd. A kérdéiv sajat kutatasra
fokuszald, a kutatasi kérdés szempontjabol relevans eredményeit tartalmazé tablazatokat a 3.

szamU melléklet tartalmazza.

3.1.2 Szakértdi interjuk és mintavétel

Az empirikus kutatas masik alkalmazott modszere a szakértdi interju, amely az
érintettek egy masik meghatdroz6 csoportjat, a vallalati oldalt és dontéshozdit vizsgalja. A
készitett interjuk strukturdltsagukat tekintve a félig strukturdlt, kvalitativ interji kategoriaba
sorolhatok, tehat a kérdezd megalapozza a f6 iranyat a beszélgetésnek, de az interakcid sordn
modosithatja mind a kérdések megfogalmazasat, mint a pontos sorrendjiiket (Babbie 2001). Az
interju tervezett kérdéssora a 2. szamu mellékletben, mig a rogzitett hanganyagok a 4. szamt
mellékletben talalhatok.

A szakértdi interjii célja hdrom kiilonb6zd, mégis a dolgozat témajdhoz szorosan
kapcsolodo szakteriilet — (1) termékfejlesztés, (2) vallalatvezetés és (3) kommunikacios
tanacsadas — képviseldinek a tarsadalmi feleldsséggel kapcesolatos allaspontjainak feltarasa. Az
interjualanyok kivalasztdsanak mechanizmusa mogott annak a kiemelkedd szaktudasnak és
szakmai tapasztalatnak a mérlegelése all, amely az alanyokat vezetdi pozicidjuk betdltésére
jogositjak fel.

Az interju alanyai Kollin Zoltan az IBM Budapest Media Lab design menedzsere, aki
az Amuse UX Conference tarsszervezéje is egyben. Dr. Vinnai Balazs, az IND Group és a
Codecool kozép-és-kelet-europai  programozodiskola-halozat tarsalapitdja, valamint az
Informatikai Vallalkozasok Szovetségének jelenlegi elndke. Tovabba Koszegi Andrés
markatanacsado, az OnBrands platform tulajdonosa, az els6 magyarorszagi CSR Konferencia

foszervezdje, valamint az ,,Ez a CSR” interjukotet irdja.

3.2 A Kkutatas eredményei

A kovetkez6 fejezet az empirikus kutatas soran kapott eredményeket elemzi, foglalja
Ossze, és ismerteti a kutatdsi kérdés szempontjabol relevans Osszefliggéseket, felhasznaloi

attitlidoket és szakértoi allaspontokat.
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3.2.1 A kérddiv eredményei

Az altalanos fogyasztasi mintazatokra (1-2. tablazat) vonatkozoan megallapithat6, hogy
a megkérdezett Z generacios fiatalok 91%-a jellemzden okoseszkdzon fogyasztja az
automatikusan ujratoltédd tartalomfolyamokat (pl.: Facebook, Instagram, TitTok, YouTube
stb.), és 96,5%-a szintén okoskésziiléken hasznalja dominansan a csevegd alkalmazésokat (pl.:
Messenger, Instagram chat, WhatsApp, Viber stb.). Ugyanez az arany a Z el6tti generaciok
esetében 64,6%, és 86%.

Az eszkOzpreferencia a problémakor relevancidjanak szempontjabdl is 1ényeges
valtozd, mert a — 2.2 fejezetben bemutatott — szorongast kivaltd és viselkedést befolyasold
pszichés hattérjelenségeket minden madsodik a mintdban szerepld okokeszkéz hasznélo
tapasztalta mar életkortdl fiiggetleniill. Az instrumentalis kondiciondlds kovetkeztében
megndvekedett, egyhuzamban toltott eszkdzhasznalati id6 kapcesan fellépd ,,feleslegesen til sok
1d6 eltoltése a tevékenységgel” érzést a kérddiv okoskésziiléket preferald kitoltdinek 93%-a,
mig a késztetést a tarsadalmi viszonzasra 88%-a tapasztalta mar. A tarsadalmi elfogadas igénye
miatt fellépd szorongast 53%, a FOMO jelenséget a megkérdezettek 58% érzékelte legalabb
par alkalommal. A Z generacid kitettségét bizonyitja, hogy a vizsgélatban résztvevd Z
generacids kitoltok tobb mint 90%-a preferdlja az okoseszkozt az asztali szamitdogéppel
szemben.

Generacios 0sszehasonlitasban (5. tablazat) elmondhato, hogy a Z generacios kitoltok
96,5%-a érezte mar gy, hogy feleslegesen toltott sok id6t a termékkel, 64,6%-a kifejezetten
gyakran érzékelte igy. Ugyancsak 87,6% tapasztalta mar a tarsadalmi kdlcsonosség elvének
nyomasat, 48%-a gyakran. Ezzel szemben a Z eldtti generaciok (6. tablazat) — 14,5
szazalékponttal kevesebb — 82%-a tapasztalta a felesleges id6toltést, 35%-a gyakran, ami 29,6
szazalékponttal kevesebb, mint a Z generacios fiatalok esetében.

A pszichologia hattér kapcsan feltart 0sszefiiggeés tovabba (4. tablazat), hogy — életkortol
fiiggetleniil — mindkét termékkategdriaban a naponta tobb alkalmazést hasznalé fogyasztok
95%-a a ,.felesleges idotoltést”, 89%-a a tarsadalmi viszonzas okozta nyomast, 58%-a az
elfogadas igényének szorongasat, és 63%-a a FOMO-t tapasztalta mar. Raadasul az els6
szempontot tapasztald csoport 65%-a érezte gyakran ugy, hogy tul sok id6t toltott feleslegesen,
szlinet nélkiil a termékkel.

Ehhez a szemponthoz szorosan kapcsolodik (3.tdblazat), hogy a Z generacids fiatalok
96,5%-a fogyaszt napi szinten tobb automatikusan ujratdltédo tartalomfolyamot, és 72%-a

hasznal egynél tobb csevegd alkalmazast. Ezzel szemben a Z generdcio eldtti nemzedékek
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61,6%-a fogyaszt naponta tobb hirfolyamot, és 52,5%-a cseveg egynél tobb alkalmazason
keresztiil.

Ami a hasznalati id6t illeti (7-8. tablazat), a digitalis termékekkel atlagosan napi
maximum 3 orat tolt6 kitoltok 86,6%-a érezte mar a folosleges id6toltést, mig ugyanez az érték
az atlagosan 3 6ranal tobbet tolt6 csoport esetében 7,8 szazalékponttal magasabb, 94,4 szazalék.
Ha az id6t generacids Osszehasonlitdsban vizsgaljuk (2. tablazat), elmondhat6, hogy a kérddivet
kitoltd Z generacios fiatalok 1%-a atlagosan naponta 1 6ranal kevesebbet, 40%-a atlagosan
naponta 1-3 orat, 39%-a atlagosan naponta 3-5 orat, 16%-a atlagosan 5-7 6rat, mig 4%-a
atlagosan 7 6ranal tobbet hasznal digitélis termékeket.

A mintaban szerepld Z el6tti generaciok 28 szazalékponttal nagyobb aranyban
hasznaljak 1 6ranal kevesebbet (29%) az emlitett termékeket, a dominans intervallum a 1-3 6ra
(45,5%), mig 16%-a esik a 3-5 ora kategoriaba, és 7%-a haladja meg naponta atlagosan az 5
orat.

Ami a felhasznalok az etikus design hét alapelvéhez kapcsolodo attitiidjét illeti (9-10.
tablazat), mind a kutatisban résztvevd Z generécios fiatalok, mind a Z eldtti generacio
képviseldi az ellenalld, a méltdnyos ¢és az atlathatdosdg mindségét tartottdk a harom
legfontosabbnak, de egyik alapelv sem kapott 3,2-nél alacsonyabb értékelést az 5 foku Likert-
skalan. Az elébbi csoport a méltanyossagot tartotta a legfontosabbnak (4,4/5), mig utébbi a
transzparenciat sorolta az elsd helyre (4,6/5). Az alapelvekre érkezd értékeket atlagolva, az
etikus design kezdeményezés egészére vonatkozdan kijelenthetd, hogy mindkét elemzési
egység fontosnak tartja (3,8/5), és a vizsgalt csoportok atlagosan 40%-a Kifejezetten nagyon
fontosnak.

Ami a felhaszndlok elvarasait illeti (11. tablazat), a megkérdezett Z generacios fiatalok
53%-a, a résztvevd Z el6tti generaciok képviseldinek 67%-a szerint ,,Teljes mértékben”
elvarhat6 az emberkozpontl design altal alkalmazott funkciok kotelezd beépitése.

A kérdéskor szorosan kapcsolodik a techcégek felhasznaloi adatok, és -szabadido irant
tanusitott tiszteleté¢hez (12-13. tablazat). A kitdltésben résztvevd Z generacios személyek a 5
foku Likert-skalan atlagosan 2,5 értékkel lattak el az adatok védelmének megvaldsulasat, és
atlagosan 2,2 értékkel a szabadidd és figyelem tiszteletben tartdsat. A Z eldtti generaciok
esetében ezek a szempontok 2,8 €s 2,1 értéket vettek fel. A szabadidd és figyelem dimenzidjaval
kapcsolatban, a Z generacios kitoltdk 28%-a, mig a Z eldtti generacids valaszadok 35%-a

szerint ,,egyaltalan nem tisztelik™ a véllalatok.
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A techcégek tarsadalmi feleldsségének megvaldsulasdhoz a kutatdsban résztvevok
atlagosan a 2,35 értéket tarsitottak, és 12%-a szerint a szektor vallalatai ,,egyaltalan nem tesznek
eleget” tarsadalmi feleldsségiiknek.

Ami a feleldsség kérdéskorét illeti (14. tablazat), a megkérdezett Z generacids fiatalok
68%-a szerint ,maguké a felhasznaloké” a legnagyobb felelosség digitdlis egészségiik
biztositasaban. Masodik helyre a techcégek vezet6it (13,5%) helyezték. A felhasznaloi
felel6sség dominanciaja olvashato ki a Z el6tti generaciok kitoltdinek valaszaibdl is, a csoport
80%-a szerint terheli a legnagyobb feleldsség magat a fogyasztot.

A felelosséget jobban megosztjak az érintettek kozott azok a kitoltdk, aki lattak a ,, The
Social Dilemma” cimi dokumentumfilmet (15. tablazat), mint akik nem tekintett¢k meg.
Elébbi csoport 65%-a tulajdonitja a legnagyobb feleldsséget a felhasznalonak, 14%-a a
techcégek vezetdinek, 11%-a a politikai szabalyozdoszerveknek, mig 10%-a a designereknek.
Veliik szemben azok, akik még nem lattak a filmet 79 szazalékban vonjak felelosségre a
felhasznalokat, 9 szazalékban a techcégek vezetdit, 7 szazalékban a politikai szabalyozast, és 5
szazalékban a termékfejleszté mérnokeket.

A dokumentumfilm dimenzidja (16-17. tablazat) kapcsan megallapithat6 tovabba, hogy
azok a kitoltok, akik lattdk az alkotast, kisebb mértékben gondoljak ugy, hogy a techcégek
tisztelik a felhasznalok szabadidejét ¢és figyelmét, illetve eleget tesznek tarsadalmi
feleldsségiiknek, mint azok, akik nem lattak. Ez utdbbi csoport 26%-a gondolja ugy, hogy a
techcégek ,egyaltalin nem” tisztelilk a felhaszndlok idejét, mig a filmet ismerdk 14
szazalékponttal nagyobb aranyban, 40 szazalékban értékelték elégtelenre a szektor
vallalatainak tarsadalmi feleldsségének megvaldsulasat.

Ugyancsak a dokumentumfilm valtozéja mentén megallapithato (18-19. tdblazat), hogy
a filmet ismerd kitoltok 68%-a részesitene elényben olyan techcéget, ami etikai biztosokat
alkalmaz, mig 67%-a olyat, ami edukativ tartalmakat gyart és oszt meg. Ezzel szemben a
kutatds azon résztvevoOi, akik nem lattdk a filmet, 51 szizalékban preferalndk az etikai
szakembereket foglalkoztato vallalatokat, és 58 szazalékban azt, amelyik edukativ tartalmakat
készit.

A dokumentumfilm ismerete a cselekvési szinten is megjelenik. A filmet ismerd
résztvevok 34%-a vallalna akar az 1000-1500 forintos eldfizetési dijat, amennyiben a digitalis
termék bizonyithatoan etikusan keriilt megalkotdsra, mig a filmet nem ismerék 17

szazalékponttal kisebb aranyban, 17 szdzalékban tennék ugyanezt.
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Generacios Osszehasonlitasban (20-21. tablazat) az eredmények alapjan elmondhato,
hogy a Z generacios kitoltdk 60%-a részesitené eldnyben az etikai szakembereket alkalmazo,
mig 57%-a az oktatoi tartalmat készitd, és 54%-a az altalanos veszélyekre figyelmeztetd
vallalatokat. A Z eldtti generdciok kitoltdinek 67%-a valasztand a felhasznaldi edukaciot
folytato techcégeket, 57%-a az etikai szakembereket foglalkoztatd, mig 49%-a a veszélyeket
bemutato vallalatokat.

Ami az aldozatvallalast illeti, a kutatds Z generacios résztvevoi 78%-a vallalna a 20-30
perces adatvédelmi személyre szabast, 46%-a fogadna el az alkalmazas egészséges hasznalatra
vonatkozo6 javaslatait, és 23%-a fizetne el6 az 1000-1500 forintos aron. Ezzel szemben a Z el6tti
generaciok 67%-a szédnna 20-30 percet az egyéni bedllitasra, 32%-a fogadna el a program

javaslatait, és 24%-a fizetne maximum 1500 forintot egy etikus termék havi hasznalataért.

3.2.2 A szakértdi interjuk eredményei

A probléma relevanciajaban a szakért6k is egyetértettek. Kdszegi Andras ugy
fogalmazott, hogy ,a vildg, amit most ¢élink, ahogyan ¢ljik, az kijelenthetjiilk, hogy
fenntarthatatlan”, tehat mindenképpen szemléletvaltasra van sziikség, ,,elobb-utobb nem lesz
valasztas”. A fenntarthatdosagot a markatandcsadd Prof. Dr. Kerekes Sandor szavaival
definiélta, miszerint ,,a fenntarthatosdg minden, amit azért tesziink, hogy a holnapot egyiitt,
kozosen jol megéljiik.” Kollin Zoltan is kiemelte, hogy a digitalis termékek tervezésének ,,etikai
része par éve nagyon-nagyon hangsulyos szerepet kap”, mert mind az alhir jelenség, mind a
HKityll fliggdség” mar tarsadalmi szinten értelmezhetdk.

Az ehhez kapcsolddd, a vaéllalatok Chikan (Isd. 2.6 fejezet) altal meghatarozott
tarsadalmi szerepét tekintve, Kdszegi is kihangsulyozta, hogy azt a klasszikus kozgazdasagtani
alapvetés, miszerint a vallalatok feladata a profittermelés €s a részvényesek kiszolgalasa a
jogszabalyok betartdsa mellett, ma mar ,,nem fenntarthat6.” Az elméletet tehat ,,meghaladta a
vilag.” Kollin szerint is azon a ponton erésodtek fel az etikai megfontolasok, amikor ,,elfogytak
a percek,” amik addig a cégeket a gyors novekedésre Osztondzték, ami egy ,,borzasztd nagy
bizonytalanodast” eredményezett a design szakman beliil.

Ugyanakkor az IBM Budapest Lab vezetdje azt is kiemelte, hogy ,.kellett ez a névekedés
ahhoz, hogy rajojjiink, elértiink egy szintet,” amikor a techcégek mar nem tekinthetnek a
fogyasztokra ,homogén masszaként.” Kollin szerint a legfontosabb, hogy a felhasznald
,kontroll alatt tartsa a dolgokat,” illetve a transzparencia, ami egyrészt abban valosul meg, hogy

,hogyan ne manipulaljuk a felhasznalot” és hogy az ,,adataival mit kezdiink”. Ez egy olyan
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atlathaté megkdzelitést eredményez, ahol a ,,felhasznalé tudja, hogy mi torténik” és az ,,0
kezében van az iranyitas,” mert hosszutavon a ,,bizalom a legfontosabb.”

Dr Vinnai Balazs szerint a techcégek tarsadalmi szerepe kapcsan fontos kiilonbséget
tenni a ,,technologia” €s a ,,technologia altal elért {izleti eredmények” kozott, ugyanis ,,nem
okolhatjuk pusztan a technologiat a karos hatasok bekovetkezéséért,” ugyanakkor a ,,platform
megnyitasa és az 0koszisztéma felépitése onmagaban feleldssé teszi az embert azért, hogy
milyen tartalom megy rajta keresztiil.” Véleménye szerint ezek az ,,izleti dontések™ azok,
amelyek kapcsan az ,,etikai kérdések™ a leginkabb értelmezhetok.

Ami a vallalatok etikus és fenntarthatd miikodésének gazdasagi elonyeit illeti, Készegi
kiemelte, hogy a komoly fenntarthatosagi stratégiaval rendelkez6 vallalatok ,,optimalizaljak a
miikddeésiiket” és a ,,t6zsdén kezdenek jobb eredményeket hozni,” ami igazolja Chikéan (Isd. 2.6
fejezet) tartds piaci sikerre vonatkozo megéllapitdsat. Ezt Kollin Zoltdn is megerdsitette,
miszerint a ,,transzparens és Oszinte” miikodés ,,hosszatavon kifizetédik”. Ez kiegészithetd
Vinnai allitdsaval, miszerint ,,mindenkiben van hajlanddsag” arra, hogy ,,pusztan azért kezdjen
el tobb pénzt kifizetni, mert azt gondolja, hogy az ,,mégiscsak jobbat tesz a vilaggal.”

Kdszegi szerint a fenntarthato torekvéssel a vallalatok tulajdonképpen ,,befektetnek a
fogyaszté és a munkavallald megmentésébe, hogy Ok maguk megmenekiiljenek.” A
technologia szektorra vonatkozdéan a kommunikacids szakember kihangstlyozta, hogy a
»techcégeknek meg kell, hogy novekedjen a feleldsségiik”, hiszen egyre jobban befolyasoljak
mindennapi életiinket (vo. Weiser mindenhol jelenlévd technologia, 2.5.2 fejezet), igy
egyértelmiien ,,0k vannak a fokuszban.”

Ugyanakkor ez a feleldsség €s az érintettek szerepe egy komplex jelenség, hiszen a
markatanacsado szerint ,,mutogatunk mindig mindenki masra, hogy ki a felelds,” mikozben a
»felelosségiink kozos” maganszemélyként és vallalatként egyarant, mivel a CSR-hoz és a
fenntarthatosaghoz ,,szorosan kapcsolddik az egyén feleldssége is, hiszen emberek csinaljak.”

A tervezdk egyéni feleldsségét Kollin Zoltan is kiemelte, miszerint a termékfejlesztd
csapatokban a ,,designer az, aki a felhasznalo érdekeit képviseli tipikusan”, igy 6k is voltak az
els6k, akik ,,elkezdték kongatni a vészharangot.” Azt is hozzatette, hogy ,ha designerként
hallatod a hangodat, és elég keményen érdekérvényesitesz, akkor lehet ezt folfele eszkaldlni,”
aminek alapfeltétele, hogy a folyamatot feliigyel6 ,,product menedzserrel ki kell alakitani egy

JO kapcsolatot”, hogy a tervezonek ,,legyen rahatasa a dolgokra.”

25



Kdszegi kiemelte, hogy ,. kommunikacié szakmai €s piaci szempontbol” a nagy markak
felelossége ,.kiemelten fontos”, hiszen a ,,nagy markak sokkal nagyobb hatassal vannak a
tarsadalomra”, amit felerdsit ezen cégek biidzséje és ,,nagyobb lobbiereje”.

Ez a technoldgia szektorban hatvanyozottan érvényesiil, hiszen a Kdszegi altal is
hivatkozott ,,Top 100 markaérték™ listan az els6 5 helyet techcég toltotte be 2020-ban. A Forbes
listaja szerint sorrendben az Apple, a Google, a Microsoft, az Amazon és a Facebook (Swant,
2020).

Ugyanakkor Kollin szerint a nagyobb szervezetekben sok esetben ,,akkora ellenallas”
van, hogy ,,nehezebben mozdulnak el a dolgok”, mert a legtobb fejlesztési folyamatban
»hagyon komoly kompromisszumokat kell kotni.” Vinnai is megkiilonboztette azokat a
nagyvallalatokat, ahol a ,,tulajdonos és menedzsment élesen elvalik,” és ,,a kozvetlen anyagi
haszonszerzés” (pl. negyedév végi boénusz) egy rovidtavii gondolkodést eredményez.
Véleménye szerint éppen emiatt ,,sokkal konnyebben alakithaté a miikodésiik bizonyos etikai
normdknak megfelelden.” Ugyanakkor ezeknél a vallalatoknal az etikus mitkodésrdl torténd
kommunikaci6 ,tényleg egy greenwashing,” habar azt is kiemelte, hogy ,a poszterek,
falfeliratok és belsé kommunikaciok™ az ,.alszentségiik ellenére” is el6bb-utobb eljutnak egy
olyan szintre, hogy ,.,komolyan kezdik venni 6ket”, mert a ,,hosszatavu hatasuk ott van.”

Ami a gyakorlati CSR-aktivitasokat illeti, Készegi a legalapvetdbbnek a ,.transzparens,
atlathato és tisztességes mitkodést” tartotta, valamint a kiilonb6zd programokat, amelyek az ,,4j
technologidk megismerésére €s a felhasznaloi edukaciora™ fokuszalnak, ami az ,érintettekkel
valo nyilt és szinte kommunikacién” keresztiil (vo. Weiser alapelvei, 2.5.2 fejezet) mutatja be
az eldnyoket €s a veszélyeket. KOszegi Andréas szerint ez a fajta oktato jellegli tevékenység
»elképesztden fontos,” mert keveset tudunk arrdl, hogy miként alakitja at a ,,létezésilinket a
technologia.” Arrdl nem is beszélve, hogy egy ,.erds, dnazonos tdrsadalom sokkal tobb mindent
tud kikényszeriteni a nagyvallalatokbol.” Ezt erdsitette meg Vinnai is, miszerint a CSR jellegli
tevékenységek is olyan ,,nyomdst eredményezhetnek”, amelyek megvaltoztatjdk a ,,dontési
pontokat.”

Az edukécioval kapcsolatban Kollin Zoltan szerint a desingerek egyik lehetdsége, hogy
megprobaljak a ,lehetdségeikhez mérten edukdlni az embereket maguk a koril,” illetve
kiemelte a cégen beliili oktatas fontossagat is, mert ha egy tervezOnek van kapacitasa egy
vallalaton beliil ,,edukdlni a tobbi szintet €s teriiletet, az nagyon hasznos tud lenni.” Itt
értékelddik fel a senior designerek szerepe, akik ,,edukacios €s inspirald tevékenységet IS

végeznek a szervezetben.” Vinnai Balazs az ,,érzékenyités” szerepét emelte ki, amely soran a
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»digitalis skillek olyan szintli oktatasanak™ sziikséges ,teljesen altaldnossa valnia”, hogy a
felhasznalok ,,tudatosabban tudjanak eszkdzoket hasznalni.”

Kdszegi egyértelmiien egyetértett azzal a feltételezéssel, hogy a felhasznéldi edukaciod
képezheti az techcégek értékalapti mikodésének részét, ugyanakkor kiegészitette azzal, hogy
ennek, mint egy ,permanens mikodési alapelv” sziikséges megvaldsulnia. Kollin
kihangsulyozta a kontextus fontossagat, tehat, hogy az oktatd jellegli tartalom ugy legyen
,belecsempészve a termékélménybe, hogy tényleg a termékélmény integrans része legyen.”
Ebben az esetben az IBM vezeto tervezdje szerint ,,at tud menni” az iizenet.

A fogyaszt6éi edukédcid mellett tovabbi alternativat nyujthat a munkavallalok
beiskolazéasa a koltségesokkentd ,,ennyi pénzbdl 20 ember kap valamilyen tréninget” vezetdi
felfogéas helyett. Kollin a ,,gamifikacid” eszkozét emelte ki, mint ,jolly joker kartya”, mig
Vinnai szerint a helyes médiafogyasztasi szokasok oktatasanak ,,meg kell, hogy torténjen” az
integraldsa a kozoktatasba.

A civil szervezetek szerepe is felértékelddhet a kérdésben, hiszen Kdszegi Andras
szerint ,,egy civil szervezetnek nincs feleldssége, de felvallalhatja azt.” Kollin Zoltan a desinger
szakma azon trendjét kapcsolta a kérdéskorhdz, miszerint a tervezdk a ,.képernydktdl hatra
1épve” a ,nagy képet” nézik, tehat ,hogy is néz ki a felhasznaloknak egy-egy termék és
szolgaltatés.”

Vinnai Baladzs kiemelte a ,,viziondrius top menedzserek” szerepét is, akik képesek
»végigerOltetni a vildgon”, hogy ,higgyenek” a valtozds Ilehetdségében. A valtozés
csatornajaként azonositotta a ,,mainstream médiat”, aminek véleménye szerint ,,minden
eszkoze megvan ahhoz, hogy az embereket jo iranyba terelje”, mikdzben kiemelte az ebben az
esetben felmeriild ,,ki donti el, melyik a jo irany?” kérdés megfoghatatlansagat.

Az elképzelés tovabbi gyengeségei kozott az interjuk soran is elkertilt a hitelesség
kérdése (vO. etikai mosas), tehat ahogyan Kdszegi Andras fogalmazott: ,,amit csindlunk, és
ahogyan csinaljuk az egybevagd, kongruens legyen.” Kollin Zoltan szerint a nehézség abban
az egyensulynak a megtaldlasédban rejlik, amikor ,,az iizleti oldal még tud érvényesiilni”, de
mindezt nem a sotét mintdzatok alkalmazdsa biztositja. Dr Vinnai Baldzs szerint ,,rovidtava

megoldas” nincs, emiatt a valtozas ,,hosszu id6” alatt mehet végbe.

3.2.3 A dolgozat limitaciéi

A felderitd kutatdsok eredményei ritka esetben véglegesek, ami a reprezentativitassal
all osszefiiggésben, hiszen a felderitd kutatasban résztvevd alanyok sokszor nem tipikusak a

nagyobb sokasagra nézve. A felderités természetébdl adodik, hogy a ,,felderitd vizsgélatok
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legf6bb hidanyossaga az, hogy csak ritkan adnak kielégitd valaszt a kutatédsi kérdésre” (Babbie,
2001, p. 107).

A TDK dolgozat tovabbi limitacidi koz¢ sorolhatd a kérddiv soran felvett kisszamu
minta, az eredmények elemzése soran a magasabb szintii statisztikai modszerek alkalmazasanak
hianya, valamint a félig strukturalt interju soran az interjukészitési tapasztalatlansagbol adodo,

esetenként sugalmazé kérdések hasznalata.

4  Diszkusszio és kitekintés

A kutatas eredményei igazoltdk, hogy a felhasznalok nagy aranyban tapasztaltdk mar a
digitalis termékek haszndlata soran jelentkezd szorongést kivaltd és viselkedést befolyasolo
pszichologia hattérjelenségeket, ami aldtdmasztja a probléma relevanciajat.

A vizsgalat soran elvalaszott generacids csoportok kapcsan megallapithatd, hogy mind
az eszkoOzpreferencia, mind a hasznalt alkalmazasok szama alapjan a Z generacidé nagyobb
mértékben van kitéve ezen pszichés gyengeségek figyelemgazdasagi érdekek miatt
megvalosuld kihasznalasanak, mint az 6ket megel6z6 generaciok.

Ebbdl kifolyolag a Z generacios fiatalok felkészitése fokozottan fontos szempont lehet
a jovoben, amely feltételezést erdsiti a pszichologia hattérjelenségek és a digitalis termékek
hasznélataval eltoltott napi atlagos id6 kapcsolata is. Az eredményekbdl latszik, hogy a
kutatasban résztvevé Z generaciods kitoltdk nagyobb ardnyban tdltenek naponta atlagosan 3
oranal tobbet az emlitett produktumok fogyasztasaval, amely kategoriaba tartozd kitdltok
nagyobb aranyban tapasztaltak a digitalis egészség szempontjabol kedvezdtlen pszichés
jelenségeket.

A megkérdezett szakértOk is egyetértettek abban, hogy a tarsadalomban tapasztalt
negativ hatasok ellenstlyozisa érdekében a felhasznalok transzparens informalasa és
felkészitése megoldasi alternativat nyujthat, amely CSR-aktivitds a hosszatavu iizleti célok
elérését €s a piaci sikerességet is tamogathatjak.

A felhasznalok edukacidjdhoz alkalmazhaté etikus design keretrendszeréhez
kapcsolodo attitidokrdl megallapithatd, hogy a humanus megkozelitést strukturdldo hét
alapelvet mind a Z generacid, mind a Z el6tti generaciok képviseld fontosnak tartjak, igy a
keretrendszer értékeihez pozitiv €és nyitott hozzaallast tantisitanak.

Ezek alapjan kijelenthetd, hogy az etikus design keretrendszere képezheti a vallalatok
CSR-tevékenységének részét, azon beliill is a fogyasztéi edukéciora és az oktatd célu

aktivitdsokra helyezve a hangstlyt, mindamellett, hogy a vallalatok etikai szakembereinek,
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senior designereinek ¢és viziondrius felsdvezetdinek érdekérvényesitése eredményes
parbeszédet kezdeményezhet a politikai dontéshozokkal.

A techcégek altal finanszirozott oktatoi jellegli aktivitasok gyakorlati megvalositasban
mind a Z generacio, mind a Z generacidét megel6z0 generaciok esetében érdemes az ellenallo,
a méltanyos ¢€s az atlathatd mindségekbe tartozd elemekre helyezni a fokuszt, mivel ezeket
tartottak a legfontosabbnak a felhasznalok.

A felhasznélok digitalis egészséglik kapcsan nagy ardnyban vannak tisztdban sajat
felelosségiikkel, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a fogyaszték részérél komolyabb
ellenallas nem varhat6, amit minden esetben befolyasol az edukativ tartalom formdja és a
felhasznalo6i élménybe torténd bedgyazasanak kontextusa.

A ,,The Social Dilemma” cimli dokumentumfilm példdjan keresztiil megallapithato,
hogy a megfeleld informaciocsomag tudatosithatja a felhasznald digitdlis termékek
hasznalatara vonatkozé viselkedésformait, sajat mintazatairdl alkotott képét és a
problémakorrél megfogalmazott személyes véleményét, hiszen a film megtekint6i jobban
szétosztottak a feleldsséget a szektor érintettjei kozott miutdn megismerték az 4agens
képviseldinek allaspontjait.

A kozérthet6 informacio a cselekvési szintre is kihat, hiszen a kutatasban vizsgalt minta
alapjan kijelenthetd, hogy az informalt fogyasztok nagyobb aranyban hajlanddak akéar el6fizetni
a humanusabb digitélis termékekre és szolgaltatasokra. Ezzel a magatartassal ellenstilyozva az
emberkozponti termékfejlesztés sordn felmeriild etikai vamot, amit a menedzsment
kedvezotlen tobbletkoltségként tart szamon. Az edukativ anyagok eldallitasaba szervesen
integralhatok az etikai biztosok, amely szakemberek alkalmazasa is pozitiv irdnyba formalja az
adott techcégrol alkotott felhasznaldi attitiidot.

A dolgozat eredményei hozzdjarulhatnak a technoldgiai szektor szerepldinek
feleldsségeérdl folytatott parbeszédhez, és a digitalis egészség javitdsanak lehetséges
eszkozeinek meghatarozasahoz. A dolgozat kovetkeztetései alapjan 6sszedllithatd egy vazlat az
oktatd jellegili tartalom vagy kurzus felépitésérol.

A jovében érdemes lehet tobb edukativ aktivitds fokuszcsoportos vizsgalatanak
lebonyolitdsa, és a leghatékonyabb modszer szélesebb korii terjesztése, majd Gjabb kérddives
felmérésekkel azok eredményességének vizsgalata. Ezt kovetéen konkrét céges
egyiittmiikddések is kezdeményezhetdk, amely kollaboraciok soran mérhetd az aktivitdsok

szervezeti megitélésre és adott esetben az lizleti sikerességre gyakorolt hatas is.
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Amennyiben szignifikéns korrelacié mutathato ki a transzparens ¢és oktato jellegti CSR-
aktivitasok, valamint a reputacio- és bevételnovekedés kozott, az eredmények publikalhatok a
technologia szektor képviseldinek bizva abban, hogy a kezdeményezés minél nagyobb
népszeriiségre tesz szert a stratégiaalkotok koreiben.

Ezaltal biztositva szorongasoktél mentes magasabb ¢letmindséget, tudatosabb
eszkozhasznalatot, valamint kritikus és mérsékelt médiafogyasztast. Egy szdval egy olyan
fenntarthato jovot, amelyben az egyesek €s nulldk hosszl sora a felhasznalok jolétét és érdekeit

képviselik.
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6 Mellékletek

1. szamu melléklet — ,,Ki¢ a feleldsség a techszektorban?”” cim kérddiv

1.) Hasznal-¢ napi szinten k6zosségimédia-feliileteket és/vagy videdmegoszto platformokat
(pl.: Facebook, Instagram, TikTok, YouTube stb.)?

[ Igen, napi szinten tobbet hasznalok.

O Igen, napi szinten egyet hasznalok.

O Nem hasznalom 6ket napi szinten, csak ritkabban.

O Nem, egyaltalan nem hasznalom 6ket.

2.) Jellemzéen milyen eszkdzon hasznalja a LEGTOBBET a kozosségimédia-feliileteket
és/vagy videdbmegoszto platformokat (pl.: Facebook, Instagram, TikTok, YouTube stb.)?

O okoseszkoz (pl.: okostelefon, tablet)

O asztali szamitogép / laptop

O Nem hasznalom 6ket.

O Egyéb

3.) Hasznal-e napi szinten csevegd alkalmazasokat (pl.: Messenger, WhatsApp, Viber,
Instagram chat stb.)?

O Igen, napi szinten tobbet hasznalok.

O Igen, napi szinten egyet hasznalok.

O Nem hasznalom 6ket napi szinten, csak ritkabban.

O Nem, egyaltalan nem hasznalom &ket.

4.) Jellemz&en milyen eszkdzon hasznalja a LEGTOBBET a csevegd alkalmazasokat (pl.:
Messenger, WhatsApp, Viber, Instagram chat stb.)?

O okoseszkoz (pl.: okostelefon, tablet)

O asztali szamitogép / laptop

O Nem hasznalom 6ket.

O Egyéb

5.) Atlagosan napi hany o6rat hasznalja a kozosségimédia-feliileteket, a videdmegosztd-
platformokat és a csevegd alkalmazasokat EGYUTTESEN? (A meghatarozast segitheti a
Képernydid6 [ScreenTime])

O Nem hasznalom a feljebb emlitett digitalis termékeket.

O Naponta atlagosan 1 6ranal kevesebbet.

O Naponta atlagosan 1-3 6ra
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O Naponta atlagosan 3-5 ora

O Naponta atlagosan 5-7 ora

[ Naponta atlagosan 7 6ranal tobbet

6.) Erezte mar Gigy, hogy tul sok "felesleges" id6t toltott EGYHUZAMBAN (sziinet nélkiil) a
tartalomfolyamban (newsfeed) elérhetd bejegyzések és/vagy videok fogyasztasaval?

O Igen, gyakran.

O Igen, néha.

O Nem.

O Nem hasznalom az emlitett digitalis termékeket.

7.) Erezte mar igy, hogy AZONNAL valaszolnia kell egy iizenetre miutan értesiilt rola?

O Igen, gyakran.

O Igen, néha.

O Nem.

O Nem hasznalom az emlitett digitalis termékeket.

8.) Erezte mér ugy, hogy AGGODIK az On altal feltoltott bejegyzésre és/vagy videora érkezé
visszajelzések miatt?

O Igen, gyakran.

O Igen, néha.

O Nem.

O Nem hasznalom az emlitett digitalis termékeket.

9.) Erezte mar tigy, hogy LEMARAD valami fontosrol, ha nem hasznalja a kozosségimédia-
feliileleteket és videomegoszto-oldalakat?

O Igen, gyakran.

O Igen, néha.

O Nem.

O Nem hasznalom az emlitett digitalis termékeket.

10.) Mennyire fontosak az On szdmara a kovetkezd funkciok és gyakorlatok a digitalis
termékek esetén (pl.: kozosségimédia-platform, videdmegosztd-oldal, csevegd alkalmazas
stb.)? (1: Egyaltalan nem fontos; 5: Nagyon fontos)

a) En mondhatom meg az algoritmusnak, hogy milyen tartalmakat szeretnék latni a
hirfolyamomban.

b) Az automatikus lejatszas helyett én donthetek arrol, hogy tovabb nézem-e a tartalmakat egy

"Tovabb nézem" gomb segitségével.
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c) A digitalis termékeket fejlesztd csapatok tagjai kiilonboz6 hattérrel és tapasztaltokkal
rendelkeznek.

d) Lehetéségem van a tobbi felhasznalé moderalasara (pl.: jelentés, letiltas, mute stb.).

e) Kikapcsolhatom vagy személyre szabhatom az értesitéseket.

) Figyelmezteto jelzéseket kapok a "nehezen visszavonhato" akciok el6tt.

g) Erhetéen tajékoztatnak, hogy milyen célbol gyiijtik az adataimat.

h) Kikapcsolhatom az "Olvastam az iizenetet" visszajelzést.

i) Jelzést kapok arrdl, ha a frissitett hirfolyam végére értem.

J) A hallas- és latassériiltek szamara elérhetéek a specialis beallitasok (pl.: betiméret, kontraszt,
felirat).

K) Konnyen és egyszerlien beallithatom, hogy kik férnek hozza az altalam megosztott
tartalmakhoz.

I) Elolvashatom az egész lizenetet, anélkiil, hogy meg kellene nyitnom az alkalmazast.

m) Visszajelzést kapok a digitalis termékek hasznalatara vonatkozé szokasaimrol.

n) Kénnyen és egyszeriien beallithatom, hogy mely adataimat gyijthetik.

11.) On szerint mennyire vérhaté el a techcégektél, hogy az el6z6 kérdésben emlitett funkciokat
a lehet6 legnagyobb szamban lehetdvé tegyék a felhasznalok szamara? (1: Egyaltalan nem; 5:
Teljes mértékben)

12.) On szerint mekkora mértékben tisztelik a techcégek a felhasznalok adatainak védelmét?
(1: Egyaltalan nem; 5: Teljes mértékben)

13.) On szerint mekkora mértékben tisztelik a techcégek a felhasznilok szabadidejét és
figyelmét? (1: Egyaltalan nem; 5: Teljes mértékben)

14.) On szerint mekkora mértékben tesznek eleget a techcégek tarsadalmi feleldsségiiknek? (1:
Egyaltalan nem; 5: Teljes mértékben)

15.) On szerint ki¢ a LEGNAGYOBB felelsség a felhasznalok egészséges digitalis
szokasainak biztositasaban?

O Maguké a felhasznalokeé.

O A politikai és szabalyozo dontéshozoké.

O A techcégek vezetoié.

O A digitalis termékeket tervezd programozoké és mérnokoke.

O Egyéb.

crer

valasztana INKABB azt a techcéget, amelyik... (Nem, Talan, Igen)
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a) ...felhivja a felhasznalok figyelmét a tilzott termékhasznalat karossagara?

b) ...figyelmezteti a felhasznalokat a digitalis vilag altalanos veszélyeire?

C) ... oktatd célu tartalmakat és kampanyokat készit?

d) ...vallalati etikai szakembereket foglalkoztat?

milyen aldozatot véllalna, hogy az etikusabb techcég termékét valassza, amely hangsulyt fektet
a felhasznalok digitalis egészségére? (Nem, Talan, Igen)

a) Eléfizetnék 1000-1500 forintos havi dijon.

b) Eléfizetnék 1500-3000 forintos havi dijon.

¢) Vallalnam a lassabb felhasznaloi élményt.

d) Vallalnam, hogy a fiok létrehozasa soran 20-30 perc alatt teljesen személyre szabom az
alkalmazast (pl.: értesitések, adatgylijtési szabalyok, személyes tartalom hozzaférhetdsége stb.)
e) Elfogadnam az alkalmazas javaslatait arra vonatkozoan, hogy mikor tartsak sziinetet a
tevékenységben.

f) Havonta megosztanam 4-5 mondatban a személyes tapasztalataimat a tobbi felhasznaloval.
18.) Latta-e a "The Social Dilemma" (Tarsadalmi dilemma) cim{i dokumentumfilmet?

O Igen

O Nem

19.) Nem

O no

O férfi

20.) Eletkor

O 11 - 27 (sziiletett: 2010 - 1994)

O 28 - 41 (sziiletett: 1993 - 1980)

O 42 - 51 (sziiletett: 1979 - 1970)

0O 51 évnél idGsebb (sziiletett: 1970 elbtt)

2. szamu melléklet — Szakértdi interji kérdéssora (interjiivazlat)

1. Par mondatban beszélne-e kérem a szakmai eldmenetelérdl, hogyan keriilt oda, ahol
most dolgozik?

2. A modern kdzgazdasagtan a vallalatokat, mint tarsadalmi szerepldk tartja szamon. On
altalanossagban hogyan hatdroznd meg a vallalatok tarsadalmi szerepét, €s tarsadalmi
felelOssegét?
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3. A dolgozat targyat képezé technologia szektorra vonatkozdéan, On hogyan definialna a
tarsadalmi feleldsséget? On szerint mennyire valosul meg?

4. A kutatdsom soran feltart emberkdzponti design a humanusabb digitalis termékek
gyartasat tiizi ki célul. On milyen funkciokat és értékeket sorolna ide, és miért?

5. Sajat kutatdsombol kideriilt, hogy ez [EL NEM HANGZO SZEMPONTOK] is részét
képezik a kezdeményezésnek, On mit gondol ezekrdl a szempontokrdl?

6. Altalanossagban mit gondol az CSR-ré] mint tevékenységrél, a CSR aktivitasokrol, és
azok értékteremtésérél? On milyen trendeket 14t?

7. Mit gondol, egy idedlis vilagban milyen prioritdsok mentén miikodnének a techcégek?

8. On szerint mely tarsadalmi és gazdasagi tényezék akadalyozzak meg ennek a
kialakulasat?

9. On szerint hogyan lehetne ezt a véltozast elinditani, és kinek a feleléssége?

10. On szerint mit gondolnak a fogyasztok az aktudlis helyzetrdl, mi jellemezheti az &
attitlidjiiket?

11. Miként képzeli a jovot, On szerint mi fog valtozni, és hogyan?

3. szamu melléklet — A kérd6iv eredményeit 0sszefoglald tablazatok

A mintara jellemz6 altalanos fogyasztasi mintazatok

Tartalomfolyam (newsfeed) Csevegé alkalmazas
Z elotti Z elotti
Z generacio | generaciok Z generacio | generaciok
okoseszkoz 103 64 109 85
asztali szamitogép / laptop 10 32 4 11
nem hasznilom dket 0 1 0 2
Egyéb 0 2 0 1
OSSZESEN 113 99 113 99
Aranykoseszkiz 0,912 0,646 0,965 0,859

1. tdblazat — A Z generacio ¢és a Z eldtti generacio jellemzd eszkozpreferencidja a kiilonb6zo

s

Z generacio Megoszlas Z elotti generaciok Megoszlas
Nem hasznalom dket. 0 0,000 2 0,020
1 éranal kevesebb 1 0,009 29 0,293
1-3 6ra 45 0,398 45 0,455
3-5 ora 44 0,389 16 0,162
5-7 6ra 18 0,159 4 0,040
7 6ranal tobb 5 0,044 3 0,030
OSSZESEN 113 1 99 1

2. tdblazat — A Z generacid ¢€s a Z eldtti generacidk napi atlagos fogyasztasi iddje
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7 generacio Z el6tti generaciok
Tartalomfolyam | Csevegé | Tartalomfolyam | Csevegé
Napi szinten egyet 4 31 27 32
Napi szinten tobbet 109 81 61 52
Nem hasznalom 6ket napi szinten 0 1 10 13
Nem hasznalom a termékeket 0 0 1 2
Aranyisbn 0,965 0,717 0,616 0,525

3. tablazat — A Z generacio ¢s a Z el6tti generacid naponta hasznalt alkalmazésainak szama

termékkategoridnként.

A minta pszichologia hattérjelenségekre vonatkozo érzékelése és tapasztalasa

Napi szinten tébbet Tapasztalta-e mar?

Nem |Igen, néha |lgen, gyakran | Aranyicen | Aranycyakran
Instrumentalis kondicionalas 6 40 76 0,951 0,650
FOMO 45 57 20 0,631 0,258
Tarsadalmi elfogadas igénye 51 50 21 0,582 0,293
Tarsadalmi kolcsonosség
elve 13 48 61 0,893 0,555

4. tablazat — Mindkét termékkategoridban (tartalomfolyam, csevegd alkalmazas) napi szinten

tobb alkalmazast hasznalok pszichologia hattérjelenségek érzékeléséhez kapcsolodo

tapasztalatai.

Z generacio

Nem hasznilom | Nem. | Igen, néha. | Igen, gyakran. | Aranyicen | Aranycyakran
Instrumentalis
kondicionalas 0 4 36 73 0,956 0,646
FOMO 0 40 53 20 0,646 0,177
Tarsadalmi
elfogadas igénye 1 39 50 23 0,646 0,204
Tarsadalmi
kolcsonosség elve 0 14 45 54 0,876 0,478

5. tablazat — Z generacio pszichologia hattérjelenségek érzékeléséhez kapcsolodo tapasztalatai.

Z elotti generaciok

Nem lgen, Igen,

hasznalom Nem. |néha. gyakran. Aranyicen | Aranycyaxran
Instrumentalis
kondicionalas 2 16 42 39 0,818 0,394
FOMO 2 53 35 9 0,444 0,091
Tarsadalmi
elfogadas igénye 10 61 26 2 0,283 0,020
Tarsadalmi
kolcsonosség
elve 1 12 48 38 0,869 0,384

6. tablazat — Z el6tti generaciok pszichologia hattérjelenségek érzékeléséhez kapcsolodod

tapasztalatai.
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Napi atlagosan max. 3 ora Tapasztalta-e mar?

Nem lgen Aranyicen
Instrumentalis kondicionalas 16 104 0,867
FOMO 61 59 0,492
Tarsadalmi elfogadas igénye 80 40 0,333
Tarsadalmi kolcsonosség
elve 20 100 0,833

7. tablazat — A digitalis termékek fogyasztasaval atlagosan napi maximum 3 orat elt6lto kitoltok

pszichologia hattérjelenségek érzékeléséhez kapcsolodo tapasztalatai.

Napi szinten 3 6ranal tobbet Tapasztalta-e mar?

Nem Igen, néha Aranyicen
Instrumentalis kondicionalas 6 116 0,951
FOMO 45 77 0,631
Tarsadalmi elfogadas igénye 51 71 0,582
Tarsadalmi kolcsonosség
elve 13 109 0,893

8. tablazat - A digitalis termékek fogyasztasaval atlagosan napi 3 o6ranal tobbet eltolto kitdltok

pszichologia hattérjelenségek érzékeléséhez kapcsolodo tapasztalatai.

Az etikus design alapelveihez kapcsolodo attitiidok

Z elotti generaciok

Alapelv AtlagA Atlags Atlag(A+B) ATLAGArény - nagyon fontos

Felhatalmazo 3,8 34 3,6 0,258
Véges 41 2,8 3,5 0,318
Inkluziv 3,1 3,6 3,3 0,253
Ellenallo 3,7 4.4 4,1 0,535
Méltanyos 45 3,8 4,2 0,530
Elévigyazatos 41 2,8 3,5 0,278
Atlathaté 45| 46 4,6 0,712
ATLAGetikusdesign 3,8 0,4

9. tdblazat — A Z el6tti generéciok etikus design alapelveihez kapcsolodo attitiidje.
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7 generacio

A|ape|V AtlagA AtlagB Atlag(A+B) ATLAGArény - nagyon fontos

Felhatalmazo 3,8 3,2 3,5 0,283
Véges 3,8 2,8 3,3 0,239
Inkluziv 3,1 3,3 3,2 0,217
Ellenallé 4,0 4,6 4,3 0,606
Méltanyos 47 4,1 4,4 0,633
Elévigyazatos 3,7 3,3 3,5 0,261
Atlathaté 4,2 4,3 4,2 0,522
ATLAGetikusdesign 3,8 0,4

10. tablazat — A Z generécio etikus design alapelveihez kapcsolodo attitiidje.

Mekkora mértékben varhaté el a techcégektol a funkciok kotelezé beépitése?

1] 2] 3 4 5 Atlag ATrany Teljes mértékben
Z genercio 0] 2| 9| 42| 60| 4,42 0,53

Z elotti generacio 2| 0/11| 20| 66| 4,49 0,67
11. tdblazat — A Z generacio €s a Z el6tti generaciok az emberkdzpontu funkciok kotelezd
beépitésével kapcsolatos elvarasa a techcégekkel szemben.

A techcégek fogyasztok irant tanusitott tiszteletének és tarsadalmi felelgsségiik
megvalosulasahoz kapcsolédo attitiidok

Z generaicio
i Arény Teljes

1| 2] 3| 4| 5]|Atlag| mertex Aranyggysitatin
adatok
védelme 14147(34|15| 3 2,5 0,027 0,124
szabaido &
figyelem 32|40|29| 8| 4 2,2 0,035 0,283
tarsadalmi
felelosség 1252(36(12| 1 2,5 0,009 0,106

12. tablazat — A Z generacio attitidje a techcégek fogyasztok irant tanusitott tiszteletének és
tarsadalmi feleldsségének megvalosulasaval kapcsolatban.

Z elotti generaciok

1] 2| 3| 4| 5 Atlag Arény Teljes mérték AréHYEgyéltalén
adatok
védelme 5136(|39|16| 3 2,8 0,030 0,051
szabaido &
figyelem 35(31|23| 6| 4 2,1 0,040 0,354
tarsadalmi
felelosség 12148 |31| 6| 2 2,4 0,020 0,121

13. tdblazat - A Z el6tti generaciok attitlidje a techcégek fogyasztok irant tantsitott
tiszteletének és tarsadalmi feleldsségének megvaldsulasaval kapcesolatban.
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A digitalis egészségre vonatkozo felelosség

Z generacio | Aranyz | Z elotti generaciok | Aranyzes
Felhasznaléok 76| 0,685 75 0,798
Politika és szabalyozas 11| 0,099 7 0,074
Techcégek vezetoi 15| 0,135 7 0,074
Termékfejleszto
mérnokok 9| 0,081 5 0,053

14. tablazat — A Z generacio €s Z elotti generaciok a felhasznaloi digitalis egészségre
vonatkozo6 felel6sség helyzetének kérdéskorére adott valaszai a fobb érintettek szerint

Igen Nem
Mennyiség Arany Mennyiség Ariny
Felhasznalok 51| 0,646 100 0,794
Politika és szabalyozas 9] 0114 9 0,071
Techcégek vezetoi 11 0,139 11 0,087
Termékfejlesztoé
mérnokok 8| 0,101 6 0,048

15. tablazat — A felhasznaloi digitalis egészségre vonatkozo feleldsség helyzetének kérdéskore

a fobb érintettek szerint a ,,The Social Dilemma” dimenzidja mentén.

A ,,The Social Dilemma” cimii dokumentumfilm hatasai a befogadokra

Latta a Social Dilemmat

1| 2| 3| 4|5|Atlag | Arany rejes mertek | ArANYEgysitatin
adatok védelme 1134|2411 |2 2,5 0,024 0,134
szabaidé & figyelem 33|27(15| 413 2,0 0,037 0,402
tarsadalmi felelsség 14142 118| 6|2 2,3 0,024 0,171

16. tablazat — A ,,The Social Dilemma” cimii dokumentumfilmet megtekintd kit61tdk attitlidje

a techcéget fogyasztok irant tanusitott tiszteletének megvalosulasarol.

Nem latta a Social Dilemmat

1] 2| 3| 4|5|Atlag | Arany rejes mertekc | AFANYEgyitatin
adatok védelme 8(49(49(20|4| 27 0,031 0,062
szabaido & figyelem 34|44|37|10|5 2,3 0,038 0,262
tarsadalmi felelosség 10158|49|12]|1 2,5 0,008 0,077

17. tablazat — A ,,The Social Dilemma” cimli dokumentumfilmet még nem ismerd kitoltok

attitidje a techcéget fogyasztok irant tanusitott tiszteletének megvalosulasarol.
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Latta a Social Dilemmat

Elonyben részesiti, ha... | Nem |Taldn | lgen | Aranyigen | Aranyrain
felhivja a figyelmet 10 30| 42 0,512 0,366
figyelmeztet 11 28| 43 0,524 0,341
edukativ tartalmak 10 17| 55 0,671 0,207
etikai szakemberek 7 19| 56 0,683 0,232
1000-1500 ft/ho elofizetés 16 38| 28 0,341 0,463

18. tablazat - A ,,The Social Dilemma” cimli dokumentumfilmet megtekint6 kitoltok
techcégekre vonatkozd preferencidja a bizonyos CSR-aktivitasok megvaldsulasa esetén.

Nem latta a Social Dilemmat
Elényben részesiti, ha... | Nem | Talan | Igen | Aranyigen | Aranyrain
felhivja a figyelmet 20 61| 49 0,377 0,469
figyelmeztet 17 47| 66 0,508 0,362
edukativ tartalmak 15 39| 76 0,585 0,300
etikai szakemberek 17 46| 67 0,515 0,354
1000-1500 ft/ho elofizetés 47 61| 22 0,169 0,469

19. tablazat - A ,, The Social Dilemma” cim(i dokumentumfilmet nem ismer6 kitoltok
techcégekre vonatkozo preferencidja a bizonyos CSR-aktivitasok megvaldsulasa esetén.

A felhasznaldk vallalatpreferencidja és aldozatvallalasa

Z generacio
Nem |Talan |lgen |Aranyign | Ardnyrain
felhivja a figyelmet 17 42 54 0,478 0,372
figyelmeztet 17 35 61 0,540 0,310
edukativ tartalmak 16 32 65 0,575 0,283
etikai szakemberek 9 37 67 0,593 0,327
1000-1500 ft/ho elofizetés 34 53 26 0,230 0,469
1500-3000 ft/ho elofizetés 74 32 7 0,062 0,283
lassabb felhasznaléi élmény 43 34 36 0,319 0,301
20-30 perc személyre szabas 3 22 88 0,779 0,195
javaslat sziinet tartasara 15 46 52 0,460 0,407
személyes tapasztalat megoszt. 53 43 17 0,150 0,381

20. tablazat — A Z generaci6 vallalatpreferencidja és aldozatvallalasa.
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Z elétti generaciok
Nem |Talan |lgen | Aranyigen Aranyrasn
felhivja a figyelmet 13 49 37 0,374 0,495
figyelmeztet 11 40 48 0,485 0,404
edukativ tartalmak 9 24 66 0,667 0,242
etikai szakemberek 15 28 56 0,566 0,283
1000-1500 ft/ho elofizetés 29 46 24 0,242 0,465
1500-3000 ft/ho elofizetés 62 28 9 0,091 0,283
lassabb felhasznaloi élmény 36 44 19 0,192 0,444
20-30 perc személyre szabas 11 24 64 0,646 0,242
javaslat sziinet tartasara 18 49 32 0,323 0,495
személyes tapasztalat megoszt. 49 40 10 0,101 0,404

21. tablazat - A Z el6tti generaciok vallalatpreferencidja és dldozatvallalasa.
4. szamu melléklet — A szakértdi interjuk hanganyagai
A rogzitett szakért6i interjik a kovetkezé Google Drive mappaban érhetdk el:

https://drive.google.com/drive/folders/1IM6cyPighXUcDBS3ZC4jTg9UxzCgR4fDW?usp=sh
aring
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