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Absztrakt

Dolgozatunkban a véllalati értékrend és a munkavallalo-megtartd képesség kapcsolatat vizsgaljuk
a magyar KKV-szektor vonatkozasaban. A vallalatok tarsadalmi felelosségvallalasa és értékrendje
napjaink egy igen széles korben vizsgalt kérdése, amelyet kutatdsunkban Magyarorszagra
fokuszalva és ujszeri médon a menedzsment percepcidi alapjan vizsgalunk. Feltevéseink szerint
egy etikusabbnak érzékelt vallalat esetében nagyobb dolgozédi elkotelezettség, valamint
alacsonyabb fluktuacio ¢s munkaeréhiany figyelheté meg. Hipotézisiink vizsgalatara a Budapesti
Corvinus Egyetem Versenyképesség Kutatd Kozpontja (BCE VKK) altal végzett kérddives
adatfelvétel eredményeit hasznaljuk. A vallalati értékrendet mint latens valtozot felderitd
faktoranalizissel igyeksziink 1étrehozni, majd munkaerd-megtartd képességre vald hatasat OLS,
valamint logit regresszioval tarjuk fel. Eredményeink azt mutatjak, hogy a jol mikod6é HR, a
beszallitokkal apolt kozeli kapcsolatok, illetve a kdrnyezettudatossag nem alla dssze egy egységes
vallalati értékrendbe, ugyanakkor utobbinak jelentés pozitiv hatdsa van a munkaerOmegtartasra.
Szintén kiemelendd, hogy a bérezés kontrollvaltozoként feliilir minden értékrendi hatést, s6t a HR
valtozo egyiitthatdjanak az iranyat is megvaltoztatja bizonyos esetekben, amely azt mutatja, hogy
alapvetéen még mindig a bérezés az egyik kulcskérdés a munkavallalok szamdra, az értékrendi
megfontolasok masodlagosak. A beszallitokkal valo jo kapcsolat tobb modellben is szignifikansan
negativ kapcsolatban van munkaerédmegtartd képességgel, azonban feltevéseink szerint ennek nem

kozvetlen ok-okozati kapcsolat 4ll a hatterében.
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. Bevezetés

A vallalatok értékrendje, tarsadalmi felelésségvallalasa napjaink széles korben vizsgalt kérdése.
Egyre fontosabba valik, hogy egy vallalat milyen értékalapu dontéseket hoz miikodésében, hogyan
viszonyul kornyezetéhez, kiilsd €s belsd érintettjeihez. Ugyanakkor ez egy nehezen mérhetd,
szubjektiv kérdéskor, rdadasul az eddigi kutatasok alapjan az sem jelenthetd ki, hogy van egy

kozos elérendd értékrend, amelyhez a szereplok megprobalhatnak kdzeliteni.

Dolgozatunkban azt tiztiikk ki célul, hogy a magyar KKV-szektorban elemezziik a vallalati
értékrend és a munkavallalo-megtartd képesség kapcsolatdt. A vallalati értékrendet a
kornyezettudatossaggal, a HR-folyamatokkal és a partnerekkel (beszallitokkal) kapcsolatos attitiid
alapjan vizsgaljuk. Feltevéseink szerint egy etikusabbnak érzékelt vallalatndl szivesebben
dolgoznak alkalmazottjai, igy alacsonyabb fluktuacioval ¢és munkaer6hiannyal is kell
szembesiilniiik. Kutatasunkhoz Chikan et al (2019) adatgytjtését hasznaljuk fel, amely a magyar
50 6 folotti 1étszam vallalatok kozotti kérdbives felmérésen alapul. A Magyarorszagon is mind
jobban eldtérbe keriild vallalati értékrend és az utdbbi években jelentds probléméva eldlépd
munkaeréhiany kérdéséhez kapcsolodva a friss adatfelvétel és az jszeri megkdzelités adja a

tanulmany jdonsagat.

Kutatasunk soran a vallalati értékrend harom vizsgalt aspektusat (kapcsolat a beszallitokkal,
munkavallalok tamogatasa, kornyezettudatossag) a bemutatott adatbazis kivalasztott kérdéseibol
kiindulva, felderitd faktoranalizis segitségével fejezziik ki. Miutan létrejott a harom faktor,
megvizsgaljuk, hogy ezek Osszedlnak-e egy k6z0s vdllalati értekrend faktorra. Végiil azt teszteljiik
OLS ¢és logit regresszios modellek segitségével, hogy a létrehozott valtozdink hogyan
magyardzzak a vallalatok munkaerd megtarté képességét. A II. fejezetben a vonatkozo
szakirodalmat tekintjiik at, kitériink az elméleti keretekre €s korabbi empirikus tanulmanyokra is.
A l11. fejezetben bemutatjuk a kutatas alapjaul szolgalo adatbazist, a IV.-ben pedig ismertetjiik a
hipotézisiinket és a kutatasi tervet. Az V. fejezetben kifejtjiikk a modellezés egyes 1épéseit, a VI.-
ban pedig az ehhez kapcsolodo diszkussziot. Végiil a VII. fejezetben dsszefoglaljuk a kapott

eredményeket.



1. Szakirodalmi attekintés

11.1. Vallalati értékrend

Az elmult évtizedekben mind jobban el6térbe keriilt a vallalati értékrend fogalma, egyre jobban
megjelennek a munkavallalok ezzel kapcsolatos elvarasai. A vallalatok teljesitményének
értékelésekor szerepet kap a szokasos teljesitménymutatokon tali értékek szerepe, a befektetdk, a
fogyasztok, a partnerek és a kozvélemény szempontjabdl is. Ez természetesen a vallalatok alapvetd
profitorientaltsagat kiegészitd tényezo, jelent0sége ugyanakkor mara meghatdrozova valt. A
nemzetk6zi szakirodalom gyakorlatdnak megfeleléen a dolgozatban rokonithatod kifejezésként
hasznaljuk az etikus vallalati magatartas és a moralis értékeket figyelembe vevd vallalati értékrend

fogalmat.

Az etika fogalma alapvetden nem tekinthetd objektiv, mindenki szdmara egyértelmii fogalomnak,
a vallalat érintettjei szubjektiv élményeik alapjan dontik el, az adott vallalat mennyiben tekinthetd
etikusnak. Caroll (1991) szerint az etika a vallalatok fair viselkedésének, a jO és a rossz
magatartasuknak megitélésébdl kovetkezik. A tarsadalom szamara pedig kulcsfontossagi a
vallalatok etikus magatartdsa, hiszen a tdrsadalomban bet61tott szerepiik (a javak és szolgaltatasok
termelése és biztositdsa) révén annak minden szerepldjével kapcsolatban vannak, és jelentds

hatassal birnak rajuk.

De George ¢és Richard (1999) (idézi Joyner és Payne, 2002) egyértelmsiti, hogy a vallalatokkal
kapcsolatos értékitéleteknek altalanosan elfogadhatonak kell lenniiik nagy tarsadalmi jelentéségiik
folytan. Ezt neheziti, hogy a vallalatok értékrendjérdl alkotott vélemény végsd soron az egyének
sajat értékrendjébol fakad — azt mas szereplok, mint példdul a kormanyzat — nehezen alakitjak. A
szerz ennek feloldasara megkiilonbozteti az objektiv €s szubjektiv moralitast. EIGbbi egy
altalanosabb, tarsadalmi szinten értelmezett fogalom, mely a tarsadalmi normakon alapszik, erre
épiil a jogrendszer. A szubjektiv moralitds az egyének meggy6z6désébdl fakad, kdvetkezésképp
sokféle szinben tiintethetd fel egy-egy vallalat értékrendje, a vallalat pedig nem tud egyértelmii
elvarasoknak megfelelni. Ez dontési helyzetbe kényszeriti a vezetdket, vallalkozokat. Ebbdl
kovetkeztetiink a vallalati értékrenddel kapcsolatos tanulméanyok egyik fontos megéllapitasara:
bizonyos szinten mindig megjelenik a szubjektiv értékitélet, igy elkeriilhetetlen egy normativ

dontés a vallalatok értékrendjének vizsgalatakor. Azt, hogy mi alapjan tekinthetd etikusnak egy



vallalat, sziikségszerien nem tudja lefedni a minden egyes egyén altal helyesnek tartott

értékrendet, meghatarozott normativ konvenciokkal azonban vizsgalhatdva valik a kérdés.

Trevino et al (1998) a szervezetek etikus mukodésének két aspektusat vizsgalja: az etikai
kornyezetet (ethical climate) és az etikai kultrat (ethical culture). Az etikai kdrnyezet a szervezet
értékeinek rendszerét jelenti, a szocialis kornyezet olyan dimenzioit, amiket az adott vallalatban
tapasztalnak a szervezet tagjai. Ez a kornyezet kozvetett modon, az egyéni dontéshozatalt
befolydsold kereteken keresztiil hat a munkavallalok magatartasara egy vallalatnal. Ezt lehet
tovabb is arnyalni: a szabalyok, etikai kodexek adta keretek konkrét megoldast adnak bizonyos
helyzetekre; a jog adta keretek mozgasteret, egy tagabb rendszert adnak, idénként nem egyértelmii
iranymutatassal; illetve vannak nem egyértelmiien megfogalmazott, iratlan szabalyok is. Az etikai
kultara a vallalat elobbinél konkrétabb szokasait, eljarasait, modszereit jelenti. A kettd kozott
szoros 0sszefliggés van, egymast kiegészitve befolyasoljak a munkavallalok etikus magatartasat.
A szerzd arra a kovetkeztetésre jut, hogy az etikai aspektusra figyelmet forditd szervezetek a
munkavallalok etikusabb magatartasan tul magasabb foku elkdtelezettséget, hiiséget tapasztalnak

tolik, igy ilyen szempontbdl is célszerti figyelmet forditani a kérdésre.

11.2. A vallalatok tarsadalmi felelésségvallalasa

A vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasa (Corporate Social Responsibility, a tovabbiakban CSR)
a vallalatgazdasagtan etikai kontextust atoleld, kozponti, legelterjedtebb fogalma. A vallalati
értékrenddel foglalkozo tanulmanyok azzal rokon fogalomként tekintenek ra, a vallalat CSR-
tevékenységét gyakran azonositjak az etikai szempontok megjelenéseként, a masik oldalrol pedig
a CSR-tevékenység egyik fontos céljaként és szempontjaként tiintetik fel a vallalati értékrendet. A
kettd kozeli jelentéstartalma €s bizonyos értelemben vett keveredése miatt fontosnak tartjuk a CSR

koncepciojanak definialasat.

Széles korii elterjedtsége kovetkezményeként szamos kiilonb6zd definiciot alkottak a CSR-ra.
Ahogy arra Lantos (2001) felhivja figyelmet, a CSR ¢és a vallalati értékrend meghatarozasa koriili
bizonytalansagok okozzdk a vallalati stratégiak és az elméleti meghatarozdsok ellentmondasait.
Garriga ¢s Melé (2004) tanulmanydban az eltérd, sokszor ellentmondéisos meghatdrozasok
szintetizalasara vallalkozik. Négy kiilonboz6 csoportra osztja a CSR-ral kapcsolatos elméleteket:
a vallalat profitmaximalizalasan alapulo; a tarsadalmi szerepbdl fakado feleldsséggel kapcsolatos;

a fogyasztoi igényekhez kapcsolodo; €s az etikai feleldsséggel foglalkozd megkozelitésekre. Az



elsd, profitmaximalizalason alapulé elmélet szerint a vallalatok CSR-tevékenysége a
profitmaximalizalast kozvetleniil elosegiti, a tevékenységet addig €s abbol a célbdl csinaljak, amig
megfelel ennek a célnak. A vallalat a tarsadalomra valo hatast az iizleti szempontok mentén
értekeli, ezt szem el6tt tartva foglalkozik vele. A profitmaximalizalds nem zérja ki az dsszes
érintett szempontjainak figyelembevételét, nem =zarja ki a tarsadalmi feleldsségvallalas
lehetdségét. Az ezzel kapcsolatos igények kielégitése ndvelheti a vallalat értékét, a részvényesek
szamara indokolhato lehet a tarsadalmi feleldsségvallalas koltsége, befektetésként lehet tekinteni
rd. Harom teriiletre oszthat6 a vallalat hasznossaganak novelése a CSR altal: a részvényesi érték
novelése, melyet a részvényarfolyammal lehet mérni; a kompetitiv elonyok kiakndzdsa, ami a
hosszll tavu profitabilitast noveli; illetve a marketingtevékenység tdmogatdsa, ami a vallalat

novelésére fokuszal.

Mackey et al (2007) szintén a vallalat értékének ndvelésére mutat ra. A szerz6 szerint a befektetok
jolétik maximalizalasdn tal egyéb szempontokat is szem eldtt tarthatnak, igy a tdrsadalmi
felelosségvallalas kérdését is. Amennyiben ezen befektetok kereslete meghaladja a tarsadalmilag
felelos vallalatok kinalatat, azok értéke novekedni fog. Mindez természetesen az ellenkezd
iranyban is miikodik — véleményiink szerint azonban a legutobbi iddkben mutatkozé trendek
befektetdi oldalrdl is mind komolyabb elvarasokat, ténylegesen megjelend keresletet jelentenek,
mint a tékepiacokon a fenntarthatosaggal, etikus magatartissal kapcsolatos indexek
jelentéségének novekedése is megmutatja. A dontéshozatal folyaman megjelend etikai

megfontolasokat vizsgalatarol ir Goodpaster (1991) is.

Garriga ¢és Melé (2004) masodik csoportja a politikai elméletek csoportja. Eszerint a
tarsadalomban befolyasolo erével bird vallalatok vezetdinek feleldssége van abban, hogy miként
hasznaljak fel lehetdségeiket, ezért forditanak figyelmet a tarsadalmi feleldsségvallalasra.
Ellenkezd esetben a feleldsséget kikényszeritenék az elégedetlen tarsadalmi szerepldk, amibdl
kovetkezden a tilzottan nagy befolyés kockazatot is jelenthet. Masok (példaul Donaldson, 1982)

egeészen Locke-1 tarsadalmi szerzddésig viszik vissza az elméletet.

A harmadik az integrativ elméletek csoportja. Ezen elméletek a tarsadalmi igények integralasabol,
kielégitésébdl indulnak ki, melyek a tarsadalom és a vallalatok kapcsolatat irjak le, és utobbiak

mitkddésének értelmét adjak. A vallalat alapvetd célja a fogyasztoi igények kielégitése, amely



fogyasztoi igények megkovetelik a vallalatok tarsadalmi felel0sségvallalasat is. Ennek teljesitése
adja meg a vallalatok mikodésének legitimitasat, noveli tarsadalmi elfogadottsagukat ¢&s
reputacidjukat. A szerzé negyedik kategdridja az etikai, erkolesi elméleteket fogja 0ssze. Eszerint
a CSR-tevékenység a vallalatokkal szemben elvart hozzajarulas a tarsadalom épitéséhez. Ennek
kiilonbozo iranyai a vallalat érintettjeinek joléte, az altalanos emberi jogok teljesiilése, a

fenntarthat6 fejlodés igénye és a kozjé koncepcioja.

Ugy gondoljuk, hogy négy elméletcsoport soksziniisége ravilagit a vallalati tarsadalmi
felelosségvallalas €s a vallalati értékrend sokrétii voltara, kiilonbozd értelmezéseinek helyenként
jelentdsen eltérd alapjaira. Ebbdl kovetkezik, hogy nem lehet egyértelmiien megitélni egy vallalat
értékrendjét, annak tényezdi viszont 0sszegylijthetdk, és a vallalat megitélésekor az egyén —
esetiinkben a munkaerd — Osszességében ezen alapvetések koziil valasztva alakitja ki véleményét

a vallalat értékrendjérol.

11.3. A munkavallaléi lojalitast befolyasolo tényezok

A vallalatok szadmara kulcsfontossagu, hogy munkavallaloi lojalisak legyenek, és lehetdleg hossza
tdvon, a vallalat céljait szem el6tt tartva végezzék munkdjukat. Az elveszitett munkavéallalok
okozta jelentds koltségekrdl ir példaul Bidwell (2011). A munkavallalok adott vallalat melletti
elkotelezddése, lojalitdsa szamos tényezotdl fligg. Kiilonbozo pszicholdgiai tényezdk (azonosulds,
motivaci6 stb), anyagi 6sztonzok, foldrajzi, iparagi, kulturalis sajatossagok sora hatarozza meg,
hogy a munkavallalé milyen mértékben hiiséges a vallalatdhoz. A vallalati értékrend, a kiilsé
partnerekkel, a természeti kornyezettel és a munkavallalokkal szemben tanusitott hozzaallas
alakitja az alkalmazottak megitélését a vallalatrol. Dolgozatunk kozponti kérdésével
Osszefliggésben a szakirodalom kapcsolddo részét foglaljuk Ossze, az elején roviden kitérve az

elkotelezettség meghatarozasanak kérdésére.

Angle és Perry (1981) bemutatja, hogy a szervezetek melletti elkotelezddés ellentétes iranyt
kapcsolatban van a munkavallaloi fluktuacioval. A vallalatok erre az alapvetd Osszefiiggésre
épithetnek, ami mellett természetesen tovabbi tényezOk is szerepet jatszanak az elkoételezodés
szandékaban, mint a munkaeré motivaltsaga, hatékonysaga, vagy a vallalat reputacidja. Az
elkotelezettséget mas mutatokkal, igy példdul a munkahelyi hidnyzasok, vagy elégedettségi
indikatorok segitségével is lehetséges mérni, az altalanosan elterjedtek azonban a fluktuacio, a

munkaeréhiany okozta nehézségek és ezekhez mutatoszamok. Powers (2000) tovabbi érdekes



lehet6ségeket vet fel a munkavallaloi lojalitas indikatoraiként. Szerinte, tal azon, hogy meddig
marad valaki a vallalatnal, jelentdséggel bir tobbek kozott az egyes projektek iranti elkotelezettség,
az onként vallalt talorak, az iizleti titkok tiszteletben tartasa, a vallalat termékeinek vasarlasa vagy

akar a vallalat vagyonelemeinek ovésa.

A munkavallalok megtartasa, az alkalmazottak hiisége nem tekinthetd abszolut értelemben vett
értéknek, kockazatokat is rejthet magdban. Ahogy Rosanas ¢és Velilla (2003) aldhtizza, a
szervezeten beliili tehetségekre kiemelt figyelmet kell forditani, segiteni kell a kiteljesedésiiket. Ez
viszont bizonyos mérték felett mar karos lehet, hiszen igy tulzottan befelé¢ koncentral a vallalat.
Sharf (2000) ramutat, hogy ezen keresztiil el lehet esni a szervezeten kiviili tehetségek

felfedezésétol és csatlakozasatol, ami veszélyezteti a munkaerd mindségét.

Meyer ¢és Allen (1991) harom tényezére vezeti vissza a munkavallalok elkotelezettségét: az
onkéntes szandékbol, a sziikségbol és a kotelezettségbdl fakado elkotelezettségre. Az elso egy, a
munkavallaloban megfogalmazddé vagy, hogy maradjon a vaéllalatndl, addigi tapasztalatai,
érzései, elégedettsége alapjan. A masodik esetben a munkavéllalo realizalja, hogy sziiksége van a
folytatolagossagra, példaul az alternativakoltség felismerése miatt. A harmadik kategoria
kiilonb6z6 szerzddéses kotelezettségekbdl fakad, amik megszegése kozvetlen anyagi hatranyt

jelentenének a munkavallalonak.

Rosanas és Velilla (2003) kiemeli, hogy a munkavallaloi lojalitas noveléséhez nem elég egy
formalis rendszer, fontosak az informalis elemek. A magat involvalva érzé alkalmazottak sajat
céljaikat kozelebb érzik a véllalat céljaihoz, igy elkotelezettebben fognak tenni azért. A
munkavallaléi hiiséget noveli, ha a szervezet elkotelezetten all partnereihez, beszéllitoéihoz,
vasarloihoz. A lojalitast a szervezet részérdél a munkavallalok ugyanugy fontosnak tartjak, mint
forditva, ennek megnyilvanuldsai szerepet jatszanak dontéseikben. Vannak ugyan korlatai a
vallalat ilyen iranya torekvéseinek — példaul a piaci kornyezet befolyassal bir a bérek
meghatarozasara —, amennyiben a szervezet a munkavallalé tényleges jolétére figyel, gesztusokat

tesz ennek javitasara, a munkavallaloi lojalitds novelhetd.

Osszességében megallapithatd, hogy a munkavallalokban kialakulé lojalitas sok, egymassal
gyakran gyenge Osszefliggésben 4allo tényezdre vezethetd vissza. A kiilonbozd preferenciakkal
rendelkezd alkalmazottak a vallalat miikodésének kiilonb6z6 aspektusai szerint kotelezddnek el.

Ebbdl kovetkezden a vallalatok nehézségbe ilitkoznek, ha véllalati értékrendjiik segitségével
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torekednek a munkavallalok megtartasara, mégis célszeri ezzel foglalkozniuk, hiszen az
alkalmazottak szamara fontos szempont az adott vallalat iranti elkotelezettség kialakulasakor.
Részletesebben foglalkozik a kérdéssel Gonzalez és Guillén (2008), Guillon és Cezanne (2014) és
Coughlan (2005).

I1.4. Empirikus tanulmanyok

Szamos tanulméany vizsgalja a  vallalkozdsok  humadaner6forras-menedzsmentje  €s
versenyképessége kozotti Osszefliggést, empirikus bizonyitékot adva a kettd kozotti pozitiv
Osszefliggésre (példaul Georgiadis és Pitelis (2012) vagy Lado és Wilson (1994)). A jelen
dolgozatban vizsgalt kérdésre, ami a vallalatok értékrendje és munkavallalo-megtartd képessége
kozotti Osszefliggést vizsgalja, a nemzetkdzi szakirodalomban egyelére kevesebb figyelem jutott.
Yiicel (2012) tanulmanyaban alatamasztja a munkavallaloi elégedettség és fluktudcié ellentétes
iranyu kapcsolatat. Bode et al (2015) kiemeli, hogy a vallalatok értékrendje és a munkavallalo-
megtart6 képessége kozotti kapcsolat egyeldre hianyosan kutatott teriilet. A szerz6 tanulméanyéaban
pozitiv kapcsolatot allapit meg a vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasa és a munkavallalok
megtartdsa kozott, amibdl kdvetkezden a vallalatok szamdara érdemes hangsulyt fektetni bizonyos
véllalati értekekre a munkavallaléi hliség biztositdsdhoz. Szintén a vallalati értékrend és a
munkavallalo-megtart6d képesség szoros kapcsolatara, a szervezeti kultura utdbbit erdsitd hatasara

jut tanulmanyaban Sheridan (1992).
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I1l. Adatbazis bemutatasa

Az adatbazis bemutatdsa soran nagy mértékben tdmaszkodunk Ternovan (2020) tanulmanyara.
Dolgozatunkban a vallalati értékrend és a munkavallaloi elégedettség kapcsolatat vizsgaljuk, a
magyar piacon, elsésorban a Kis- és kdzépvallalkozasok korében. Ehhez Chikan et al (2019) atfogo
adatfelvételére és kutatasara épitettiink. Ezen felmérés egy 3-5 évente ismétlodo versenyképességi
kutatas részét képezi, amelynek soran felmérik a magyar vallalati szektor jellemzd6it, allapotat egy-

egy adott iddpontban, valamint 1996 6ta folyamataban nyomon kovetik a szektor valtozasait is.

A 2019-es versenyképességi kutatas a korabbian bevett mddszereket kovetve egy kérddives
adatgytjtésen alapult, amely soran minden részvevd vallalat 6t kérddivet toltott ki. “Ezek koziil az
els6 egy, a vallalat miikddési kornyezetével, és az un. versenyképességi indexszel (VVI)
kapcsolatos ,,kérdez6i” kérddiv, a masik négy pedig onkitoltéses, amelyek a vallalatok kiillonbozo
teriileteivel foglalkoznak részletesebben (felsdvezetés, marketing, termelés, pénziigy).”

(Ternovan, 2020)

Ahhoz, hogy az adatfelvétel megfelelden fokuszalt legyen, a bekeriild vallalatoknak bizonyos
kritériumoknak meg kellett felelniiik. Egyrészt minimum 50 {6t kellett foglalkoztatniuk, valamint
az alabbi dgazatok egyikében kellett tevékenykedniiik: feldolgozoipar, épitdipar, kereskedelem ¢€s
gépjarmijavitas, szallitas és raktarozas, szallashelyszolgaltatds és vendéglatas, informacid é€s
kommunikéci6. Ezek alapjan 2018-ban 4295 olyan cég volt a KSH adatbazisa szerint, amely
megfelelt az elvarasoknak. Ezek koziil végiil 234 vallalat keriilt be a végsé adatbazisba egy

tobbkoros adatfelvételt kovetOen.

A bekeriilt 234 vallalatbol 1étrejott minta alapvetd paraméterei alapjan megfelelden illeszkedett az
eredeti 4 295 céget magaba foglalo kerethez, azonban volt par kisebb eltérés is megfigyelhetd. “Az
50-99 f6s vallalatok dsszesen 4%-kal vannak feliilreprezentalva a mintaban, a 100-249 {8s cégek
pedig ugyanennyivel alulmaradnak az elvart értétl. Régios szinten kiemelked6éen magas a
budapesti vallalatok jelenléte (15%-kal magasabb az elvartnal), amig a Nyugat-Dunantalrél a
vartnal 9,8%-kal kevesebb kérdoiv érkezett vissza.” (Ternovan, 2020) Mindezt érdemes
figyelembe venni késdbb a tovabbi kutatdsi eredmények értelmezésénél, kovetkeztetések

levonasanal, mert okozhat torzitasokat.

12



Fontos megjegyezni, hogy az altalunk hasznalt adatbazis tobb szempontbdl is eltér a
szakirodalomban legtobbszor hasznalt adatfelvételektdl. Egyrészt a vallalati értékrend és a
munkavallalok elégedettsége kozotti kapcsolatot legtobbszor a munkavallalok megkérdezésével
vizsgaljak, masrészt pedig altalaban egy kozos pont alapjan valasztanak mintat — pl. azonos
iparagban dolgozok, egy maganiskola alumni didkjai, egy-egy konkrét cég alkalmazottjai (pl.
Trevino et al (1998), Kim et al (2016)). A néhany vallalatra valo szlikités olyan szempontbol
hasznos, hogy a vizsgalt cégekrol igy sokkal tobbet tudhatunk meg, koncentraltabb lesz a kutatas,
a tobb nézdépont bevonasaval atfogdbb eredményekre juthatunk az adott vallalattal kapcsolatban.
Ugyanakkor ez egyfajta korlatot is jelent, hiszen ekkor a vizsgalddas cégspecifikussa valik, igy

nem biztos, hogy késdbb az erre €piild altalanositasok is helytalloak lesznek.

Ezzel szemben a Chikan et al (2019) féle adatfelvétel soran nem a munkavallalok, hanem maguk
a vezetok toltottek ki a kérddiveket, tehat itt nem volt lehetdségiink kozvetleniil a munkavallaléi
elégedettség vizsgalatara; ugyanakkor egy 0j megkozelitést alkalmazhattunk: a menedzsment
percepcidja szerinti munkavallaloi elégedettséget. Egy tovabbi eltérést jelent, hogy az altalunk
hasznalt adatbazis joval atfogobb a nemzetgazdasag szempontjabol, mint szamos mas munka

esetén, igy alkalmas lehet a magyar vallalati (KKV) szektor altalanosabb jellemzésére is.
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V. Hipotézis és a kutatasi terv ismertetése

Dolgozatunk kutatasi kérdése, hogy milyen Osszefiiggés allapithatdé meg a magyarorszagi kis- és
kozépvallalkozasok értékrendje, és munkavallalo-megtartd képességiik kozott. Attekintve a

kapcsolodo elméleti €s empirikus szakirodalmat, a kovetkezd hipotézist fogalmaztuk meg:

A vallalati értékrend, amely a kornyezettudatos mitkédésben, a beszallitok etikus kezelésében és
a munkavallalok tamogatasaban testesiil meg, hatassal van arra, hogy a vallalat mennyire sikeres

}

a munkavallalok megtartasaban.’

A hipotézis alatdmasztasara az volt a célkitlizésiink, hogy elso 1épésként felderitd faktoranalizissel
l1étrehozzuk a kornyezettudatossag (kdrnyezettudatos miikodés), a beszdllitok (beszallitok etikus
kezelése) és a HR (a munkavallalok tamogatéasa) faktorokat, majd ezt kovetden ebbdl a harombodl
eléallitiuk a wvdallalati értékrend faktort. Végiil szintén faktoranalizissel 1étrehozzuk a
munkavallalok megtartasat, amely a regressziés modelliinkben célvaltozoként jelenik meg. A
regresszios modellben a vallalati értékrend mint magyarazé valtozo mellett kontrollvaltozoként
szerepel még az ipardg, a régio és bérezés is. Ezeket foglalja 6ssze az alabbi 4bra, ahol a nyilak

szine jeloli az alkalmazott modszertant, amely az els6 modelliinket mutatja be.

Megerd&sitd faktoranalizis Regressziés modell
. Iparag
T41 (a,d,f) Roravezet |
tudatossag
Régio
K23 (ab, ac, » Beszallitok v >
bb, bc) ; . . V56
Vallalati , ( Munkavallalok
értékrend megtartasa
V57
Béradas Megerdsito faktoranalizis
Va9 (h) | — HR
V53

1. Abra: A kutatds hipotézise. Forrds: Sajat szerkesztés
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A modellezés soran ez a struktura lett kiegészitve a bérezés valtozd szerinti kiilonvalasztassal
(szerepel-e a regressziés modellben, vagy sem), illetve a munkavallalok megtartisa faktor

kérdéseinek (V56 és V57) kiilon-kiilon torténd elemzésével (részletesen 1d. 5. fejezet).

A kérdések kivalasztasa soran arra torekedtiink, hogy szamunkra relevans, lehetdleg nagy
kitoltottségli, jol értelmezhetd kérdéseket hasznaljunk fel. Ezt egy tobb kords szliréssel végeztiik

el. Az alabbiakban bemutatjuk, hogy mely kérdéseket hasznaltuk fel elemzésiink soran.

Mivel nem volt erre vonatkozo6 kérdés, azaz megfigyelés, igy a munkavallalo megtartasa valtozo

mesterségesen allt eld. Ehhez a kovetkezd kérdéseket valasztottuk ki:

Mennyire jelentés a munkaerchiiny jelenleg az On | a) 1% alatti

vallalatanal? b) 1-2%

V56 | A betoltetlen allasok aranya az Osszes foglalkoztatott [ ¢)2-305

1étszamahoz képest. ..

d) 3-4%

¢) 5% folotti

Hogyan valtozott a munkaerdhiany a vallalat szamara | a) jelentés mértékben csokkent

lényeges szakteriileteken az utébbi fél évben? b) csokkent

V57 ¢) valtozatlan

d) nott

e) jelentds mértékben ndtt

(Megjegyzés: Ezek a kérdések a felvett értéket tekintve ellentétes iranyltak a munkavallalok
megtartasa valtozd jelentéstartalmaval, vagyis a nagyobb érték nagyobb munkaeréhianyt,

rosszabb munkavallalo-megtartod képességet jelent.)

A kornyezettudatossag, a beszallitokhoz vald etikus hozzédéllas és a HR (munkavallalok
tamogatasa), valamint a vdllalati értékrend latens véltozokhoz eldallitaisahoz a kovetkezd

kérdéseket hasznaltuk fel:
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Koérnyezettudatossag:

A kornyezettudatossagra vonatkozoan a termelési vezetdi kérdoiv T41-es kérdésébdl azokat az
alkérdéseket valasztottuk ki, amelyekre a vallalatnak a szabdlyozasi kdrnyezeten és az iparagi
adottsagokon til a legnagyobb rahatdsa van. Az igy kivalasztott kérdések a T4la
(kornyezetvédelmi raforditasok aranya); a T41d (hulladékkibocsatas), T41f lettek
(kérosanyagkibocsatas) lettek.

Milyen szinvonalat ért el a vallalat a fenntarthatdésagi teljesitményét jellemzé alabbi
T41 teriileteken 2016-2018 kozott a legfontosabb versenytarshoz viszonyitva?

(1 — sokkal alacsonyabb, 3 — Iényegében azonos, 5 — sokkal magasabb)

Kornyezetvédelmi célu raforditasaink az Osszes raforditas
a) 12 |3 |45

aranyaban.
b) Termékegységre jutd vizfelhasznalasunk. 112 |3 4|5
C) Termékegységre jutd anyagfelhasznalasunk. 112 |3 415
d) Termékegységre es6 hulladék kibocsatasunk. 112 |3 415
e) Termékegységre jutd energiafelhasznalasunk. 112 |3 415
f) Termékegységre jutd karos anyag kibocsatasunk. 112 |3 4|5

(Megjegyzés: A munkavallalok megtartasahoz hasonldan ezek a kérdések a felvett értéket tekintve
ellentétes irdnyliak a kornyezettudatossag valtozo jelentésével, vagyis a nagyobb érték nagyobb

kornyezetszennyezést, alacsonyabb kornyezettudatossagot jelent.)
Beszallitok:

A beszallitokhoz a kereskedelmi vezet6i kérddiv K23-mas kérdésébil a K23ab, K23ac, K23bb és
K23bc kérdéseket valasztottuk ki, melyek a kiemelet beszallitokkal valéo kapcsolatra ¢és

problémakezelésre vonatkoznak.

Hogyan jellemezné kapcsolatat KET kiemelt stratégiai fontossagiinak tartott beszallitéjaval?
K23

(1 — egyaltalan nem, 5 — teljesen mértékben)
a) a) | Szoros. 112 (3|4
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b) | kblcsondsen kielégitd. 112 (34
1. kiemelt beszallitonkkal

C) | aproblémak megoldasaban hatékony. 112 (34
kapcsolatom...

d) | bizalmon alapul. 112 (34

a) | Szoros. 112 (34
2. kiemelt beszallitonkkal | b) | kolcsondsen kielégitd. 112 (3|4

b)

kapcsolatom... c) | aprobléméak megoldasaban hatékony. 112 3|4

d) | bizalmon alapul. 112 (34

HR:

A HR-re vonatkoz6 kérdések koziil azokat valasztottuk ki, melyek els6sorban a HR mint szervezeti
egység milkodési alapelveire, a munkatarsakhoz valé hozzaallasra vonatkoznak. Ezek az
tigyvezetdi kérd6éiv V49a és V35d kérdései voltak (Megjegyzés: A V35 kérdést végiil ki kellett

szlirni, 1d. 5. fejezet).

Amennyiben miikodik az On villalatanal 6nallé funkciéként emberierdforras-

srers

V49 értékelje szervezeti hozzajarulasait az alabbi szempontok mentén!

(1 — egyaltalan nem igaz/ezzel nagyon elégedetlen vagyok, 5— teljes mértékben igaz/ezzel elégedett vagyok)

h) | A HR olyan rendszereket miikodtet, amelyekre a szervezeti tagoknak 1(2(3]4]5
sziikségiik van.

Mennyire jellemzo az 6n vallalatara?
V35
(1 — egyaltalan nem, 2— kis mértékben, 3 — kozepes mértékben, 4 — jelentésen, 5 — teljes mértékben)
d) A munkatarsak fejlesztése fontos eleme a vallalati HR stratégianak. 112(3(4]5

A hipotézisiinkben figyelembe vettiink bizonyos kontrollvaltozokat is, amelyek hatasast szintén
vizsgalatra érdemesnek tartottuk. Ezek a kérddivek alapjan az adatbazisban megtalalhato iparag,

régio és berezés kategoridk, illetve a vallalat mérete (1étszam):

Iparag: FO tevékenység (csak az itt felsorolt 4gazat)
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Feldolgozobipar (10-33)

Epitéipar (41-43)

Kereskedelem, gépjarmiijavitas (45-47)
Szallitas, raktarozas (49-53)

Szallashelyszolgaltatas, vendéglatas (55-56)

o o~ wbd -

Informacié, kommunikacié (58-63)

Modszertani okokbdl — az alacsony megfigyelésszam miatt — ezeket az iparagakat 6sszevontuk és
két csoportot alkottunk: az Ipart (1-2) és a Szolgaltatast (3-6).

Régio:

Budapest
Ko6zép-Magyarorszag
Ko6zép-Dunantul
Nyugat-Dunantul
Dél-Dunantul
Eszak-Magyarorszag
Eszak-Alfold
Dél-Alfold

© N o o~ w DN PE

Az iparaghoz hasonloan dsszevontuk a régiokat, és harom csoportba soroltuk ¢ket: Kozép (1-2),

Nyugat (3-5) és Kelet (6-8).

Beérezes:

Megitélése szerint Onéknél a munkavallaléi jovedelmek atlagos szintje | a) 75% alatti

az adott iparagi atlagot 100%-nak tekintve milyen nagysagrendiinek b) 75-90%

tekinthetok?
V53 c) 91-110%

d) 111-125%

e) 125% folstti

Negyedikként bevontunk még egy kontrollvaltozot, amely a vallalatok méretére vonatkozik. A

100 6 alatti 1étszamu vallalatokat kis- a nagyobb 1étszamuakat nagyvallalatoknak neveztiik.
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V. A Kkutatas és eredményeinek ismertetése

Az 5. fejezetben els6ként bemutatjuk az alkalmazott modszertant, majd a bérezést tartalmazo,

illetve nem tartalmazé modellek felépitésének 1épéseit.

V.1. Mddszertani attekintés

A vallalati értékrend és annak altalunk vizsgalt pillérei (kdrnyezettudatossag, beszallitokkal valo
kapcsolat és HR) latens valtozokat az el6z0 fejezetben bemutatott kérdésekre adott Likert-skalas
valaszokbdl hoztuk létre. Ehhez felderit6 faktoranalizist alkalmaztunk (EFA), amelyet R-ben
végeztink el. A felderitd faktoranalizis alkalmas komplex adatstruktirdk elemzésére,

dimenzioécsokkentésre illetve 6nmagaban nem megfigyelhetd, latens valtozok létrehozasara

(Rozsa, 2006).

A faktoranalizis elsé 1épéseként minden alkalommal a Kaiser-Meyer-Olkin-teszt (KMO-teszt)
segitségével ellendriztiik a minta megfeleldségét. A KMO-érték 0 és 1 kozott lehet, ha KMO=1,
akkor a parcialis korrelaciok nullak. A faktoranalizis 0,5-6s KMO felett végezheto el. A faktorok
szamanak megallapitasahoz a sajatértékeket vizsgaltuk meg, az egynél nagyobb sajatértékek
(Kaiser kritérium) hatarozzak meg az el6allithato faktorok szamat (Kovacs, 2014). Végiil az un.

Scree-teszttel vizsgaltuk meg a megfeleld hatékonysagu faktorok szamat (Rozsa, 2006)

Szintén latens valtozoként kezeltiik a munkavdllalo-megtartdst, igy ennek 1étrehozasahoz is EFA-
t alkalmaztunk. A HR, beszdllitok és kornyezettudatossdag faktorok létrehozasanal promax- és
varimax-forgatast alkalmaztunk annak fiiggvényében, hogy milyen céllal készitettilk dket, mivel
a promax megengedi, hogy a faktorok korrelaljanak, ellentétben a varimaxszal, amely ortogonalis

forgatasként fiiggetlen faktorokat tartalmaz (Finch, 2006).

A mintéink az egyes sziirések utan 200 alatti megfigyelést tartalmaztak, ezért gy dontottiink, hogy
OLS, illetve logit regresszioval vizsgaljuk az igy kapott latens valtozok kapcsolatat. OLS-t akkor
alkalmaztunk, ha az eredményvaltoz6 eloszlasa kozelitett a normalishoz, logitot pedig, ha tavol
allt téle. Mindkét modszer esetén varimax forgatassal létrehozott faktorokkal dolgoztunk. A
modellezés utolso 1épéseként 1étrehozott regresszids modellek soran a kovetkezd 1€péseket tettiik:
Az OLS-regresszio alkalmazhatosagdhoz a modellnek tobb feltételnek is meg kell felelnie.
Els6ként meg kell vizsgalni, hogy a regresszios modell linearis-e paramétereiben. Amennyiben ez

a feltétel fennall, a megfigyelt, eldre jelezni kivant adatoknak egy 45 fokos egyenesre nézve
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szimmetrikus az eloszlasuk. A multikollinearitast a variancia inflalé faktorral (VIF) vizsgaltuk,
kapott eredmény (VIF-mutato) értéke 2 alatt tekinthetd jonak. A homoszkedaszticitas vizsgalatat
a Breusch-Pagan-teszttel végeztiik, HO = homszokedasztikus a modell hipotézis mellett. Végiil a
hibak eloszlasat ellendriztik a Shapiro-Wilk-teszt segitségével (Kovacs, 2014). A

modellteljesitmény értékeléséhez az R? és ROC-gorbe alatti teriilet mutatdkat hasznaltuk.

V.2. Bérezéses modell

Az elemzés soran bérezésre vonatkozo valtozo szerepe miatt (egyrészt alacsonyabb kitoltottség
jellemezte a kérdést, igy csokkentette a mintaclemszamot, masrészt az eredményekre is jelentds
hatassal birt) két modellt hoztunk Iétre. Az elsot (5.2. fejezet) a bérezést is tartalmazd adatokra
¢pitettiik, mig a masodikban (5.3. fejezet) a bérezést elhagyva egy némileg mddositott, bdvebb
adatbazissal dolgoztunk. Mindkét modellt azonos struktiraval épitettiik fel, beleértve a
faktoranalizis és a regresszid 1épéseit. Az adatbazis alapjaul szolgald kérdéseket az elozd

fejezetben ismertetettek alapjan allitottuk Ossze, kialakitasuknal megvizsgalva a KMO-értékeiket.

A létrejott adatbazison (N=94) els6ként megvizsgaltuk a minta megfeleléségét faktoranalizishez.

A KMO-értékek a tablazatban lathatok, mindenhol 0,5 feletti értékekkel.

Kirnyezettudatossag
v35d w4%h | tdla tdld  t41f
083 071 068
Beszallitok

k23ac k23bb  k23be B2 IS)
08 085 078 080

2. Abra: KMO-értékek a bérezéses modellben. Forrds: Sajat szerkesztés

A sajatértékek: 3,16, 2,5, 1,17, 0,59; ami alapjan harom faktor eléallitasa az ajanlott, 76,7%-0S
megmagyarazott variancia mellett. Az alabbi abran lathato a vonatkozo6 Scree-plot:

Scree plot
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3. Abra: A bérezéses modell scree-plotja. Forrds: Sajdt szerkesztés
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Ezutan létrehoztuk a harom faktort, amelyek a varakozasainknak részben megfeleléen a

kovetkezOképpen alltak el6 (ML3 — beszallitok, ML2 — kornyezettudatossag, ML1 — HR):

Factor Analysis
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4. Abra A bérezéses modell faktorai. Forrds: Sajat szerkesztés

A faktoranalizis eredményét latva a V35-6s kérdést elhagytuk, ugyanis nem a HR faktorral, hanem
a kornyezettudatossag faktor tobbi elemével mozgott egyiitt. Ezt kovetden enélkiil futtattuk le az
elemzést (n=94), igy allt el a végso adatbazisunk a bérezéses modellhez. Az adatbazisban némileg
feliilreprezentaltak az ipari vallalatok, valamint Nyugat-Magyarorszag. A Likert-skalas kérdések
deskriptiv elemzése alapjan alacsony szérasokat és valamivel a kozepes érték feletti atlagokat

lattunk a korabbiakhoz. (1d. 1. Melléklet)

Agazat Darab Megoszlas Létszam Darab Megoszlas
62 65,96% 58 61,70%
Szolgaltatas 32 34,04%|| Nagyvallalat 36 38,30%
Osszesen 94 100,00% Osszesen 94 100,00%

Régio Darab Megoszlas

15,96%
61 64,89%
18 19,15%
Osszesen 94 100,00%

5. Abra: A bérezéses modell adatbdzisanak deskriptiv bemutatdsa. Forrds: Sajat szerkesztés

Az ujfent elvégzett felderitd faktoranalizis soran a KMO-értékeket vizsgaltuk meg eldszor, hogy
megallapitsuk, megfeleld-e az adatbazis, ezek minden esetben nagyobb értéket vettek fel, mint 0,5,

ahogy az alabbi abran lathato:
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HE  Kirnvezettudatossag
vd9h | t4la t41ld  t41f
072 081 069 068

KMO 5

==
Beszillitolk 0.
k23ab k23ac Kk23bh k23bc

0.83 0.85 0.79 0.80

6. Abra: KMO-értékek a bérezéses modellben. Forrds: Sajat szerkesztés

Mivel a HR mogott mar csak egy kérdés volt, csak a beszallitokra és a kdrnyezettudatossagra
vonatkozodan készitettiink felderitd faktorelemzést, ahol a sajatértékekkel (konkrét értékek: 3,04,
2,35, 0,44, ...) 6sszhangban két faktort hoztunk 1étre 77,7%-0s megmagyardzott variancia mellett.

Scree plot
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7. Abra: A bérezéses modell scree-plotja. Forrds: Sajat szerkesztés

A faktorok a varakozasainknak megfelelden alltak eld, az &bran lathatoak a faktorok és
faktorértékek.

Factor Analysis

k23bb

k23ab 0.

t41d 0.
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8. Abra: A bérezéses modell faktorai. Forrds: Sajdt szerkesztés
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Ezt kovetden megvizsgaltuk, hogy a HR, kornyezettudatossag €s beszallitok faktorokbol eldall-e
a mogottes, vallalati értékrendet leképzo latens valtoz6. A KMO-értékek ugyan 0,5 felettiek
voltak, és a sajatértékek is egy faktort jeleztek (konkrét értékek: 1,41, 0,9, 0,69), de a
megmagyarazott variancia 50% alatti (46,5%) értéket adott, illetve nem volt olyan relevans
forgatasi mod, amellyel eléallt volna egy kozos mogottes faktor. Ennek kdvetkeztében a harom

faktorral dolgoztunk tovabb.

A munkavallalo-megtartdas faktor (tehat a munkaerdhidny valtozd) itt is a varakozdsoknak
megfelelden allt eld, a 9. dbran lathatdé modon. A 0,5-6s KMO-értékek mellett a sajatértékek 1,66,
0,34 ... stb. értéket vettek fel, amivel dsszhangban 85,2%-0s megmagyarazott variancia mellett

eloallt a faktorunk.

Factor Analysis

56}

[57)

9. Abra: A bérezéses modell munkaeré-megtartds faktora. Forrds: Sajdt szerkesztés

Kovetkezd 1épésként 1étrehoztuk a regresszids modellt, amiben azt vizsgéaltuk meg, hogy milyen
mértékben lehet a 1étrejott faktorokkal és a kordbban meghatarozott kontrollvaltozokkal (régio,
iparag, bér és 1étszam) magyarazni a munkavallalo-megtartast. A célvaltozonk a munkaeréhidnyt
jelzi, ennek az eloszldsa normalisnak tekinthetd, igy tobbvaltozds linedris regresszidos modellt

épitettiink.
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Histogram of df_vegso$munkaero_hiany_v
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10. Abra: A bérezéses modell munkaeré-megtartds hisztogramja. Forrds: Sajat szerkesztés

A regresszids modell egyenlete:

Munkaerdhiany ~ régio + dgazat + bér + létszam + beszallitok (varimax) + HR (varimax) +
kornyezettudatossag (varimax)
Az R? értéke 14,24%, a korrigalt R? értéke 6,17%. A régid 1%-0s szignifikanciaszint mellett is
szignifikans lett a modellben, a magyardz6 valtozoink azonban nem. Az F-statisztika alapjan a Ho

hipotézis, vagyis a modellben 1év6 valtozok inszignifikancidja nem utasithat6 el, csak alfa = 10%

mellett.

Bérezéses modell

munkaero_hiany_v

x_regio: Kozep 0.666™
(0.277)
x_regio: Nyugat 1.081™"
(0.316)
X_agazat: Szolg 0.034
(0.197)
x_letszamk: nagyvallalat 0.044
(0.193)
beszallitok_v 0.044
(0.110)
kornyezet_v 0.138
(0.102)
HR -0.103
(0.126)
Ber 0.104
(0.113)
Constant -0.522
(0.583)
Observations 94
R? 0.142
Adjusted R? 0.062
Residual Std. Error 0.866 (df = 85)
F Statistic 1.764" (df = 8; 85)
Szignifikanciaszintek “pOL > p<0.05>""n<(),01

11. Abra: A bérezéses modell R-outputia. Forrds: Sajdt szerkesztés
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Az OLS feltételeinek ellendrzésekén elsoként a paraméterek linearitdsat vizsgaltuk, amely
esetiinkben teljesiilt. A kordbban bemutatott hisztogram is ezt tamasztja ald, normalis eloszlasra
utal. Ezek alapjan elvetettiik a tovabbi transzformaciok alkalmazasat. A multikollinearitast a
variancia inflalé faktorral (VIF) vizsgaltuk, a 2 alatti VIF-értékek teljesiiltek. Ellendriztik a
homoszkedaszticitast, amely soran azt kaptuk eredményiil, hogy a hibdk szérasa allandonak
tekinthetd (a  Breusch-Pagan teszt 59,89%-0s p-értéke mellett feltételezzik a
homoszkedaszticitast). (1d. 2. Melléklet). A hibanormalitast a Shapiro-Wilk teszttel vizsgaltuk. Itt
a p-értek 24,2%, vagyis a Ho hipotézist minden szokasos szignifikancia szinten elfogadjuk, az

eloszlas normalisnak tekinthetd. (Id. 3. Melléklet)

Histogram of residuals(model2)
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12. Abra: A bérezéses modell hibaértékeinek eloszldsa. Forrds: Sajdt szerkesztés

Az elemzés részeként az el6z6 a regresszios modellt felépitettiik két modositassal is. Ennek
keretében megvizsgaltuk a munkaerémegtartds faktort alkotd6 V56-os (jelenlegi munkaerdhiany
nagysaga) és V57-es (a vallalat szdmara relevans szakteriileten a munkaeréhiany nagysaga)
kérdéseket is. A V57-es kérdés eloszlasa normalishoz kozelitd, igy ott az OLS-t, mig a V56-0s

esetében logit modellt alkalmaztunk.
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Histogram of df$v56
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13. Abra: A bérezéses modell V5T-re vonatkozé hisztogramja.

Forras: Sajat szerkesztés

14. Abra: A bérezéses modell I56-ra vonatkozé
hisztogramja., Forrdas: Sajat szerkesztés

A V56-0s kérdés esetében (1: jo a munkavallalo-megtartd képessége — 64 esetben, 0: rossz a

munkavallalo-megtartod képessége — 30 esetben) azt lathatjuk, hogy a bér (1%) és a konstans

(5%) szignifikans. A modell teljesitményét a ROC-gorbe alatti teriilettel vizsgaltuk, ami 69,32%

volt — ez 70%-t61 tekinthetd kozepesnek, igy még éppen gyenge modellteljesitményt jelez.

Bérezéses modell V56

Munkaeréhiany

factor(x_regio)Kozep

factor(x_regio)Nyugat

factor(x_agazat)Szolg

factor(x_letszamk)nagyvallalat

beszallitok_v

kornyezet_v

HR

Ber

Constant

-0.642
(0.787)
-1.024
(0.871)
-0.635
(0.502)
0.492
(0.518)
-0.156
(0.283)
-0.148
(0.255)
0.090
(0.330)
-0.604"*
(0.295) I 0‘5 ofo
2.543" Speciiciy
(1.536)

06 08 1.0
1 1

Sensitivity
04

00
1

-05

Observations

94 15. Abra: A bérezéses modell médositdsdanak

Log Likelihood
Akaike Inf. Crit.

-54.406
126.812

bemutatdasa V56-ra, és a hozza tartozo ROC-gérbe.

Forrds: Sajat szerkesztés

Szignifikanciaszintek

* Kk kK

ppp<0.01
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A V57-es kérdés esetében az OLS eredményeként az abran lathatd modellt kaptuk. Itt ismét a régiod
és a konstans jelent meg szignifikans magyarazé valtozoként. Az R? értéke 17,62% volt, a korrigalt
R?-¢ pedig 9,86%. Az F-statisztika alapjan a Ho hipotézis, miszerint a valtozok nem birnak

magyarazo erével, 5%-os szignifikancia szinten elutasithato, 1%-on azonban nem.

Bérezéses modell V57

MunkaerGhiany

factor(x_regio)Kozep 0.775™
(0.315)
factor(x_regio)Nyugat 1.3177"
(0.359)
factor(x_agazat)Szolg -0.210
(0.223)
factor(x_letszamk)nagyvallalat 0.260
(0.219)
beszallitok_v -0.011
(0.125)
kornyezet_v 0.134
(0.116)
HR -0.183
(0.143)
Ber 0.118
(0.128)
Constant 2.780""
(0.663)
Observations 94
R? 0.176
Adjusted R? 0.099
Residual Std. Error 0.984 (df = 85)
F Statistic 2.272** (df = 8; 85)
Szignifikanciaszintek P p " p<0.01

16. Abra: A bérezéses modell médositott verzidja V57-re. Forrds: Sajat szerkesztés

V.3. Bérezés nélkiili modell

A bérezéses modell mellett igy dontottiink, hogy elkészitjiik a modellezést a béradatok nélkdil is.
Ezaltal a minta elemszama 94-r61 151-re ndvekedett, igy atfogobba valt az elemzésiink is; illetve
az igy kapott eredményeket a bérezés valtozo hatasa nélkiil tudtuk vizsgalni. Az (j adatbazisban a
kozép-magyarorszagi cégek erdsen feliil vannak reprezentalva, Kelet-Magyarorszag jelenléte

pedig tobb, mint 10%-kal alulmarad a vart aranyhoz képest. Felmeriilt, hogy Budapest-vidék
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tertileti felosztast alkalmazzunk, ugyanakkor végiil a tobbi modellel valdo Gsszehasonlithatdsag
érdekében ezt elvetettiik. A tobbi leiro statisztika a korabbiakhoz hasonld képet mutatott. (1d. 4.
Melléklet)

Régio Darab Megoszlas Agazat Darab Megoszlas Létszam Darab Megoszlas
Kelet 16 10,60% 83 54,97% 89 58,94%
Kozép 114 75,50%| Szolgaltatas 68 45,03%| Nagyvallalat 62 41,06%
Nyugat 21 JREILY  Osszesen 151 100,00% Osszesen 151 100,00%

Osszesen 151 100,00%

17. Abra: A bérezés nélkiili modell adatbdzisinak deskriptiv bemutatdsa. Forrds: Sajdt szerkesztés

A faktorok eldallitasanak elsd 1épéseként megvizsgaltuk a minta megfeleldségét a KMO-

értékekkel. Ezek minden esetben 0,5-nél nagyobb értéket vettek fel.

HR  Kirmnyezettudatossag

tdla tdld  tdlf
08 074 072
Beszillitok

k23ac k23bb k23bc

08 085 081 082

18. Abra: A bérezés nélkiili modell adatbdzisanak KMO értékei. Forrds: Sajdt szerkesztés

Mivel a HR valtozot egy konkrét kérdés jelenti, igy a felderitd faktoranalizist csak a beszdllitok és
kornyezettudatossag tényezokre végeztiik el. A sajatértékek az ezekhez kapcsolodo kérdéseknél

rendre a kdvetkezo értéket vették fel: 3,46, 2,04 és 0,44; vagyis a varakozasoknak megfelelden két

"o

faktor ajanlott. Ezek az dbran lathaté modon eléallnak 80%-os megmagyarazott variancia mellett.

Scree plot

100 Factor Analysis

75- k23bb
k23bc o,
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k23ab
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19. Abra: A bérezés nélkiili modell beszallitok (ML2) és kérnyezettudatossag (ML1) faktorai. Forrds:

Sajat szerkesztés
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Ezutan a 4. fejezetben ismertetett moédon Iétrehoztuk kiséreltik meg 1étrehozni a vallalati
ertekrend mogottes valtozot, amely 6ssze is allt. A KMO-értékek mindhédrom valtozé esetében 0,5
felettiek lettek (0,63, 0,62, 0,61), és a sajatértékek is egy faktorra utaltak (konkrét értékek: 1,57,
0,74, 0,69). Ennek eredményeként a vallalati értékrend mint mogottes valtozo a 20. dbran lathatd
modon eldallt, 54,3%-0s megmagyarazott varianciaval, amely bar alacsony, de elfogadhat6 szintii.
Fontos azonban kiemelni, hogy bar a faktor 1étrejotte Gsszhangban all a hipotézisiinkkel, a
kornyezettudatossag értelmezése tovabbra is forditott, igy ebben a faktorban pozitiv értékkel

szerepel a kevésbé kornyezettudatos magatartas.

Ebben az esetben is a bérezéses modellhez hasonldéan allt el a munkavallalo-megtartas faktor
(azaz a munkaer6hiany valtozd). A KMO-értékek itt is pontosan 0,5-6t vettek fel, a sajatértékek
pedig 1,72, 0,28 ... stb. alakultak, amely alapjan eldallt egy kozos faktor 87,7%-0S

megmagyarazott variancia mellett.

Factor Analysis Factor Analysis
0
56}
o 0.
7

20. Abra: A bérezés nélkiili modell vallalati értékrend és munkaeré-megtartds faktora. Forrds: Sajdt

szerkesztés

A kovetkezd 1€pés a regresszios modell Iétrehozasa volt. Ebben az 0y, 151 megfigyelést tartalmazo
adatbazisban a munkavallalo-megtartd képességet méré munkaeréhidny valtozd eloszlasa a
normalishoz hasonlo, bar kissé jobbra ferde, ahogy az abran is lathatd, de az 6sszehasonlithatosag

miatt itt is tobbvaltozos linearis regresszids modellt épitettiink.
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Histogram of df_vegso$munkaero_hiany_v
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21. Abra: A bérezés nélkiili modell esetében a munkaeréhiany eloszldsa. Forrds: Sajdt szerkesztés

A magyardz6 valtozok kore az el6z6 modelltdl a bérezés mellett a vdllalati értékrend tekintetében
tér el. Az Osszehasonlithatosag érdekében kétféle modon is elballitottuk az el6z6 alfejezetben
ismertetett modellvaltozatokat: a kiinduldé harom faktorral mint magyarazo valtozoval (HR,
kornyezettudatossag, beszallitok), illetve kizardlag a vallalati értékrend valtozoval (a
kontrollvaltozok természetesen minden modellnek a részét képzik). Elséként azt a modellt

ismertetjiik, amely csak a vdllalati értékrendet hasznalja magyardz6 tényezoként.
Munkaerohiany ~ régio + agazat + létszam + vallalati értékrend.

A modell részletes eredményei a 22. dbran lathatoak. Az R? értéke 19,64%, a korrigalt R? értéke
pedig 16,87%. A modellben a 1étszdmon kiviil minden magyarazo valtozé szignifikans legalabb
alfa = 1% mellett. Az F-statisztika p-értéke kisebb, mint 1%, azaz minden szokasos
szignifikanciaszinten elutasitjuk a nullhipotézist, miszerint a valtozok nem birnak magyarazo

erovel.

30



Bérezés nélkiili modell

Munkaerdhiany

factor(x_regio)Kozep 0.552™
(0.241)
factor(x_regio)Nyugat 0.948™*"
(0.279)
factor(x_agazat)Szolg 0.319™
(0.140)
factor(x_letszamk)nagyvallalat 0.098
(0.140)
vallalati_ertekrend 0.375™"
(0.105)
Constant -0.732™
(0.236)
Observations 151
R? 0.196
Adjusted R? 0.169
Residual Std. Error 0.836 (df = 145)
F Statistic 7.088*** (df = 5; 145)
Szignifikanciaszintek P p " p<0.01

22. Abra: A bérezés nélkiili modell — véllalati értékrenddel. Forrds: Sajdt szerkesztés

Az OLS alkalmazhatosaganak feltételeit a kordbbiakhoz hasonldéan vizsgaltuk. A paraméterek
linearitdsa a kordbban latott hisztogrammal 6sszhangban nem teljesiil a modellben, ugyanakkor
nem talaltunk megfeleld transzformaciot ennek a feloldasara. A multikollinearitas szempontjabol
ez a modell is megfeleld, a VIF-értékek 2 alattiak minden esetben. A hibak allandé szérasa a
kirajzolt hibék, illetve a Breusch-Pagan teszt alapjan fennall (20,22%-0s p-érték mellett elfogadjuk
a homoszkedaszticitast) (I1d. 5., 6. Mellékletek).

A hibanormalitas a kirajzolt eloszlas alapjan megkérddjelezhetd, ezt tamasztja ala a Shapiro-Wilk
teszt is, ahol alfa = 5% mellett elutasitjuk a nullhipotézist, vagyis a hibak eloszlasa normalisnak

tekinthetd (alfa = 1% mellett pedig elfogadjuk, mivel a p-érték = 2,85%) (1d. 7. Melléklet).
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Histogram of residuals(model1)
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23. Abra: Bérezés nélkiili modell — vallalati értékrenddel esetében a hibdk eloszlasa. Forrds: Sajat

szerkesztés

A bérezéses modellhez hasonldan ebben az esetben is megvizsgaltuk a modell modositasat a két
kérdés (V56, V57) mentén. A V56-0s és V57-es kérdés eloszlasat tekintve ismét amellett
dontottiink, hogy maradunk az eddig alkalmazott modellezési modszertanoknal. A V56-os kérdés
esetében logit, mig a V57 esetében tobbvaltozos linearis regresszid mellett dontottiink. A V56-0s
kérdésnél 77 megtigyelés keriilt a munkavallaloit jol megtartod 1-es kategoriaba, mig 74 véllalat a

munkavallaloit kevésbé megtartani képes 0-as csoportba.

Histogram of df$v56 Histogram of df$v57
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24. Abra: Bérezés nélkiili modell — vallalati értékrenddel esetében a V56, illetve a V57 eloszldsa. Forrds:

Sajat szerkesztés
Az igy eldallt modell részletei az abran lathatok. Az agazat mellett a vallalati értékrend lett

szignifikans, mindkettd alfa = 0,1% mellett. A ROC-gorbe alatti teriilet 72,22%, ez alapjan a

modell teljesitménye kdzepes.
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Bérezés nélkili modell v56 vallalati értékrenddel

Munkaerdhiany

factor(x_regio)Kozep -0.369
(0.665)
factor(x_regio)Nyugat -0.897
(0.752)
factor(x_agazat)Szolg -0.965™"
(0.364)
factor(x_letszamk)nagyvallalat 0.059
(0.360)
vallalati_ertekrend -0.898™"
(0.289)
Constant 0.864
(0.649)
Observations 151
Log Likelihood -93.394
Akaike Inf. Crit. 198.787
Szignifikanciaszintek "p"p""p<0.01

25. Abra: Bérezés nélkiili modell — vallalati értékrenddel médositisa V56-ra (logit) és a hozzdtartozé

ROC-gérbe. Forras: Sajat szerkesztés

A V57-¢s kérdést magyarazé OLS-modellben a vallalati értékrend szintén szignifikans (1%-on), a
régio (0,1%) és a konstans (0,000%) mellett. Itt az R? értéke 13,87%, a korrigalt R? értéke 10,9%,
amelyek szintén elfogadhatdé modellre utalnak. Az F-statisztika p-értéke kisebb, mint 1%, a

nullhipotézist, miszerint a valtozok nem birnak magyarazo erével.
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Bérezés nélkiili modell v57 vallalati értékrenddel

Munkaerdhiany

factor(x_regio)Kozep 0.711™
(0.292)
factor(x_regio)Nyugat 1.200™"
(0.337)
factor(x_agazat)Szolg 0.202
(0.169)
factor(x_letszamk)nagyvallalat 0.165
(0.169)
vallalati_ertekrend 0.308™"
(0.127)
Constant 2.608™"
(0.285)
Observations 151
R? 0.139
Adjusted R? 0.109
Residual Std. Error 1.010 (df = 145)
F Statistic 4.669"" (df = 5; 145)
Szignifikanciaszintek P p " p<0.01

26. Abra: Bérezés nélkiili modell — vallalati értékrenddel médositisa V57-re. Forrds: Sajdt szerkesztés

Ahogy feljebb rogzitettiik, a bérezés nélkiili modellezés soran vdllalati értékrend faktor mellett a
harom faktorral is megvizsgaltuk a regresszios modelleket. A kiindul6 adatbazis, igy a célvaltozok
(munkaer6hiany, V56, V57) eloszlasa teljesen megegyezik az ¢l6z6 alfejezetben ismertetett
adatbazissal, ennek kovetkeztében az alkalmazott modszertanok sem valtoztak, csak a modellben
szerepld magyarazo valtozok kore (a vallalati értékrend helyett a HR, a kérnyezettudatossag és a

beszallitok keriiltek bevonasra).

Munkaerdohiany ~ régio + dagazat + létszam + HR (varimax) + beszallitok (varimax) +

kornyezettudatossag (varimax)

A modell részletes eredményei az alabbi dbran talalhatoak. Az R? értéke 22,1%, a korrigalt R?
értéke pedig 18,29%. A modellben a régio, az dgazat, a beszallitok és a kornyezettudatossag is
szignifikans legalabb alfa = 1% mellett. Az F-statisztika p-értéke kisebb, mint 1%, minden
szokasos szignifikanciaszinten elutasitjuk a nullhipotézist, miszerint a valtozok nem birnak

magyarazo erével.
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Bérezés nélkili modell faktorokkal

MunkaerGhiany

factor(x_regio)Kozep 0.578™
(0.244)
factor(x_regio)Nyugat 1.015™"
(0.280)
factor(x_agazat)Szolg 0.298™
(0.139)
factor(x_letszamk)nagyvallalat 0.121
(0.139)
beszallitok_v 0.259™"
(0.081)
kornyezet_v 0.215™"
(0.075)
HR -0.036
(0.101)
Constant -0.622
(0.419)
Observations 151
R2 0.221
Adjusted R?2 0.183
Residual Std. Error 0.829 (df = 143)
F Statistic 5.797"* (df = 7; 143)
Szignifikanciaszintek P p " p<0.01

27. Abra: A bérezés nélkiili modell — faktorokkal R-outputja. Forrds: Sajdt szerkesztés

A korabban ismertetettek szerint végeztiik az OLS feltételeinek ellendrzését. A paraméterek
linearitasa az el6z6 modellnél bemutatottakkal megegyez0, tehat itt sem teljestil. A VIF értékek 2
alattiak, azaz nincs erés multikollinearitas a modellben. A hibak alland6 szoérasat tamasztjak ala a
kirajzolt hibaértékek, illetve a Breusch-Pagan teszt 10,2%-0s p-értéke is, ami alapjan elfogadjuk a
homoszkedaszticitast (1d. 8. Melléklet). A hibanormalitas a kirajzolt eloszlas alapjan normalis
eloszlashoz kozelitonek tiinik. A Shapiro-Wilk teszt esetében a p-érték = 3,99%, vagyis a
korabbiakhoz hasonléan alfa = 5% mellett elutasitjuk, de alfa = 1% mellett elfogadjuk a

nullhipotézist, miszerint a hibak eloszldsa normalisnak tekinthetd. (1d. 9. Melléklet)
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28. Abra: Bérezés nélkiili modell — faktorokkal esetében a hibdk eloszldsa. Forrds: Sajdt szerkesztés

A fentiekhez hasonléan ebben az esetben is megvizsgaltuk a két kérdés (V56 és V57 mentén
torténé modositasokat. A korabban leirtakkal 0sszhangban a célvaltozok eloszlasa, ezaltal az
alkalmazott mddszertanok valtozatlanok. A V56-os kérdést magyardazo logit modell részletes
eredményei a lenti outputon lathatoak. Az agazat (0,1%) mellett a beszallitok (0,1%) és a
kornyezettudatossag (1%) is szignifikans lett, a ROC-gorbe alatti tertilet 73,1%, amely alapjan a

modell teljesitménye kozepesnek tekinthetd.

Bérezés nélkiili modell v56 faktorokkal

Munkaer6hiany

factor(x_regio)Kozep -0.375 e
(0.676) i
factor(x_regio)Nyugat -0.994 Eh
(0.758) 28 -
factor(x_agazat)Szolg -0.955"" % <
(0.366) )
factor(x_letszamk)nagyvallalat 0.020 °
(0.364) S , ‘ ‘
beszallitok_v -0.570"" 15 10 05 00 05
Specificity
(0.221)
kornyezet_v -0.435™
(0.203)
v49h -0.094
(0.264)
Constant 1.257
(1.116) 29. Abra: Bérezés nélkiili modell — faktorokkal médositott
Observations 151 verzidja (V56-ra) és a hozzdtartozo ROC-gérbe. Forrds:
Log Likelihood -92.643 Sajit szerkesztés
Akaike Inf. Crit. 201.286
Szignifikanciaszintek P p " "p<0.01
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A V57-es kérdést magyarazo OLS-modellben, amelynek részletei lent lathatoak, legfeljebb alfa =
1% mellett a régid, a beszallitok, a kornyezettudatossag és a konstans is szignifikans. Itt az R?

értéke 16,34%, a korrigalt R? értéke 12,25%, amelyek elfogadhatdé modellre utalnak.

Bérezés nélkiili modell v57 faktorokkal

MunkaerGhiany

factor(x_regio)Kozep 0.764™
(0.295)
factor(x_regio)Nyugat 1.288™"
(0.338)
factor(x_agazat)Szolg 0.179
(0.168)
factor(x_letszamk)nagyvallalat 0.196
(0.169)
beszallitok_v 0.217*
(0.098)
kornyezet_v 0.225™
(0.091)
v49h -0.096
(0.122)
Constant 2.927
(0.506)
Observations 151
R? 0.163
Adjusted R? 0.122
Residual Std. Error 1.002 (df = 143)
F Statistic 3.990*** (df = 7; 143)
Szignifikanciaszintek P p " p<0.01

30. Abra: Bérezés nélkiili modell — faktorokkal médositott verzidja V57-re. Forrds: Sajdt szerkesztés

37



V1. A modellek értékelése

Az eredeti feltevésiink tehat az volt, hogy 1étezik egy mogottes, belsé vdllalati értékrend, amely a
vallalat kornyezettudatos mukodésben, a beszallitok etikus kezelésében és a munkavéallalok
tamogatdsaban (HR) testesiil meg, és ez hatdssal van arra, hogy a véllalat mennyire sikeres a

munkavallalok megtartasaban.

Megerdssitd faktoranalizis Regresszios modell

. Iparag
T41 (a,d,f) Kornyezelt- :
tudatossag \
Régio
K23 (ab, ac o
o | - Beszallitok - ‘
bb, bc) i . V56
Vallalati . ( Munkavallalok
értékrend megtartasa
V57
Bérezés Megerésitd faktoranalizis
4
v49 (h) |—" HR
V53

31. Abra: A kutatds hipotézise. Forrds: Sajdt szerkesztés
Ennek érdekében megkiséreltiik a kérdéiv alapjan a megadott faktorokat létrehozni és ezekbdl
megalkotni a vallalati értékrendet mint valtozot, ezt kovetden pedig ezzel magyarazni a
munkavallalok megtartasat mint célvaltozot. A bérezést kontroll valtozoként szerettiik volna
szerepeltetni a modelliinkben, mivel azonban a kérdés kitoltottsége meglehetdsen alacsony volt,
igy a mintaelemszam jelentdsen lecsokkent a bevonasaval. Ennek felolddsara, modelliinknek
elkészitettiik a bérezés nélkiili valtozatat is, illetve kiillonb6z6 modositott valtozatokat a koradbban

ismertetettek szerint.

Az eredményeink egy a vartnal joval 0sszetettebb képet mutatnak, amelyre tobbféle magyarazat is
lehetséges, ezeket a kovetkezOkben fogjuk bemutatni. A modellekhez 6sszefoglalo tablazatokat
készitettiink aszerint, hogy bérezéssel, vagy anélkiil késziiltek-e, tovabba kiilon csoportban vannak
szerepeltetve azok a modellek, amelyeknél az 6sszealt Viallalati értékrend faktort alkalmaztuk. Az

Osszefoglald tabldkban megtalalhatd az alkalmazott moddszertan (logit vagy OLS), a
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mintaeclemszam, a bevont magyardzo valtozokhoz tartozd koefficiensek, illetve a modell
teljesitményének értékelésére szolgaldo fobb statisztikdk. A koefficiensek esetében zolddel
jeloltiink minden olyan valtozot, amely legfeljebb 1%-on szignifikansak voltak, sargaval, ahol
csak 5% mellett. A kovetkezokben roviden bemutatjuk az eredményeket a tablazatok alapjan, majd

a hipotézisiink és a hasznalt modell kiilonb6zo részein végighaladva hosszabb elemzést végziink.

A bérezéses modell és mddositasainak értékelése

Bérezéses modell

Osszehasonlitas

Bérezéses modell | VV56-0s modositas | V57-es modositas

Médszertan OLS logit OLS
Elemszam (n) 94 94 94
Konstans -0,52 2,54 2,78
Régio (Kozép) 0,67 -0,64 0,77
Régio (Nyugat) 1,08 -1,02 1,32
Agazat (Szolgaltatas) 0,03 -0,63 -0,21
Létszam (Nagyvallalat) 0,04 0,49 0,26
Beszallitok 0,04 -0,16 -0,01
Kornyezettudatossig 0,14 -0,15 0,12
HR -0,1 0,09 -0,18
Vallalati értékrend - - -
Bér 0,1 -0,6 0,12
Korrigalt R"2 6,17% - 9,86%
F-statisztika p-értéke 9,55% - 2,97%
Jj ROC - 69,32% -
32. Abra: A bérezéses modell és modositasainak dsszefoglalo tablazata. Forrds: Sajat szerkesztés

Ennél a csoportnal a hipotézisiinkben szereplé harom faktor koziil egyik sem volt szignifikans
egyik modellben sem, azonban a kontroll valtozok mindegyike legaldbb egy modellben
szignifikans volt. A modellek teljesitménye elfogadhato, a V57-es mddositas esetében magasabb,
mint az eredeti modellnél. Az eléjelek esetében HR és a Kornyezettudatossag faktor az elvartak
szerint alakult, ugyanakkor a Beszallitokndal volt, ahol forditott eldjel volt megfigyelhetd. Fontos
megjegyezni, hogy a Kornyezettudatossag esetében az modell és a V57-es mddositas esetében a
pozitiv eldjel azt jelenti, hogy az alacsonyanbb kornyzettudatossag néveli a munkaerdhianyt, mig
a HR és a Beszallitok esetében a negativ eldjel jelenti ugyanezt. Végiil a V56-0s modositas mindig

ellentétesen viselkedik, mivel itt a magyarazott valtozo forditott értelmli. Ezek alapjan tehat a

39



Beszallitok faktor az modellben és a V56-0s modositasban ellentétesen vielkedett, a V57-esben

pedig az elvartak szerint.

A bérezés nélkiili modell —a HR, beszallitok és kornyezettudatossdg faktorokkal és modositdsainak

értékelése

Bérezés nélkiili modell - faktorokkal

Osszehasonlitas Bérezés nelkiili
modell - V56-0s modositas | V57-es modositas
faktorokkal
Médszertan OLS logit OLS
Elemszam (n) 151 151 151
Konstans -0,62 1,26 2,93
Régio (Kozép) 0,58 -0,37 0,76
Régio (Nyugat) 1,02 -0,99 1,29
Agazat (Szolgaltatas) 0,3 -0,95 0,18
Létszam (Nagyvallalat) 0,12 0,02 0,2
Beszallitok 0,26 -0,57 0,22
Kornyezettudatossag 0,21 -0,43 0,22
HR -0,04 -0,09 -0,1
Vallalati értékrend - - -
Bér - - -
Korrigalt R"2 18,29% - 12,25%
F-statisztika p-értéke 0,00% - 0,05%
ROC - 73,10% -

33. Abra: A bérezés nélkiili modell — faktorokkal és médositasainak Gsszefoglalé tabldzata. Forrds: Sajdt

szerkesztés

Mivel a bérezés lecsokkentette az elemszamot, a kutatast elvégeztiik egy bérezés nélkiili mintan
is. Az eredeti faktorokat hasznalva azt lathatjuk, hogy a beszallitbk minden esetben, a
kornyezettudatossadg pedig harom modell esetében is szignifikéns, a kettd koziil azonban csak az
utdbbi esetben alakulnak az elvartak szerint a hatdsok, tehat a Beszallitok eldjele itt mar minden
modellben ellentétes. A HR faktor elgjele itt a V56-0s mddositasnal a feltevéseinkhez képest
szintén ellentétesen alakult. A kontroll valtozok koziil a régiod és az iparag is tobbszor szignifikans.

A modellek teljesitmények kiemelkedden jonak szamit az el6z6 modellhez képest.
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A bérezés nélkiili modell — vallalati értékrenddel és mddositasainak értékelése

A bérezés nélkiili modell - vallalati értékrenddel

B s e A bérezés nélkiili
modell - V56-0s modositas | V57-es modositas
értékrenddel
Médszertan OLS logit OLS
Elemszim (n) 151 151 151
Konstans -0,73 0,86 2,61
Régié (Kozép) 0,55 -0,37 0,71
Régio (Nyugat) 0,95 -0,9 1,2
Agazat (Szolgiltatis) 0,32 -0,97 0,2
Létszam (Nagyvallalat) 0,1 0,05 0,17
Beszallitok - - -
Kornyezettudatossag - - -
HR - - -
Villalati értékrend 0,37 -0,9 0,31
Bér - - -
Korrigalt RA2 16,87% - 10,90%
F-statisztika p-értéke 0,00% - 0,06%
ROC - 72,22% -

34. Abra: A bérezés nélkiili modell — véllalati értékrenddel és médositasainak dsszefoglalé tablizata.

Forras: Sajat szerkesztés

A modelleink koziil a bérezés nélkiili valtozatban a hipotézisiinkben szerepl6 vallalati értékrend is
eldallt mint mogottes valtozo és minden modellben szignifikdns is volt. Amit itt ki kell emelni,
hogy ebben a kdrnyezettudatossag ellenkez6 eldjellel szerepel, illetve ennek a valtozonak a hatdsa
a munkavallalo-megtartasra szintén ellentétes a varakozéasainkkal. A modellek magyarazo ereje
minden esetben megfeleld. A kontroll valtozok koziil az iparag, illetve a régio is tobb esetben

szignifikans volt.

Osszességében tehat az eredeti hipotézisiinkben szereplé vallalati értékrend faktor a bérezés
nélkiili modellben 6sszeallt, ugyanakkot nem az elvartak szerint viselkedett. Ez elmondhat6 a
Beszallitok és a HR faktorrdl is, a Kornyezettudatossag azonban végig a hipotézisiink szerinti
hatasokat fejtett ki az elemzés alapjan. A kovetkez6kben az eredményeket mélyebben is

elemezziik, hogy ezen diszkrepancidknak jobban a mélyére lathassunk.

Az értelmezés soran kulcsfontossagi annak figyelembe vétele, hogy az adatbazisunk a vezetok

crer
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a vallalati értékrend kapcsolata végsd soron a munkavéllalok percepcidjan alapszik. Igy a
kovetkeztetések soran mindig figyelembe kell venniink azt is, hogy ezaltal milyen implicit

feltételezéssel €liink a vezetdi €és a munkavallaléi percepcid kapcsolatarol.

A munkavallalok megtartdsa faktor

A munkavallalok megtartasa faktor minden modell esetén Gsszeallt a V56 és V57-es kérdések
alapjan. Azonban eltér6 tartalmuk (a V56 vallalatspecifikus, a V57 pedig iparagi fokusza kérdés)
miatt kiilon-kiilon is vizsgéltuk 6ket. A modellek alapvetdéen hasonldan viselkedtek, a kontroll
valtozok kozott viszont valtozd volt, hogy mik bizonyultak szignifikansnak. A V56-os kérdésre
épitett logit regresszidk alapjan azt lathatjuk, hogy a Bér valtozonak ebben az esetben a legnagyobb
hatasa, itt 1%-on szignifikans eredményt kaptunk, amely szerint a magasabb bérezés csokkenti az
menedzsment altal érzékelt munkaer6-megtartd képességet a mintankban. Ez jelezheti azt, hogy
a vezetés pont az alacsony munnkaerdmegtarto-képesség miatt emeli a béreket egy cégben, de
Oonmagdban az ipardgi szinten érzékelt munkaerdhidny erre nincs rahatassal.Tehat, az iparagi
munkaer6hidny 6nmagiban nem magyardzza a vallalaton beliili bérezést, szemben a véallalaton

beliil érzékelt munkaerdéhidnnyal.

Mint ahogy azt mar bemutattuk, bizonyos esetekben a varttal ellentétes eldjeli regresszids
egyiitthatokat kaptunk, amely egyrészt kovetkezhet a magyarazo valtozokbol, de maga a fliggd
valtozo is jelentds hatast gyakorolhat a modelliinkre, kulcsfontossag a megfeleld értelmezése.
Eldéfordulhat az is, hogy a kivalasztott kérdések nem kelloképp ragadtdk meg az altalunk
megalkotott hipotézis elemeit (pl. a véllalatvezetd szamara a munkaer6hianyt megragado skala tal
kisléptékii, onkénteleniil torzitasra készteti). Ennek esélyét igyekeztiink a megfeleld kérdések

kivalasztasaval minimalizalni.

Szintén torzithatja az ereményeinket, hogy az egyes kérdéseknél nem mindig egyértelmii az
id6ébeliség. Vannak jelenlegi helyzetre (pl. V56), elmult félév valtozésaira (pl. V57) és a 2016-
2018-as periodusra vonatkozo kérdések (pl. T41a-f ) is. Ezek alapjan elképzelhetd példaul, hogy
amikor a HR faktor el6jele megfordul, az egy reakciot mutat a korabban felmeriild
munkaer6hidnyra, amit 6nmagaban nem feltétleniil old meg, vagy még tart az atfutdsi ideje a
hatasainak. Ezen hatasok kiszliréséhez idésoros elemzésre lenne sziikség, egy érdekes kutatdsi

téma lehet a jovében.
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A bérezés hatasa

A modellekrdl 0Osszefoglaloan megallapithatd, hogy amikor bér nélkiil vizsgaldédtunk, a
hipotézisiinkben szereplé magyarazé valtozok koziil a kornyezettudatossag és a beszallitok 1s
szignifikansak voltak, tehat hatottak a vallalat munkavallalo-megtartasi képességére. Ezzel
szemben, amikor a bérezés mint tényezd bekeriilt a modellbe, ezek sulya lecsokkent, egyediil a
kontroll valtozok koziil volt szignifikans néhany. Ennek a gyakorlati értelmezése lehet, hogy addig
a pillanatig, amig csak a vallalati értékrend részeirdl van sz6 — legyen kornyezettudatos a vallalat,
kezelje etikusan a beszallitoit és tdmogassa a munkavallaloit — addig ezek meghatdrozoak a
munkavallal6é preferenciajat illetden, de amint a bérezés bekeriil a modellbe, ezek relevancidja
eltlinik és a bér lesz az (a tobbi kontrol valtozé mellett), amely determindlja az eredményt. Ennek
részben ellentmond, hogy a bér és a munkaeréhidny kapcsolata szintén nem magatol értetdédo,
ugyanis a magasabb bér magasabb munkaerdhianyt jelent — de ezt okozhatja egy kolcsonhatés,

vagyis a magasabb munkaeréhiany miatt az adott vallalat magasabb béreket ajanl.

Kornyezettudatossag, beszallitok és HR faktorok

A felhasznalt kérdésekbdl az altalunk vizsgalt harom vallalati értékrend komponens faktor minden
modell esetében magas magyarazott variancia mellett 0sszeallt. A bérezés nélkiili modellben tobb

is szignifikans volt a munkavallalok megtartasanak magyarazataban.

Fontos azonban ismét kiemelni, hogy a modelliink meglepd eredményeket hozott. A beszallitok
faktor a bérezéses modell V57-es modositasat kivéve mindegyik esetben, a HR pedig a bérezés
nélkiili modell V56-o0s verzidjanal viselkedett forditottan. A kdrnyzettudatossag viszont végig az

elvartak szerinti hatast fejtette ki, tehat csokkentette a munkaerdhianyt.

A beszallitokkal valo kapcsolatot megvizsgaltuk a nyers adatok szintjén is, és ott is azt lattuk, hogy
az a vallalat, amely szoros, bizalmon alapulé kapcsolatot dpol a beszallitdival, magasabb
munkaeréhidnnyal néz szembe. Ilyen iranyt kapcsolatra tobbféle magyarazat is lehetséges: az elso,
amely a felmérés jellegébdl fakad, azaz adatfelvételi hiba, vagyis a vallalatvezetd, aki kitolti a
kérdoivet félreolvassa, nem megfelelden értelmezi a kérdést, tudatalatt vagy tudatosan mashogy
irja le a vallalatanak a helyzetét, mint ami a valosag. Masfeldl az is el6fordulhat, hogy a
menedzsment jol toltdtte ki a kérddivet, viszont a munkavallaloéknak mas a percepcidja, vagy
éppen nincsen elég informéciojuk a kérdésrdl, ahhoz, hogy beépiiljon az értékrendjiikbe,

Modszertani magyarazat is allhat a jelenség mogott, hiszen az OLS feltevései nem teljestiltek
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minden esetben, illetve a mintaclemszam is sokszor elmarad a statisztika altal elvarttol, még ha az
adott teriileten beliil kiemelkedéen magasnak is szamit. Végiil, de nem utolsé sorban az is
eléfordulhat, hogy nincs a két valtozo kozott ok-okozati kapcsolat, hanem egy kdzos magyarazo
valtozotol fuggnek, amelynek a kozvetett hatasat lathatjuk a regressziokban. Ilyenek lehetnek

példaul iparagspecifikus tényezok, azonban ez tovabbi vizsgalatot igényel.

A HR faktor egyetlen esetben sem volt szignifikans, azonban a hatdsa a varttal megegyez6 volt az
esetek nagy részében, amely arra utal, hogy a jol miikodé HR alacsonyabb munkaeréhiannyal jar
egylitt — bar ez a kapcsolat statisztikailag nem szignifikans. Erdekes modon a bérezés nélkiili
modell VV56-0s modositasanal (tehat a vallalatspecifikus magyarazott valtozonal) megfordult az
egylitthato eldjele, tehat ebben a modellben a jobb megitélésit HR magasabb munkaerdhidnnyal
jart egyiitt. Ebbol arra kovetkeztettiink, hogy valdszintileg a j6 HR-nek pozitivak ugyan a hatésai,
de csak akkor, ha a bérezéssel kapcsolatos hatasoktol tisztitva van a modell (amelyekrol egyébként
a bérezéses modelleknél latszodott, hogy a V56-o0s verzonal a legjekentésebbek), mivel a fizetés
végsd soron joval fontosabb a munkavéllalok szaméra. Annak hogy a faktor végiil nem lett
szignifikans, szdmos oka lehet. Példaul itt is elképzelhetd, hogy a menedzsment és a dolgozok

percepcidja a HR miikodésérol nem egyezik meg egymassal a minta egy részében.

A vizsgalt faktorok koziil a kérnyezettudatossag szignifikansnak bizonyult, méghozza az eredeti
hipotézisiinknek megfelelden, tehat a nagyobb kdrnyezettudatossag csokkenti a munkaerdhianyt a
vallalatoknal. Szeretnénk azt is kiemelni, hogy a kornyezettudatos miikddés joval nagyobb
hangsulyt kap napjainkban, mint példaul a beszallitok etikus kezelése, igy nem meglepd, hogy az
Osszes valtozd koziil ez volt az, amely végig a varakozasainknak megfeleléen viselkedett az
eljelet illetden. Azt is mutathatja az eredmény, hogy a George és Richard (1999) altal
megkiilonboztetett szubjektiv és objektiv moralitasbol a kornyzettudatossag a legobjektivebben
megitélhetd a tarsadalomban, enne a terén a legnagyobb a konszenzus, amig a beszallitokkal vald
kapcsolat és a HR miikodése esetében tobbfajta eltérd szubjektiv vélemény lehet jelen akar egy
véllalaton beliil is. Az is eldsegitheti ezt, hogy a kdrnyezettudatos mitkddés sokszor (részben) nem
a vallalat belsd értekrendjének a kovetkezménye, hanem a kemény szabdlyozas vonja maga utan.
Konnyen lehet az is tovabba, hogy azért ilyen jol mérheté a kdrnyezettudatossag és a munkaerd-
megtartds kapcsolata, mert a munkavallalok és a menedzsment percepcidja is kozelebb esik

egymashoz egy ilyen sokat vizsgalt, népszerti témaban.
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A vdllalati értékrend faktor

A kérnyezettudatossag, a beszallitok és HR faktorokbol mindkét modellhez tartozé adatbazis
esetén megprobaltunk egy kozos vallalati értékrend faktort 1étrehozni, amely azonban csak bérezés
nélkiili modell esetében sikeriilt, ekkor is egy nem tul magas, 54,3%-0s magyarazott variancia
mellett. Annak, hogy a harom eredeti faktor mogott a bérezéses nem talaltunk egy tovabbi
mogottes latens valtozot, tobb oka is lehet. Elképzelhetd, hogy (féleg a nagyobb vallalatok
esetében) olyan kiilonbozo6 teriiletek, mint az hulladék kibocsatas feliigyelete és a beszallitokkal
valo kapcsolatok kezelése kevéssé mitkodnek Gsszehangoltan, valamint a szakvezetdk se latjak at
megfelelden ezen a jellemzdiket a cégeknek, tehat a kérddiv rosszul mérte fel a vallalat
képességeit. Masfeldl az is lehet, hogy percepcios eltérések okozzdk a kiilonbséget, mivel a
munkavallalok és a munkaltatok eltéré6 informacidokkal, motivacioval és értékrenddel

rendelkezhetnek.

A hipotézisiink szempontjabol mindenképp fontos megéllapitani, hogy bar a bérezést nem
tartalmazo adatbazis esetében allt eld, de a vallalati értékrend minden vizsgéalt modellben
szignifikans volt. Ennek kapcsolata a munkavallalo-megtartdassal nem trividlis, hiszen magaba
foglalja az ellentétes értelmezési kornyezettudatossag valtozot, illetve a hatdsa szintén
munkaerdhidnyt noveld. Ez tehat azt jelenti, hogy a vallalati értékrend faktor novekedésével a
munkaerdhidny az adott vallalatban alapvetden novekedik. A véllalati értékrend faktor pedig akkor
novekedik ceteris paribus, ha a vallalatnak fejlédik a kapcsolata a beszallitokkal, javul a HR
megitélése, vagy pedig csokken a kornyezettudatossaga. Kozvetetten tehat egyediil a
kornyezettudatossagnak pozitiv a hatdsa a munkaeré-megtart6 képességre, a HR és a beszallitoi

kapcsolatok hatasa pedig ebben az esetben ellentétesek az eredetileg feltételezettel.

Lathato tehat, hogy amikor Gssze is all a vallalati értékrend, a magyarazé valtozok hatasa tobb
esetben is eltért a varttol. A kornyezettudatossag megint pozitiv hatasa, ugyanakkor a beszallitok
¢és a HR negativ. Ez egyben azt is jelenti, hogy a HR faktor hatasa, amely bar nem szignifikéans, de
tobb korabbi modellben is pozitiv volt, itt megfordul. Véleményiink szerint ennek oka lehet, hogy
a bérezés a korabbi modellek alapjan jol lathatdéan erds hatast fejt ki a HR-re is, ha jelen volt
kontroll valtozoként, akkor a HR faktor hatdsa a vartak szerint mitkodott, amikor kihagytuk, akkor
viszont a VV56-os kérdésre épiild logit regresszionkban mar forditott hatast fejtett ki. Masfeldl azt

is fontos figyelembe venniink, hogy a végsé vallalati értékrend faktorunk végiil minddssze 54,3%-
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0S Magyarazott varianciaval jott 1étre, raadasul a beszallitokkal van a legerésebb kapcsolatban. Ez
azt is jelenti, hogy a HR faktor tartalméat nem tudja teljeskoriien megragadni. Ugyanakkor azt
egyértelmiien lathatjuk ebbdl, hogy jol miikodé HR és a magas foku kornyezettudatossag faktor
onmagukban nem egy irdnyba hatnak, ha a bért hasznaljuk kontroll valtozoként, ha pedig nem,
akkor pont ellentétes kapcsolathoz jutunk. Tehat ha feltételezziik, hogy a menedzsment és a
munkavallalok percepcidja megegyezik a két kérdésben, akkor a vallalatok nagy részénél nincsen

egy munkavallaloi egységes értékrend, amely a két teriiletet egybefogna.

A Beszallitok faktor negativ kozvetett hatasa kevésbé meglepd, hiszen a korabbi modellekben is
szinte mindig forditottan viselkedett. Erdekes modon a véllalati értékrend faktorral a Beszallitok
vannak a legszorosabb kapcsolatban. Ennek okaiban nem vagyunk biztosak, de eléfordulhat, hogy
egy masik mogottes valtozd hatasai okozzak. Az viszont valdszintisithetd, hogy nem a

munkavallalok értékrendje miatt fligg dssze a munkaerd-megtartassal.

Osszességében tehat bar sikeriilt létrehoznunk a vallalati értékrend faktort, annak tartalmi
vizsgalata utan arra jutottunk, hogy a faktoroknak a viszonylag alacsony magyarazott variancia
melletti 6sszetartasat nem a munkavallalok atfogé értékrendje okozza, hanem mas Osszefliggések
miatt jon létre a kapcsolat, igy a vizsgalt hipotézisiinket Osszességében elutasitottuk. Az
eredményekbdl mindemellett kitlinik, hogy a kdrnyezettudatossdg minden esetben az elvartak
szerint viselkedik, és szignifikans is tobb modell esetében is. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a
vallalatok kornyezettudatossaga ténylegesen fontos a munkavallalok szdmara, és van mogotte
egyfajta tarsadalmi konszenzus is a magyar KKV szektor alkalmazottainak korében. Mindez
persze akkor igaz, ha elfogadjuk azt a feltevést, hogy ebben a kérdésben a munkavallalok és a
menedzsment percepcioi Osszetartanak. Szintén elképzelhetdnek tartjuk, hogy a vallalati értékrend
bizonyos cégeknél egyedi mddon Gsszeall, ugyanakkor a kutatisunk azt mutatja, hogy ez (a

kornyezettudatossagot leszamitva) meglehetdsen szubjektivan torténik, nem altaldnosithato.

Kutatdsunk sordn egy madsik kérdéscsoportot is vizsgaltunk, amelynek eredményeit végiil a
hasonld eredmények miatt a dolgozatban nem szerepeltetjiik. Az itt hasznalt adatbazisban a
legnagyobb tartalmi eltérés a HR faktorban volt, amely ebben az esetben tartalmilag azt foglalta
magaban, hogy mennyire tartja fontosnak azt a menedzsment, hogy tamogassak munkavallaloikat.
Erdekes modon, ez a faktor az altalunk bemutatott HR faktorhoz képest szinte teljesen ellentétesen

miikddott, tehat ahol fontosabb volt a munkaltatonak az alkalmazott jolléte, ott magasabb volt az
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érzékelt munkanélkiiliség. Véleményiink szerint ez azt mutatja, hogy a menedzsment figyelme
akkor lesz igazan kihegyezve a munkavallalokra, ha egyébként nehezen toltik fel a helyeket a

vallalatukban. Ennek a kérdésnek a vizsgélata szintén érdekes lehet késobbi kutatdsok soran.

Az adatbazisok egvéb jellemzdinek hatdsai

Fontosnak tartjuk megemliteni, hogy az adatbazisainknak bizonyos jellemzdi tovabbi torzitast
okozhattak az eredményekben, ezért ezeket fontos figyelembe venni. A bérezés nélkiili modelleink
olyan adatbazisbol késziilt, amelyben a k6zép-magyarorszagi régio6 erdsen feliil van reprezentalva.
Szintén nem elhanyagoland6, hogy modszertani szempontbdl gondot jelenthet a viszonylag
alacsony szorés, ezaltal a konstans determindld szerepe — ezt alatdmasztva a legtobb modellben a
konstans valdban szignifikans volt, sokszor 0,1% vagy 0,000%-on. Végiil, de nem utols6 sorban
fontos, hogy a kérddiveket a cégektdl csak egy-egy ember toltotte ki, igy viszonylag kicsi mintank
van egy adott vallalat konkrét miikodésérdl. Ez kikiiszobolhetd lenne tobb ember (akar
menedzsment és beosztottak is) megkérdezésével, amelyet szintén érdemes lehet késébbi

kutatdsokba belefoglalni.
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VII. Osszegzés

Dolgozatunkban azt vizsgaltuk, hogy milyen hatassal van a magyar KKV-k munkavallal6-
megtartd képességére az, hogy hogyan bannak a beszallitdikkal, mennyire mikddnek
kornyezettudatosan, valamint, hogy mennyire tamogatoak az alkalmazottjaikkal. Azt feltételeztiik,
hogy ez a harom tényez0 6sszeall egy mogottes vallalati értékrenddé, amellyel kdzvetlentil tudjuk
magyarazni a munkavallalo-megtartd képességet. A vallalatok etikai szerepkorének fontossaga
folyamatosan novekedik mind a piacon, mind a tudomanyos diskurzusban. Munkank tovabbi
relevancigjat egy 2019-ben késziilt uj, atfogod adatfelvétel adta, mivel ebbdl egy a magyar KKV
szektorra atfogd elemzést tudtunk késziteni egy Uj szempont, a menedzsment percepcidjanak

bevonasaval.

A vizsgalt kutatasi kérdésiinkhoz felderitd faktoranalizist (EFA), linearis regressziot (OLS) és logit
regressziot alkalmaztunk. A beszallitokkal valdé kapcsolatot, a kornyezettudatossagot és a
munkavallalok tdmogatasat harom EFA-val létrehozott faktorban foglaltuk 6ssze, amelyekhez a
felhasznalt kérdéseket egy tobbkords szlirés soran gylijtottiik dssze. A hdrom meglévo faktorbol a
mogottes vallalati értékrend faktort szintén EFA segitségével probaltuk megalkotni. Végiil a

munkavallalo-megtartast OLS és logit modellek segitségével igyekeztiink megmagyarazni.

A modelliink 6sszeéllitasa soran azt lattuk azonban, hogy az egyik kontrolltényezdnk, a bérezés
miatt a mintaszam jelent6sen lecsokken. Emiatt arra a dontésre jutottunk, hogy kiilon készitiink
modelleket bérezéssel (és kisebb elemszammal), valamint bérezés nélkiil, viszont jelent6sen
nagyobb minta elemszammal. Végiil tehat két modellt épitettiink fel, valamint mindkét modellnek

megnéztiik tovabbi modositasait.

A modelljeink felépitése soran a harom alapfaktor, a HR, a beszdllitok és a kérnyezettudatossag
minden esetben Osszeallt magas megmagyarazott variancia mellett. Azonban amikor
megprobaltuk 1étrehozni a mogottes vdllalati értékrend faktort, csak a bérezés nélkiili modellnél
sikeriilt (egy csekélyebb 54,3%-os magyardzott varianciaval). Ebbdl arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy a vizsgalt cégeknek valdsziniileg nincs egy atfogo stratégidja etikai kérdésekre, az
egyes teriiletek nem &sszehangoltan miikddnek. A bérezés nélkiili modellben azt lathattuk, hogy a
vallalati értékrend szignifikans volt minden modellvaltozatban (OLS és logit esetében egyarant) —
bar az elvarttol ellentétes irdnyban: a vallalati értékrend faktor magasabb értéke novelte a

munkaerdhidnyt az adott vallalatnal.
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Mivel a vdllalati értékrend faktor altalaban nem jott 1étre, igy megvizsgaltuk az eredeti harom
faktor (HR, kornyezettudatossag, beszallitok) és a munkavallalo-megtartas Kapcsolatat is. A
modellek Osszehasonlitasanal azt lathattuk, hogy amennyiben a bérezést mint kontrolltényezot
bevettiilk a modellbe, szinte semmi se lett szignifikdns a faktoraink koziil. Ugyanakkor a bérezés
nélkiil szamos esetben tobb faktorunk is szignifikans lett. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az
altalunk vizsgalt tényezdknek ténylegesen van hatasa a munkaerd-megtartdsra, azonban amint a

bérezés megjelenik, minden méasnak elnyomja a hatésat.

A modelljeink létrehozasa soran meglepetésként ért minket, hogy €s a beszdllitok faktor esetében
(illetve egy esetben a HR-nél is) az elvarthoz képest ellentétes iranya kapcsolatot lattunk a
munkavallalo-megtartassal Osszevetve. A  beszallitokkal valé jobb kapcsolat magasabb
munkaer6hidny felé mutatott, amelyre azt tartjuk a legvaldsziniibb magyarazatnak, hogy a
beszallitok és a munkavallalo-megtartd képesség kozott valdjaban nincs ok-okozati kapcsolat,
hanem egy k6z0s, de kiillonbdzd magyarazé valtozotol fiiggenek. Ennek felderitése érdekes kihivas

lehet késobbi munkak soran is.

A HR esetén gy lattuk, hogy a bérezés nagyon jelentds befolyassal bir ra, akar az iranyat is meg
tudta valtoztatni, hogy szerepel-e a bérezés kontroll tényezdként. Hatasairdl végiil nem tudtunk
egyértelmil kovetkeztetéseket levonni, mivel egy esetben sem volt szignifikans, és az irdnya sem
volt egyértelmii. Ugy gondoljuk, hogy ennek két oka is lehet: egyrészt a menedzsment és a
munkavallalok percepcioi kozotti kiilonbség, masrészt pedig, hogy a HR egy nagyon szubjektiv

kérdés, és nincs altalanos konszenzus arrél, hogy mitdl tartjak jonak a mikodeéstiket.

A kérnyezettudatossag faktor a bérezés nélkiili modellekben végig szignifikdns volt, és azt
mutatta, hogy a magasabb kdrnyezettudatossagot mutatd vallalatoknak nagyobb a munkaerd-
megtartd képessége is. Ebbdl arra kdvetkeztettiink, hogy a kdrnyezettudatossag kapcsan torténnek
a legobjekivebb értékitéletek, mivel transzparensebb, és elképzelhetd, hogy a tarsadalmi
konszenzus is nagyobb mogétte. Osszességében az eredményeink azt mutatjak, hogy a
munkavallalok szamara a véllalati értékrendnek ez eleme az igazan fontos a harom vizsgalt teriilet

koziil.

Ugy gondoljuk, hogy a kutatdsunk soran sikeriilt felfedniink kapcsolatokat, amelyek részben
megerdsitik a hipotézisiinket, részben azonban nem tudjuk egyeldre egyértelmiien elfogadni 6ket.

Ugyanakkor rengeteg kérdés is felmeriilt, amelyek tovabbi kutatasok témajaul is szolgéalhatnak.

49



Erdemes lehet a vallalati értékrend kiilonboz6 aspektusait a vallalatok kiilonboz6 részlegei kozotti
tavolsagok fényében vizsgdlni. Szintén fontos tovabbi kutatdsi irany lehet a tényleges
munkavallaloi elégedettség és a menedzsment percepcidjanak kapcsolata, hiszen mi valojaban az
utobbit vizsgaltuk. Végiil az egyik legérdekesebb eredmény véleményiink szerint a bérezés ilyen
erds hatasa a tobbi tényezd mellett. Felmeriilhet a kérdés, hogy vajon van-e olyan motivalé tényezo

a magyar KKV-k munkavallaloinal, amely versenybe szallhat ezzel.
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Mellékletek

1.1. A bérezéses modell adatbazisaban 1évé kérdések deskriptiv elemzése

Leiro statisztikak - kérd ések (Forrds: Sajar szerke sie's)

Karnyezettudatossag Bér Munkaero megtartas

tdla t41d t41f | K23ab  K23ac  K23b  K23be | 53 v56 v57
103 0,58 L10 077 0.88 077 082 0,88 143 104
360 349 3,60 411 4,02 397 404 2,32 231 315
300 3,00 3,00 4,00 4,00 4,00 4,00 2, 3,00 300
100 1,00 100 1,00 1,00 100 1,00 1,00 1,00 100
500 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 4,00 5,00 500
500 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 3,00 5,00 500
230 200 2 300 300 300 300 1,00 100 200

1.2. A bérezéses modell adatbazisaban létrehozott faktorok deskriptiv elemzése

L eiro statisztikak - faktorok (Forrds: Sajar szerkesutés)

Satiatibik || Beiliek | oy SEEN
tudatossag hiany

Szoras 0,950 0944 0812 0,894
Atlag 0,000 0.000| 3,755 0,000
Median 0272 -0,004| 4,000 -0,005
Mininum -1.801 4114 2, 1,634
Maxinun 1522 1419| 5,000 1,624
Fel=6 ko antilis 90% 1416 1246| 5,000 1,152
Als6 by antilis 10% -1236 -1.148| 3.000 -1.162

2.1. A fiiggo valtozo a bérezéses modellben — paraméterek linearitasa
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2.2. A bérezéses modell VIF értékei

GVIF Df GVIFA(1/(2*DF))

factor(x_regio) 1.422831 2 1.092165
factor (x_agazat) 1.087956 1 1.043051
factor(x_letszamk) 1.102381 1 1.049944
beszallitok_v 1.361054 1 1.166642
kornyezet_v 1.144841 1 1.069972
v4d9h 1.303217 1 1.141585
w53 1.231464 1 1.109714

3. Hibak eloszlasa a bérezéses modellben - hibanormalitas

Residuals vs Fitted
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4. A bérezés nélkiili modell adatbazisaban 1évo kérdések deskriptiv elemzése
Leiro statisztikak - kérdések (Forrés: Sajir szerkesutés)

HR

Beszillitok

Kémyezettudatossig Munkaerd megtartas

Statisztikak

v4% | t4la  t4ld  t41f | K23ab  K23ac K23bb K23be v56 v57
Szoris 0,74 1,08 1,04 1,12 0,78 0,86 0,80 0,79 147 1,07
Atlag 3.9 3.88 379 388 419 418 4.17 425 330 347
Mediin 4,00 4,00 400 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 3,00 3,00
Minimum 2,00 1.00 1,00 1,00 1.00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Maximun 5,00 5,00 500 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
Felso kvantilis 90% | 500 5,00 500 500 5,00 3,00 3,00 5.00 5,00 3,00
Also kvantilis 10% 3,00 3.00 200 200 3.00 3.00 3.00 3.00 1.00 200
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5. A bérezés nélkiili modell adatbazisaban létrehozott faktorok deskriptiv elemzése

Beszallitok

Kornyezet-

HR

Munkaero-

Vallalati

Statisztikak
Szoras
Atlag
Median
Minimum
Maximun
Felso kvantilis 90%
Also kvantilis 10%

0,954
0,000
0,147
-2,855
1,267
1,070
-1,415

tudatossag
0,941

0,000

0,106

-4,354

1,452

0,957

-1,417

0,737
3,901
4,000
2,000
5,000
5,000
3,000

hidny
0,917
0,000
0,017
-1,916
1,277
1,277
-1,118

értékrend
0,740
0,000
0,070
-1,784
1,296
0,878
-1,118

6.1. A fiiggé valtozé a bérezés nélkiili modellben vallalati értékrenddel — paraméterek
linearitasa
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6.2. A bérezés nélkiili modell VIF értékei vallalati értékrenddel

GVIF Df GVIFA(1/(2*Df))

factor(x_regio) 1.360017 2 1. 079906
factor (x_agazat) 1.050541 1 1.024959
factor(x_letszamk) 1.023973 1 1.011917
vallalati_ertekrend 1.301842 1 1.140983

7. Hibak eloszlasa A bérezés nélkiili modellben vallalati értékrenddel - hibanormalitas

Residuals vs Fifted
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8.. A bérezés nélkiili modell VIF értékei az eredeti faktorokkal

GVIF Df GvIFA(1/(2*Df))

factor(x_regio) 1.436249 2 1.094731
factor(x_agazat) 1.055848 1 1.027545
factor(x_letszamk) 1.033828 1 1.016773
beszallitok_v 1.303876 1 1.141874
kornyezet_v 1.087863 1 1.043007
v49h 1.203898 1 1.097223

9. Hibak eloszlasa a A bérezés nélkiili modellben az eredeti faktorokkal - hibanormalitas

Residuals vs Fitted
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