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1. BEVEZETES

Az egyenl6tlenség nem ujkeletii fogalom a kozgazdasagtanban — szamos kozgazdasz
foglalkozott a kérdéssel, annak gyokereivel és kovetkezményeivel. Noha az emberek kozti,
tokéletes egyenldség még soha nem jott 1étre — és elképzelhetetlennek tlinik, hogy valaha is fog
— mégis évtizedek, ha nem évszdzadok ota probalkozunk megérteni, hogy miért alakult igy a
tarsadalmunk. A 20. szazad soran egyre gyakrabban akadt gyakorlati példa az egyenldtlenségek
elleni harcra, egyre tobb tekintetben valtak egyenlobbé a kiilonb6zo tarsadalmi csoportok. A
hiperglobalizacié id6szakaval azonban a kérdés ismét el6térbe keriilt, a fontossdga mind
orszagon belill és orszagok kozott megkérddjelezhetetlenné valt, és kozgazdaszok,
szociologusok, politikusok sokasdga helyezte munkassaga kozponti témajava az
egyenldtlenség vizsgalatat és kezelését. A problémakor sulyat tiikkrézi, hogy 2015-ben a vilag
17 legsiirgetdbb tennivaldit listazo, az ENSZ Fenntarthatdo Fejlodési Céljai kozé keriilt az
egyenldtlenségek csokkentése is. Noha e cél az egyenldtlenség szamos szocidlis-gazdasagi
aspektusara kiterjed, dolgozatomban elsdsorban a jovedelmi kiilonbségek keriilnek
megfigyelésre.

A jovedelmi egyenl6tlenséget a kozgazdasagtan févonala gyakran sziikséges rosszként
értelmezi — rossz tarsadalmi értelemben, sziikséges gazdasagi értelemben. Azonban az egyre
drasztikusabb méretet 61t6 kiillonbségek miatt e hozzaallast egyre tobben kérddjelezik meg —
biztos, hogy sziikséges az ekkora méretli egyenldtlenség? Biztos, hogy eldsegiti a gazdasag
novekedését? Noha konszenzus még nem alakult ki a kérdésben, de egyre tobb érv szdl az
egyenldtlenségek csokkentése mellett a gazdasagi novekedés fenntarthatosdganak érdekében.
Az egyenlbtlenség hatissal van egy tarsadalom miikddésére, az Osszetartdsdra, a politikai
tevékenységére, a munkakoriilményeire, az oktatdsara, az egészségére. E tényezOk
nagymértékben meghatarozzak az egyének életét, és ezaltal meghatarozzak a gazdasag egészét
is. Vitathatd, hogy az egyenldtlenség sziikséges kisérdjelensége-e a gazdasag mitkodésének,
azonban a napjainkban mutatkozo sz€lsOséges eltérések a legmagasabb és a legszegényebb
jovedelemmel rendelkezok kozott mindenféleképpen tovabbi kutatist érdemelnek, hogy
valdban még ilyen mértékben is a gazdasag hasznéra valik-e a jelenség.

Az egyenldtlenség az Egyesiilt Nemzetek Szervezete altal is megkiilonboztetett
fontossagu kérdés, amely valamilyen modon a tarsadalom egészét érinti. A ndvekvo
szegénység, a leszakadd kozéposztdly nem csak gazdasagi, hanem egyéni nézépontbol is
aggasztd. A moralizaldson til azonban a gazdasagi dimenzid nem keriil kelléen elétérbe a
novekvd jovedelmi rés és a szélesebbre nyild tarsadalmi ollo emlitésekor. Ha azonban

bebizonyosodik, hogy a jovedelmi egyenl6tlenség hatraltathatja a gazdasag teljesitményét,
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akkor felmeriilhet az igény a ndvekedési kényszerben 1év6 gazdasagok strukturalis valtozasara

—nem csak az ,,igazsagossag”, hanem a fejlodés érdekében is.



2. TEMAFELVETES
Dolgozatomban az egyenldtlenség gazdasagi ndvekedésre gyakorolt hatdsainak
megismerésével ¢és kifejtésével foglalkozom, felsorakoztatok szdmos megkozelitést ¢és
gazdasagi dimenziot, melyen keresztiil az egyenl6tlenség hatraltathatja, vagy eldsegitheti a
gazdasagi novekedést.

Noha a témakor alapvetden kiterjedt és széleskorti kozgazdasagi hattérrel rendelkezik,
szamos tekintetben hidnyos. Az egyenldtlenség és gazdasagi novekedés kozotti kapcsolatrol
$z016 vita tobb dimenzionak is megalapozott, ahol a kapcsolodési pontokat vizsgalni lehet. A
szakirodalom jelentds része azonban tobbségében egy-egy ilyen dimenzié bemutatasarol,
esetleg fontossadgdnak cafolatarol szol. A nagyméreti, tobb szempontot is egyarant
tanulmanyozé és 6sszekoté munkassagokbol kiilonosen kevés van, nem beszélve azokrdl az
irasokrol, amelyek f6 fokusza nem a ,nyugati” gazdasadgok helyzete. Dolgozatomban ezt a
hianyossagot igyekszem poétolni, egyarant elméleti €s gyakorlati vizsgalatok folytatasaval.

A kérdéskor altalanos megismerését kovetden a gyakorlati megfigyeléshez a latin-
amerikai térséget valasztottam. A 1étezé szakirodalom tilnyomo része fejlett gazdasagokkal
foglalkozik, kiilsnosen az Egyesiilt Allamokkal és Eurépaval, a fejlédd orszagok vizsgalata sok
tanulmanyban csak altalanos 0sszehasonlitasként jelenik meg. Latin-Amerika azonban kivalo
alanyként szolgal a vizsgéalodasra egy fejlodé régioban — torténelmileg a legmagasabb
egyenldtlenségekkel kiizdd térség, €s a vart potencialjahoz képest jelentdsen alacsonyabb
novekedési iitem jellemzi. A ,lemaradasa” Onmagaban rendkiviil érdekes kozgazdasagi
szempontbol, az egyenldtlenségek drasztikus mérete pedig felhivja a figyelmet a kérdés
fontossagéra, nem csak gazdasagi, hanem szociélis szempontokbdl is.

A latin-amerikai régiobodl kilenc orszagot helyezek eldtérbe, amelyek mind foldrajzi
méretiik, mind gazdasagi stlyuk miatt meghatdrozéak — Argentina, Bolivia, Brazilia, Chile,
Kolumbia, Mexikd, Paraguay, Peru ¢s Uruguay. Noha az orszdgok szamos gazdasagpolitikai
szempontban kiilonboznek egymastol, a régio teljesét érintd tendenciak bemutatasara
alkalmasak, egyenl6tlenségi helyzetiikben vilagviszonylatban kiemelkeddk. Az ezekbdl az
orszagokbodl szarmaz6 adatokkal primer kutatast is végzek az egyenldtlenség-gazdasagi
novekedés kapcsolatdban. Statikus és dinamikus panelregresszid szamitasokat végzek a
fennallo kapcsolat irdnyanak és méretének meghatarozéasara. Szekunder kutatdst folytatok az
altalanos szakirodalom alapjan felsorakoztatott és bemutatott dimenziok tekintetékben,
melyeken keresztiil az egyenlOtlenség hatassal lehet a gazdasadgi ndvekedésre. Ennek
megfelelden bemutatom a térség gazdasagi-szocialis helyzetét a késd 20. szazadtdl kezdve,

majd kiilon vizsgalom a politikai viszonyokat, a huméner6forrasba torténd befektetéseket —
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kiemelten az oktatds és egészségiigy helyzetét — és a redisztribucios intézkedéseket és
hatasaikat. Az elméleti és gyakorlati megkozelités egyiittes alkalmazasaval a dolgozatom
végére egyértelmii konkluziot szeretnék levonni a latin-amerikai orszagok egyenldtlenségének

gazdasagi hatasairol.



3. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A modernkori kozgazdasagtan egyik legfontosabb témaja az egyenldtlenség. Miért van? Mit
lehet ellene tenni? Sziikséges-e egyaltalan tenni ellene? Mit okoz? Noha kozgazdaszok
sokasaga foglalkozott és foglalkozik napjainkban is a kérdéssel, még kozel sincs konszenzus a
valaszokban az egyenl6tlenséggel kapcsolatban. Az egyenldtlenségnek szamos aspektusa van
— beszélhetlink nemek és etnikai csoportok kozotti diszkriminaciorol, megkiilonboztethetiink a
bizonyos infrastrukturakhoz valé hozzéaférésben mutatkoz6 egyenldtlenséget, vagy akar
vizsgalhatunk foldrajzi alapokon mutatkozd egyenlétlenségi helyzeteket is. Mindezeknek
szamos szocialis-gazadasi-politikai vonzata van. Az egyenldség kérdése valamelyest az
igazsagossag kérdése is — mindenkinek van lehetdsége olyan alapvetd dolgokhoz torténd
hozzaférésben, mint az oktatds, az egészségiigyi ellatas, vagy a tiszta ivoviz? Ugyanazért az
elvégzett munkaért kaphat-e valaki magasabb bért a neme, bdrszine vagy valldsa okan?
Torvény eldtt vagy egy demokratikus valasztas soran lehet-e kiilonbség két ember kozott? Bar
a vilag kétségtelen rendkiviil sokat fejlodott e tekintetben, mégis napjaink egyik legfontosabb
aggalya az egyenlOtlenség fejlett és fejlodod orszagokban — illetve orszagok kozott — egyarant
(Horowitz et al., 2020).

Gazdasagi szempontbdl a legjelentdsebb egyenlétlenségi helyzet — ami ugyancsak nem
fiiggetlen a tobbi tarsadalmi egyenl6tlenségtdl — a jovedelem és a vagyon mérésében
mutatkozik meg. Ezek vizsgalata — kiilondsen a jovedelem tekintetében — a legkdnnyebben
mérhetd, igy a legkdnnyebben elemezhetd €és Osszehasonlithatd is, tehat szdmos tanulmany
foglalkozik a felmérésével, okaival, kdvetkezményeivel. A jovedelmiink meghataroz6 az
¢letmodunk és életmindségiink tekintetében. Hatdssal van az oktatdsi lehetdségeinkre, az
egészségligyi helyzetiinkre, a lakhelyiinkre, a kdrnyezetszennyezésiinkre, a biztonsagunkra.
Néhany rovid ideg tartd, vagy megbukott probalkozast leszdmitva a vildgon mindig volt eltérés
egy tarsadalmon beliil a javak eloszlasdban. Azonban a magas jovedelmi kiilonbségek
igazsagtalannak érzodnek, amikor a legalacsonyabb jovedelemmel rendelkezok csak egy apro
toredékét keresik meg ¢letiik alatt a legmagasabb jovedelemmel rendelkezdk egy évi
keresetének (Piketty, 2013). A méltanytalansag-érzet mellett az egyenldtlenség szamos egyéb
mas tényezon keresztiil képes artani a tarsadalmaknak. Egyrészt gatat szab a tarsadalmi
mobilitasnak, a szegény csaladbol szarmazdkat valamelyest predesztinalja a sziileikhez hasonlo
¢letmodra, visszatartja a tarsadalom egy jelentds részét a teljes potencidljuk megélésétol.
Mindemellett éket ver a kiilonbozd vagyoni statusziuak kozé, ezzel hatraltatva a tarsadalmi
Osszefogast és a kozos érdekérvényesitést olyan egzisztencialis kérdésekben, mint a globalis

felmelegedés mérséklése, vagy a természeti katasztrétak megeldzése, kezelése (Keeley, 2015).
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3.1. KORAI SZAKIRODALOM, KEZDETI MEGFIGYELESEK

A kozgazdasagtan szamos kiemelkedo tudésa foglalkozott az egyenlétlenségek és a gazdasagi
novekedés kapcsolataval. A két tényezd egyiittes megjelenése a rendkiviil gyors 20. szazadi
gazdasagi fejlodés soran valt egyre feltindbbé. A modern kozgazdasagtan alapjaként szolgalo
keynesi felfogés értelmében az egyenldtlenség a sziikséges rossz — a gazdasagi ndvekedés
folyamatdban jovedelmi ¢és vagyoni egyenl6tlenségek keletkeznek, illetve forditva, az
egyenldtlenségek novekedésével eldidézhetd a gyors gazdasagi fejlodés (Bourguignon, 2015).
Az elmélet értelmében azonban a ndvekedésnek jolétndveld hatasa van az Osszes tarsadalmi
csoporta, és ennek megfelelden idovel az egyenlOtlenségek csokkenésének is be kell
kovetkeznie. Az egyenlétlenségek vizsgalatdban Nicholas Kaldor és Simon Kuznets
megkeriilhetetlen jelentéségli tanulmanyai nagymértékben e keynesi felfogasban sziilettek.
Kaldor az egyenldtlenséget sziikségesnek taldlta a gazdasdg novekedéséhez, a megtakaritési
ratak — a tOkések €s a munkasok eltérd megtakaritasi hajlanddsagait alapul véve — vizsgélatan
keresztiil (Kaldor, 1960). Hasonloképp Okun is értekezett a kérdésrdl, és szintén a ndovekedés
egy velejarojaként, és nem akadalyozojaként tekintett az egyenldtlenségre. Nagyhatdsu
tanulményaban az egyenldtlenség csokkentésére iranyuld politikai-gazdasagi tevékenységeket
hatékonysagvesztésnek tartja, atvaltast feltételez e tevékenységek ¢s a hatékony
gazdasagnovekedés kozott (Okun, 1975). Megfigyelései visszatérnek a késébbi kutatdsokban,
ahol a redisztribucids tevékenységet gazdasagot hatraltatd tényezonek tekintik.

Kuznets a gazdasagi novekedés szempontjabol vizsgalta az egyenldtlenség helyzetét. Az
egyenldtlenség és a gazdasagi teljesitmény kapcsolatardl szolo diskurzust megalapozo
tanulmanyédban egy forditott U alaka gorbével abrazolta az egyenldtlenség alakulasat a
gazdasag iparosodasa, fejlodése kovetkeztében. Ennek értelmében a fejlédés korai szakaszaban
az egyenldtlenségek novekednek, majd egy bizonyos fejlettségi szintet elérve — a forditott U
Htetején” — csokkenni kezdenek (Kuznets, 1955). A poszthaborus idészakban, amikor e kutatés
is sziiletett, az elmélet igaznak bizonyult — a kezdeti iparosodasi szakaszban 1évo, gyakran
exportorientalt novekedési modellt kovetd gazdasidgokban a gazdasaggal parhuzamosan
novekedtek az egyenldtlenségek, és a fejlett, ,,nyugati” orszdgokban csokkentek. Bizonyos
tekintetbdl a fejlett orszagok ezekben az évtizedekben lattak torténelmiik legegalitariusabb
id6szakait (Piketty, 2013).

Az 1980-as években azonban a 20. szazad ,kiegyenlitd” hatasa visszafordult, és az
orszagok tobbségében az egyenldtlenség ismét novekedni kezdett. Ezaltal napjainkban a
modernkori kdzgazdasagtan legmagasabb egyenldtlenségei figyelhetk meg — az elméletek,

miszerint egy bizonyos fejlettségi szint utan az egyenldtlenségek csokkeni kezdenek nagyrészt
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megcafolodtak — Kuznets forditott U alakja helyett hagyoményos U format vett fel az
egyenlOtlenség az évszazad soran (Keeley, 2015). Hosszabb tavlatban, elsdsorban a fejlettnek
szdmitd gazdasdgokban pedig egy ,elefant gorbe” figyelhetd meg az egyenldtlenség
alakulasdban (Alvaredo et al., 2018). Noha szamszerlien napjaink fejlett gazdasagaiban a
legszegényebbek is jelentésen gazdagabbak, mint az azonos jovedelmi csoportba — centilisbe,
decilisbe — tartozok egy évszazaddal ezeldtt, a relativ gazdagsaguk jelentdsen kisebb (Weil,
2013). Ez megmutatkozik a leggazdagabb rétegekhez mért gazdasagi sulyukban, de a
vasarloerejiikben is. Igy tehat ahelyett, hogy a gazdasagi novekedés kisérojelenségeként az
egyenldtlenségek megsziinését latnank, ennek pontosan az ellenkezdje figyelhetd meg.
Kiilénosen kiemelkedd negativ példa az Egyesiilt Allamok esete, amely bar minden tekintetben
fejlett gazdasagnak mondhatd, a jovedelmi egyenlOtlenségek terén a fejlédésben 1évo
orszagokkal versenyez — a jovedelem koncentralodésat mérd Gini-index olyan magas értéket
vesz fel, amit leginkabb az afrikai és latin-amerikai orszagok esetében szokas latni. Mindezt
egy hosszantartd gazdasagi expanzids ciklusban érte el az orszag, ahol az elmult évtizedekben
visszaesés a jovedelmi egyenlOtlenségek tekintetében kizardlag a 2008-as gazdasagi
vilagvalsag idején volt megfigyelhetd, és akkor is csak rovid ideig (Stiglitz, 2016).

3.2. VALTOZAS AZ EGYENLOTLENSEG ALAKULASABAN — KESO 20. SZAZAD

Kuznets elméletének megkérddjelezése az 1980-as, 1990-es évek Ota rendszeres — az ezekben
az évtizedekben ujra novekedésnek indult egyenldtlenség felelevenitette a kérdést, hogy tényleg
szlikséges — vagy akar gazdasagilag elényds-e — az ilyen magas szintli egyenldtlenség. Szamos
tanulmany sziiletett ezzel kapcsolatban, valtozatos eredményeket kozolve, és hangstlyosabba
valtak azok a tanulmanyok, melyek az egyenl6tlenség gazdasdgra mért negativ hatdsaival
foglalkoztak. Bar a 90-es évek tanulményai sem mutattak be altalanos, univerzalisan
alkalmazhatdo eredményt, szadmos fontos szempontot emeltek be az egyenl6tlenséggel
kapcsolatos diskurzusba. E szempontok a jovedelmi egyenldtlenség és a gazdasagi novekedés
kozti kapcsolatban résztvevd kisérdjelenségekkel foglalkoztak, vagyis azt a gazdasagi-
tarsadalompolitikai tényezOt keresték, amin keresztiil az egyenl6tlenség kifejti gazdasagi
hatasat. A felfedezett kapcsolat jellemzden politikai eredetli volt, sok kozgazdasz az
adorendszer miikodésében és az Gijraelosztas struktirajaban kereste a megfejtést. Tobbek kozott
ezzel foglalkozott a median szavazo elmélet is — ennek értelmében a median szavazé magas
egyenlOtlenség esetén az atlagbérnél alacsonyabb jovedelemmel rendelkezik, tehat
feltételezhetd, hogy a magasabb adokat, illetve a progressziv adoztatast propagalo partra vagy
személyre fog szavazni. A szavazd akarata értelmében az addéreformok nagymértékben

elvesznek a magasabb jovedelmii csoportoktdl, akik igy nem rendelkeznek majd megfeleld
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mérték tokével. Az igy kiesé megtakaritdsok — és feltételes befektetések — miatt a gazdasag
kisebb mértékben fog varhatéan novekedni (Alesina—Rodrik, 1994). Az elméletnek szamos
kritikdja sziiletett azonban — egyrészt gazdasidgi szempontbol nem bizonyitott, hogy a
progressziv ad6zas csokkentené a gazdasagi novekedést, sot, ezzel ellentétes megfigyelések is
vannak (Bénabou, 1996). Hasonldan félrevezetd lehet a feltételezEs is, miszerint a szegényebb
tarsadalmi rétegek magasabb adokat szavaznak a gazdagoknak (Kaufman, 2009).
Mindemellett, a medidn szavazo viselkedésének az elemzése még a legtokéletesebb
demokraciakban is félrevezetd lehet, marpedig a vildg orszagainak jelentds része még csak
»tokéletlen” demokracidanak sem mondhatdé. Az egyenldtlenség pedig kifejezetten art a
demokratikus berendezkedésnek, ami szintén ravilagit egy esetleges kapcsolatra, melyen
keresztlil a magas jovedelmi koncentral6das arthat a gazdasagnak (Rodriguez, 2000). A magas
egyenlOtlenség mellett valoszinii a politikai instabilitds. A magas jovedelmi kiillonbségeknél az
alacsony jovedelmiiek tobbsége all szemben a magas jovedelmii kisebbséggel — az elittel, —
akiknek jellemzden jelentésen nagyobb politikai befolydsuk van a vagyoni helyzetiikbdl
adodoan. E tarsadalmi felallas elégedetlenséget sziilhet egy orszag népességén beliil, ami
konnyen politikai instabilitdshoz ¢és kdoszhoz vezethet. A kevésbé fejlett, instabil
demokraciakkal vagy diktatorikus berendezkedéssel rendelkezd orszagokban ez puccsokhoz,
lazadésokhoz, felkelésekhez vezethet. Noha a fejlett, stabil demokratikus intézményekkel
rendelkez0 orszdgokban ez kevésbé elképzelhetd, a magas egyenl6tlenség hatasa rajuk is
érvényes — rendszeres kormanyvaltasok, tiintetések, populista vagy szélsdséges politikai
eszmék elterjedése, hosszan tartd sztrajkok formajaban jelentkezhet az elégedetlenség.
Mindezeknek stlyos gazdasédgi ara van, kivaltképp a ndvekedést leginkabb hajtd beruhdzasok
terén — a befektetési kedvet jelentdsen segiti a kiszamithatd, stabil politikai berendezkedés, igy
egy politikailag instabil orszdgba szdmottevéen kevesebb mind a belf6ldi, mind a kiilf6ldi
mikodotoke-beruhazas (Alesina—Perotti, 1996).

Mindezek mellett azonban szamos elméleti és empirikus kutatas sziiletett, ami a
jovedelmi egyenldtlenségek €s a gazdasagi novekedés kozott pozitiv irdnyu kapcsolatot
fedezett fel (Li—Zou, 1998; Forbes, 2000). Az eltér6 moddszertan alkalmazisa mellett mas
elméleti szempontokat is beemeltek a kérdéssel kapcsolatos diskurzusba. A pozitiv
kapcsolatnak egyrészt a felsé jovedelmi csoportba esOk magas megtakaritasi képességét
tulajdonitottdk — a magas egyenldtlenség megteremt egy olyan tékésosztalyt, amelyik képes és
rendelkezd — befektetések létrehozasara, ami motorként hajtja a gazdasagi novekedést.

Mindemellett, az als6 jovedelmi csoportba tartozok kimutathatoan magasabb fogyasztasi
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hajlandésaggal rendelkeznek, aminek keresletnoveld hatdsa szintén elényds a gazdasagi
novekedés szempontjabdl (Baranyai, 2018). Banerjee és Duflo 2003-as publikéacidja azonban
felhivja a figyelmet arra, hogy az 6sszefliggés feltehetdleg nem linedris, €s a Li és Zou és Forbes
altal hasznalt Gjfajta modszertanok ezaltal félrevezetdek lehetnek (Banerjee— Duflo, 2003).

Az egyenlbtlenség €s a gazdasagi ndvekedés kapcsolatardl azonban az sem kizérhato,
hogy mas, ismeretlen tényezd fiiggvényében valtozik. A ,,one size fits all” — vagyis az ,,egy
méret j0 mindenkire” — kézgazdasagi megkozelités hamar elvetendd kiilonbozé orszagok
Osszehasonlitasakor, és ez ebben a kérdéskorben is alkalmazand6. Més méretii, mas politikai
berendezkedéssel, mas nemzeti jovedelemmel rendelkezd orszagok feltételezhetéen mashogy
reagalnak az egyenl6tlenség kérdésére is. Tobbek kozott a gazdasagi fejlettséggel is
magyarazhato, hogy inkoherens eredmények sziilettek a jovedelmi egyenlétlenség gazdasagi
novekedésre gyakorolt hatasara. A fejlett gazdasagok esetében az egyenldtlenség elonyos lehet
a gazdasadg szempontjabol, azonban a kevésbé fejlett orszdgokban a magas egyenldtlenség
hatréltatja a novekedést (Barro, 2000). Ez részben magyarazhat6é azéltal, hogy a fejlett
orszagokban, noha az egyenlOtlenség jelentds probléma, kevésbé tarsul nagyaranyu
szegénységgel — igy a jovedelmi skala also részében elhelyezkeddk nagyobb aranyban képesek
fogyasztani és allami segitség nélkiili onfenntartasra, mint a hasonld jovedelmi egységbe
tartozok egy elmaradottabb orszagban.

Mind a pozitiv, mind a negativ irdnyu kapcsolatot felfedezd tanulmanyokra szamos
kritika érkezett, 6sszességében bizonytalansagot hagyva a kérdéskorben. Az 1990-es és a korai
2000-es évek tanulmanyai nem adtak egyértelmii, univerzalis megoldast az egyenlOtlenség-
gazdasagi novekedés problémdjara, azonban megalapoztdk az elméleti sikot, amin napjaink
diskurzusa is zajlik.

3.3. KORTARS SZAKIRODALOM

Napjainkban is szamos tudés foglalkozik az egyenldtlenségek kérdésével. Szamos 1j trend
mutatkozik meg a jovedelem inegalitarius eloszlasa kapcsan, melyek els6sorban azt a
klasszikus kozgazdasagi tételt cafoljak, melynek értelmében a fizetések a dolgozok hozzéadott
értekét kompenzaljak, ezaltal a munka hozzaadott értékét tiikrozik. Az elméletet elsdsorban a
legmagasabb keresetlicken keresztiil cafoljak, egyrészt a ,,szupersztar” dinamika, masrészt a
monopol helyzetbdl irdnyuld jaradékvadaszat ismertetésével. A jovedelmi skala felsd 1
szdzaléka — és még inkabb a 0,1 szdzaléka — jellemzden e két tevékenységbdl szerez jovedelmet.
A ,szupersztarok”, vagy ,szupermenedzserek” a nagyvallalatok legfelsdbb vezetdi.
Munkabériik nagyon gyorsan és nagyon nagymértékben novekedett az elmult évtizedekben —

jelentdsen nagyobb aranyban, mint amekkora ardnyban a vallalatuk gazdasagi teljesitménye
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novekedett (Stiglitz, 2016). Mi tobb, a kozvetlen alattuk dolgozd — tehat szintén vezetd
pozicidban 1évd, magasan képzett — szakemberek bérének novekedése jelentdsen elmaradt a
szupermenedzserek bérndvekedésétdl, ezaltal magas jovedelmi egyenldtlenséget kialakitva
nem csak a legszegényebbek és leggazdagabbak kozott, hanem a felsé 10 szazalékba tartozok,
¢s a kdzéposztaly munkavallaloi kozott is (Piketty, 2013). A jaradékvadaszat szintén mély éket
verhet a jovedelmi csoportok kozott, és szintén kiesik a hozzdadott érték alapt
jovedelemszerzés elméletébdl. Kiilondsen az ingatlanokkal kapcsolatos bérbeadasok
szolgéalhatnak példaként a kérdésben — az albérleti dijak folyamatosan és nagymértékben
novekednek a vilagon, azonban az erre koltdtt pénz nem noveli a realgazdasag produktivitasat
(Stiglitz, 2016). A kizsdkmanyolasra val6 hajlandosag ennek értelmében nagymértékben néveli
az egyenl6tlenséget, de nem hajtja a gazdasagot.

3.3.1. Gazdasagi szervezetek jelentései

Az OECD sajat kutatast is végzett a kérdésben, és — noha ez a tobbségében rendkiviil fejlett
gazdasagokra vonatkozik — szignifikdns negativ kapcsolatot tart fel az egyenldtlenségek és a
gazdasagi novekedés kapcsolatdban. Megfigyeléseik értelmében az 1985 és 2005 kozott
végbement egyenlétlenségnovekedés az 1990 és 2010 kozotti iddszakban 4,7 szazalékpontos
kumulativ novekedéstdl tartottdk vissza az OECD gazdasagokat (Keeley, 2015). A kutatas
kiilonds hangsulyt fektetett az egyenldtlenség helyzetének jelentdségére. Ennek értelmében a
jovedelmi egyenldtlenséget a jovedelmi skala als6 részében érdemes megfigyelni, és
kontrollalni. Az als6 jovedelmi csoportba tartozok nagy aranya szignifikdnsan rontja egy orszag
hosszatavl gazdasagi kilatasait, mig a jovedelmi skala felsé végében 1évo egyenldtlenség nem
okoz kimutathat6 kart a gazdasagi novekedésben. A tanulmény a jovedelmi egyenl6tlenségek
vizsgalataban igy a legalacsonyabb jovedelmiieck a tObbséghez viszonyitott gazdasagi
helyzetének elemzését tartja kiemelten fontosnak. Az egyenl6tlenség valtozasa a jovedelmi
skala als6 részén — mind pozitiv, mind negativ iranyban — jelentésen nagyobb hatadssal van a
gazdasag potencidlis novekedésére, mint a felso részen (Keeley, 2015). A kutatads eredménye
nem csak elméleti szempontbdl fontos, hanem kijeldli a kdvetendd irdnyt a gazdasagpolitika
szdmara. Az also jovedelmi csoportba tartozok gazdasagi helyzetének javitidsa nem csupan
szocialis-joléti kérdés, hanem a gazdasag egésze szempontjabdl lényeges — a kapitalista
novekedési kényszerben 1év0 orszagok oOssztarsadalmi érdeke. Az IMF egyenlOtlenséget
vizsgald kutatasa is hasonld megallapitasra jutott — az egyenldtlenség dnmagéban is kéros a
gazdasag novekedésére, de a redisztribucio kérdése ugyancsak meghatarozo. A felsé jovedelmi
csoportokba esOk tovabbi gazdagodasa ugyanis nem ,.csorog le” — a gazdasagi ndvekedés

érdekében kiemelten a kdzéposztallyal és a szegénységgel kell foglalkozni, a kormanyoknak
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kozvetleniil 6ket kell tdimogatni és megsegiteni, nem pedig fentre koncentralni, és varni, hogy
a leggazdagabbak tovabbi gazdagodasa elére mozditsa a gazdasag egészét (Dabla-Norris et al.,
2015).

Nem véletlen, hogy az elsdsorban fejlett gazdasagokkal foglalkozd nagy gazdasagi
szervezetek — mint az OECD, az IMF, vagy a Pew Research Center — is foglalkoznak a
kérdéssel. Ennek lehetséges magyarazata, hogy egyre inkdbb szembetiinévé valik, hogy a
novekvo egyenldtlenség a fejlett orszagok problémadja is. Kiilondsen az Egyesiilt Kiralysag és
az Egyesiilt Allamok tekintetében az elmult évtizedek egyenlétlenségének novekedése kiugro
— hiaba a j6 gazdasagi mutatok, hidba a ndvekedés, ha az nem bizonyul inkluzivnak (Gurria,
2015). E trend azonban szembe megy a korabbi elméletekkel, kiilondsen, ami Kuznets forditott
U alaku gorbéjét illeti — a jovedelmi egyenl6tlenség alakuldsa ezzel pontosan ellentétes
tendenciat mutat. Az 1950-es évek, amikor Kuznets publikdlta eredményeit, jelentdsen
alacsonyabb jovedelmi egyenldtlenséget mutatott a fejlett gazdasdgokban, mint a héaborut
megel6zé évtizedek — okkal gondolta tehat, hogy a fejlédéssel, gazdasagi novekedéssel
parhuzamosan elérkeztek egy idealis végallapotba, ami egalitarius €s gazdasagilag elonyos. Az
eltelt idével azonban — és Atkinson, Piketty és Saez kozdsen jegyzett tanulméanyéaval —
bebizonyosodott, hogy Kuznets iddszaka volt a ,,mélypont”, ami az egyenldtlenséget illeti
(Atkinson et al., 2011). Ahol az évszazad kdzepén egy forditott U alak latszott, ott az évszazad
végén egy hagyomanyos U alak mutatkozott — olyan magas jovedelmi egyenldtlenséggel a
2000-es években, ami a gyarmatositas, és az elsé nagy monopol véllalatok megjelenésének
idejében volt jellemz0, egy évszazaddal kordbban. A kérdés, hogy hogyan tértiink vissza ehhez
az allapothoz folyamatos és nagymértékli gazdasdgi novekedés mellett, mikor kordbban
igéretesnek mutatkozott az egyenldtlenség alakulasa szamos 0 tanulmanyt teremtett a témaban.
3.3.2. Globalis strukturalis valtozasok
Egyik lehetséges magyardzat az egyenldtlenségi tendencidk valtozasara a humantdke-
befektetésben rejlik. Napjaink fejlett gazdasagaiban végbement egy tranzicid a toke-alapu
gazdasagi expanziorol a tudas-alapt gazdasag felé. Ezaltal a gazdasag motorjat a huméantdke —
de nem a munkaerd, hanem a szaktudas — adja, az oktatasban elért fejlettség egyre fontosabb a
gazdasag szempontjabol (Galor—Zeira, 1993). A magas egyenl6tlenségli orszdgokban azonban
a humantokébe torténd befektetés is egyenldtlen — a magas jovedelmiiek gyermekei nagyobb
aranyban férnek hozza a j6 mindségii, magas szintli oktatashoz, mint az alacsony jovedelemmel
rendelkezOk. Ezaltal az egyenldtlenség hatasara a szakértelem-kindlat nem képes litemet tartani
az egyre novekvo kereslettel (Murphy—Topel, 2016). Ez egyszerre hajtja fel a magasan képzett

emberek munkabérét, illetve hajtja le az alacsonyan képzett munkaerd jovedelmét, hiszen
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tulkindlatot teremt ezen a teriileten, ahol alapvetden is egyre csokkend kereslet jelentkezik
(Atkinson, 2005).

A magas jovedelmiiek tekintetében gyakran a mar emlitett ,,szupermenedzser” dinamika
érvényesiil, amely bar karos a jovedelmi egyenl6tlenség tekintetében, nem bizonyitott, hogy
artalmas a gazdasdg egésze szamara. Ezzel szemben az alacsonyan képzett munkaerd
kiilondsen rossz helyzetben van egyarant a fejlett és a fejlodo orszagokban — noha mas
szempontokbol. A fejlett gazdasagok esetében a globalizacids tendencidk — a gyors technologiai
fejlodés és a képzetlen munkaerd iranti kereslet atalakulasa — kimondottan kartékony hatéssal
vannak az egyenlOtlenségre. Az fejlett orszagok alacsonyan képzett munkaereje ugyanis
kifejezetten rossz versenyhelyzetben van a globdlis munkaerdpiacon, az alacsony
munkabéreket — vallalatok szempontjabol jelentésen alacsonyabb koltségeket — kinald
fejletlenebb orszagokkal szemben (Atkinson, 2005). A hatranyuk az orszagukban ezéltal még
jelentdsebb, a kihasznalatlan humanerdforras tehat az egyének sajat jovedelmi helyzetét is
rontja, illetve nemzetgazdasagi szinten is a gazdasagi novekedés hatraltatasaval jar.

A fejlodd orszagok esetében a hatds kettds. Egyrészt a kereset az alacsonyan képzett
munkaerd iranyaba tovabbra is jelentds — noha hosszitavon az automatizacié hatdsdra minden
bizonnyal minimalisra fog csokkenni. Ezaltal a humaneréforrasba torténd befektetés
nélkiilozhetetlen a gazdasagi novekedés szempontjabol, viszont a jelenlegi status quo nem
feltétlen kinal elég magas megtériilési ratat az oktatasban eltoltott éveknek megfelelden, hiszen
van piaci kereset az alacsonyan képzettek iranyaba. Ez azonban bérversenyt teremt a fejlodo
orszagok kozott, a minél alacsonyabb munkabérek iranyaba. Igy tehat a foglalkoztatottsag egy
alacsony képzettséget igényld pozicidban a fejlddé orszagokban ndvelheti az egyenldtlenséget
az orszagon beliil, hiszen konzervalja az alacsony, gyakran megélhetéshez sem elegendd
munkabéreket, mig a magasan képzettek fizetése novekszik. A szakszervezeti tagsag
visszaesése pedig tovabb rontja az egyének bértargyalasi esélyeit, igy nincs megfeleld erdvel
rendelkez0 gazdaséagi szerepld, aki a gyakran kizsakmanyolo vallalati érdekek elott gatat
szabhatna (Streeck, 2016).

A globalizacié munkaerdpiacra gyakorolt hatdsa mellett az egyenldtlenségi tendencidk
valtozasaban nagy szerepe van még az allam szerep felfogas valtozasanak is. Az elmult fél
¢vszazad fejlett gazdasagainak tobbségében az allam gazdasagi hataskorének visszaszoritasa
zajlott. Egyszerre kovetkezett be a szabalyozdsok fokozatos lebontisa és a redisztriblicios
tevékenység visszafogasa, a két szerep elengedésével pedig engedték a piaci mechanizmusok
egyenldtlenséget noveld aspektusait érvényesiilni (Keeley, 2015). Az egyenl6tlenség

kezelésében az allami intervencid azonban nélkiilozhetetlennek tiinik — a monopoliumok
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szabalyozasaval, a javak igazsadgos Ujraelosztdsaval nagymértékben kozremitkddhetnek egy
méltanyosabb tarsadalom kialakitasaban (Stiglitz, 2016). Napjainkban a dontéshozok korében
mar berdgziilt elmélet, mely szerint atvaltds van a gazdasdg hatékony mikodése és az
egyenlOtlenség felszamolasara iranyuld torekvések kozott mar nem érvényes, nincs elég
bizonyiték az ,,iires vodor” jelenségre. Ha a redisztriblcid nem Olt kifejezetten szélsdséges
méretet, akkor csokkenti az egyenl6tlenséget, de mindekdozben nem art a gazdasag
novekedésének — sot, az egyenlébb tarsadalmak gyorsabban ndvekedésnek nézhetnek el¢ (Berg
et al., 2018). Az egyenldtlenség e megkozelités értelmében nem a redisztribicios hatdsan
keresztll art a gazdasagnak, hanem sokkal inkabb szocidlis hatdsaiban artalmas — legyen szo
oktatasrol, termékenységrdl vagy varhato élettartamrol.

Az allami szerepvallalas visszafogdsa mellett kevésbé gyakran targyalt, dmde szintén
jelentds egyenldtlenséget ndveld szocidlis valtozasok is végbementek ez idészakban. Egyrészt
radikalisan megnovekedett az egy sziilds csalddok — egy jovedelmii haztartdsok — szama. E
csaladok gyermekei kisebb anyagi hattérrel rendelkeznek, ami hatassal lehet az oktatasukra és
az egészségligyi helyzetiikre is — mindkét tényezé meghatarozo a késébbi foglalkoztatottsaguk
és jovedelmi helyzetiik tekintetében. Hazassagkotés esetén pedig a ndk oktatasi hozzaférésének
javulasaval egyre elterjedtebbé valt az egyének velilk hasonld képzettséggel, szakméaval
rendelkezOkkel torténd parvalasztisa. A gazdag-gazdaggal, szegény-szegénnyel hazassagi
dinamika szintén erdsiti a szélsdségeket jovedelmi szempontbol, kiillondsen, ha a haztartasok
keresetét vizsgaljuk, illetve minimalizdlja a hazassdg Utjan torténd esetleges tarsadalmi
mobilitast (Keeley, 2015).

3.3.3. A 21. szazad valsagai

Napjaink aktualis gazdasagi helyzete onmagéban aggasztd. Kezdve a 2008-as gazdasagi
vilagvalsaggal, majd az eurdkrizissel, a Covid-19 vilagjarvany okozta recesszidval, a 70-es
évekre emlékeztetd stagflacioval, illetve az orosz-ukran haboru globalisan meghatarozo
gazdasagi hatasaival, nem is emlitve a globalis felmelegedés egyre siirgetobb jeleit, 1athato,
hogy korszakunk korményainak szamos komoly kihivassal kell megkiizdenie. E tényezdkre
azonban nem csak gazdasagi tekintetben sziikséges reagdlni, hanem fontos figyelni a
tarsadalmat sujt6 hatasokra is.

Ahogy ezt a korabban emlitett tanulmanyok aldtdmasztjak, az egyenlétlenség szamos
kiilonb6z6 modon lehet hatdssal a gazdasag teljesitményére. Napjaink ndvekedésorientalt
gazdasagainak ezaltal mindenképpen sziikséges foglalkozniuk a jovedelmi és vagyoni
kiilonbségekkel — éppen ezért az 1) évezred valsagait az egyenldtlenségre gyakorolt hatdsaikban

is érdemes vizsgalni. Atkinson és Morelli kdz0sen jegyzett tanulmanyaban azt az altalanos
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megfigyelést teszik, hogy a pénziigyi valsdgok ndvekvd egyenldtlenséggel végzddnek
(Atkinson—Morelli, 2011). A 2008-as gazdasagi vilagvalsdg esetében hosszi tavon e
megfigyelés igaznak bizonyult, azonban fontos megemliteni, hogy a valsag ideje alatt az
egyenldtlenségek — a legmagasabb keresetiiek jovedelmének sok esetben drasztikus méretii
visszaesésével — csokkentek (Piketty—Saez, 2013). A csdkkenés azonban nem volt hosszantarto,
a valsagbol valo kildbalassal egyidejiileg ismét novekedni kezdett a jovedelmi egyenlétlenség
(Stiglitz, 2016). E tanulmanyok azonban elsésorban a fejlett gazdasagok vizsgalataval
foglalkoztak e kérdésben — a szélesebb korben végzett tanulmanyok kevésbé mutatnak ki ilyen
egyértelmli konkluziot azzal kapcsolatban, hogy a gazdasagi ciklusok hogyan hatnak az
egyenlbtlenségre. A tanulmanyok kozti eltérés mivoltat valamelyest magyarazza a vizsgalt
orszagok kiilonb6z6 gazdasagi fejlettsége (Camacho—Palmieri, 2019).

A Covid-19 vilagjarvany okozta gazdasagi recesszio, és napjaink stagflacidja azonban
ravilagit arra, hogy ezek az események merdben eltéroek egymastol szerkezetiikben és
hatasukban is. Mig a pénziigyi valsadg a felsébb jovedelmi rétegeket sujtotta a legnagyobb
mértékben, a pandémia az 6sszes jovedelmi csoportot, de kivaltképp a szegényebb rétegeket
érintette stlyosan. Az alacsony jovedelmet kindlé munkak — amik gyakran fizikai jelenlétet
igényelnek, igy a lezarasok idején teljes mértékben ellehetetleniiltek — sokkal nagyobb
ardnyban szlintek meg, mint a magas jovedelemmel jar6, konnyen az online térbe athelyezhetd
munkak (Furceri et al., 2020). Ez mélyitette az alapvetéen is magas jovedelmi
egyenl6tlenségeket, hiszen mig a magas keresetliek fizetése és foglalkoztatottsaga nagyobb
részt érintetlen maradt, addig a legkiszolgaltatottabb tarsadalmi csoportok nagymértékben
vesztették el a megélhetésiiket (Dieppe, 2021).

A valsagoknal egy masik érdekes szempont, amivel érdemes foglalkozni, hogy a
kezdetben fennalld egyenldtlenség sulyosbitja-e a gazdasagi visszaesést, esetleg okoz-e
hosszantarto gazdasagi kovetkezményeket. Altalanosan elmondhatd, hogy az instabilabb
gazdasagoknak rosszabb a valsagkezelése, mint a stabil, fejlettebb orszagoknak — ez a fajta
kezdeti hatraltatdé tényezd nagy valosziniiséggel elmondhatd az egyenlétlenség gazdasagra
hatrdnyos hatdsainak vonzatiban is. A magas egyenl6tlenség a Covid-19 vilagjarvanybol
torténd gazdasagi kilabalast kifejezetten neheziti és hatréltatja (Dieppe, 2021).

Noha a hivatalos szakirodalom e kérdésben még elenyész6 mennyiségii, a 2022-re — és
minden bizonnyal az elkdvetkezd évekre is — jellemz0 stagflacioval szamos véleménycikkben,
kozgazdasagi forumon foglalkoznak. A gazdasagi novekedés stagnalasa €s az inflacio egyiittes

jelentkezése komoly kihivast jelent, és a kezelése konnyen gazdasagi valsagba sodorhatja az
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allamokat — a probléma egy lehetséges megoldasa a jovedelmi egyenldtlenségek csokkentése

lehet, az alacsony jovedelmiiek felzarkoztatasaval (World Bank, 2022).
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4. ANYAG ES MODSZER

4.1. SZEKUNDER ADATELEMZES

Dolgozatomban egyarant foglalkozok szekunder és primer adatelemzéssel is. A szekunder
vizsgalatok sordn a szakirodalmi attekintésben megfogalmazott ismereteket és szempontokat
veszem alapul. Az egyenlbtlenség és gazdasagi ndvekedés kapcsolataval foglalkozé éltalanos
szakirodalom attekintését kovetden, a felmeriilt kdzvetitd tényezdk koziil tobbet kiemelten és
specifikusan vizsgalok Latin-Amerika tekintetében, empirikus példékat keresve a szakirodalom
allitasaira a megfigyelt orszagok eseteiben. Latin-Amerika megkiilonboztetett jelentdséggel bir
az egyenlotlenséggel kapcsolatos diskurzusban, hiszen a vilag egyik legegyenldtlenebb
régiojaként van szamontartva. E magas jovedelmi és tarsadalmi polaritds pedig lehetséges
magyardzata lehet annak a sokat vizsgalt kérdésnek is, hogy a régié esetében miért nem volt
sikeres az az Egyesiilt Allamok &ltal dominalt gazdasagi reform, amitél a latin-amerikai
gazdasagi robbandst vartak.

A dolgozatomban elsdsorban az 1990-es évektdl napjainkig teszek megfigyeléseket,
ismertetem ¢és értékelem az egyenl6tlenség €s a gazdasagi novekedés alakuldsat, az e téren
jelentkezd tendencidkat és az ezeket kozvetleniil érintd korményzati intézkedéseket. Szamos
alkalommal a térségre Aaltalanosan vonatkoztatva teszek megfigyelést, azonban amikor
adatokkal torekszek szemléltetni a fennalld gazdasagi-tarsadalmi helyzetet, elsdsorban kilenc
latin-amerikai orszagot veszek alapul. A kilenc orszag kivalasztasaban elsddleges szempontom
a gazdasagi sulyuk, népességi-teriileti jelentdségiik és a hozzéajuk tartozo adatok elérhetdsége
volt. Az igy kiemelt figyelmet kapo orszagok Argentina, Bolivia, Brazilia, Chile, Kolumbia,
Mexiko, Paraguay, Peru és Uruguay lettek.

Az egyenlbtlenség gazdasagra szignifikdns hatdsait jellemzden a befektetéseken,
megtakaritdsokon keresztiil jellemzi a szakirodalom. A jovedelem ilyesfajta felhasznalasara
kialakult motivacié Osszetett tarsadalmi-politikai-gazdasagi folyamatok eredménye, amelyet a
magas — vagy novekvd — egyenldtlenség mindenféleképpen befolydsol. Egyrészt érinti a
beruhazasra szanhat6 jovedelem mértékét, de ezen feliil is vannak a kérdésnek egyéb dimenzidi,
melyeket részletesen vizsgalok a latin-amerikai orszdgok viszonylatdban. Foglalkozok az
egyenl6tlenség politikai kovetkezményeivel, az egyenldtlenség okozta politikai kozhangulat-
valtozassal, ami meghataroz6 lehet a kiilfoldi és belfoldi befektetési kedvre egyarant. A
politikai viszonyoktdl mellett foglalkozok az allami szerepkdrrel két kiilon szempont
tekintetébdl is — egyrészt vizsgalom a humantdke-befektetések hatékonysagat és egyenldségét
¢s a redisztribucidés intézkedéseket ¢és politikdt. A humaneréforras-befektetések

nélkiilozhetetlenek egy gazdasag szamaéra a fenntarthatd és hosszatavi novekedési célok
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elérése érdekében. Az itt megmutatkozd egyenldtlenségek alkalmasak a jovedelmi
egyenl6tlenségek szemléltetésére, és mérhetd rajtuk keresztiil az egyenldtlenség gazdasagi
kovetkezménye is. Mig a politikai és a humaneréforrasbeli dimenziok emlitésével jellemzden
az egyenlOtlenség gazdasagi novekedésre mért karos hatasait szoktdk kihangsulyozni, egy
harmadik szempont részletes ismertetésével is foglalkozom, aminek gazdasigra ¢&s
egyenlOtlenségre gyakorolt hatdsa Osszetettebb, és valtozatosabban megitélt. A redisztribucio
minden egyenl6tlenség csokkentésével foglalkozd diskurzusban megjelenik, hatdsai azonban
ritkdbban vannak targyalva. Az Ujraelosztasra iranyuld gazdasagpolitikak hibainak mibenlétét
¢s hatdsossagat megfigyelni komplex feladat, az egyenlOtlenség gazdasagi hatasaival
kapcsolatos szakirodalomban e intézkedések eldfordulhatnak nézdpont fliggvényében mind a
negativ, mind a pozitiv hatast kimutato tézisek érvei kozott. Latin-Amerika esetében szdmos
elhibazott redisztribucios intézkedést lehet felsorolni, azonban bizonyos torekvéseik sikeresnek
mondhatdak a szegénység €s az egyenldtlenség csokkentése terén. E intézkedések €s kdzvetlen
hatdsuk bemutatasara torekszem az egyenlStlenség és a gazdasagi ndvekedés szempontjain
keresztil. Mindemellett, a szekunder vizsgélataim kiterjednek Latin-Amerika 2008-as
vilagvalsag és 2020-as vildgjarvany stjtotta gazdasagi helyzetére. A magas egyenl6tlenség
szerepét vizsgalom a régio sebezhetdsége tekintetében, illetve az egyenldtlenséghez kothetd
visszatartd erét a gazdasag valsagbol torténd kilabalasi képességére.

Az egyenldtlenségekkel kapcsolatos gazdasagi diskurzusban a jovedelmi és a vagyoni
helyzet vizsgélata a legjellemzébb. A vagyoni kiillonbségek elméleti sikon fontosabb szerepet
kapnak, az oOroklésen, a részesedésszerzésen, vagy a foldtulajdonon keresztil nagyban
meghatarozzak az egyének gazdasagi helyzetét. Ennek mérése azonban rendkiviil nehéz, és az
elérhetd adatok sem minden esetben tiikrozik hiien a legfels6bb vagyoni egységekbe tartozok
gazdagsagat. A jovedelem mérése ezzel szemben egyszerlibb, és hosszabb iddintervallumon
keresztiil, tobb orszagban is mért és rogzitett, igy hasznalata gazdasagi elemzések esetében
jelentdsen elterjedtebb és praktikusabb (Castell6 — Doménech, 2002).

4.2. PRIMER KUTATAS

Primer modszertan alkalmazéasaval igyekszem az elméleti megfigyeléseimet alatamasztani.
Ehhez paneladatelemzést folyatok. E moddszertan alkalmazésa rendkiviil elony0s, ugyanis
hosszabb id6n keresztiil vizsgalok tobb gazdasagi adatot, tobb orszag esetében. A
keresztmetszeti ¢és az id6 dimenzidjanak egylittes struktirdba rendezése, illetve a
panelvizsgalatok orszagok kozti heterogenitast megfeleléen kezeld képessége miatt
vélasztottam elsdsorban ezt a modszertant. Az OLS (legkisebb négyzet) vizsgalatok érzékenyek

a kiugro értékekre, igy alkalmazasuk rendkiviil eldnyds tobb orszag hosszl idétavon keresztiili
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vizsgalatara, mert a moddszertannal lehetséges a gazdasagi recessziok, és egyéb nem vart
gazdasagi sokkhatasok megfeleld kezelése.

A panelvizsgalatoknak 4ltalanossagban harom {6 tipusat kiilonboztetjiik meg. Fix hatdsu
panelelemzés akkor érdemes hasznalni, amikor egyén specifikus attribitumokat feltételeziink,
¢s valamelyik magyarazo valtozo korreldl a nem megfigyelhetd hibataggal. E modszertan
hasznalata az id6dimenziotol fiiggetlen, allandé tulajdonsdgok hatdsainak vizsgalatara
alkalmas. Ezzel szemben a véletlen hatasu vizsgalatokat elsdsorban akkor hasznaljak, ha nincs
kapcsolat a magyarazé valtozo és a nem megfigyelhetd hibatag kozott, ha az idoben konstans
magyarazo valtozok egyiitthatdja is becsililhetd. E modszertan alkalmazasaval tehat az ido
tekintetében allandd, de egyéni jellemzoként véletlen hatdsainak figyelembevételével tehetdek
becslések. A harmadik f6 tipus, a pooled OLS regresszio esetében csak az egyének kozotti
fliggdség kertil vizsgalatra, ennek a modszernek azonban feltétele, hogy ne legyen 6sszefiiggés
a magyaraz6 valtozd és nem megfigyelhetd hibatag kozott. Kiilonbsége a véletlen hatasu
panelvizsgalattdl abban mutatkozik meg, hogy pooled OLS esetén nincsenek figyelembe véve
az 1dédimenzi6 €s az egyéni jellemzok hatasai (Balazsi et al., 2014; Wooldridge, 2010; Brugger,
2021).

A jovedelmi egyenl6tlenség gazdasagi novekedésre mért hatasvizsgalataban az emlitett
kilenc latin-amerikai orszag adatait vizsgalom 1990 és 2019 kozott. Az 6konometriai stratégia
megalkotdsdban a Német Gazdasagkutatdo Intézet egy tanulmanya szolgalt inspirdcioként
(Kolev—Niehues, 2016). A szamitasok a konzulensem rendelkezésére allo Stata 17.0
szoftverével késziiltek. Az alapvetd célkitlizés vizsgalatahoz a megfeleld panelregresszio tipus
kivalasztasdhoz Breusch-Pagan ¢és Sargan-Hansen teszteket alkalmaztam, melyek
eredményeképpen a fix hatdsu panelvizsgalati médszer tekinthetd megfelelének a szamitasok
végzéséhez. A statikus panelvizsgalatok mellett dinamikus becslést is végzek az egylépcsds
system GMM (Generalized Method of Moments) hasznalataval.

4.3. FELHASZNALT ADATOK

A jovedelmi egyenldtlenségek vizsgalataban altalaban kétféle megkdzelitést alkalmaznak. A
tarsadalmi csoportok felosztasara alkalmas decilisek (kvartilisek, centilisek) vizsgalata
kivaloan bemutatja az egyes rétegek egymashoz viszonyitott jovedelmét, vagyonat. Kiilondsen
a legfelsobb jovedelmi egységbe tartozok a tobbségi tarsadalomhoz viszonyitott keresetének
Osszehasonlitasara hasznaljak, érzékeltetni, mennyivel tobbet keres a kivaltsagos felsé egy
(esetleg 10 vagy 0,1) szazalék, mint az alsé jovedelmi csoportokba tartozok. Ez a mddszer
lehetdséget biztosit a kozéposztaly jovedelmi helyzetének vizsgalatara, vagy akar a szegénység

mérésére is, amik rendkiviil hasznos informaciok az egyenlétlenség gazdasagi vonzatanak a
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vizsgalataban. Mindazonaltal, ezek az adatok nehezen hozzaférhetdek, kiilondsen a kevésbé
fejlett gazdasagli orszagok esetében, ahol nem feltétlen vizsgaljak a jovedelem ilyesfajta
eloszlasat. Tobb orszag vizsgalatdban igy kivaltképp nehéz ennek a moddszertannak a
hasznalata, az elérhetdség ¢s adatmindség lehetséges eltérései miatt.

Dolgozatomban ezaltal a masik egyenldtlenség mérésére alkalmatos mutatot alkalmazom
— a Gini-indexet. A Gini-index egy 0 és 1 kozotti értéket felvevd mutatod, amely a jovedelem
tarsadalmon beliili eloszlasat mutatja — 0 értéknél teljesen egyenlden oszlik meg az egész
tarsadalomban, 1 esetében pedig teljes mértékben egy kézben koncentralodik. Bar a Gini-index
onmagaban nem arulkodik a tarsadalmi osztilyok helyzetérdl — igy se a kozéposztaly
fogyasztasi képessége, se a szegénység mértéke nem megismerhetd altala — nagy eldnye, hogy
egyszertiségében kivaloan alkalmas tobb orszag 6sszehasonlitdsara, az egyenldtlenség altalanos
helyzetérdl torténd tdjékozodasra. Szamos adatbdzis rendelkezik e adatokkal, igy az ezzel
torténd vizsgalodas jelentdsen egyszeriibb, megbizhatobb, és atlathatobb, mint a jovedelmi
decilisek haszndlataval torténne. Kutatasomban a Gini-index értékeket a World Inequality
Database (WID) oldalarol gytjtottem. Az értékek az adozas elétti nemzeti jovedelembdl
szarmaztatoak, a felnétt népességre egyénileg vonatkoztatva (WID, 2022).

A jovedelmi egyenldtlenség mellett két masik tényezd hatasat is vizsgadlom. Egyrészt a
humantdke indexet, amit szintén meghatdrozonak feltételezek a gazdasagi novekedés
alakulasanak tekintetében. A humantoke befektetésekkel részletesebben foglalkozok Latin-
Amerika tekintetében, a szamadatokkal torténd vizsgalattal pedig alatdmasztom a kérdés
jelentdségét. A statisztikai elemzés soran az iskolaban toltott évek €s az oktatds megtériilési
ratajan alapuld, egy fore jutd humantdke indexet hasznalom. E mutaté a Penn World Table 10-
es — 2021-ben frissitett — verzidjabol szarmazik (Feenstra et al, 2015).

A humantdke mellett figyelmet forditok a bruttod tékefelhalmozas részesedésére a GDP-
bol. A hasznalt adatok a jelenlegi varasldoerdparitason vannak kifejezve. Ezaltal a fizikai toke
gazdasagi novekedésre mért viszonyat is mérem, ami feltételezhetben a humantokéhez
hasonldan pozitiv irdnyu kapcsolatot mutat. Az adatokat ezesetben is a Penn World Tables
adatbazisbol hasznalom (Feenstra et al, 2015).

A gazdasagi novekedés mérésére az éves bruttd hazai termék egy fore es6 értékét veszem
alapul (GDP per capita), szamitdsok soran a 2017-es vasarloerdparitast figyelembe vevo
nemzetkozi dollar arfolyamon. E adatokat a Vilagbank World Development Indicators
adatbazisa szolgaltatta (World Bank, 2022). A ndvekedés mérésére elonydsebbnek tartom az

egy fore es6 GDP ért¢k vizsgalatat, mint a teljes GDP alakulasat, ugyanis a téma jellegébdl

19



adododan az egyének joléte és a személyes jovedelmiik helyzetének megértése a cél, igy a teljes

orszagra vonatkoz6 adatok népességarany figyelembevétele nélkiil félrevezetdek lennének.
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5. EREDMENYEK

5.1. LATIN-AMERIKA TORTENELMI GAZDASAGA ES EGYENLOTLENSEGE

Latin-Amerika az egyenldtlenséggel kapcsolatos diskurzusban jellemzden, mint negativ példa
keriil emlitésre. Az 1980-as évek oOta toretlenill a vildg legegyenl6tlenebb régiojaként van
szdmontartva, noha az azdta eltelt évtizedekben a legtobb orszdgban javult a helyzet. A magas
egyenlOtlenség torténelmi okokra vezethetd vissza — a gyarmatositas korabeli polarizalt
tarsadalmi struktara a felszabadulast kovetd iddszakban nem volt képes teljes mértékben
megsziinni. A masodik vilaghabort utani évtizedekben az egyenlétlenség — nagyrészt az
importhelyettesitd iparositds magas humantoke igényessége miatt — valamelyest mérséklodott.
A valtozas az elveszett évtizedként emlegetett 1980-as években kovetkezett be, amikor is
negativ iranyt vettek mind a gazdasagi, mind a szocialis-joléti mutatok. E évtizedben a régio
orszagai addssagvalsagon mentek keresztiil, a felvett hitelek csak a kordbbi tartozdsok
torlesztésére voltak elegendok, igy a gazdasag stagnalni, hanyatlani kezdett. Ez egyiitt jart az
egyenldtlenség, a munkanélkiiliség ¢és a szegénység nagymértékli ndvekedésével, minden
mutat6 esetén rekordértékeket hagyva a 90-es évekre.

Az 1990-es években az Egyesiilt Allamok és a Nemzetkozi Valutaalap koordinalasaval
¢s feliigyeletével reformok mentek végbe a latin-amerikai gazdasdgokban. Ezek elsésorban
neoliberalis intézkedések voltak, amik a piaci érdekeket szolgaltdk. A ,,washingtoni
intézkedések™ elhoztak a vart gazdasagi novekedést, és szorosabba tették az egyébként is
jelentds gazdasagi kapcsolatot az Egyesiilt Allamok és a latin-amerikai orszagok kozott.

A novekedés azonban ,lires doboz szindromaval” jelentkezett — hidba a javuld
makrogazdasagi helyzet, a nodvekedést nem kisérte szignifikdns vagy hosszantarto
jolétnovekedés. Noha a szegénység valamelyest csokkent, az egyenldtlenség szamos orszagban
stagnalt, vagy tovabb romlott — még a kevés orszdgban, ahol e mutat6 is javulast mutatott, ott
sem ¢érték el ujra a 80-as évek elotti allapotot (Korzeniewicz—Smith, 2000). A 90-es évek végén
ismét valsaghullam ment végig a région, ami rovidtdvon ujra az egyenldtlenségek
novekedésével jart. A 2000-es években azonban — nem fliggetleniil a szinte egész régidban
megfigyelhetd politikai iranyvaltastol — jelentdsen csokkenni kezdett a tarsadalmi polarizacio
¢s a jovedelmi kiilonbségek (Lustig et al., 2013).

Az 1980-as évektdl kezdddé idészak nem csak a neoliberalis piaci rendszer
megteremtését jelentette a latin-amerikai orszdgokban, hanem a demokratikus politikai
berendezkedés kezdetét is. A demokracia kezdeti évtizedei azonban valsagok sokasagaval
sujtottak voltak — a gazdasagi recesszi6 mellett pedig a véalasztott képviseldknek szembe kellett

nézniiik a rosszabbodo egyenldtlenséggel, novekvo szegénységgel és a kiilfoldtdl torténd, egyre
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jelentésebb fiiggdséggel. E koriilmények nem tették idedlissa a latin-amerikai orszagokat a
,hyugati” demokratikus intézményrendszerek implementalasara. A politikai érdekek
nagymértékben Osszefonodtak a gazdasagi érdekekkel, amik piacorientalt intézkedésekként
gyakran ,,hatra hagytdk™ az alacsony jovedelmiieket, ezaltal a szegény tarsadalmi rétegek nem
talaltak megfeleld reprezentacidt maguknak. A 2000-es évekre a kozvélemény teljesen szembe
fordult a hagyomanyos politikai elittel, a pénziigyi segitséget nyujtd, de szigora feltételeket
diktal6 nemzetkozi szervezetekkel és az dket tamogatd politikusokkal. Ennek kovetkeztében
bekovetkezett egy neo-baloldai, populista politikai fordulat a térségben — a Hugo Chéavez
nevével fémjelzett ,pink tide” politikai mozgalom az Egyesiilt Allamok elleni retorikdjaval, a
szegénységgel foglalkoz6, ugyan gyakran fenntarthatatlan intézkedéseivel rendkiviil
népszeriivé valt a 2000-es években, hatasa pedig a mai napig érezhetd.

Az 1980 és 2000 kozotti évek meghatarozd alapot képeztek az egyenldtlenség és a
gazdasagi novekedés kapcsolatdnak vizsgalatdban. Egyrészt lathatd, hogy a stagnald
gazdasagl, magas inflacioval kiiszkodd 1980-as években az egyenldtlenség rendkiviil
nagymértékben névekedett, €s hidba a 90-es évek gazdasagi robbanésa, az egyenldtlenség nem
csOkkent ennek megfeleld mértékben. A gazdasidgi ndvekedésbdl kiinduld egyenldtlenség
vizsgélatok ezaltal arra a kovetkeztetésre jutottak Latin-Amerika tekintetében, hogy a
piacorientalt szabdlyozasok nem segitik eld6 — szamos esetben egyenesen gétoljak — az
egyenldbb jovedelemeloszlast (Szekely, 2003).

A forditott, egyenldtlenségbdl fakadd gazdasdgi hatdsok vizsgélata a kelet-dzsiai
orszagokkal torténd Osszehasonlitassal torténik. Az 4azsiai tigrisek a korszak gazdasagi
csoddinak szadmitottak — ezzel szemben, az ott alkalmazott neoliberdlis piaci modszerek
hasznalata kudarcot eredményezett a latin-amerikai orszdgokban. Az I. abran lathato, hogy a
70-es években a két régid leggazdagabbnak szamit6 orszédgaiban kozel azonos volt az egy fore
jutd gazdasagi kibocsatas — a latin-amerikai gazdasagok rdadasul lathatéan jobban teljesitettek,
mint az azota gazdasagilag rendkiviil nagyméretiire nott Dél-Korea. Az eleinte vezetd
pozicidban 1év6 Argentina azonban par év alatt elvesztette a kezdeti elényét, 1990-re mar csak
bekovetkezd nagylitemii piaci liberalizaci6 sem volt képes felzarkoztatni az amerikai
orszagokat Kelet-Azsidhoz, hidba kovettek kozel megegyezé gazdasagpolitikai stratégiat. Az
okokkal szdmos kozgazdasz foglalkozott, az egyik felmeriilé indok pedig a kezdeti
egyenldtlenség mérete volt. Az 4zsiai orszagokban a gyors novekedést megel6z6 idészakban
sz¢éleskori foldreformok mentek végbe, illetve altaldnosan elérhetd oktatasi rendszer

kialakitasara torekedtek — ennek kdszonhetden az egyenldtlenség jelentdsen alacsonyabb volt,
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mint a reformok bevezetésének kezdetén Latin-Amerikdban (Fukuyama, 2008). A magas
kezdeti egyenl6tlenség ezaltal fontos szerepet jatszhatott az dzsiai orszdgokhoz hasonld

gazdasagi robbanas elmaraddsaban, a régi6 vildggazdasagi lemaradasdban. (Bénabou, 1996).
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1. abra: GDP per {6 1970 és 2019 kozott Mexikoban, Argentinaban, BraziliAban, a
Koreai Koztarsasagban, Hongkongban és Szingapurban (konstans 2015-6s amerikai
dollarban kifejezve)

Forras: sajat szerkesztés a World Bank adatai alapjan (World Bank, 2022)

5.2. A POPULISTA POLITIKAI RENDSZER HATASA A GAZDASAGI NOVEKEDESRE

Latin-Amerika esetében az egyenl6tlenség gazdasagi novekedést hatraltatd kozvetitd tényezdje
egyrészt a politikai szintéren keresend0. A median-szavazd elmélet els6sorban stabil,
megbizhato jogallami keretek k6zott miikodé demokracidkra igaz, és még azok tekintetében
sem feltétlen érvényesiil (Rodriguez, 2000). Latin-Amerika esetében az egyenldtlenség
kiszdmithatatlan, bizonyos tekintetbdl irraciondlis politikai magatartast eredményez. Mar a 20.
szazad kozepétdl felismerhetd az elitellenes és szegényparti politikusok térnyerése, azonban a
katonai diktatarak megsziinésével, a demokracia elterjedésével ez még inkdbb szembetiindvé
valt. Az 1990-2000-es években a térség a populista politikusaival keriilt a kozbeszédbe, és hozta
be a ,,pink tide” mozgalmat a modernkori politikatudomanyba. Az tjkeletti baloldali fordulat

valaszreakcioként sziiletett a megeldzé évtizedek gazdasagpolitikdjara, és az azzal jaro
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novekedésre mind az egyenldtlenség, mind a szegénység terén. A gazdasagi novekedés mellett
nem kovetkezett be altalanos és széleskorti jolétnovekedés, ami alapjaul szolgalt a
hagyomanyostol eltérd politikai magatartasnak és a szélsdségek térnyerésének. Az egyre
novekvo szegény réteg ellene fordult a hagyomanyosan nagy politikai befolyassal rendelkezd
tokés tarsadalmi rétegnek, akik a szabadpiaci nyitas évtizedeiben egyre jelentdsebb vagyon
felhalmozésara voltak képesek, szemben a kiszolgaltatottabb munkdasosztallyal. Az igy
kormanyra jutott partok és vezetdk kozos jellemzdje az Egyesiilt Allamokkal, illetve az egyéb
nemzetkdzi hitelezokkel — tobbek kozott a Nemzetkozi Valutaalappal és a Vilagbankkal —
szembeni szkepticizmus, a szocialis-joléti érdekek piaci-gazdasagi érdekeken torténd
feliilhelyezése (Lehoczki, 2007).

E politikai magatartds a gazdasadgra gyakorolt hatasdban is érdekes. Egyrészt a
kormanyok fiskalis intézkedései pénzhez, ezaltal fogyasztasi lehetéséghez juttattdk bizonyos
tarsadalmi csoportokat. Az intézkedések strukturalis hibai miatt azonban ez rovidtavon jelentett
csak megoldast, és nem tamogatta kelld mértékben a hosszutavon megtériilé befektetéseket —
tobbek kozott a humantdkébe vald befektetést a magasabb oktatasi szinteken. Az idészakban
az alapfoku oktatas széleskorii elérhetdvé tételére szamos sikeres torekvés sziiletett, azonban a
kozép- €s felsofoku oktatas szinvonala és hozzaférhetdsége nem javult szamottevéen (Cord et
al., 2016). Mindemellett, a fiskalis expanzi6 hosszl tavon arszinvonalndveld hatassal jart, ami
hatranyosan érintette a jovedelmi skala also szintjein elhelyezkeddket, akik a legnagyobb
mértékben kiszolgaltatottak a fogyasztoi kosar dranak a névekedésére (Schamis, 2006).

Noha a redisztribucios intézkedések neoliberalis piacszemléleti alapon kritizalhatoak,
jolétnoveld hatdsuk eltagadhatatlan. Az idészakban a szegénység szdma is jelentdsen csokkent,
¢s érzékelhetd javulas kovetkezett be az egyenldtlenség tekintetében is. A jovedelmi
egyenldtlenség mérséklddése az alsd jovedelmi csoportokban élok keresetének javulasdval
kovetkezett be, akik a 2000-es években elkezdtek valamelyest felzark6zni a kozéposztalyhoz.
Egyrészt az alapfoki oktatds szélesebb korben torténd elérhetdsége segitette a
jovedelemnovekedést és az esélyegyenldséget, masrészt szamottevd hatdsa volt az idészakban
bevezetett feltételekhez kotott készpénz atutaldsi programoknak is az egyenldtlenségek
csOkkenésében. E intézkedések azonban rendkiviili mértékben megviselték az allamkasszat,
fenntarthatésaguk kérdésessé valt — a 2010-es évekre pedig az egyenldtlenség csokkend
tendenciaja stagnalni kezdett (Cord et al., 2016).

Az idOszakot egy jelentésen lelassult gazdasagi novekedés jellemezte. A populista
politikai berendezkedés elsdsorban a beruhdzasok tekintetében okozott érezhetd gazdasagi kart.

A gyorsan valtozo, gazdasagpolitikai tekintetben kiszamithatatlan, gyakran nyiltan piacellenes

24



korményzat jelentés mértékben csokkenti a beruhazasi kedvet, mind belf6ldi, mind kiilfoldi
finanszirozok tekintetében. A belfoldi hitelezOk az elitellenes kozhangulatban kevésbé
hajlanddak értékteremtd beruhazast tenni, ami érezhetd hatassal bir az orszdg gazdasagi
novekedésére. A belfoldi tokéseknél azonban valamelyest még meghatarozobb a kiilfoldi
beruhazok elijesztése. A kiilfoldi miikodétoke-aramlas egyik legfontosabb eleme az orszagok
kozti bizalom, ami nagymértékben mulik az orszagok kiilpolitikai viszonyan. A latin-amerikai
populista id6szakban azonban az allamok vezetése hangos ellenzdjévé valt a régio legfontosabb
hitelez6jének, az Egyesilt Allamoknak, illetve az egyéb “nyugati” nemzetkozi
pénzintézeteknek. Az elhidegiilt politikai viszony hatassal volt a kiilfoldi miikodotoke-
beruhdzasok mértékére is — a 90-es évek novekvo kiilfoldi beruhazasi kedve az ezredforduld
idejében jelentdsen visszabb esett, €s csak évekkel késdbb tért vissza a novekvd tendenciara (2.
abra). A “kiilfold-ellenes” populista politikai berendezkedés ennek értelmében utjaban allt a
gazdasagi novekedés egyik legerdsebb motorjaként szolgald beruhdzasoknak, gatolva ezzel a
régio gazdasdgi potencialjanak teljeskorti kihasznalasat (Keefer—Knack, 2002). A kiilfoldi
miikodotoke visszaszorulasa azonban nem minden tekintetbdl tekinthetd probléménak. A
novekvo kiilfoldi befolyas politikai és gazdasagi tekintetbdl is aggaszto a térségre nézve, és a
mukodotoke-befektetések gazdasagi eldnyei is — az elkotelezetten neoliberalis elveket vallo
kozgazdaszokat leszamitva — megkérddjelezddtek. A kiszolgaltatottsagon til, a kiilfoldi kézben
1évo befektetések eldallitott értékének profitként torténd kivitele volt aggalyos — a kritikus
kozgazdasagi érvelés értelmében a nagyméretli pénzaramlasok csak a  térség

kizsdkmanyolasédhoz teremtettek alapot (Higginbottom, 2013).
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2. abra: Kiilfoldi mikodotoke-beruhazas Latin-Amerikaban 1990 és 2010 kozott
(jelenlegi amerikai dollarban kifejezve)

Forras: sajat szerkesztés a World Bank adatai alapjan (World Bank, 2022)

A magas egyenlOtlenség és a politikai polarizacid, a populista politikusok novekvd
tamogatasa kozotti 6sszefliggés szdmos kdzgazdasz altal igazolt (Streeck, 2016). Az inkoherens
politika, és kiilondsképp a populizmus elterjedése pedig az esetek jelentds tobbségében negativ
hatassal van egy orszag gazdasagi ndvekedésére (Absher et al., 2020). Mindezek ismeretében
a Rodriguez altal leirt jelenség, mely értelmében a magas jovedelmi egyenlétlenségek politikai
kovetkezménye a romld gazdasagi helyzet és a ndvekedés visszaesése, alkalmazhatd és
megfigyelhetd a latin-amerikai orszagok esetében. A politikai dimenzién til azonban fontos
megemliteni és kiemelni, hogy a piaci szempontokbol karosnak mindsiilé intézkedések
javitottdk a legszegényebb tarsadalmi csoportok életmindségét, és kozremiikodtek az
egyenldtlenségek csokkentésében.

5.3. HUMANTOKE-BEFEKTETES

A jovedelmi egyenldtlenségek tarsadalmi-gazdasagi-politikai tényezOkon keresztiil kifejtett
novekedést hatraltato hatasai koziil az instabil politikai rendszereken tul érdemes foglalkozni a
humantdke kérdésével is. A humantdkébe torténd befektetések kiemelkedd szerepet jatszanak
egy orszadg gazdasaganak tekintetében, a megtériilési rata — kivaltképp hosszutdvon —
jellemzden nagyon magas, ¢s mindenféleképpen sziikséges a fenntarthatd gazdasagi novekedés
elérése érdekében. A magas jovedelmi egyenldtlenségek azonban hatassal birnak a humantdke-

fejlesztéshez torténd hozzaférésre és az elérhetd mindségre is egyarant. A haztartasok vagyoni
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helyzete ezaltal hatraltatd tényezévé valhat a gazdasag egésze szempontjabol, ha nincsenek
meg a megfeleld kormanyzati 1épések, amik képesek a jovedelmi helyzetet ellenstlyozni, és
vagyoni helyzettdl fliggetlentil elérhetdvé tenni ezeket a szolgaltatasokat.

Latin-Amerika lassu novekedését tobbek kozott a gyenge produktivitdsaval is
magyardzzak, melynek eredete a kevésbé hatékony kormanyzat mellett a nem megfeleld
humantdke felhasznalasbol szarmazik. A humantOke-befektetések vizsgalatanak elsddleges
szintere az oktatasban rejlik — az altalanos, inkluziv oktatasi rendszerek kialakitasa, a didkok
minél hosszabb ideig torténd és minél magasabb mindségli képzése az elsddleges célok az
emberi er6forrasba torténd befektetések esetén. A kérdés fontossaga a térségben vitathatatlan,
hiszen az oktatds egyarant kulcsfontossagi kérdés az egyenldtlenség, a szegénység, és a
gazdasagi novekedés tekintetében is.

A jovedelmi egyenlétlenség jelentds mértékben képes meghatdrozni az oktatdshoz
torténd hozzaférését az egyéneknek. A foldrajzi determinizmus mellett jellemzd, hogy a
magasabb jovedelemmel rendelkezék jobb mindségli oktatdshoz férnek hozza, mint a
szegényebb csoportokbol szarmazok — gyakran még akkor is, ha alapvetden allami oktatasi
rendszer miikodik, ahol nem, vagy csak elenyészé mértékben vannak jelen a magan oktatasi
intézmények. Az alacsony jovedelmiiek hatranyba keriilése okan szamos feltételezhetden
tehetséges gyermek esik ki az oktatasbol, vagy részesiil hatranyban — ennek megfelelden pedig
csak kevesebb ideig €s rosszabb mindségii oktatashoz fér hozza. Hosszatavon a ki nem hasznalt
tehetség ¢és potencial hatraltatja a gazdasagi ndvekedést, hiszen a sokat tanult munkaerd helyett
egy tobbségében alacsonyan képzett munkaallomanyt termel ki maganak az oktatasi rendszer.
Ez hossztdvon konzervalja a jovedelmi kiilonbségeket a tarsadalmi csoportok kozott, és
gatolja a gazdasagi fejlodést. A humantdke-befektetés kulcsfontossagu a produktivitas ndvelése
érdekében, azonban ezeknek a befektetéseknek a jovedelmi egyenlétlenség probléméajat
athidalo, altalanos, mindenki szdmara ugyanolyan mértékben hozzaférhetd oktatasi rendszer
kialakitasdnak a formdjaban kell megvalosulnia. A humantdke-befektetések, megfeleld
kormanyzati intézményekkel egyiitt képesek novelni a gazdasag teljesitményét — Latin-
Amerika elmaradd gazdasidgi novekedése pedig nagyrészt magyarazhatd a humantdke-
befektetések elmaradasaval és a gyenge kormanyzati berendezkedésekkel (Bakker et al., 2020).

Az oktatds helyzetében évtizedek ota fokozatos javulas figyelhetdé meg egyarant
globalisan és Latin-Amerika tekintetében is. Ennek megfeleléen az irni-olvasni tudok aranya is
folyamatosan novekedett a régioban, napjainkban hasonlé méreteket produkélva a fejlett
orszagokban megfigyeltekhez (Keeley, 2015). Ez elsdsorban az alapszintli oktatas

elérhetdségének kiszélesitésébdl fakad, ami tobbnyire az 1990-2000-es évek kormanyzati
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intézkedéseinek kdszonhetd. A térségben szdmos alkalommal probalkoztak — leghiresebben
Mexikdban, a Progresa program keretein beliil — a feltétes készpénztranszferek bevezetésével,
amit egészségiigyi szolgaltatasok igénybevétele mellett az oktatdsban vald részvételhez
kotottek. A redisztribucid ezen formdja alapvetden €rinti a jovedelmi egyenldtlenséget, hiszen
pozitiv diszkrimindcidt tanusit a szegényebb tarsadalmi rétegek felé, ennek gazdasdgi hatasai
azonban kétféle kimenettel is lehetnek a ndvekedésre. A pénzatcsoportositds gazdasagi
vonatkozasaival késébb foglalkozom, ebben a fejezetben a pozitiv 0sztonzOk oktatasra
gyakorolt hatasait vizsgalom, illetve az oktatas sziikségességét a gazdasagi novekedés
hosszutava fenntarthatosaga érdekében.

A CCT-k alkalmazasa a térségben mindenféleképpen meghataroz6 a humantdke
tekintetében, hiszen a pénziigyi program hosszatavu célja pontosan a humantokébe torténd
befektetés volt, a rovidtava szegénység-felszdmolo indittatdsa mellett. Az intézkedések a késo
90-es években kezdddtek, majd a 21. szazad soran szdmos alkalommal Gjra tervezték vagy
bovitettek a programot. A térség kozel Osszes orszagdban volt példa a redisztribucid ilyen
formajara a szegénység ¢és az egyenldtlenség megfékezése érdekében. A 2000-es években ez
komoly fiskalis kiadas volt a régi6 orszagai szamara, az — alapvetden novekvdé — GDP egyre
nagyobb szazalékat forditottak az oktatasra (Keeley, 2015). A beruhazasok rovid- és
hosszutavon egyarant sikeresnek bizonyultak, kivaltképp a CCT-k oktatasra gyakorolt
hatasaban (Molina-Millan et al., 2016). Az intézkedések hatasara az alapfokl oktatasban a
gyerekek tobb, mint 90 szizaléka keriilt beiratkozasra és latogatta rendszeresen az oktatési
intézményét, és a masodfoku oktatas terén is jelentds novekedést értek el az el6z0 évszazadhoz
képest, a térség orszagaiban 60-80 szazalék koriili beiratkozasi aranyt elérve (Levy—Schady,
2013).

A torekvések ellenére az oktatdsi rendszer azonban tovabbra is rendkiviil egyenldtlen a
jovedelem szempontjabol. Az UNICEF adatgytjtése 6t jovedelmi szegmensre osztva a fiatal
felndtteket szamol be a csoportok oktatasban eltoltott éveinek atlagardl. Uruguay-t az elérhetd
adatok hidnyossdga miatt leszdmitva, a vizsgélt latin-amerikai orszdgokban kiugrd
kiilonbségeket figyelhetiink meg a leggazdagabbak és a legszegényebbek kozott e mutatd
tekintetében. Alapvetden elonyos a helyzet, hogy a legszegényebbek is globalis viszonylatban
sok évet toltenek oktatdsban, azonban a kiilonbség koztik és egy orszag leggazdagabb
csoportjaibol szarmazok kozott jelentds (3. dbra). Az orszagok tobbségében 4 év koriili a
kiilonbség az oktatdsban toltott id6 alapjan a legszegényebb ¢és a leggazdagabb jovedelmi
kvintilisbe tartozok kozott. Kiugrd eltérés egyenldség szempontjabol pozitiv iranyba Chile

részérdl figyelheté meg, ahol mind a harom vizsgalt tényezd kapcsan a régid legmagasabb
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értékei lathatoak — a legszegényebbek atlagos oktatasban eltoltott ideje jelentdsen feliilmulja
tobb orszag jovedelmi helyzettdl fiiggetlen atlagat, de Brazilia esetében még a leggazdagabb
jovedelmi osztalybol szarmazok képzési idejét is. Legrosszabbul a jovedelmi helyzettdl
fliggetleniil egyenlo oktatas és az iskolaban toltott évek szamat illetden Brazilia mellett Mexiko
¢s Kolumbia teljesit — e két orszagban 5 év koriili az eltérés, amit a sz€élséséges anyagi helyzettel
rendelkezd csaladokbol szarmaz6 fiatalok kozott mérhet. Az oktatdsban eltdltott évek szdma
hosszitavon meghatarozza az egyének keresetét, és egy orszag versenyképességét is, az igy
felmeriil6 jovedelmi helyzeten alapul6d egyenldtlenség tehat nem csak haztartasi szinten, hanem
allami gazdasagi tekintetben is hatranyos. Az oktatasban eltoltott évek mellett jelentds
kiilonbségek figyelhetéek meg, ha csak a felsdoktatdsban résztvevok ardnyat vizsgaljuk a
vagyoni csoportok esetében — mig a leggazdagabbak nagyardnyban részt vesznek fels6foku
képzésben, addig az ugyanezen korosztalybdl, de a legszegényebb csoportbdl szarmazok
elenyész6 aranyban vannak képviseltetve — a legtobb orszagban tiz szazalékuknal is kevesebben

tanulnak a kotelezd elsé ¢s masodfoku oktatason tul (WIDE, 2022).
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3. dbra: Atlagos elvégzett iskolai évek szama a 20-24 éves korosztalyban a legfelsé és
legalso jovedelmi kvintilisbe tartozok korében
Forras: sajat szerkesztés az UNESCO World Inequality Database on Education adatai alapjan
(WIDE, 2022)

Az iskolaban eltoltott évek szama altalanosan hasznalt mutatd, ha az oktatast vizsgaljuk,

azonban az alkalmazéasa az oktatas mindségének szemléltetése esetében vitathatd, s6t. Noha
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kevésbé széleskorli az elérhetdsége, de a vizsgdk és tesztek eredményei a valdsagnak
megfelelébb képet mutathatnak az oktatdsi rendszerek allapotairdl (Bakker et al., 2020).
Tobbek kozott a PISA felmérések szolgaltatnak kellé adatot — szamos mas régié mellett — a
latin-amerikai térség oktatasi mindség vizsgalatara. A 2018-as eredmények ramutatnak arra,
hogy Latin-Amerika orszagok és vilagszintii régiok kozti 6sszehasonlitdsban is alul teljesit az
oktatas tekintetében, ami jelentésen meghatirozhatja a térség versenyképességét a globalis
gazdasagi rendszerben (Gropello et al., 2019).

A humantdke-befektetések masik meghatdrozd6 dimenzidja az oktatds mellett az
egészségligyben rejlik. A megfeleld egészségiigyi ellatashoz torténd hozzaférés meghatarozo
eleme a tarsadalmi produktivitasnak, és az univerzalisan, jovedelmi hattértdl fiiggetlen torténd
egészségligyi ellatds sziikséges a tarsadalmi mobilitds szempontjabol is. Az egészségiigy
elérhetdsége meghatdrozza a varhatd élettartamot, a termékenységet és a munkabirsi
képességet is egyarant — az e teriileten jelentkezd egyenldtlenségek tehat egyéni €s gazdasagi
szinten is meghatarozo sullyal birnak. Latin-Amerikdban az 1990-es évek neoliberalis piaci
reformjai hozzajarultak az egészségiigyi hozzaférés jovedelmi alapon torténd egyenldtlenebbé
valasahoz, az ezredfordulot kovetden azonban — hasonldan az oktatdshoz — e teriileten is egyre
tobb ¢és nagyobb volumenii allami beavatkozas volt megfigyelhetd, amik eldsegitették az
egyenl6tlen helyzet javulasat (Ruano et al., 2021). A mar emlitett CCT-k alapvetd egészségligyi
ellatasokhoz kotése, példaul az oltdsok felvételének motivaldsaval sikeresnek tekinthetd az
egészségligyi ellatas szélesebb korben torténd kiterjesztésében. Ennek ellenére tovabbra is
aggasztd tendencidk jellemzik az egészségiigyi szolgaltatdsokat a régioban. Az egyenldség
tovabbra sem valosul meg sem hozzaférés, sem ellatasi mindség tekintetében, és a 2000-es évek
javuld szocialis mutatoi 2015-re , kifutottak”, és azota ismét romlas figyelhetdé meg e terén. A
jovedelmi egyenldtlenségek tovabbra is jelentds mértékben meghatarozzak az egészségiigyi
hozzaféréshez torténd egyenldtlenséget, ami rendkiviil aggasztd tarsadalmi és gazdasagi
tekintetbdl is, hiszen alapvetd meghatarozoja a tarsadalom produktivitasanak és a fenntarthato
gazdasagi novekedésnek is a tarsadalom megfeleld egészségiigyi ellatdisa. Mindezek mellett
sulyosan sérti az emberek egészségiigyi ellatdshoz torténd hozzaférésének a jogat is (Abramo
et al., 2020).

Az elmult évtizedekben Osszességében javult a latin-amerikai orszagok teljesitménye a
humanerdforras tekintetében — ezzel parhuzamosan, és nem kizarhatéoan ennek kovetkeztében
a jovedelmi egyenl6tlenség is csokkent. Elmondhaté tehat, hogy a huméntdke-befektetések
megfeleld allami kivitelezése egyszerre képes a szegénység és az egyenldtlenség csokkentésére,

¢s a gazdasagi novekedés elére mozditasara, igy minden tekintetben érdemes a befektetések
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novelésével foglalkozni. Amennyiben egy orszag nem képes a jovedelmi egyenldtlenséget
elvalasztani a humanerdforras-befektetések hozzaférhetdségétol, a jovedelmi egyenldtlenség
képes hatraltatni a hosszutavu fejlodést és a gazdasagi teljesitményt.

5.4. REDISZTRIBUCIO

A koréabbi fejezetekben emlitésre keriilt tobb alkalommal is a redisztriblicid, a kormanyzati
fiskalis politikak hatdsai. Az Ujraelosztas tekintetében meriilt fel az egyenl6tlenség gazdasagi
novekedésre mért pozitiv hatasdnak vizsgalata — abban a megkozelitésben, hogy az
egyenlOtlenség elénydsebb a gazdasagi novekedésre, mint tenni az egyenlOtlenség
megsziintetése érdekében. A redisztribuciot tehat szdmos kozgazdasz tartja novekedést
visszatartd erdnek, elkeriilendd kormanyzati tevékenységnek (Okun, 1975). Az ezzel jard
progressziv — magas jovedelmiiek szamara magas — adoterhek csokkentik a megtakaritasi, és
ezaltal a beruhédzasi képességet, ami hatranyosan érinti a gazdasagot. Mindezek mellett a
kormanyzat szdmos olyan befektetést is végezhet az igy befolyo jovedelmével, ami — rovid
tavon — nem nodveli a gazdasagi kibocsatast, tobbek kozott oktatdsi vagy egészségiigyi
rendszerek kiépitésével, fenntartasdval. Az egyenl6tlenséget sulyos, kezelésre sziikséges
problémanak tartd kozgazdaszok koziil is tobben érveltek a redisztriblcios intézkedések
gazdasagi novekedést visszatartd jellegével — megkdzelitésiikben azonban a jovedelmi
egyenl6tlenségek azért kdrosak a gazdasdgra, mert a redisztribucido kozpolitikai akaratnak
megfelelden elkeriilhetetlen (Alesina—Rodrik, 1994).

E kritikus nézépontok a redisztribucidval tehat ,,fentr6l” gondolkoznak — mi térténne a
leggazdagabbakkal, ha csokkenne a vagyonuk, ha kevesebb pénzbdl tudnanak gazdalkodni. Az
ujraelosztas hatdsait azonban érdemes ,,alulr6l” is figyelemmel kisérni. A magas jovedelmi
egyenldtlenség egy orszagon belill nem fliggetlen a szegénység mértékétdl az adott teriileten, a
szegénység pedig kérdésen feliil hatraltatd tényezdje lehet a gazdasagi novekedésnek (Goiii et
al., 2011). Mindemellett az a felvetés is megkérddjelezhetd, hogy a redisztribucid
mindenféleképpen artalmas a gazdasag szamara (Bénabou, 1996).

A redisztribticio kérdése felmertil a politikai konfliktusok tekintetében, illetve a human-
eréforrasba torténd befektetések hozzaférhetdségében is, hiszen ezek olyan kormdényzati
kérdések, melyekben a jovedelmi helyzettol fiiggden merdben eltérd allaspontok sziilethetnek
egy tarsadalmon beliil. A befektetéseket az ujraclosztastol ,,félt6” allaspontokkal szemben
felmeriilhetnek ellenpontként az e szocidlis-politikai viselkedéseken alapuld elméletek,
miszerint a politikai instabilitds, vagy a nem megfeleld képzettsége-joléte a tarsadalomnak is

képes visszaszoritani a beruhazasi kedvet. E tekintetbdl az Gjraelosztas hatékony megalapozoja
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egy olyan egyenlébb tarsadalomnak, amely hosszatava és fenntarthatd gazdasagi novekedésre
képes.

Latin-Amerika orszdgaiban az egyenldtlenség olyan magas méreteket 6ltott, hogy annak
megfékezése — a szegénység felszdmoldsaval egyetemben — kdzponti korményzati célként
szolgélt a ,,washingtoni intézkedéseket” kdvetden szamos vezetés alatt, a redisztribliciot pedig
ehhez sziikséges eszkozként hasznaltak (Goiii et al., 2011). Az ujraelosztasnak tobb modjat is
gyakorlatba helyezték a régioban — a korabban emlitett CCT (conditional cash transfer,
feltételes készpénz transzfer) mellett a joléti allamok tipikusan hasznalt fiskalis modszereit is
alkalmazzak, igy beszélhetiink progressziv adodztatasrol, tarsadalombiztositasrol, de a
természetbeni (,,in-kind”’) hozzajaruldsok is ismeretesek. Az egyenl6tlenség-csokkentd hatasuk
azonban a modszerek fiiggvényében valtozatos, nem egyértelmiien tarthatoak feltétlen
sikeresnek. A fiskalis redisztributiv intézkedések hatastalansagat Gofii, Lopez és Servén 2011-
es publikacioja alapjan harom f6 okba lehet sorolni — az er6forrasok sziikdsségére, a regressziv
adobeszedésre és a rosszul célzott transzferekre. Az addrendszer alapvetéen progressziv
szandékkal késziilt, azonban a gyakorlatban a leggazdagabbak gyakran kivételezve vannak a
jovedelemadok alol a jogi rendszer hidnyossagai, kiskapui miatt. Hasonloképpen, a vallalati
adozds megengeddbb a nagyvallalatokkal szemben, és viszonylag magas terheket szab a
kisvallalkozasokra. A magas jovedelmiiek ezaltal valamelyest kikertilnek az ad6ztatas alol, ami
miatt a tarsadalmi megitélése is hatranyos a helyi adorendszereknek. Az igazsagtalansag érzet
az alacsonyabb jovedelmiieket is az adomentes ,,sziirke gazdasdgba™ vonzza, ezaltal a latin-
amerikai allamok relative kisméreti addjovedelemmel rendelkeznek, amibdl aztan a
kigazdalkodhat6 jraelosztas is kisméretii lesz (Goiii et al., 2011).

A kormanyzati koltekezések terén is megfigyelhetoek rendszerszintli problémak, melyek
ugyancsak nem fliggetlenithetéek el a kiterjedt arnyékgazdasagtol, ami a régidoban jelentds
méreteket Olt. Az informalis foglalkoztatottsag nem kizardlag az adoterhek elkeriilésének
tekintetében aggasztd tényezd, hanem a kormdnyzati transzferek esetében is érdemes
foglalkozni a helyzettel. Atlagosan a dolgozok 51 szazaléka dolgozik hivatalos szerzdés nélkiil
a térségben (Maurizio, 2021). A munkanélkiili segély, a nyugdij-biztositds, vagy az
egészségligyl biztositds — lényegében a teljes tarsadalombiztositds — csak a bejelentett
dolgozdkra vonatkozik, igy a gyakorlatban leginkébb raszorulo, alacsony jovedelemmel
rendelkezd, alkalmi foglalkoztatottsagu csoportok kiesnek az ilyen tipust Gjraelosztds alol. A
kormanyzati transzferek oroszlanrészét kitevo szocialis juttatasok ezaltal regressziv modon, a
felsébb jovedelmi csoportokhoz keriilnek — a célzott legszegényebb csoportok helyett (Gofii et

al., 2011). A redisztribucio egyenlétlenséget csokkentd hatasanak elérése érdekében azonban
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szlilettek egyéb intézkedések, melyek — noha magasabb aron, de — képesek voltak a megfeleld
célcsoportnak segitséget nyujtani. Egyrészt ilyennek tekinthetéek a feltételes készpénz
transzferek, melyek elsOsorban az oktatés és az egészségiigy terén elvart részvételért nyujtottak
anyagi tdmogatast a gyermekes csaladoknak. Ezek azonban ujnak szamit6 gazdasagpolitikai
intézkedések, és viszonylag kicsi kapacitassal miikodtek — kivaltképp a tarsadalombiztositdsok
volumenével szemben (Goiii et al., 2011). Hasonldéan az alacsony lefedési képességei és
rendkiviil draga miikddtetési koltségei miatt nem tekinthetéek abszolut sikernek a nem
jarulékalapu tarsadalombiztositasi programok sem a térségben, noha az egyenldtlenség és a
szegénység csokkentésében értek el eredményeket (Levy—Schady, 2013).

Az egyenl6tlenség csokkentésére a legnagyobb hatdssal mégis a nem pénzbeli allami
redisztribucidés intézkedéseknek van — hasonléan a fejlett, joléti allamot fenntarto
gazdasdgokhoz. A ,természetbeni” (,,in-kind”) hozzdjaruldsok — legyen sz6 oktatasi
intézmények, vagy egészségligyi rendszerek fenntartasdr6l — progressziven milkodnek,
nagyban képesek csokkenteni a jovedelmi kiilonbségek okozta szakadékot a tarsadalmi
csoportok kozott, és gazdasagilag is megtériild befektetésnek tekinthetéek az allam
szempontjabol. Bevezetésiik jelentds hatdssal bir a jovedelmi egyenldtlenség csokkentésére,
ami a Gini-index értékének valtozasaban is megmutatkozik (Goiii et al., 2011).

Az tUjraclosztas egyenldtlenség csokkentésére iranyuld szandéka tehat dsszességében
nem tekinthetd megvalosultnak, azonban a térségben egyre tobb megfeleléen szegmentalt, a
szlirke gazdasagban dolgozdkat is megsegitd intézkedést vezetnek életbe. Ezek alapvetden
koltségesek, azonban a hasznossaguk is jelentds. A hagyomanyos intézkedések azonban nem
megfelelden szegmentaltak, kialakitdsukban és méretiikben reformra szorulnak, ugyanis
jelenlegi forméjukban nem képesek megfeleléen betdlteni az ujraclosztasi szerepiiket. Az
intézkedések hibai alapot adnak a kritikdnak, ami a régio redisztribucids intézkedéseivel
kapcsolatos. Mindezek mellett a térség addrendszere nem r6 kifejezetten magas terheket a
magas jovedelmiiekre, igy a megkozelités, miszerint a nagyméretii redisztribicié negativ
hatassal van a befektetési képességére a tarsadalomnak nem tiinik megalapozottnak Latin-
Amerika tekintetében.

5.5. KORUNK VALSAGOS IDOSZAKA

A 2010-es évek fordulopontot jelentettek az egyébként is turbulensen valtozo latin-amerikai
régio gazdasagi életében. A 2000-es évek eleji valsagokat kovetden a gazdasag novekedésbe
kezdett, €s ezzel parhuzamosan az egyenldtlenségek csokkenésnek indultak, elsésorban a
legszegényebb tarsadalmi csoportok jovedelmének dinamikus novekedésének kdszonhetden.

2010-et kovetden azonban stagnalas kovetkezett be a jovedelmi sz€lsdségek kozelitésében — e
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tendenciavaltozas elsddleges oka pedig a gazdasagi vilagvalsadg kirobbanasaban keresendd
(Cord et al., 2016).

Az ezredfordulot kovetd években a latin-amerikai orszagok egy jelentds része egyre
inkabb elszakadt a ,,washingtoni konszenzus” fémjelezte gazdasagi intézkedésektol, és sajat
megolddsokat keresett, amik nagyban hozzajarultak a térség dinamikus fejlédéséhez az
iddszakban (Guillén R., 2011). Mindemellett, szdmos sikeres torekvés mutatkozott meg az
egyenldtlenségek és a szegénység csokkentésének terén is, tobbek kozott a mar emlitett
feltételes készpénztranszferek bevezetésével, és az oktatds hozzaférhetéségének javitasaval. A
2008-as gazdasagi vilagvalsag azonban megallitotta az orszdgok tOobbségében az
egyenlOtlenség csokkenését, és gazdasagilag is megtorte a térség fejlodési litemét. A
nagyméretii piaci kiszolgaltatottsag az Egyesiilt Allamok felé mind a pénziigyi, mind a
kereskedelmi viszonyokban fajoan érintette a valsadg idején Latin-Amerika orszagait (Ocampo,
2021). Mindezek mellett rendkiviil sulyos munkaerdpiaci problémék jelentkeztek, amik
valamelyest magyardzatot adnak az egyenldtlenség csokkenésének a lassuldsara — a valsag
megugré munkanélkiiliséget eredményezett, elsdsorban az alacsonyan képzett, alacsony
jovedelmiiek korében (Cord et al., 2016).

A vilagvalsag okozta recesszidé megalapozta a térség gazdasagi visszaesését a kovetkezo
évekre. Az egyenl6tlenség 2015-ig stagnalo allapotban volt, vagy néhany orszag esetében a
korabbi javulas litem toredékét mutatta, azt kdvetden azonban ismét tendencidzusan romlani
kezdett. Kiegésziilve az aggasztéan lassi gazdasagi novekedési iitemével a térségnek a 2015-
2024 kozotti eévtizedet ismét az 1980-as évekre hasznalt ,lost decade” (,elveszett évtized”)
jelzével kezdték emlegetni, még a 2020-ban kirobband Covid-19 vilagjarvany bekovetkezte
elétt is (Ocampo, 2021). A 2010-es évek hanyatlasa, kiegésziilve az ismét novekvo jovedelmi
egyenlOtlenséggel onmagéiban rendkiviil rossz gazdasagi kilatast jelentett Latin-Amerika
szamara, a vilagjarvany ezaltal kiilondsen nehéz helyzetbe hozta a térséget.

A koronavirus jarvany okozta gazdasagi recesszio 2020-ban a régid torténetének
legrosszabb valsagaként emlithetd (Ocampo, 2021). A lezarasok €s az otthoni munkavégzés
bevezetése rendkiviil stlyosan érintette az alacsony jovedelmiieket, akik tobbségében nem
tudtak tdvmunkara atallni — vagy a munkahelytik fizikai jelenlétet igénylé mivoltabol, vagy a
digitdlis munkahoz sziikséges infrastruktura hidnyabol. Ennek értelmében a szegényebb
tarsadalmi csoportok a jarvany sordn még szegényebbé valtak. A vilagvalsagok esetén
jelentkezd kereslet csokkenés tovabb rontja a valsag éveiben az egyenldtlenségi helyzetet Latin-
Amerikaban, hiszen a visszaes§ nemzetkozi igény miatt szamos termeldi munka — ami

elsésorban alacsonyan képzett, alacsony bérért dolgozé munkaerdt foglalkoztat — sziinik meg,
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vagy csokken le szamottevéen. Ezaltal a legkiszolgaltatottabb jovedelmi csoportba esdk
munkdja keriil veszélybe, mig a magasabb jovedelemmel rendelkez6k nagyobb valoszintiséggel
képesek megtartani a foglalkoztatottsagukat. Noha kezdetben sziilettek feltételezések azzal
kapcsolatban, hogy a jarvanynak valamelyest ,kiegyenlit0” hatasa lesz a jovedelmi
egyenldtlenségek terén, ennek az ellenkezdje valdsult meg — a szegények kiszolgaltatottsaga
mellett a legmagasabb jovedelmi decilisbe tartozok kimutathatéoan tovabb gazdagodtak a
vildgjarvany idészakaban (Bull-Rivera, 2020).

A valsagok — a 2008-as és a 2020-as egyarant — kihangsulyoztak a régi6 ,,gyenge
pontjait”, melyek élén a kiemelkedden magas egyenldtlenség all. A szocialis polarizacio
hatéssal van a politikai szférara, ami gyakran instabil és populista korményzatokat eredményez.
A vilagjarvany kitérésekor a kormanyzati reakciok ennek megfeleléen gyakran hibasak és
lassuak voltak, nem szolgaltak megfeleld valasszal felmeriild krizisekre (Garcia et al., 2020).
A jarvany évei soran felmeriild valsagkezelés elso 1épései kozott szerepelt az egyenldtlenségek
csokkentése az elhuzodd gazdasagi recessziomegfékezése érdekében, azonban gazdasagi
krizisekben a szocialis intézkedések kigazdalkodéasa kormanyt probalo feladat (Abdelkafi et al.,
2022). A nem jarulékalapu készpénztranszferek és tarsadalombiztositdsi programok
kiterjesztése fontos 1épés volt e tekintetben, azonban a valsag tovabb erdsitette az informalis
szektor térnyerését, amelyre a kormanyzati transzferek tovabbra sem terjedtek ki, igy az
intézkedés nem volt képes teljes mértékben megallitani a tarsadalmi leszakadast, ami a jarvany
idején jelentkezett (Blofield et al., 2020).

Megalapozottan feltételezhetjiik, hogy a régidé hamarabb és konnyebben képes lett volna
ezekbdl a valsagokbol kildbalni, ha nem rendelkezik mar a recessziokat megeldzden is
rendkiviil rossz szocialis mutatokkal — elsésorban magas egyenlOtlenséggel és nagyarany
szegénységgel. A magas egyenl6tlenség miatt rendkiviil nagyaranyt tarsadalmi csoport valt
kiilonosen kitetté a valsag gazdasagi hatasainak, akiknek a jelentds része szegényedett el ez
idészakokban. A szocidlis megosztottsag fesziilt politikai légkort eredményez, ezaltal a
valsaghelyzettel kiizd6 kormanyokat nagyméreti tarsadalmi nyomas ala helyezve, ami szintén
arthat a gazdasagi valsagkezelésnek. A valsagbodl torténd kilabalas hossza pedig kérdésessé
valik —a 2008-as gazdasagi vilagvalsag egy 1j ,.elveszett évtizedet” eredményezett a térségben,
a koronavirus jarvany okozta recesszid hosszitavi hatasa pedig még ma sem teljesen
egyértelmil.

5. 6. OKONOMETRIAI EREDMENYEK
A szekunder vizsgélatokkal elkészitett elméleti attekintés mellett az egyenldtlenség gazdasagi

novekedésre gyakorolt hatasa Okonometriai modszerekkel is megismerhetd. Ennek
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megfelelden primerkutatast is végzek a kérdésben, panelvizsgalatok lefolytatasaval. A
panelregresszid modszertana kivaldéan alkalmas a hosszabb iddintervallumon torténd, tobb
orszag ¢és tényezd bevondsaval zajldo hatdsvizsgalatok végzésére. A 2.3. Felhasznalt adatok
fejezetben ismertetett adatok — Gini-index, huméntdke-index ¢és bruttd tokefelhalmozas
részesedés — valtozdsanak hatasat keresem a gazdasagi novekedésre, a mutatok logaritmizalt
értékeinek hasznalataval.

A megfelel6 modszertan kivalasztasahoz elsddlegesen a pooled OLS és a véletlen hatasu
panel modell alkalmazésa kozott kellett valasztani, amihez a Breusch-Pagan tesztet hasznaltam
(4. abra). A teszt a regresszidés modell heteroszkedaszticitdsanak ellendrzésére szolgal, ami a
dolgozatomban vizsgalt valtozok esetében a teszt elvégzése altal megallapithatoan fennall. A
valoszinliségi valtozok variancidja ezaltal nem homogén, ami miatt a pooled OLS modszer
alkalmazasa nem megfeleld a vizsgalatok elvégzéséhez, igy az elvetésre keriil.

. Xttesto
Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects
1ngdppcapppp[country SA,t] = Xb + u[country_SA] + e[country_ SA,t]

Estimated results:

Var SD = sqgrt(Vvar)
I
1ngdppc~p .1885557 .4342301
e .0161324 .1270135
u .1546998 .3933189

Test: Var(u) = ©

chibar2(©1) = 2553.34
Prob > chibar2 = ©.0000

4. abra: Breusch-Pagan teszt eredménye

Forras: sajat szamitas a Stata 17-ben

A pooled OLS modell elvetését kovetden elséd véletlen hatds regresszidanalizis elvégzése
sordn a feltételezettnek megfelel eredmények sziilettek (5. dbra). A p-érték tekintetében az
Osszes megfigyelt valtozd onmagéaban szignifikdnsnak tekinthetd, a Wald-teszt elvégzésével
pedig a tényezOk egyiittesen szignifikancidja is bizonyitott. A koefficiensek tekintetében a
vartnak megfelel6 eldjelii értékek sziilettek — a Gini index pozitiv iranya valtozasa az egy fore
jutdé GDP tekintetében negativ irdnyu valtozast idéz eld, tehat az egyenldtlenségek novekedése

hatraltatja a gazdasag novekedését. Ezzel szemben a human- és fizika toke mutatoi és a
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gazdasag kozott pozitiv irdnyl kapcsolatot figyelhetiink meg a véletlen hatasti panelelemzés

soran.

. xtreg lngdppcapppp lngini lnhumcap lngrosscapppp, re theta

Random-effects GLS regression Number of obs = 270
Group variable: country_SA Number of groups = 9
R-squared: Obs per group:
Within = 0.6331 min = 30
Between = 0.2485 avg = 30.0
Overall = 0.3336 max = 30
Wald chi2(3) = 449.94
corr(u_i, X) = 0 (assumed) Prob > chi2 = 0.0000
theta = .941144
lngdppcapppp | Coefficient Std. err. z P>|z]| [95% conf. interval]
lngini -1.09292  .2338126 -4.67 ©.000 -1.551184  -.6346555
Inhumcap 1.590844  .0860438 18.49 0.000 1.422201 1.759487
lngrosscapppp .288783 .0484749 5.96 0.000 .193774 .383792
_cons 7.958883 .2003262 39.73 0.000 7.566251 8.351515
sigma_u .39331893
sigma_e .12701346
rho .9055657  (fraction of variance due to u_i)

5. abra: Véletlen hatasu panel regresszio szamitas eredmények

Forras: sajat szamitas a Stata 17-ben

A pooled OLS kizarasaval is lehetdség van még két kiilonbozd tipusti panelvizsgalat

végzésére. A véletlen és a fix hatadsti modellek kozti véalasztdshoz a Sargan-Hansen teszt

alkalmas (6. abra). A két hatasvizsgalat kozotti eltérés — az elnevezésiikbol adoddan is — a

megfigyelések, a mintavalasztas véletlenségébdl ered. A fix hatast vizsgalatoknal korrelacio

all fenn az egyedi specifikus hatas és a fliggetlen valtozok kozott, mig a véletlen hatasu

modelleknél ez nem megallapithatd. A teszt a statisztikai modellek overidentifying

tulajdonsagéanak vizsgalatara alkalmas. Kutatdsomban a kapott p-érték alapjan a nullhipotézise

a tesztnek elvethet0, és a véletlen hatas modellel szemben a fix hatasi modell alkalmazasa lesz

a megfeleld az adatok megfeleld elemzése érdekében.
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xtoverid

Test of overidentifying restrictions: fixed vs random effects

Cross-section time-series model: xtreg re

Sargan-Hansen statistic

1.378 Chi-sq(3)

P-value = 8.7187

6. abra: Sargan-Hansen teszt eredménye

Forras: sajat szamitas a Stata 17-ben, ,,xtroverid” parancs Schaffer—Stillman (2006)

A fix hatdsu regresszio futtatdsa soran a véletlen hatdsi modell eredményeit6l

valamelyest eltérd, azonban a vart hatdsoknak tovabbra is megfelel eredményeket kaptam (7.

abra). Az 6sszes valtozd tovabbra is szignifikdnsnak tekinthetd, és a koefficiensek is a vart

hatast tiikrozik. Fix hatast modell alkalmazésaval is elmondhatd, hogy az egyenl6tlenség

novekedése egy orszagban negativan érinti a gazdasagi novekedést, mig a human és fizikai téke

novelése pozitiv hatassal van a gazdasagra.

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 270
Group variable: country SA Number of groups = 9
R-squared: Obs per group:
Within = 0.6331 min = 30
Between = 0.2474 avg = 30.0
Overall = 0.3328 max = 30
F(3,258) = 148.37
corr(u_i, Xb) = 0.0390 Prob > F = 0.0000
lngdppcapppp | Coefficient Std. err. t P>|t| [95% conf. interval]
Ingini -1.09226 .2372872 -4.60 0.000 -1.559526  -.6249936
Inhumcap 1.592485 .0864347 18.42 0.000 1.422278 1.762693
lngrosscapppp .2856757 .048708 5.87 0.000 .1897599 .3815915
_cons 7.952482 .1534826 51.81 ©.000 7.650244 8.25472
sigma_u .35191696
sigma_e .12701346
rho .88475031  (fraction of variance due to u_i)

F test that all u_i=0: F(8, 258) = 207.38

Forras: sajat szamitas a Stata 17-ben
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Prob > F = 0.0000

7.abra: Fix hatasu panel regresszio szamitas eredmények



A fix hatast regresszidé modell robosztus standard hibakra torténd becslésekor azonban a
szignifikancia tekintetében mar probléma meriil fel a Gini-index vizsgélataval kapcsolatban. A
humantéke ¢és a felhalmozas tekintetében a megfigyelések tovabbra is szignifikansnak
tekinthetdek, azonban az egyenl6tlenség robosztus vizsgalat sordn mar nem (8. dbra). Az
eltérés a két megfigyelés kozott valamelyest magyarazhato az egyenldtlenség mérésére hasznalt
mutatd, a Gini-index alapvetd hibdjaval — tal kicsi varianciaval mutatkozik, évrdl-évre
elenyész0 mértékii a valtozasa. Ennek kovetkeztében az Okonometriai hasznalata ilyen
tekintetben nem mindig eldny0s, azonban az alternativ egyenldtlenségi mutatok elérhetdsége —
kiilonosen a fejléddé orszagok esetében — korlatozott és hianyos, igy egyelére nem képeznek

megfeleld alternativat a Gini-index hasznalatara.

. xtreg lngdppcapppp lngini lnhumcap lngrosscapppp, fe vce(robust)

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 270
Group variable: country_SA Number of groups = 9
R-squared: Obs per group:
Within = 0.6331 min = 30
Between = 0.2474 avg = 30.0
Overall = 0.3328 max = 30
F(3,8) = 14.24
corr(u_i, Xb) = 0.0390 Prob > F = 0.0014

(Std. err. adjusted for 9 clusters in country_SA)

Robust

lngdppcapppp | Coefficient std. err. t P>|t]| [95% conf. interval]
lngini -1.09226 .7046116 -1.55 0.160 -2.717097 .5325775
Inhumcap 1.592485 .4724884 3.37 0.010 .5029253 2.682046
1ngrosscapppp .2856757 .0645321 4.43 0.002 .1368644 .434487
_cons 7.952482 .4345619 18.30 0.000 6.95038 8.954584

sigma_u .35191696

sigma_e .12701346

rho .88475031  (fraction of variance due to u i)

8. abra: Fix hatasu panel regresszio szamitas eredménye robusztus standard hibakra
torténo becsléssel

Forras: sajat szamitas a Stata 17-ben
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A statikus panel szamitasok mellett érdemes foglalkozni a dinamikus panelvizsgélatokkal
végzett szamitasok esetében az egy fore jutd GDP novekedését éves vizsgalat helyett az adott
évet megel6zo 3 év Osszesitett novekedését veszem, igy az egyenldtlenség és a tokefelhalmozas
3 éves novekedésre mért hatasat vizsgalom. Az egylépcsds system GMM (Generalised Method
of Moments) modszer sikeres alkalmazasahoz leroviditettem a vizsgalt iddintervallumot, csak
2012 ¢és 2018 kozotti adatokat vettem szamitasba (9. dbra). A vizsgalt instrumentumok szama
maximalis redukcié mellett azonban még igy is til magas volt, a Hansen teszt elvégzésével
bebizonyosodott, hogy e magas arany a megfigyelt orszdgok szamahoz képest
overidentification-t okozott a becslésben. A dinamikus becslés tehdt nem alkalmas ilyen
kisszamu orszagcsoport vizsgalatara, a sikeres vizsgalathoz a kilenc latin-amerikai orszagnal

tobbre lenne sziikség, rovidebb iddintervallumon vizsgalva.
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. xtabond2 lag3lngdppcapppp lngdppcapppp lngini lnhumcap lngrosscapppp yl-y8,
gmm(1.lag31lngdppcapppp, collapse) iv(1lngdppcapppp lngini lnhumcap lngrosscapppp yl-y8, equation(
> level)) nodiffsargan robust orthogonal small

Favoring space over speed. To switch, type or click on mata: mata set matafavor speed, perm.

y8 dropped due to collinearity

Warning: Number of instruments may be large relative to number of observations.

Warning: Two-step estimated covariance matrix of moments is singular.
Using a generalized inverse to calculate robust weighting matrix for Hansen test.

Dynamic panel-data estimation, one-step system GMM

Group variable: country_SA Number of obs = 72
Time variable : year Number of groups = 9
Number of instruments = 19 Obs per group: min = 8
F(11, 8) = 272.44 avg = 3.00
Prob > F = 0.000 max = 8
Robust

lag3lngdppc~p | Coefficient std. err. t P>|t| [95% conf. interval]
lngdppcapppp | -.8738681  .@156263 -4.73  @.e01  -.1099025 -.@378337

Ingini -.1595959 .0632616 -2.52 ©9.036 -.3854773 -.08137144
Inhumcap -.1265627 .9892508 -1.42 09.194 -.3323754 .9792499
Ingrosscapppp .1631184 .0176319 9.25 0.000 .1224512 .2037695
yl .8534775 .0194278 2.75 0.025 .0086769 .0982782

y2 .©334959 .0208096 1.61 ©.146 -.8144911 .98143829

y3 .0148598 .0209577 8.71 ©.498 -.8334688 .9631883

yv4 .0143935 .9191559 8.75 ©.474 -.08297801 .@585671

y5 -.0044443 .9215189 -8.21 ©9.842 -.8540669 .9451783

y6 -.0009042 .9165819 -8.85 0.958 -.8391422 .@373337

y7 .0018274 .0107459 8.17 ©.869 -.8229528 .0266076

_cons 1.08386 .1580103 6.86 ©0.000 .719488 1.4438233

Instruments for orthogonal deviations equation
GMM-type (missing=@, separate instruments for each period unless collapsed)
L(1/7).L.1lag31ngdppcapppp collapsed
Instruments for levels equation
Standard
1ngdppcapppp 1lngini lnhumcap lngrosscapppp yl y2 y3 y4 y5 y6 y7 y8
_cons
GMM-type (missing=@, separate instruments for each period unless collapsed)
D.L.lag31lngdppcapppp collapsed

Arellano-Bond test for AR(1) in first differences: z = -8.13 Pr > z = ©.900

Arellano-Bond test for AR(2) in first differences: z = 1.1 Pr > z = @0.310

Sargan test of overid. restrictions: chi2(7) = 28.87 Prob > chi2 = 0.000
(Not robust, but not weakened by many instruments.)

Hansen test of overid. restrictions: chi2(7) = ©0.90 Prob > chi2 = 1.000

(Robust, but weakened by many instruments.)

9. abra: Egylépcsés system GMM dinamikus panel becslés eredménye

Forras: sajat szamités a Stata 17-ben, ,,xtabond2” parancs Roodman (2009)
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6. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A jovedelmi egyenlOtlenség vizsgalatdban elmondhatd, hogy egy rendkiviil sszetett gazdasagi
hatassal rendelkezd jelenség, aminek tanulmanyozasa meghatarozé kortars tudomanyos feladat.
Noha jelentds mennyiségli nemzetkozi szakirodalom all rendelkezésre, nincs altaldnosan
elfogadott konszenzus az egyenlOtlenségek gazdasagi hatdsairdl. Ennek ellenére szédmos
jelentds tényezo valt elfogadottd, melyeken keresztiil a magas jovedelmi kiillonbségek képesek
hatraltatni, vagy elOsegiteni a gazdasagi novekedést. Osszességében szamszeriien tdbb
szempontot lehet felsorolni, melyeken keresztiil az egyenlétlenség negativ hatést gyakorolhat a
gazdasagi novekedésre, azonban tovabbi kutatasok sziikségesek, hogy az elméleti érvek
gyakorlati jelentdségérdl is megbizonyosodhassunk. Dolgozatomban erre térekszem Latin-
Amerika vizsgélatan keresztiil.

Latin-Amerika magas egyenl6tlensége ,,csapdaba ejtette” a gazdasagot — a térség
évtizedek oOta lassu, kiegyensulyozatlan gazdasagi novekedéssel kiiszkodik, és a nemzetkozi
beavatkozas ¢és modszeres piaci liberalizdcid sem volt képes jelentds attorést elérni e
tekintetben. Az elvégzett vizsgalataim alapjan kovetkeztethetd, hogy a gazdasagi teljesitményt
feltehetdleg meghataroz6 mértékben fogja vissza a rendkiviil egyenldtlen jovedelmi és szocialis
helyzet, ami a térség kozel 6sszes orszagara jellemzd. Az egyenl6tlenség hatassal van a politikai
rendszerek alakuldsara, és a humanerdforras-befektetésekre egyarant. Az instabil tarsadalmi
helyzet gyenge intézményrendszereket, nagyaranyu arnyékgazdasagot €s rossz produktivitasi
mutatokat eredményez.

Az altalanos szakirodalomban megfogalmazott kozvetitd tényezok, melyeken keresztiil
az egyenl6tlenség arthat a gazdasagi novekedésnek, Latin-Amerika esetében is hatraltato
hatassal birnak. A tarsadalmi polarizacidébol fakadd, szokasostol eltérd politikai magatartas —
kiilondsen a f0 hitelezOkkel szembeni ellenséges kiilpolitikai irdnyzattal kiegésziilve —
kimutathatéan visszaveti a beruhazasi kedvet mind belf6ldi, mind kiilfoldi szereplok
esetében. A befektetések a hagyomanyos kdzgazdasagtani logika alapjan az egyik f6 mozgatoi
a gazdasagi novekedésnek, igy a befektetési kedvet negativan érintd jelenségek héatranyosnak
tekinthetdek e kérdésben.

A humaneréforras-befektetések kevésbé érintik kozvetleniil a gazdasadg kibocsatasat
rovid tavon, igy a benniik rejlé gazdasagi kockdzat nem egyértelmii. Hosszitavon azonban a
régiot jellemzd produktivitas meghatarozo alkotdjaként miikodik, és hatdst gyakorol egyarant
az egyenldtlenség alakuldsara, és a gazdasagi novekedésre. Latin-Amerikaban kimutathato,
hogy a jovedelmi kiilonbségek meghatarozzak a humaneréforras-befektetésekhez — kivaltképp

az oktatdshoz ¢és egészségligyhdz — torténd hozzaférés lehetdségét és mindségét. Elszant
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kormanyzati cselekvéssel e vagyoni diszkriminacio feloldhatd lenne, ami egyarant segitene az
egyenldtlenségek — és nem elhanyagolhatoan a szegénység — csokkentésében, €s a hosszatava
¢s fenntarthatd gazdasdgi novekedés eldidézésében is. Az oktatds kérdése kivaltképp
meghatarozd az egyenl6tlenségek és a gazdasagi nodvekedés tekintetében is — napjaink
gazdasdgaban a szellemi tudas egyre inkabb felértékelddik, igy minden tekintetben érdemes
abba fektetnie az orszagok vezetéseinek és a csaladoknak egyarant. Mindemellett, az oktatasi
lehetéségek jovedelmi helyzettdl fiiggetlen egyenld elérhetdségével a jovedelmi
egyenldtlenségek is hosszatdvon nagymértékben csokkenthetdek.

Az oktatas ¢és az alapvetd egészségiigyi ellatds kormanyzati timogatasa sikereket mutat a
térségben, az e téren feltételekhez kotott készpénztranszferek megfelelden képesek betdlteni a
szerepiiket az egyenldtlenség €és a szegénység ardnyanak csokkentésében. Ez azonban nem
mondhaté el az Osszes redisztribucios intézkedésrél egyarant. A térség addérendszere
progressziv elméleti alapon miikodik, azonban a gyakorlati kivitelezése gyakran regressziv
modon valosul meg, illetve nem hatékony a legmagasabb jovedelmek megfogasaban sem.
Mindemellett, a latin-amerikai orszagban komoly problémat jelent az arnyékgazdasag kiterjedt
milkddése, ami az addztatdsi politikat is megneheziti. Az Ujraelosztas célcsoportja — a
legalacsonyabb jovedelmiick — vannak legnagyobb aranyban kitéve az informalis
foglalkoztatottsagnak és pénzszerzésnek, ezaltal a hagyomanyos redisztriblcios intézkedések
nem feltétlen érnek célba az esetiikben, hiszen az allami szabalyoktol, és ezzel parhuzamosan
az allami segitségtdl elrejtézve élnek. A kormanyzatoknak tehat sziikséges Ujra tervezniiik az
redisztribucids politikdjukat ennek megfelelden, az adorendszer €s az ujraclosztds megfeleld
célcsoport szegmentalasaval, illetve fontos és sziikséges jovobeli intézkedés lenne az ehhez
kapcsolodo intézményrendszer megerdsitése is. A megfeleld Ujraclosztissal a jovedelmi
kiilonbségek mérsékelhetdek lennének, és a — gazdasdgi ndvekedés tekintetében kiillondsen
visszatartd — szegénység felszamoldsdban is eredményes intézkedésnek szamitana. A nem
hatékonyan intézett redisztribucié azonban koltséges az allam szamara, és potencialis gazdasagi
karokat is eredményezhet — negativan érintheti a befektetések alakulasat, illetve tovabb
,hépszertsitheti” az informalis szektort az alacsonyabb koltségei okan.

A valsagok vizsgalatdban is megmutatkozik a jovedelmi egyenlStlenség gazdasagi
novekedésre karos mivolta. A magas kezdeti jovedelmi kiilonbségek hangsulyossa valtak a
valsagok kezelése sordn, azonban a megoldas a recesszid adta gazdasdgi nyomas mellett nem
volt azonnal kivitelezhetd. A jovedelmi egyenldtlenségek kezelésével nem valsagidoben,
hanem azt megel6zden sziikséges foglalkozni, ugyanis elmélyitheti €s meghosszabbithatja a

krizises allapotokat. Latin-Amerika a 2020-as években ismét az 1980-as évekhez hasonlo,
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gazdasdgilag nehéz iddszakkal néz szembe, a toretleniil magas egyenlétlenségi mértéke és a
szegénység aranya rendkiviili mértékben gatolhatja a gazdasagi kildbalast. Az elmult évek
vilagvalsdgai tanubizonysagot tettek arrdl, hogy a recesszidk kiszdmithatatlan okokbol
jelentkeznek, és rendkiviil nagy karokat képesek ejteni. Napjaink globalis gazdasagi
rendszerében egy orszag — de akar egy régid — sem képes 6nmagéban tenni e valsagok,
vilagjarvanyok, krizisek ellen, azonban ellenallobba tudja magat tenni veliik szemben. Latin-
Amerika esetében a szocialis problémék, a magas jovedelmi egyenldtlenség kezelése fontos
1épés lenne ezen az uton.

A paneladatelemzések alatamasztottak azt a feltételezést, miszerint negativ iranyu
kapcsolat figyelheté meg az egyenl6tlenség ndvekedése és a gazdasagi novekedés kozott, a
humén ¢és fizikai toke felhalmozasa azonban pozitiv korrelacidban van a gazdasaggal. Az
elvégzett szamadati vizsgéalatok tehat megerdsitik az elméleti megfigyeléseket, melyeket Latin-
Amerika egyenldtlenségi és gazdasagi tényezdinek Osszefliggésében tettem. Modszertan
tekintetében azonban e teriileten még sziikségesek a jovOben tovabbi vizsgalatok — érdemes a
dinamikus modelleknek megfeleld adathalmazok haszndlatdval ismételt GMM regressziot
folytatni, illetve, amennyiben a jovében javul az egyenlOtlenséggel kapcsolatos adatok
mindsége €s hozzaférhetdsége, a hatasvizsgalathoz a Gini-indexen tal is ajanlott mas mutatok

hasznélata az analizis elvégzésekor.

44



7. OSSZEFOGLALAS
Dolgozatom elsédleges célja a jovedelmi egyenlOtlenség és a gazdasagi ndvekedés kozti
kapcsolat megismerése ¢€s bemutatdsa Latin-Amerika esetében. Részletes szakirodalmi
attekintéssel mutatom be az egyenl6tlenség és a gazdasag kozotti kapcesolat altalanos elméleti
hatterét, a megismert szempontokat pedig részletesebben elemzem kilenc latin-amerikai orszag
gyakorlati megvalodsitasa esetében.

Szakirodalom tekintetében torekedtem tobb nézdpont és allasfoglalds bemutatasara, a
kérdéskorben sziiletett legszamottevobb tanulmanyok objektiv és tényszerli 6sszefoglalasara és
ismertetésére. Ennek keretei kozt a 20. szazad neves kozgazdaszainak munkéassaganak
megismerésével kezdtem — Okun, Kuznets ¢és Kaldor munkassdgai megalapoztdk az
egyenldtlenség és a gazdasag kapcsolatarol szolo diskurzust. Valamelyest az altaluk lefektetett
evidenciakra és érvrendszerekre valaszként sziilettek a kés6bbi tanulmanyok is e téméaban, amik
azonban mar eltérd eredményeket is beemeltek a kérdéskorbe. Az 1990-es és 2000-es évek
szakirodalma rendkiviil valtozatos megkozelitést és moddszertant alkalmazott, és szamos
meghatarozo 4j szempontot tett hangstulyossa — tobbek kozott a munkassaguk mentén kiemelem
a szavazOi magatartasrol, politikai viszonyokrol, redisztriblicids intézkedésekrdl és a
tOkésosztaly megerdsodésérdl szold érvrendszereket, melyeken keresztiil az egyenldtlenség
hatast gyakorolhat a gazdasag novekedésére. E korszakban vegyes konkluzidk sziilettek,
azonban a kortars szakirodalomban jelentds tobbségben van az egyenldtlenség negativ
hatésairdl beszamold tanulmény. Emlitést teszek a témat aktualisan domindl6 kdzgazdaszokra
— tobbek kozott Joseph Stiglitz-re, Anthony Atkinsonra €s Thomas Pikettyre, illetve a neves
gazdasdgi szervezetek megbizdsdbol készitett riportokra is. A kortars szakirodalom
tanulmanyozasaval a korunk jabb egyenldtlenséget érintd — vagy abbol fakadd — valtozoit is
bemutatom, melyek nagyrészt a valtozé munkaerdpiaci trendek kdvetkezményei, vagy az egyre
gyakrabban atélt gazdasagi recessziok hatasai.

A szakirodalomban megismert tényezdket Latin-Amerikara sziikitve vizsgadlom a
gyakorlatban is. A torténelmi attekintés mellett négy f6 dimenziot vizsgalok a régio
tekintetében, melyeken keresztiil az egyenldtlenség hatast gyakorolhat a novekedésre. A négy
f6 szempont az egyenldtlenség okozta politikai instabilitds, a humaneréforras-befektetésekhez
torténd egyenldtlen hozzaférés, a redisztribucios politika és kormanyzati intézkedések ¢€s az
egyenlOtlen tarsadalmi helyzetben torténd valsagkezelés. A politikai teriileten bemutatom a
térség populista politikusainak térnyerését €s a jellemzéen Amerika-ellenes kozhangulat
elterjedését, melynek tarsadalmi tAmogatottsaga elsdsorban az alacsony jovedelmii széleskori

tarsadalmi rétegbdl fakadt, a toliik jelentds jovedelmi szakadékra alld sziik gazdasagi elittel
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szemben. Bemutatom a kiszdmithatatlan politikai helyzet hatasat a kiilfoldi befektetések
mértékére, melyek nagymértékben hozzajarulnak az orszag gazdasdganak novekedéséhez.

A huménerdforréas tekintetében megkiilonboztetett figyelemmel vizsgdlom az oktatas
helyzetét a latin-amerikai orszagokban. Az oktatds meghatarozé szerepet jatszik az
egyenlOtlenségek csokkentése és a gazdasagi teljesitmény terén is, és a térségben lathatd
fejlodés zajlott e tekintetben az elmult évtizedekben, azonban az oktatasi elérhetéség tovabbra
is jovedelmi alapon diszkriminativ, ami hosszutavon képes visszafogni a gazdasagi novekedést,
¢s konzervalni a jovedelmi kiilonbségeket tarsadalmi csoportok kozott. A redisztribticid kérdése
jellemzden az egyenldtlenség csokkentésére iranyulo intézkedések gazdasagra karos hatasaként
szokott felmeriilni — bizonyos tekintetbdl az allami jraelosztds karosabbnak tekinthetd, mint
az egyenl6tlenség maga. Azonban fontos a redisztribucios intézkedéseket is megkiilonboztetni
egymastol — Latin-Amerika tekintetében nem minden allami beavatkozas tekinthetd feltétlen
sikeresnek, mindenesetre tagadhatatlanul vannak az egyenldtlenséget valoban csokkentd
ujraelosztd programjaik is, melyek hosszitdvon a gazdasdg eldre mozditadsaval jarhatnak.
Napjaink tekintetében foglalkozok a 2008-as valsag hosszu tdva hatdsaival, illetve a Covid-19
vilagjarvany okozta gazdasagi recesszido gazdasagi kovetkezményeivel és az egyenldtlenség
alakulasaval.

Panelvizsgalatot végzek az egyenlOtlenség gazdasagi ndvekedésre gyakorolt hatasanak
felmérésére. Dinamikus ¢€s statikus — ezen beliil fix és véletlen hatasti — regressziomodellek
alkalmazasaval megallapithatd, hogy valoban fennall a negativ irdnyu Osszefliggés az
egyenldtlenség novekedése és a gazdasag teljesitménye kozott, bar a vizsgalatok egy része nem
hozott megfeleld eredményt az elérhetd adatok hianyossaganak okén.

A végzett megfigyelések tekintetében elmondhatd, hogy a rendkiviil magas jovedelmi
egyenldtlenség Latin-Amerikdban mérhetden karos hatdssal van a gazdasagi ndovekedésre, és
potencialis oka lehet a térség lemaradasanak. A probléma feloldasa érdekében a végzett
kutatasom alapjan lehetséges megolddsnak tartom az 4llami intézményrendszerek
megerdsitését, a jol szegmentalt redisztribicids intézkedések létrehozasat €s a meglévok
megfeleld 4talakitdsat, illetve a humanerdforrés-beruhazédsok tdmogatasat és a jovedelmi

helyzettdl fiiggetlen hozzaférhetdségének javitasat.
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MELLEKLETEK

1. sz. melléklet: a panelregresszid szamitasokhoz felhasznalt adatok

GDP per capita,

PPP (constant Share of gross capital

2017 Index of human formation at current
countries  years international §)  Gini-index capital per person, PPPs
Argentina 1990 14144,76367 0,567713038 2.52902960777283000 0.08779864013195040
Argentina 1991 15221,79215 0,567756865 2.55256795883179000 0.11079455912113200
Argentina 1992 16209,32598 0,567756825 2.57097387313843000 0.14179657399654400
Argentina 1993 17312,03457 0,567712996 2.58705997467041000 0.16659565269947100
Argentina 1994 18092,02081 0,567756873 2.60324645042419000 0.18608927726745600
Argentina 1995 17362,5218 0,567713035 2.61953449249268000 0.17076148092746700
Argentina 1996 18104,69781 0,567713031 2.62702393531799000 0.18163503706455200
Argentina 1997 19347,53704 0,567523731 2.63453459739685000 0.20093896985054000
Argentina 1998 19866,24505 0,567542816 2.64206695556641000 0.20795699954032900
Argentina 1999 18981,16838 0,567662715 2.64962077140808000 0.18865109980106400
Argentina 2000 18625,28355 0,567756949 2.65719604492188000 0.17627689242363000
Argentina 2001 17610,75539 0,581924841 2.68300294876099000 0.15638114511966700
Argentina 2002 15523,03878 0,579272994 2.70905995368958000 0.11521964520216000
Argentina 2003 16714,67013 0,556812772 2.73537039756775000 0.14310875535011300
Argentina 2004 18032,61143 0,534360466 2.76193618774414000 0.17105884850025200
Argentina 2005 19426,44014 0,5271174 2.78876018524170000 0.17589268088340800
Argentina 2006 20777,65271 0,533074653 2.79697537422180000 0.17090700566768600
Argentina 2007 22424,11773 0,560926663 2.80521464347839000 0.18341466784477200
Argentina 2008 23103,45652 0,538291863 2.81347823143005000 0.18293316662311600
Argentina 2009 21519,89362 0,533392692 2.82176613807678000 0.14654995501041400
Argentina 2010 23521,27018 0,533317357 2.83007836341858000 0.16803902387619000
Argentina 2011 24647,62927 0,527508847 2.85854220390320000 0.17257760465145100
Argentina 2012 24118,86752 0,505264129 2.88729238510132000 0.15531009435653700
Argentina 2013 24424,13645 0,50778256 2.91633176803589000 0.15529100596904800
Argentina 2014 23550,09906 0,522064082 2.94566273689270000 0.15139281749725300
Argentina 2015 23933,88661 0,516706011 2.97528910636902000 0.14744338393211400
Argentina 2016 23189,52745 0,511349253 3.00521349906921000 0.14811635017395000
Argentina 2017 23597,11775 0,512057981 3.03543877601624000 0.13234119117260000
Argentina 2018 22747,24166 0,539022428 3.06596803665161000 0.12258199602365500
Argentina 2019 22066,10101 0,565986948 3.09680438041687000 0.10557343065738700
Brazilia 1990 10520,74347 0,681455176 1.71669137477875000 0.15504299104213700
Brazilia 1991 10443,95899 0,681455212 1.74462711811066000 0.17491897940635700
Brazilia 1992 10211,29802 0,681455172 1.77301752567291000 0.16424314677715300
Brazilia 1993 10537,27322 0,681455071 1.80186975002289000 0.16893996298313100
Brazilia 1994 10973,25383 0,681455224 1.83119153976440000 0.17279861867427800
Brazilia 1995 11254,11683 0,681455167 1.86099052429199000 0.18544083833694500
Brazilia 1996 11321,3898 0,681455175 1.89644837379456000 0.16754187643528000
Brazilia 1997 11524,111 0,681455168 1.93258178234100000 0.19090685248374900
Brazilia 1998 11387,62349 0,681455115 1.96940386295319000 0.19549995660781900
Brazilia 1999 11272,70673 0,681455222 2.00692725181580000 0.18065653741359700
Brazilia 2000 11600,94838 0,681455803 2.04516577720642000 0.20327423512935600
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2.08590292930603000
2.12745189666748000
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2.25713014602661000
2.29880857467651000
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2.65531778335571000
2.67628622055054000
2.69742035865784000
2.71872138977051000
2.74515032768250000
2.77183604240417000
2.79878139495850000
2.82598876953125000
2.85346055030823000
2.88119912147522000
2.90920758247375000
2.93748831748962000

0.20466147363185900
0.18710048496723200
0.18648938834667200
0.19532464444637300
0.18640899658203100
0.19495888054370900
0.21398280560970300
0.23774474859237700
0.21002018451690700
0.25311142206192000
0.26410251855850200
0.25210443139076200
0.24936743080616000
0.23137792944908100
0.19501930475235000
0.16945588588714600
0.16969437897205400
0.16842158138752000
0.17145478725433300
0.09121787548065190
0.11320143938064600
0.11586607247591000
0.11174154281616200
0.09085496515035630
0.09019946306943890
0.09612999111413960
0.12656226754188500
0.16300334036350300
0.13695943355560300
0.13264949619770100
0.11029975116252900
0.13093906641006500
0.11229810118675200
0.09643441438674930
0.11929176747798900
0.11064995080232600
0.11937522143125500
0.14516378939151800
0.15043890476226800
0.15338455140590700
0.18144489824771900
0.15422388911247300
0.15721042454242700
0.16715674102306400
0.16120323538780200
0.17038810253143300
0.18727315962314600
0.17526742815971400



Bolivia
Chile
Chile
Chile
Chile
Chile
Chile
Chile
Chile
Chile
Chile
Chile
Chile
Chile
Chile
Chile
Chile
Chile
Chile
Chile
Chile
Chile
Chile
Chile
Chile
Chile
Chile
Chile
Chile
Chile
Chile
Kolumbia
Kolumbia
Kolumbia
Kolumbia
Kolumbia
Kolumbia
Kolumbia
Kolumbia
Kolumbia
Kolumbia
Kolumbia
Kolumbia
Kolumbia
Kolumbia
Kolumbia
Kolumbia

Kolumbia

2019
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006

8724,474187
9751,705394
10340,89033
11307,4694
11857,92817
12259,7501
13155,73531
13851,8031
14675,62905
15093,709
14868,69024
15425,24849
15733,57336
16063,25236
16646,58663
17574,3097
18407,33159
19315,91769
20098,29597
20637,60274
20191,84037
21152,49516
2224598714
23388,9607
23927,43332
24099,27029
24329,64424
24430,24633
24411,54477
25034,88776
24931,12188
8307,25326
8308,932643
8478,203182
8764,526634
9100,983493
9400,309197
9424,096947
9580,086741
9473,818705
8927,730067
9042,662791
9051,414235
9137,464303
9356,209684
9716,499107
10049,12618
10586,79488

0,624586124 2.96604371070862000
0,697620393 2.63502812385559000
0,697620391 2.64981174468994000
0,697620423 2.66467809677124000
0,697620423 2.67962789535522000
0,697620354 2.69466161727905000
0,697620454 2.70977973937988000
0,697620454 2.72498273849487000
0,697620391 2.74027085304260000
0,697620316 2.75564479827881000
0,697620324 2.77110481262207000
0,697602823 2.78665184974670000
0,699546697 2.80529260635376000
0,701490864 2.82405781745911000
0,703434784 2.84294891357422000

0,707889465

0,71234422
0,716799011
0,716136524
0,715474017
0,714852941
0,725463487
0,736115417
0,727503467
0,718891486
0,718074522
0,717257714
0,711391314
0,705524983
0,705524927
0,705524909
0,683693301
0,683693301
0,683693301
0,684157532
0,684160638
0,684186209
0,684254676
0,684192377
0,684037423
0,683799777
0,683693411
0,683693449
0,683693334
0,684429822
0,677865587
0,668550234
0,673866208

2.86196589469910000
2.88111042976379000
2.90038323402405000
2.91978454589844000
2.93931579589844000
2.95897746086121000
2.97877097129822000
2.99687981605530000
3.01509833335876000
3.03342795372009000
3.05186891555786000
3.07042193412781000
3.08908796310425000
3.10786700248718000
3.12676072120667000
3.14576888084412000
1.92073035240173000
1.94368135929108000
1.96690678596497000
1.99040949344635000
2.01419329643250000
2.03826117515564000
2.06261658668518000
2.08726310729980000
2.11220407485962000
2.13744306564331000
2.16298365592957000
2.18431115150452000
2.20584893226624000
2.22759914398193000
2.24956393241882000
2.27174520492554000
2.29414510726929000

0.17084455490112300
0.18016935884952500
0.17442649602890000
0.19378373026847800
0.22944900393486000
0.21281708776950800
0.25086858868598900
0.25852948427200300
0.26892557740211500
0.26874959468841600
0.21935524046421100
0.23927997052669500
0.23973391950130500
0.24196422100067100
0.24208860099315600
0.22988936305046100
0.24875812232494400
0.23296776413917500
0.23069919645786300
0.29548600316047700
0.22228311002254500
0.24763983488082900
0.26137003302574200
0.27978992462158200
0.26185107231140100
0.23438350856304200
0.24629440903663600
0.23761016130447400
0.24429050087928800
0.25275951623916600
0.25278985500335700
0.17509974539279900
0.16021735966205600
0.21651937067508700
0.26303452253341700
0.27238377928733800
0.26724469661712600
0.22833903133869200
0.22143147885799400
0.21104826033115400
0.13663814961910200
0.15145568549633000
0.16527584195137000
0.18141674995422400
0.19320513308048200
0.20265543460845900
0.21263743937015500
0.22266964614391300



Kolumbia
Kolumbia
Kolumbia
Kolumbia
Kolumbia
Kolumbia
Kolumbia
Kolumbia
Kolumbia
Kolumbia
Kolumbia
Kolumbia
Kolumbia
Mexikd
Mexikd
Mexikd
Mexikd
Mexikd
Mexikd
Mexiko
Mexikd
Mexikod
Mexikd
Mexiko
Mexikd
Mexikod
Mexikd
Mexikod
Mexiko
Mexikd
Mexiko
Mexikd
Mexikd
Mexikd
Mexikd
Mexikd
Mexikd
Mexikod
Mexikd
Mexikod
Mexikd
Mexiko
Mexikd
Paraguay
Paraguay
Paraguay
Paraguay
Paraguay

2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
1990
1991
1992
1993
1994

11161,51332
11393,20223
11395,56214
11783,29991
12480,54655

12852,6257

13390,4852
13852,24205
14095,74836
14194,51566

14171,3205
14314,85558
14571,99095
14949,03015
15293,15871
15550,56012
15575,11806
16067,14605
14808,80712
15559,97637
16368,09277
16954,32961
17165,89218
17756,56647
17438,20852
17193,56108
17205,98656
17635,24685
17788,58912
18319,47756
18462,84012
18396,81092
17168,97733
17790,01192
18186,22457
18594,89447
18600,37118
18887,56744

19268,9144
19539,26125
19721,26098
19928,39618
19675,44067
8475,736625
8547,339067
8475,918795
8678,579276
8923,495232

0,679182017
0,684497817
0,680025024
0,677323835
0,671418444
0,657172379
0,661058083

0,66106871
0,650077215
0,648429468
0,652176474

0,66130925
0,661309242
0,682444837
0,682444837
0,682444837
0,682444837
0,682444837
0,682444837
0,682444837
0,682444837
0,682444837
0,682444837
0,682444837
0,682444837
0,682444837
0,687020438
0,691596891
0,695789994
0,699983973
0,710013864
0,720043805
0,717103854

0,71416383
0,722062535
0,729961144
0,728800237
0,727639359
0,720362391
0,713085308
0,710740068
0,708394941
0,708394913
0,649408068
0,649408203
0,649408203
0,649408203
0,649408203

v

2.31676602363586000
2.33960986137390000
2.36267900466919000
2.38597559928894000
2.41068816184998000
2.43565678596497000
2.46088433265686000
2.48637270927429000
2.51212525367737000
2.53814482688904000
2.56297802925110000
2.58082032203674000
2.59878706932068000
2.18086385726929000
2.20346689224243000
2.22630405426025000
2.24937796592712000
2.27269101142883000
2.29624581336975000
2.32004451751709000
2.34408998489380000
2.36838483810425000
2.39293122291565000
2.41773200035095000
2.43708729743958000
2.45659756660461000
2.47626376152039000
2.49608755111694000
2.51607012748718000
2.53621244430542000
2.55651617050171000
2.57141518592834000
2.58525681495667000
2.59917283058167000
2.61836075782776000
2.63769030570984000
2.65716266632080000
2.67677879333496000
2.69653964042664000
2.71644639968872000
2.73650026321411000
2.75670194625854000
2.77705287933350000
2.03635907173157000
2.05185508728027000
2.06746912002563000
2.08320188522339000
2.09905457496643000

0.22800168395042400
0.22562392055988300
0.20274198055267300
0.19821560382843000
0.20599697530269600
0.19441148638725300
0.18686668574810000
0.19701096415519700
0.18321892619133000
0.17489580810070000
0.16196227073669400
0.15701593458652500
0.15737740695476500
0.16399453580379500
0.17510364949703200
0.19228944182395900
0.21989510953426400
0.23486737906932800
0.16541732847690600
0.18330754339695000
0.19166259467601800
0.19229133427143100
0.19040443003177600
0.19188627600669900
0.17738676071167000
0.18121573328971900
0.18653172254562400
0.19454948604106900
0.19448971748352100
0.20240432024002100
0.20118668675422700
0.20718345046043400
0.19600436091423000
0.20329718291759500
0.21124719083309200
0.21559105813503300
0.21105502545833600
0.20871947705745700
0.21076059341430700
0.20570281147956800
0.20281137526035300
0.19639633595943500
0.18595367670059200
0.27611306309700000
0.29645243287086500
0.27527874708175700
0.27389305830001800
0.26720926165580800



Paraguay
Paraguay
Paraguay
Paraguay
Paraguay
Paraguay
Paraguay
Paraguay
Paraguay
Paraguay
Paraguay
Paraguay
Paraguay
Paraguay
Paraguay
Paraguay
Paraguay
Paraguay
Paraguay
Paraguay
Paraguay
Paraguay
Paraguay
Paraguay
Paraguay
Peru
Peru
Peru
Peru
Peru
Peru
Peru
Peru
Peru
Peru
Peru
Peru
Peru
Peru
Peru
Peru
Peru
Peru
Peru
Peru
Peru
Peru

Peru

1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012

9311,339288
9243,474955
9422,683275
9226,506369
8911,164793

8530,20799
8295,067442
8138,104853
8337,472158

8528,03793
8570,094465
8846,701735
9193,839912

9657,68146
9503,266644
10415,65644
10714,69093
10493,81277
11209,13154
11643,72751
11828,14013
12170,78439
12590,54844
12827,70802
12615,52865
5249,200384

525826019
5128,634375
5295,798233
5837,089956
6154,167419
6210,222642
6492,549137
6354,433331
6345,500534
6422,480568
6380,337664
6653,395098
6861,830619
7136,351561
7519,029069
8017,255022
8629,264533
9341,231027
9368,045463
10066,46757

10616,8437
11176,08672

0,649408203
0,649408203
0,649408203
0,649408203
0,649408068
0,649408068
0,659559978
0,659284116
0,657501482
0,650685316
0,651692902
0,653954909
0,664189666
0,657243096
0,645885303
0,644964929
0,63859485
0,631408184
0,634891959
0,6350568
0,633438341
0,629284525
0,630022083
0,626630161
0,62458618
0,633785079
0,633785057
0,633785018
0,633784969
0,633785018
0,633784971
0,633785045
0,633785015
0,633785008
0,633784953
0,668466552
0,73430735
0,731862731
0,739461742
0,712818973
0,724849619
0,701798115
0,712654458
0,697204366
0,684497992
0,682680388
0,682814704
0,672072575

Vv

2.11502766609192000
2.10475897789001000
2.09454011917114000
2.08437085151672000
2.07425093650818000
2.06418013572693000
2.10612773895264000
2.14892745018005000
2.19259738922119000
2.23715424537659000
2.28261709213257000
2.30002331733704000
2.31756258010864000
2.33523559570313000
2.35304331779480000
2.37098670005798000
2.40594434738159000
2.44141745567322000
2.47741341590881000
2.51394009590149000
2.55100560188293000
2.57922601699829000
2.60476756095886000
2.63056206703186000
2.65661215782166000
2.20484733581543000
2.23738241195679000
2.27039742469788000
2.30389952659607000
2.33789587020874000
2.37239408493042000
2.42212414741516000
2.47289657592773000
2.52473306655884000
2.57186794281006000
2.60804152488709000
2.64082050323486000
2.67401123046875000
2.70761942863464000
2.74164962768555000
2.77610778808594000
2.75700330734253000
2.73803019523621000
2.71918773651123000
2.70047473907471000
2.68189072608948000
2.69885945320129000
2.71593523025513000

0.25456464290618900
0.24658353626728100
0.26359984278678900
0.22077286243438700
0.20321108400821700
0.19997994601726500
0.21788603067398100
0.18421620130538900
0.19666536152362800
0.19458489120006600
0.17155787348747300
0.17764930427074400
0.17796669900417300
0.20542009174823800
0.18257349729538000
0.22162240743637100
0.21679112315177900
0.18038651347160300
0.19538716971874200
0.18773087859153700
0.17611283063888500
0.15356479585170700
0.16293951869010900
0.17757612466812100
0.17207130789756800
0.13808242976665500
0.14700187742710100
0.15444235503673600
0.17373023927211800
0.20637179911136600
0.23107500374317200
0.22219212353229500
0.24278625845909100
0.24601364135742200
0.21749724447727200
0.21352683007717100
0.20430114865303000
0.20782968401908900
0.20886686444282500
0.19734384119510700
0.19387704133987400
0.21659420430660200
0.23600885272026100
0.27126738429069500
0.20362442731857300
0.23012095689773600
0.22368048131465900
0.23320008814334900



Peru

Peru

Peru

Peru

Peru

Peru

Peru

Uruguay
Uruguay
Uruguay
Uruguay
Uruguay
Uruguay
Uruguay
Uruguay
Uruguay
Uruguay
Uruguay
Uruguay
Uruguay
Uruguay
Uruguay
Uruguay
Uruguay
Uruguay
Uruguay
Uruguay
Uruguay
Uruguay
Uruguay
Uruguay
Uruguay
Uruguay
Uruguay
Uruguay
Uruguay
Uruguay

2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019

11724,0036
11877,07893

12110,2669
12403,68714
12506,52938
12781,44035

12858,3263
11066,12886

11377,0311
12190,64869
12422,95869
13230,03194
12944,99585
13569,80902
14627,12829
15191,04743

14820,1233
14482,75455
13901,99391
12824,87321
12937,42687
13593,73217
14606,46611
15188,64444
16151,36953
17266,53048
17948,42895

19293,7408
20231,57316
20885,10524
21786,21194
22419,04375
22425,83008
22724,02213
23009,87423
23035,08339
23032,73404

0,676565663
0,669167408
0,678633948
0,680882189
0,701325482
0,700178114
0,651500172

0,57552052
0,575520573
0,575520499
0,575520482
0,575520577
0,575520614
0,575520554
0,575520486
0,575520589
0,575520481
0,575520745
0,584925744
0,587181244
0,603720211
0,595618002

0,58334733
0,604056601
0,624765763
0,618321678
0,562967188
0,548512709
0,531759327

0,50882934

0,51513911
0,522071096
0,540364463
0,515968944
0,529421832
0,518278813
0,510166604

Vi

2.73311901092529000
2.75041174888611000
2.76781368255615000
2.78532600402832000
2.80294895172119000
2.82068347930908000
2.83853006362915000
2.34535527229309000
2.35418891906738000
2.36305570602417000
2.37195587158203000
2.38088941574097000
2.38985681533813000
2.42010712623596000
2.45074009895325000
2.48176097869873000
2.51317453384399000
2.54498553276062000
2.54196763038635000
2.53895330429077000
2.53594255447388000
2.53293538093567000
2.52993178367615000
2.54152894020081000
2.55317926406860000
2.56328034400940000
2.57118535041809000
2.57911467552185000
2.60032463073730000
2.62170910835266000
2.64326930046082000
2.66500687599182000
2.68692326545715000
2.70901989936829000
2.73129820823669000
2.75375962257385000
2.77640581130981000

0.24234159290790600
0.23716965317726100
0.22932621836662300
0.21114669740200000
0.21210941672325100
0.21231919527053800
0.20537810027599300
0.14045676589012100
0.16367757320404100
0.18600532412529000
0.19579079747200000
0.19725395739078500
0.20130296051502200
0.18619127571582800
0.19780911505222300
0.20448242127895400
0.18080332875251800
0.17814256250858300
0.18018771708011600
0.15659442543983500
0.16861613094806700
0.18792806565761600
0.19286146759986900
0.21033740043640100
0.21039912104606600
0.24830305576324500
0.21364527940750100
0.22483016550540900
0.23839788138866400
0.25453442335128800
0.24410210549831400
0.22372803092002900
0.19967071712017100
0.17931717634201000
0.15320724248886100
0.16314837336540200
0.15573379397392300



