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BEVEZETES ES TEMAFELVETES

A bizalom kapcsolataink egyik alapkove, mely atszovi mindennapjainkat. Amikor megosztjuk
baratunkkal egy titkunkat megbizunk benne, hogy azt nem adja tovabb. Amikor hibat kdvetiink
el, megbizunk csaladtagjainkban, hogy nem itélnek el, és ezutan is szeretni fognak minket. De
nemcsak a hozzank kozelallo emberek irant érezhetiink bizalmat. Amikor az orvos felir egy
gyogyszert ¢és az eldirasait kdvetve bevessziik azt, bizunk abban, hogy meggydgyulunk tdle.
Amikor rendeliink egy konyvet és elore kifizetjiik, megbizunk a véllalkozéasban, hogy valoban
eljut hozzank a kért olvasmany. Amikor a pénziinket betessziik a bankba, bizunk abban, hogy
visszakapjuk, amikor sziikségiink lesz ra. Amikor kart okoznak nekiink, €és birésaghoz
fordulunk, bizunk abban, hogy igazsagot szolgaltatnak és javunkra jarnak el a perben. A sort
lehetne még folytatni, de ez a néhany példa is jol mutatja a bizalom fontossagat életiinkben.

A téma jelentOségét az is mutatja, hogy a tarsadalomtudomany kutatoi is foglalkoznak a
bizalommal kapcsolatos kérdésekkel, és tobb tanulmany szdl arrol, hogy a bizalomnak milyen
hatasa van a gazdasagra, egyes makrogazdasagi mutatokra. A szakirodalomban tobbféle
bizalom tipust kiilonboztetnek meg. A bizalom egyik fajtija a személyek kozotti vagy mas
néven interperszonalis bizalom, melyet egyszerlien ugy lehet megfogalmazni, hogy egy adott
személy megbizik egy masik személyben, hogy egy bizonyos mdédon fog cselekedni (Hardin,
2006). Uslaner (1999) interperszonalis bizalommal kapcsolatban megkiilonbozteti a
partikularis bizalmat, — amikor egy adott csoporthoz valo tartozas hoz létre bizalmat — valamint
az altalanos bizalmat — amikor olyan emberekben is meg lehet bizni, akik a csoporton kiviil
vannak. A bizalom masik tipusa az intézményekbe vetett bizalom. Az intézményekrdl nem
mondhatjuk el, hogy szdndékkal rendelkeznek az egyiittmiikodések soran. Emiatt az angol
nyelvill szakirodalomban az intézményekkel kapcsolatban a bizonyossag (confidence) kifejezést
hasznaljak a bizalom (trust) helyett. A bizonyossdg (confidence) azt tiikrozi, hogy az
intézmények rendelkeznek szandékkal és képességgel is ahhoz, hogy betoltsék kozfeladatukat
(Gyorfty, 2020). Ebben a dolgozatban a bizalom tipusai koziil ez utdbbi, vagyis az
intézményekbe vetett bizalom vizsgalata keriil kdzéppontba.t

A szakirodalom szerint az intézményekbe vetett bizalomnak nagy jelentdsége van az
egyenl6tlenségeket csokkenté politikakban. Empirikus tanulmanyok is ezt bizonyitjak,
melyekben azt taldltdk, hogy az intézményekbe vetett magas bizalommal rendelkezd
orszagokban tamogatjak leginkdbb a nagyobb mértékii Gijraelosztast (Rothstein, 1998; Rudolph

— Evans, 2005). Az intézményekbe vetett bizalom és a tarsadalmi mobilitas kdzotti kapesolatrol

1 A bekezdésben minden informécio és hivatkozas Gy6rffy (2020) irasabol szarmazik.
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kevesebb empirikus tanulmany sziiletett (pl. OECD, 2021; Najafpour — Tadayyon rad, 2022),
ugyanakkor ezek alapjan is lehet sejteni valamilyen kapcsolatot a két valtozd kozott. Az
intézményekbe vetett bizalom és tarsadalmi mobilitas kozotti Osszefiiggésre kovetkeztethetiink
a tarsadalmi mobilitds €s a jovedelmi egyenldtlenség szoros kapcsolatdbol is, melynek
bizonyitasara kiterjedt szakirodalom all rendelkezésiinkre (pl. Andrews — Leigh, 2009; Corak,
2012; Corak 2013).2

A szakirodalom egy masik aga vizsgalta a bizalom gazdasagra gyakorolt hatasat is (pl.
Putnam,1993; La Porta et al., 1997; Guiso et al., 2006). Ezen tanulmanyok bizonyitékot
szolgaltattak arra nézve, hogy a bizalomnak jelentds €s pozitiv hatasa van a gazdasagra nézve.
Példaul a bizalom Osszefligg a sikeresebb vallalkozova valas nagyobb valdszintiségével ¢€s
segiti a szerzodések megkotését (Guiso et al., 2006), illetve egyes tanulmanyok kapcsolatot
talaltak a bizalom magas szintje és a korrupcié alacsonyabb szintje kozott (Uslaner, 2002;
Bjernskov,2010).2

Tobb tanulmany vizsgalta a gazdasagi novekedés és a jovedelmi egyenldtlenség kozotti
kapcsolatot, melyek ezzel kapcsolatos eredményei ellentmondasosak. Egyes tanulmanyokban
pozitiv (Okun, 1975; Bourguignon, 1990; Benabou, 1996; Li — Zou, 1998; Aghinon — Howitt,
1998; Forbes, 2000 stb.), masokban negativ (Murphy et al., 1989; Perotti, 1993; Alesina —
Rodrik, 1994; Persson — Tabellini, 1994; Perotti, 1996; Alesina — Perotti, 1996; Acemoglu,
1997; Helpman, 2004; Tachibanaki, 2005; Sukiassyan, 2007 sth.) kapcsolatot fedeztek fel a
jovedelmi egyenldtlenség és a gazdasdgi ndvekedés kozott. Ezenkiviil vannak olyan
tanulmanyok, melyekben egy nem monoton kapcsolatot talaltak a két valtozora vonatkozoan
(Chen, 2003 stb.), valamint lehet olyan kutatdsokat is talalni, ahol arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a kapcsolat nem egyértelmii vagy nem meggy6z6 (Amos, 1988; Barro, 2000;
Banerjee — Duflo, 2003; Weil, 2005; Shin et al., 2009 stb.). Shin (2012) tanulmanyaban ezekre
az ellentmondésos eredményekre keresett magyarazatot, és a két valtozod kozotti kapcsolatot a
Kuznets-gorbe és a konvergenciaelmélet egyidejii figyelembevétele alapjan vizsgalta meg.
Eredményei azt mutatjak, hogy a két valtozo kozotti kapcsolat lehet pozitiv €s negativ irdnyu
is az orszagok fejlettségi szintjének fliggvényében. Shin (2012) a kutatasaban a jovedelmi
egyenlétlenség gazdasagi novekedésre gyakorolt hatdsat vizsgalta és azt talalta, hogy a

jovedelemegyenldtlenség negativ hatdssal van a gazdasagi novekedésre a gazdasagi fejlodés

2 A bekezdésben a Rothstein (1998) és Rudolph — Evans (2005) hivatkozas és az ezekre vonatkozd informaciok
GyOrffy (2020) irdsabol szarmaznak. Ezeken kiviil a Corak (2012) hivatkozas Boudreaux (2014) tanulmanyabol
szarmazik.

3 A bekezdésben minden informéci6 és hivatkozas Voigt (2019) miivébdl szarmazik.
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korai szakaszaban, ugyanakkor pozitiv hatdsa van egy ugynevezett ,allandosult allapot”
kozelében. Ahogyan a jovedelmi egyenl6tlenség esetében, ugy a tarsadalmi mobilitasra
vonatkozoan is taldlhatunk elemzéseket, amelyekben a gazdasdgi ndvekedés tarsadalmi
mobilitasra gyakorolt hatasat vizsgaltak (pl. Hout 2004; Beller — Hout, 2006). Hout (2004)
tanulmanyaban példaul arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tarsadalmi mobilitas magas, ha a
gazdasigi ndvekedés elég erds és széleskorti ahhoz, hogy mindenki jobban jarjon.*

A szakirodalomban talalhatunk olyan tanulmanyokat is, amelyek a bizalmat politikai-
gazdasagi folyamatok feltételeként azonositjak (pl. Bergh — Bjernskov, 2009; Weinert, 2018).
Bergh ¢s Bjernskov (2009) példaul az altalanos bizalmat a joléti allam kialakitasanak
feltételeként vizsgaltak, illetve Weinert (2018) filozofiai szempontbdl megkdzelitve vizsgalta
azt, hogy a bizalom elengedhetetlen feltétele-e a tarsadalmi és politikai rendszerek
miikodésének. Ezen tanulmanyok amellett szolnak, hogy az intézményekbe vetett bizalom mint
feltétel vizsgalatanak van 1étjogosultsaga.

Kutatasi t¢émam az intézményekbe vetett bizalom, a gazdasagi novekedés, a tarsadalmi
mobilitas és a jovedelmi egyenldtlenségre vonatkozd szakirodalom alapjan hatdroztam meg,
melyet az el6z6ekben roviden bemutattam. Kutatdisommal arra keresem a valaszt, hogy vajon a
gazdasagi novekedés tarsadalmi mobilitasra €és jovedelmi egyenlOtlenségre gyakorolt hatisa
fligg-e az intézményekbe vetett bizalomtdl, €s ha igen, akkor hogyan fligg téle.

A kérdés vizsgalatdhoz a tanulmany a kovetkezOképpen fog elére haladni: Az 1.
fejezetben bovebben ismertetem a vizsgalt kérdéshez kapcsolddo szakirodalmat, a 2. fejezetben
meghatdrozom a kutatdsom hipotézisét, és bemutatom a teszteléséhez felhasznalt adatokat és
modszert. A 3. fejezetben értékelem a hipotézis teszteléséhez alkalmazott statisztikai modszer
eredmeényeit, majd a 4. fejezetben levonom az eredményekre vonatkoz6 kovetkeztetéseket és
javaslatot teszek a vizsgalt kérdés jovobeni kutatdsaval kapcsolatban. Végiil 6sszefoglalom a

dolgozatban bemutatott eredményeket és kovetkeztetéseket.

4 A Hout (2004) hivatkozas és az arra vonatkoz6 informacié Beller és Hout (2006) irasabol szarmazik. Minden
egyéb hivatkozas és az azokra vonatkoz6 informacié Shin (2012) tanulmanyabdl szarmazik.
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1. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

1.1. Az intézményekbe vetett bizalom értelmezése

A szakirodalom egyik aga az intézményekbe vetett bizalom egyenldtlenséget csokkentd
politikdkkal kapcsolatban betoltott szerepével foglalkozik. Ahhoz, hogy megértsiik ezt a
kapcsolatot fontosnak tartom, hogy két dologrol beszéljiink az intézményekbe vetett bizalomra
vonatkozoan. Egyrészt az intézményekbe vetett bizalom fogalmanak értelmezésérél, melyhez
sziikségszerli magarol a bizalom jelentésérdl beszélni, masrészt pedig az intézményekbe vetett
bizalom legfontosabb 6sszetevoirdl.

A Dbizalom fogalmat legtobbszor a fogolydilemma-modellen Kkeresztiil szoktak
meghatarozni, ami alapvetden egy jaték, melyben két szereplé van, - A és B — akik
kétféleképpen donthetnek kiilon-kiilon: vagy egylittmitkddnek a mésikkal, vagy nem. A és B
jatékos szamara az egyiittmiikodés csak a méasodik legnagyobb nyereséget jelenti a jatékban, a
legnagyobb kifizetést az a stratégia hozza a szereplok szdmara, ha a masik fél egyiittmiikodik,
onmaguk viszont nem. A jatékban a legvalosziniibb kimenetel az, ha a két szereplé nem
miikddik egyiitt egymassal, hiszen tisztdban vannak azzal, hogy hogyan érhetnének el minél
nagyobb kifizetést. Azonban ez az alternativa a legkedvezbtlenebb szamukra, hiszen egyik
félnek sem szdrmazik beldle elonye. A bizalmon alapulé egyiittmiikodés mindkét fél szamara
kedvezobb és mind a két szerepld jobban jar, mint a nem egyiittmiikodéssel (Gyorfty, 2020). A

jaték kimeneteleit lasd az 1. tdbldzatban.

1. tablazat: A fogolydilemma-modell kimenetelei

B
Egyiittmiikddik Nem miikodik egyiitt
A Egyiittmikddik 15, 15 -30, 40
Nem miitkddik egytitt 40, -30 0,0

Forrds: Hardin (2006, p. 21)°
Megjegyzés: Sajat szerkesztés

A tarsadalmi dontések soran problémat jelenthet az iddkiilonbség a két fél valasztasa
kozott. A fogolydilemma-modell ugyanis azt feltételezi, hogy a jaték két szerepldje egy idében
dont a Iépésével kapcsolatban. A valdsagban ugyanakkor el6fordulhat, hogy a B szerepld ugy
hozza meg dontését, hogy tudja, milyen lépést tett az A szereplé. gy B jatékos visszaélhet az

A jatékos bizalmaval, aki pedig nagy kockézatot vallal azzal, ha az egylittmikddést valasztja

(Gybrity, 2020).

5 A forrasmegjeldlésben feltiintetett hivatkozas Gy6rffy (2020) irasabol szarmazik.
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A bizalmon alapul6 cselekvés azt feltételezi, hogy a masik félnek is az egylittmiikodés a
szandéka, valamint azt is, hogy képes arra, hogy ennek a bizalomnak megfeleljen (Ullaman-
Margalit, 2004). Ha az egyik fél kockaztat és megbizik a masikban, azzal sebezhetdségnek teszi
ki magat, ami a bizalmon alapul6 cselekvés egyik leglényegesebb tulajdonsaga a visszaélések
tekintetében (Seligman, 1997; James, 2002).

A sebezhetdség megléte, a jovOben 1évé bizonytalansag, valamint a bizalom fogalma
kapcsan a hit jelentdsége magaval hozza a szubjektivitas fontossagat a bizalom elemzése soran.
Az, hogy valaki milyen mértékben vallalja fel a sebezhetdségét, szubjektiv megitélés és
tapasztalatok fliggvénye (pl. milyen a bizonytalansagtiiré képessége az embernek, visszaéltek-
e mar valaha a bizalmaval). A szubjektivitas a bizalommal kapcsolatban ugyanakkor nem azt
jelenti, hogy ki kell zarni a bizalom racionalis elemzését, hanem hogy a bizalom fogalmanak
van egy nem-racionalis aspektusa is, amit figyelembe kell venni, ha nem szeretnénk elveszteni
a fogalom lényegét az elemzések soran (Gydrfty, 2020).

A bizalom egyik fajtija a személyek kozotti, azaz az interperszonalis bizalom, melyet
egyszerlien gy lehet megfogalmazni, hogy egy adott személy megbizik egy masik személyben,
hogy egy bizonyos modon fog cselekedni (Hardin, 2006). Uslaner (1999) interperszonalis
bizalommal kapcsolatban megkiilonbozteti a partikularis bizalmat, — amikor egy adott
csoporthoz valod tartozas hoz 1étre bizalmat — valamint az altalanos bizalmat — amikor olyan
emberekben is meg lehet bizni, akik a csoporton kiviil vannak.

A bizalom masik tipusa az intézményekbe vetett bizalom. Az intézményekrél nem
mondhatjuk el, hogy szdndékkal rendelkeznek az egyiittmiikodések soran. Emiatt az angol
nyelvii szakirodalomban az intézményekkel kapcsolatban nem a bizalom (trust) kifejezést
hasznaljdk, hanem a bizonyossagot (confidence), amely azt tiikkrozi, hogy az intézmények
rendelkeznek szandékkal és képességgel is ahhoz, hogy betdltsék kozfeladatukat (Gyorfty,
2020).

Az intézményekbe vetett Dbizalom kapcsan fontos beszélni az allamban valo
megbizhatosag kérdésérdl. Mivel az allam rendelkezik az erdszak monopdliumaval, amivel
konnyen visszaélhet, ezért az dllamhoz valé megfeleld hozzaallas eredendden a bizalmatlansag
és nem a bizalom (Hardin, 2006). Eppen ezért az allami intézményekbe vetett bizalomnak
vannak feltételei. Ennek a bizalomnak a meghatarozo feltételei a demokracia és a jogallamisag,
amelyek korlatot jelentenek az 4llam hatalommal val6 visszaélésének szempontjabol (Hoskin,
2014). Ezt a korlatot segiti fenntartani és az allamhoz fiiz6d6 bizalmatlan viszonyt tiikkrozi az
amerikai alkotmanyban a ,fékek és ellensulyok” rendszere, amely a hatalmi &agak

szétvalasztasat jelenti, melyek igy egymast ellenstulyozva mikodhetnek (Toth, 2012). Gilley
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(2009) az intézményekbe vetett bizalom leglényegesebb Osszetevoiként emliti még a
kormanyzas mindségét, a nemek egyenjogusagat, az egy fore jutd jovedelem nagysagat,
valamint a joléti juttatdsok mértékét és a gazdasagi kormanyzas mindségét.

Az intézményekbe vetett bizalom alakulasanak egyik meghatarozo feltétele a partatlansag
(Gyorfty, 2020). Rothstein és Teorell (2008) tanulméanyaban azt talaljuk, hogy a partatlansag
az, amikor a torvények és kozpolitikak végrehajtdsa soran a hivatalnokok nem vesznek
figyelembe semmi olyat az &llampolgarral/esettel kapcsolatban, ami nincs elézetesen
meghatarozva a politikaban vagy a torvényben. Ez a megfogalmazas kizarja tobbek kozott a
korrupcié mindenféle forméajat, valamint a partikularizmus kiilonb6z6 tipusait is, példaul a
nepotizmust, a diszkriminaciot és a klientaraépitést (Rothstein — Teorell, 2008).

Az intézményekbe vetett bizalomnak fontos szerepe van abban, hogy a szabalykovetés
normava valjon a tarsadalom miikodésében, amely végsé soron meghatarozza az intézmények
teljesitményét (Gyodrffy, 2020). A szabalyok kovetésével kapcsolatban Hurd (1999) harom
ered. Hurd (1999) szerint a hdrom motivacid koziil ez a legalkalmasabb a szabalyok hosszl
tava hatékonysaganak nézdpontjabol, amikor a szerepldk nem kiils6 hatds miatt, hanem belsd
késztetésbdl engedelmeskednek. A masik két motivacid a kényszer és az 6nérdek. A fizikai
kényszerrel kapcsolatban problémat jelent, hogy koltséges €s az Onkéntes szabalykdvetést
gatolja, mivel ellenérzést és ellendllast general; az 6nérdek pedig koltség-haszon elemzésre
0sztdndz, ami azt hozza magaval, hogy ha koltségessé valik a szabalykovetés, nem lesz érdemes
engedelmeskedni. Emiatt az 6nérdekrdl, mint motivécios tényezérdl azt mondhatjuk, hogy

hosszu tivon nem megfelelden miikodik.®

1.2. Az intézményekbe vetett bizalom szerepe az egyenlotlenség csokkentésében és a
tarsadalmi mobilitas novelésében

Az intézményekbe vetett bizalom értelmezése utdn ratérhetiink az egyenl6tlenség
csokkentésében betoltott szerepére. Az ezzel kapcsolatos szakirodalom szerint az
intézményekbe vetett bizalomnak nagy jelentdsége van az egyenldtlenséget csokkentd
politikakban. Talalhatunk empirikus bizonyitékokat arra vonatkozéan, hogy az intézményekbe
vetett magas bizalommal rendelkez6 orszdgokban tdmogatjak leginkdbb a nagyobb mértékii
Ujraelosztast (Rothstein, 1998; Rudolph — Evans, 2005). Ugyanakkor a bizalmatlansag, a nem

megfelelden mikodod intézmények és az egyenldtlenségek kozott 1étrejohet egy csapdahelyzet,

6 Az 1.1. pontban minden informacio és hivatkozas Gy6rffy (2020) irasdbol szarmazik.

6



amely abbol fakad, hogy a tarsadalom felsd rétegei a pozicidjukat a korrupcio kiilonb6zo
csatorndin keresztiil tartjak fenn, igy az alsobb tarsadalmi rétegek szdmara a szabalykeriilés
erkolcsileg indokoltta valik és a korrupci6 a sikerek elérésének sziikséges feltételének bizonyul
(Rothstein — Uslaner, 2005). Ha a szabalykeriilés elterjed az orszagban, ez a kormanyzatot
szigorubb szabalyozasra Osztonzi, ami lassabba és koltségesebbé teheti az allampolgarok
szamara a kiilonb6zd tranzakcidkat, ami még inkabb erdsiti a szabalyok megszegését, igy egy
ordogi kor alakul ki a szigoribb szabalyozas, a korrupcio és a bizalmatlansag kozott (Gyorfty,
2020). A szakirodalomban empirikus bizonyitékok vannak arra vonatkozoan, hogy az allami
szabalyozas €s az altalanos bizalom k6zott negativ kapcsolat all fenn, vagyis a nagyobb mértéki
szabalyozas alacsonyabb szintii bizalmat eredményez (Aghion et al., 2010; Hodosi, 2010).’

Azzal kapcsolatban, hogy az intézményekbe vetett bizalom és a tarsadalmi mobilitas
kozott milyen kapesolat van, kevesebb empirikus tanulmany sziiletett. Ugyanakkor példaul az
OECD (2021) Finnorszagra vonatkozé tanulmanyaban taldlhatunk utalast arra vonatkozodan,
hogy az allampolgarok intézményekbe vetett bizalma és az iskolai végzettség kozott pozitiv
kapcsolat van. Tovabba Najafpour és Tadayyon rad (2022) Ahvaz telepiilésre vonatkozdan azt
vizsgaltak, hogy a tarsadalmi mobilitdsnak és az oktatdsnak milyen hatdsa van az egyének
politikai bizalmara, melyet harom dimenzioban mértek: a politikai rendszerbe vetett bizalom, a
politikai intézményekbe vetett bizalom és a politikai szereplokbe vetett bizalom segitségével.
Eredményeik azt mutatjak, hogy a csokkend tarsadalmi mobilitds csOkkenti az egyének
politikai bizalmat, viszont a felfelé iranyuld tarsadalmi mobilitds nem feltétleniil vezet a
politikai bizalom szintjének novekedéséhez. Ezekbdl a tanulmanyokbdl tehat lehet sejteni
valamilyen kapcsolatot az intézményekbe vetett bizalom és a tarsadalmi mobilitas kozott.

Lathattuk, hogy az intézményekbe vetett bizalomnak fontos szerepe van az
egyenldtlenségek csokkentésében. Eppen ezért egy masik aspektus, amelybdl megprobalhatunk
kovetkeztetni az intézményekbe vetett bizalom és a tarsadalmi mobilitds kozotti kapcsolatra
vonatkozdan, ha megvizsgaljuk, hogy milyen Osszefliggés van a tarsadalmi mobilitas ¢€s a
jovedelmi egyenldtlenség kozott.

Bér a kutatdsokban az egyenl6tlenség kérdését gyakran az egyenldtlenség jovedelmi
dimenzidjan keresztiil vizsgaljak, azonban pusztan csak a jovedelmi egyenldtlenség vizsgalata
nem ad komplex képet arrol, hogy a tdrsadalom egyes csoportjainak jovedelme hogyan valtozik,

csak azt mutatja, hogy egy orszag mennyire rétegzodik a jovedelem alapjan. Példaul, ha egy

" Az 1.2. pont elsd bekezdésében minden informacio és hivatkozas Gyérffy (2020) irasabol szarmazik.
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orszagban a jovedelmi egyenldtlenség mértéke nagy, az nem jelenti azt, hogy a legalacsonyabb
jovedelemmel rendelkez6k nem keriilnek egyre jobb helyzetbe (Boudreaux, 2014).

Elméleti szempontbdl vizsgalva az egyenlbtlenség és a tarsadalmi mobilitds kozotti
kapcsolat nem egyértelmii. Tobb csatornat is meg lehet kiilonboztetni, amelyen keresztiil az
egyenlOtlenség befolyasolhatja a tarsadalmi mobilitast. Az egyik lehetdség az, hogy ha a sziilok
kozotti egyenldtlenség nd, a generdciok kozotti mobilitds csokken, mivel a gazdag sziilok
konnyebben engedhetik meg maguknak, hogy olyan oktatdsi elonyoket vasaroljanak a
gyermekeiknek, amelyeket a kevésbé tehet0s sziilok anyagilag nem tudnak megfizetni (Burtless
— Jencks, 2003). Solon (2004) szerint azonban ezt a hatast aldassa az, ha a hatranyos helyzeti
gyermekek aranytalanul nagy mértékben részesiilnek az allami programokbol.

Egy masik csatorna, amelyen keresztiil az egyenl6tlenség befolyasolhatja a generaciok
kozotti mobilitast, az Ujraelosztds iranti keresleten keresztiil vezet. Az egyenldtlenebb
tarsadalmakban a median szavaz6 altaldban az atlagjovedelem alatt helyezkedik el, és erésebb
preferenciaval rendelkezhet az Gjraclosztas irant (Alesina — Glaeser, 2004). Ezzel szemben, ha
a nagyobb egyenlStlenség noveli a tehetdsek politikai befolyasat, — esetleg a
kampanyfinanszirozasi hozzajaruldsok révén — akkor a kormanyzat mozgastere sziikiilhet a
progressziv politikak bevezetésére (Burtless — Jencks, 2003). Egy harmadik lehetséges
befolyasold tényezd, hogy a nagyobb egyenl6tlenség csokkentheti a generaciok kozotti
mobilitast, amennyiben ez jovedelmi szempontok szerinti szegregacidhoz vezet kedvezdtlen
kortarshatasokat eredményezve az alacsony jovedelmil csaladokbol szarmazé gyermekek
szamara (Durlauf, 1996).8

A jovedelmi egyenldtlenség és a generaciok kozotti tarsadalmi mobilitas kozotti
kapcsolatot az Alan Krueger (2012) altal ,,A Nagy Gatsby-gorbének” nevezett Gsszefliggéssel
szoktdk abrazolni.® A Nagy Gatsby-gorbe segitségével két dimenzié mentén rangsoroljik az
orszagokat. A vizszintes tengelyen a jovedelmi egyenlStlenséget mérik, amihez a Gini-
egylitthatot hasznaljak. A Gini-egyiitthatd érteke 0 és 100 kozé esik, ahol a 0 a teljes
jovedelemegyenldséget, a 100 pedig a teljes jovedelemegyenlGtlenséget jelenti (Boudreaux,
2014). A fiiggdleges tengelyen altalaban a generaciok kozotti kereseti rugalmassagot mérik,
melynek értéke 0 és 1 kozé esik (Corak, 2006), és azt mutatja meg, hogy a jovedelmek mennyire
»ragaszkodnak” a generaciok kozott ugyanazon a csalddon beliil, azaz, hogy a sziil6i

jovedelmekben bekodvetkezett szazalékpont kiilonbség, mekkora szazalék kiilonbséget jelent a

8 Az 1.2. pont 6tddik és hatodik bekezdésében minden informacid és hivatkozds Andrews és Leigh (2009)
tanulméanyabol szarmazik.
9 Az Alan Krueger (2012) hivatkozas és az erre vonatkozo6 informacié Corak (2013) tanulméanyabdl szarmazik.
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gyermekek jovedelmében (Corak, 2013). A Nagy Gatsby-gorbét az 1. dabra szemlélteti,

melynek elkészitéséhez a kutatas soran alkalmazott adatbazisok lettek felhasznalva.
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1. abra: A Nagy Gatsby-gorbe

Forras: Sajat szerkesztés a kutatas soran felhasznalt adatbazisok alapjan

Megjegyzés: Az abra elkészitéséhez a generaciok kozotti mobilitas méroszama helyett a World
Economic Forum (2020) adltal kidolgozott globadlis tarsadalmi mobilitas indexet (GSMI)
haszndltam, a jévedelmi egyenlétlenség abrazolasahoz pedig az SWIID (Standardized World
Income Inequality Database) rendelkezésre dllo jovedelem (disposable income) alapjdin
szamitott Gini-egyiitthatéinak 2017 és 2020 kozotti atlagat (Solt,2020a).

A Nagy Gatsby-gorbe negativ trendvonala a jovedelemegyenlétlenség és a tarsadalmi
mobilitds kozotti forditott kapcsolatot mutatja: a nagyobb jovedelemegyenldtlenséggel
rendelkezé orszagokban Kisebb a tarsadalmi mobilitas. Ezt a kapcsolatot Boudreaux (2014)
Nagy Gatsby-hatasnak is nevezi.

A Nagy Gatsby-gorbe konkrét szakpolitikai ajanlast is tartalmaz. Ha a két valtozo kozott
olyan a kapcsolat, hogy a nagyobb egyenl6tlenség kisebb mobilitast eredményez, akkor a
nagyobb tarsadalmi mobilitast célz6 szakpolitikdnak olyannak kell lennie, amelyet egyenl6bb
tarsadalmat célz6 szakpolitikak kisérnek (Corak, 2012). Az OECD (2010) szakpolitikai

ajanlasdban azt javasolja, hogy olyan progressziv adorendszert ¢és szocialis
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transzferprogramokat kellene kialakitani, amelyek nemcsak egyenlobb tarsadalmakat
eredményeznek, hanem amelyek erdsitik az egyén szaméra az esélyt a tarsadalmi és gazdasagi
felemelkedésre. '

Szamos empirikus tanulmany is sziiletett az egyenldtlenségek és a tarsadalmi mobilitas
kozotti kapcsolat vizsgalatara vonatkozdan. Ezen tanulméanyok koziil szeretnék kiemelni
néhany kutatasi eredményt a két valtozo kdzotti kapcesolat szélesebb korli bemutatasdhoz.

Andrews ¢és Leigh (2009) 16 orszagra vonatkozoan vizsgélta a jovedelmi egyenldtlenség
¢€s a generaciok kozotti mobilitas kapcsolatat az apa-fit keresetek alapjan. Azt talaltak, hogy a
két valtozo kozott szignifikans kapcsolat van. Azok a fiuk, akik az 1970-es években olyan
orszagban néttek fel, ahol magasabb a jovedelmi egyenl6tlenség, 1999-re kisebb
valdszinliséggel tapasztaltak tarsadalmi mobilitast. Eredményeikben érdekes lehet, hogy abban
az esetben volt statisztikailag szignifikdns a kapcsolat a két valtozé kozott az
alapvizsgalatukban, amikor kihagytdk a hat volt Varséi Szerzédésben résztvevd orszagot,
amelyek az 1970-es években nem voltak piacgazdasagok. Ennek lehetséges oka lehet az, hogy
az oktatasra forditott magankiadasok, a politikai adomanyok és a median szavazd modellek —
melyeket az elméleti hattérbdl ismeriink — nagyobb valdsziniiséggel érvényesiilnek a kapitalista
demokraciakban, mint a kommunista orszagokban.

Az OECD (2011) Andrews ¢és Leigh (2009) tanulmanyahoz hasonl6 kovetkeztetést vont
le. Megallapitotta, hogy a névekvd jovedelmi egyenldtlenség akadalyozza a felfelé iranyulo
tarsadalmi mobilitast, é&s megneheziti az emberek szamara, hogy megszerezzék a jutalmukat,
amiért keményen megdolgoztak.!!

Corak (2013) a jovedelmi egyenldtlenség, a generaciok kozotti mobilitds és az
es¢lyegyenldség (equality of opportunity) kozotti kapcesolatot vizsgalta. Abbdl a feltevésbol
indul ki tanulméanyaban, hogy a nagyobb egyenldtlenség torzitja a lehetdségeket és csokkenti a
generaciok kozotti mobilitast. Vizsgalatanak kozéppontjaban foként az allt, hogy a ndovekvod
egyenl6tlenség a magasabb jovedelmii orszagokban — kiilonosen az Egyesiilt Allamokban —
okot talalt arra, hogy miért alacsonyabb a generaciok kozotti tarsadalmi mobilitas az Egyesiilt
Allamokban, mint mas orszagokban, amelyekkel az amerikaiakat gyakran 6sszehasonlitjak. (A
tanulmanydban a Kanadéaval valdé Osszehasonlitdsra helyezte a hangsulyt.) Az egyik ok a

leghatranyosabb helyzetiiek viszonylag kisebb felfelé¢ iranyuldé mobilitasa; a masik ok pedig,

10°Az 1.2. pont kilencedik bekezdésében minden informacié és hivatkozas Boudreaux (2014) tanulmanyabol
szarmazik.
11 Az OECD (2011) hivatkozas és az arra vonatkozo informéci6é Corak (2013) tanulméanyabol szarmazik.
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hogy a legjobban kereso sziilok gyermekei nagyobb valdszintiséggel valnak maguk is legjobban
keresokké. Tehat tulajdonképpen az USA alacsony generdciok kozotti mobilitdsa az
alacsonyabb ¢és magasabb jovedelemmel rendelkezOk mobilitdsa kozotti kiillonbségnek
koszonhetd, ezeket a kiilonbségeket pedig a ndvekvo egyenldtlenségek csak fokoznak.

Vizsgalataban Corak (2013) arra is kereste a valaszt, hogy az egyenl6tlenség, miért
csokkenti a mobilitast. Arra a kovetkeztésre jutott, hogy ez annak kdszonhetd, hogy az
egyenldtlenség alakitja a lehetségeket: az egyenlétlenség felerdsiti az egyének velesziiletett
kiilonbségeinek jovedelmi kovetkezményeit; alakitja a lehetOségeket, az 6sztonzoket és az
intézményeket, amelyek pedig alakitjak, fejlesztik és tovabbitjak azokat a tulajdonsagokat és
képességeket, amelyek értékesek a munkaerdpiacon; és végiil az egyenldtlenség eltolja a
hatalmi egyensulyt, ezaltal pedig egyes csoportok olyan helyzetbe keriilnek, hogy tehetségtol
fliggetleniil tudjak alakitani a politikdkat vagy méas moddon tdmogatjdk a gyermekeik
teljesitményét. Corak (2013) ezek alapjan kiemelte annak fontossagat, hogy amikor a
tarsadalmi mobilitds ¢és egyenldtlenség kérdésében az esélyegyenldtlenséget vizsgaljuk,
foglalkoznunk kell az eredmények vagy mas szoval kimenetek egyenldtlenségével, viszont
ehhez elengedhetetlen az, hogy megkiilonboztessiik az ,eltérd korilmények” okozta
kimeneti/eredménybeli kiilonbségeket. Roemer (2004) harom kategoriat kiilonboztetett meg az
Heltérd koriilmények™ szempontjabol, amelyeken keresztiil a sziilék elonyt biztosithatnak a
gyermekeiknek. Az egyik, hogy a sziil6k gazdasagi elonyoket adhatnak at a gyermekeiknek a
tarsadalmi kapcsolataikon keresztiil, amelyek megkonnyithetik a gyermekek iskolakba vagy
féiskolara valo felvételét, illetve a késdbbiek sordn a munkaerdpiacon valo elhelyezkedését,
vagy a human toke egyéb forrasaihoz vald hozzaférést. Egy masik ,.eltéré koriilménynek™
szamit a genetikai atorokités okozta kiilonbségek. A velesziiletett képességek, a személyiség,
az egészség egyes aspektusainak atorokitése befolydsolja a gyermekek esélyeit a
munkaerdpiacon, az ott értékesnek szamito jellemvondsok tekintetében. A harmadik kategoria
arra vonatkozik, hogy a sziilok befolyasolhatjdk gyermekeik egész életre sz6ld kereseti
kilatasait a képességeik, készségeik, meggydzidéseik €s viselkedésiik alakitasaval a csaladi
kultiran és egyéb monetaris és nem monetaris befektetéseken keresztiil. 2

Lathatjuk, hogy a jovedelmi egyenl6tlenség és a tarsadalmi mobilitas kozotti kapcsolat
szoros és ennek bizonyitasara kiterjedt szakirodalom all rendelkezésre. Ezek alapjan, valamint
az intézményekbe vetett bizalom és a tarsadalmi mobilitas kozotti kapcsolatot vizsgalo

tanulmanyok alapjan kovetkeztetek ezen két valtozo kozotti kapcsolat 1étezésére.

12 A Roemer (2004) hivatkozas és az erre vonatkozo informéciok Corak (2013) tanulméanyabol szarmaznak.
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1.3. A bizalom hatasa a gazdasagra

Mivel a dolgozatban a gazdasagi novekedés és az intézményekbe vetett bizalom kozotti
interakcidonak kiemelt szerepe van, fontosnak tartom annak vizsgalatat, hogy a szakirodalom
milyen bizonyitékokat szolgaltat a bizalom gazdaségra gyakorolt hatdsaval kapcsolatban.

Tobb kutatasban is foglalkoztak azzal, hogy a bizalomnak milyen hatasa van a gazdasagi
eredményekre. Az egyik ilyen hatés, hogy a bizalom magas szintje az egyének szamara jelentds
tranzakcios koltséget takarithat meg, ezért a magas bizalmi szinttel rendelkez6 tarsadalmak tobb
tekintetben 1is jobb helyzetben vannak az alacsonyabb bizalmi szinttel rendelkezd
tarsadalmakhoz képest (Voigt, 2019).

A bizalomnak a gazdasdgra gyakorolt hatdsdhoz kapcsolddik Putnam (1993) tanulmanya,
amely Olaszorszagban a bizalom helyi Onkormanyzatok mindségére gyakorolt hatasat
vizsgalta. Putnam (1993) Eszak- és Dél-Olaszorszag eltéré fejlodési atjanak leirdsara az
utfiiggéség fogalmat hasznalja. Eszakot stabil tarsadalmi egyensuly, magas szintii
egylittmiikddés, bizalom, kdlcsondsség jellemzi, mig a déli teriileten — amit egy hasonldéan
stabil egyensuly jellemez — a dezertalas, a bizalmatlansag ¢€s az opportunizmus stb. van
erdteljesebben jelen.

La Porta et al. (1997) tovabb vitték Putnam (1993) eredményeit ¢s megvizsgaltdk, hogy
Olaszorszagon kiviil altalanosithatok-e megéllapitasai. A tanulméanyukban a World Values
Survey adatait hasznaltdk fel a masok iranti bizalomra val6 hajlanddsag méréséhez, és azt
talaltak, hogy a bizalomnak statisztikailag €¢s mennyiségileg is jelentds hatasa van a gazdasagra.

Guiso et al. (2006) szintén ugy talaltak, hogy a bizalomnak fontos gazdasagi hatésai
vannak. Megallapitottak, hogy a bizalom 0sszefiigg a sikeres vallalkozova valas nagyobb
valoszintiségével. Olyan kornyezetben, ahol a szerzddések nem teljesek, a szerzédések mindig
magukba foglalnak egy bizonyos mértékii bizalmat. Az egyén megbizhatosaga eldnyos, mivel
a szerz6dések megkotését megkonnyiti. A megbizhatonak tartott emberek ebbdl kifolyodlag
vallalkozoként komparativ elonyt élveznek (Guiso et al., 2006). A bizalom gazdasagra
gyakorolt hatdsai tekintetében érdemes még megemliteni, hogy a szakirodalom bizonyitékot
szolgaltat arra nézve, hogy a bizalom magas szintje Osszefiigg a korrupcidé alacsonyabb
szintjével (Uslaner, 2002; Bjernskov, 2010) és az erdteljesebb gazdasagi teljesitménnyel

(Knack — Keefer, 1997; Zak — Knack, 2001).:

13 Az 1.3. pontban minden informaci6 és hivatkozas Voigt (2019) m{ivébdl szarmazik.
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1.4. A gazdasagi novekedés kapcsolata a jovedelmi egyenlétlenséggel és a tarsadalmi
mobilitassal

A gazdasagi novekedés ¢és a jovedelmi egyenlétlenség kozotti kapcsolat tekintetében
ellentmondasos eredmények sziilettek az ezzel a kérdéssel foglalkozd kutatasokban. Egyes
tanulmanyokban pozitiv (Okun, 1975; Bourguignon, 1990; Benabou, 1996; Li — Zou, 1998;
Aghinon — Howitt, 1998; Forbes, 2000 stb.), masokban negativ (Murphy et al., 1989; Perotti,
1993; Alesina— Rodrik, 1994; Persson — Tabellini, 1994; Perotti, 1996; Alesina — Perotti, 1996;
Acemoglu, 1997; Helpman, 2004; Tachibanaki, 2005; Sukiassyan, 2007 stb.) kapcsolatot
fedeztek fel a jovedelmi egyenlétlenség €s a gazdasagi novekedés kozott. Ezenkiviil vannak
olyan tanulmanyok, melyekben egy nem monoton kapcsolatot taldltak a két valtozora
vonatkozoan (Chen, 2003 stb.), valamint lehet olyan kutatasokat is talalni, ahol arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a kapcsolat nem egyértelmii vagy nem meggy6z6 (Amos, 1988;
Barro, 2000; Banerjee — Duflo, 2003; Weil, 2005; Shin et al., 2009 stb.).

Shin (2012) tanulmanyaban ezekre az ellentmondasos eredményekre Kkeresett
magyarazatot. A Kuznets-gorbe és a konvergenciaclmélet alapjan mutatta be a Gini-egytitthato
¢és a gazdasagi novekedési rata kozotti kapcsolatot. Eredményei azt mutatjak, hogy a két valtozo
kozotti kapcsolat lehet pozitiv és negativ iranyd is az orszagok fejlettségi szintjének
fliggvényében. Shin (2012) a kutatasaban a jovedelmi egyenldtlenség gazdasagi novekedésre
gyakorolt hatasat vizsgalta és azt talalta, hogy a jovedelemegyenldtlenség negativ hatassal van
a gazdasagi novekedésre a gazdasagi fejlddés korai szakaszéban, ugyanakkor pozitiv hatasa van
egy Ggynevezett ,,allandosult allapot” kdzelében.*

A szakirodalomban nagyobb aranyban taldlunk olyan vizsgalatokat, ahol az
egyenlOtlenség gazdasagi novekedésre iranyuld hatasat tanulméanyoztak. Viszont tobb kutatas
és elmélet szl arrol, hogy a két valtozo kozotti kapesolat nem egyiranyua, ami azt jelenti, hogy
a gazdasagi novekedés is befolyasolja az egyenl6tlenséget (Toth — Benkd, 2018). Az erre
vonatkozd egyik legfontosabb tanulmany Kuznets (1955) nevéhez flizodik, aki egy olyan
fejlodéselméletet dolgozott ki, miszerint a névekedésbol szarmazo haszon az iparosodas kezdeti
idészakaban az orszagokon beliil egyenlétleniil oszlik meg a technologiabol fakado eldny egyre
szlikebb korii 6sszpontosuldsa miatt, majd az id6 mulasaval a fokoz6dé termelékenység noveli
a gazdasagot, melynek pozitiv hatdsa a bérekre és a foglalkoztatasra elér a tarsadalom alsébb
jovedelmi rétegeibe és csokkenti az egyenlOtlenséget. Ezt az elméletet Piketty és Saez (2003)

kiegésziti egy harmadik szakasszal, amely soran a vezetd gazdasagok pénziigyi integracidja ¢és

14 Az 1.4. pont elsé és masodik bekezdésében minden informdicié és hivatkozas Shin (2012) tanulmanyébdl
szarmazik.
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a globalizaci6d, a gazdasagi novekedés mellett, ismét noveli az egyenldtlenséget. Ezt a
megallapitast alditdmasztja Pini (2014) munkaja, melyben azt talalta, hogy az 1980-as években
a gazdagabb orszagokban kisebb volt az egyenlétlenség, majd a 2000-es években az
egyenlOtlenség ujboli novekedését kovetden az egy fore jutdo GDP ¢€s az egyenl6tlenség kozotti
kapcsolat eréssége gyengiilt.?®

A tarsadalmi mobilitds és a gazdasagi novekedés kozotti kapcsolatra vonatkozdan is
talalhatunk eredményeket a szakirodalomban. Az egyik ilyen megallapitds, hogy mivel a
negyedik ipari forradalomban a huméntdke a gazdasagi novekedés hajtoereje, igy azok a
surlédasok, amelyek akadalyozzak a tehetség legjobb eloszlasat ¢és a humantdke
felhalmozodasat, jelentdsen korlatozhatjdk a novekedést. Ezen surlodésok hatterében az
esélyegyenlotlenség (inequality of opportunity) és az alacsony tarsadalmi mobilitas all, melyek
a termelékenység mozgatorugoit is akadalyozzak (World Economic Forum, 2019).

A Sutton Trust (2010) altal készitett hatasvizsgalatban példaul megbecsiilték, hogy az
alacsony tarsadalmi mobilitdsnak mekkora koltsége van az Egyesiilt Kirdlysdg gazdasagi
novekedésére nézve. Az elemzés szerint az alacsony tarsadalmi mobilitas a 2050-ig tartd
idészakban évente 140 milliard fontba keriil az Egyesiilt Kirdlysdg gazdasdganak, ami a 2010
¢és 2050 kozotti 40 évben 1,3 billio font veszteséget jelent. Ugyanez a tanulmany azt is becsiili,
hogy a tarsadalmi mobilitds szerény mértékli novekedése is évente 2-4%-kal ndvelheti az
Egyesiilt Kiralysag GDP novekedését (Sutton Trust, 2010).

Aiyar és Ebeke (2019) jabb kutatdsa szerint az alacsony tarsadalmi mobilitas fontos
Osszetevdje a jovedelmi egyenldtlenségek és a gazdasagi novekedés kozotti negativ
kapcsolatnak, miszerint az esélyegyenldség alacsony szintje felerdsitheti a jovedelmi
egyenldtlenségeknek a gazdasagi ndvekedési litemre gyakorolt negativ hatdsat. Az alacsony
tarsadalmi mobilitds megerdsiti ezeket az egyenl6tlenségeket, és a gazdasagi novekedést
hatraltatja.®

Ahogyan a jovedelmi egyenldtlenség esetében, ugy a tarsadalmi mobilitasra vonatkozéan
is talalhatunk elemzéseket, amelyekben a gazdasagi novekedés tarsadalmi mobilitasra
gyakorolt hatasat vizsgaltak (Hout 2004; Beller — Hout, 2006). Hout (2004) tanulmanyaban
példaul arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tarsadalmi mobilitds magas, ha a gazdasagi
novekedés elég erds és széleskorli ahhoz, hogy mindenki jobban jarjon. Ha a gazdasagi

novekedés széleskorben kiterjed, akkor olyan 11j lehetdségeket teremt, amelyek felemelhetik az

15 Az 1.4. pont harmadik bekezdésében minden informacié és hivatkozas Toth és Benkd (2018) irasabol szarmazik.
16 Az 1.4. pont 4-6. bekezdésében minden informéacid és hivatkozas a World Economic Forum (2020) jelentésébdl
szarmazik.
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alacsony szintr6l induld személyt anélkiil, hogy a magasabb szintrdl indulé egyént letaszitanak.
Ezzel szemben Hout (2004) azt is allitja, hogy a lassi novekedés csokkenti a tarsadalmi

mobilitast.t’

1.5. A bizalom mint feltétel

A szakirodalomban taldlhatunk olyan tanulmanyokat, amelyek a bizalmat politikai-gazdasagi
folyamatok feltételeként azonositjak. Ezen tanulmanyok eredményeinek rovid bemutatdsaval
érvelek amellett, hogy dolgozatomban az intézményekbe vetett bizalom mint feltétel
vizsgalatanak van létjogosultsaga.

Bergh ¢és Bjernskov (2009) kutatasukban az altalanos bizalmat a joléti allam
kialakitasanak feltételeként vizsgaltadk. Bergh és Bjernskov (2009) 76 orszagra vonatkozd
adatokat felhasznalva kisérletet tettek annak kimutatdséara, hogy a torténelmi bizalmi szintek
elore jelzik-e a jelenlegi joléti allam szamos mutatdjat, mint példaul az egyetemességet és a
szabalyozas szabadsdganak magas szintjét. Vizsgdlatukban amellett érvelnek, hogy a magas
bizalmi szint és a megbizhatdsdg sziikséges, de nem elégséges feltétele annak, hogy a
tarsadalmak sikeres univerzalis joléti allamokat alakitsanak ki, amelyek egyébként nagyon
sebezhetdek lennének az ingyenélésre és a csalard viselkedésre.

Weinert (2018) elemzésében azt vizsgalta filozéfiai szempontbdl megkdzelitve, hogy a
bizalom elengedhetetlen feltétele-e a tarsadalmi és politikai rendszerek mitkodésének.
Tanulmédnyéiban azzal érvel, hogy az intézményekbe vetett bizalom alapvetd fontossagu a
demokracia szempontjabol, hiszen induktiv kovetkeztetés az, hogy az intézmények a jovében
is folyamatosan miikddni fognak az allampolgarok joléte érdekében. Az azonban, hogy a
bizalom sziikséges vagy elégséges feltétele-e a demokratikus intézmények mitkodésének annak
fliggvénye, hogy rendelkezésre allnak-e alternativak a jelenlegi szolgaltatoval szemben, illetve
annak is fliggvénye, hogy a bizalom elsé vagy masodrendii funkcioként jelenik-e meg. Az
elsérendli bizalom abbdl ered, hogy a bizalom targyaval kapcsolatban valamilyen hasznos
kovetkezményt varunk el, amely a bizalom normativ jellegii vonatkozasaira utal. A masodrendi
bizalom pedig a demokratikus mechanizmusok folyamatos miikodésével kapcsolatos elvarast
jelenti.

Weinert (2018) szerint egy demokratikus tarsadalomban az intézményekbe vetett

masodrendli bizalom sziikséges feltétele a megfeleldé miikodésnek, mivel a demokratikus

17 Az 1.4. pont hetedik bekezdésében minden informacio és hivatkozas Beller és Hout (2006) irdsabol szarmazik.
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rendszer természeténél fogva alternativakat kinal. Ha az allampolgarok elvesztenék a
demokratikus mechanizmusokba vetett masodrendii bizalmukat, akkor a rendszer természetébe
vetett bizalmukat is elvesztenék. A bizalom fenntartdsdhoz az intézménynek nemcsak elveket
kell wvallania, normakat ¢és értékeket hirdetnie, hanem megbizhatoan kell nyujtania
szolgaltatasait. Megfelelden kell miikddnie, és ehhez tovabbi mechanizmusokra lehet sziikség
szabalyok és eldirasok formajaban. Ha a demokratikus mechanizmusok - szabalyok és eldirasok
formajaban - megfeleléen mitkkodnek, azaz betartjak oket, értékrendszerek altal tamogatottak,
¢s az elvart szolgaltatast nytjtjak, akkor a masodrendii bizalom a demokratikus intézmények

elégséges ¢és sziikséges feltétele is.
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2. A HIPOTEZIS FELALLITASA, ADATOK ES MODSZER

2.1. A hipotézis meghatirozasa és a teszteléshez alkalmazott modszer

Kutatasommal arra keresem a valaszt, hogy vajon a gazdasagi novekedés tarsadalmi mobilitasra
¢s jovedelmi egyenlOtlenségre gyakorolt hatdsa fligg-e az intézményekbe vetett bizalomtol, és
ha igen, akkor hogyan fiigg t6le. Ahhoz, hogy ezt a kérdést statisztikailag meg lehessen
vizsgalni, két regresszios modellt kell felépiteni. Az egyikben a jovedelmi egyenl6tlenség a
fliggd valtozo, a masikban pedig a tarsadalmi mobilitas.

A kérdés vizsgalatahoz tobbszords linedris regressziokat futtatok le kontrollvaltozok
nélkiil és kontrollvaltozok alkalmazdsaval mind a két regresszidos modellre vonatkozoan. Az

elsd regresszios modell kontrollvaltozok nélkiili altalanos képlete a kdvetkezd:
GSMI; = By + B1INTBIZ; + B,INTBIZ;NOV; + B3NOV; + &, 1)

ahol GSMI; a tarsadalmi mobilitas becsiilt értéke (fliggd valtozo) az i-edik orszag esetében;
INTBIZ; egy adott intézménybe vetett bizalom értéke az i-edik orszagban, NOVi a gazdasagi
novekedés rataja az i-edik orszagban, INTBIZINOV; az adott intézménybe vetett bizalom és a
gazdasagi novekedés kozotti interakcidt jeloli.

A masodik regresszids modell kontrollvaltozok nélkiili altalanos képlete a kovetkezd:

GINI; = Bg + B1INTBIZ; + B,INTBIZ;NOV; + 3NOV; + ¢, 2)

ahol GINI; a jovedelmi egyenlbtlenség becsiilt értéke (fliggd valtozo) az i-edik orszag esetében;
INTBIZi egy adott intézménybe vetett bizalom értéke az i-edik orszagban, NOV; a gazdasagi
novekedés rataja az i-edik orszagban, INTBIZINOV; az adott intézménybe vetett bizalom és a
gazdasagi novekedés kozotti interakcidt jeldli.

A regressziok eredményeinek értelmezése soran az INTBIZNOV; keresztvaltozo
szignifikancidjanak vizsgalata lesz a legfontosabb, hiszen ez a véltozd mutatja meg, hogy a
gazdasagi novekedés fliggd valtozokra gyakorolt hatdsa valdban az intézményekbe vetett
bizalomtol fiigg-e vagy sem. Azt, hogy hogyan hat a gazdasagi ndvekedés a tarsadalmi
mobilitasra és a jovedelmi egyenldtlenségre az intézményekbe vetett bizalom fiiggvényében a
marginalis hatas vizsgalataval lehet értelmezni, melynek altalanos képlete a kovetkezo:

OGSMI;/GINI;

oy = B2INTBIZ; + s, ©)
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OGSMI;/GINI;
ONOV

ahol

az (1) és (2) egyenlet gazdasagi novekedés szerinti derivaltjat jelenti, B2 a
keresztvaltozé koefficiense, B3 pedig a gazdasagi ndvekedés egyiitthatojat jeldli.

A kérdés statisztikai tesztelését megel6zéen azt varom, hogy a tarsadalmi mobilitasra
vonatkozd regresszios modellben a keresztvaltozo és a gazdasagi novekedés koefficiense
pozitiv eldjelil lesz, hiszen ekkor lesz a gazdasagi ndvekedés marginalis hatdsa egyértelmiien
pozitiv iranyu a GSMI-re nézve (barmely 1 vagy anndl nagyobb értékili intézményekbe vetett
bizalom esetén pozitiv lesz a GSMIi gazdasagi ndvekedés szerinti derivaltja). A varakozasom
a jovedelmi egyenlOtlenség tekintetében pedig az, hogy a keresztvaltozd és a gazdasagi
novekedés egylitthatoja negativ lesz, hiszen ez jelent egyértelmiien csokkenést a Gini értékében
a gazdasagi novekedés marginalis hatasat vizsgalva (barmely 1 vagy annal nagyobb értékii
intézményekbe vetett bizalom esetén negativ lesz a GINI; gazdasagi novekedés szerinti
derivaltja).

Ezek alapjan tehat a kutatds hipotézisét két részre bontva és két allitasban lehet

meghatarozni. A két allitas a kovetkezOképpen hangzik:

1. A gazdasagi novekedés tarsadalmi mobilitasra és jovedelmi egyenldtlenségre

gyakorolt hatasa fiigg az intézményekbe vetett bizalomtol.

2. Az intézményekbe vetett bizalom fliggvényében a gazdasagi ndvekedés noveli a

tarsadalmi mobilitast és csokkenti a jovedelmi egyenldtlenséget.

2.2. A hipotézis teszteléséhez felhasznalt adatok
2.2.1. Fiiggd valtozok

A dolgozatban vizsgalt hipotézis els6 fiiggd valtozoja a jovedelmi egyenldtlenség, melynek
leggyakrabban hasznalt mérészama a Gini-egyiitthato. Solt (2020b) szerint a Gini-egyiitthato a
legintuitivabban 0gy hatarozhatd meg, mint a népesség Osszes parja kozotti atlagos
jovedelemkiilonbség osztva a népesség atlagos jovedelmének kétszeresével. Ez a jovedelmi
egyenl6tlenségek mérésére szolgalod, leggyakrabban el6forduld 6sszefoglalo statisztika. A Gini-
koefficiens értéke 0 és 100 kozé esik, ahol 0 a teljes jovedelemegyenldséget, a 100 pedig a teljes
jovedelemegyenldtlenséget jelenti (Boudreaux, 2014). Annak érdekében, hogy minél tobb
orszagra ¢€s ¢évre Osszehasonlithatd becsiilt adatok dalljanak rendelkezésre a jovedelmi

egyenldtlenséggel kapcsolatos kutatasokhoz, 1étrejott a Standardized World Income Inequality

18



Database'® (SWIID) adatbazis. Az ebben az adatbazisban megtalalhato becslések
Osszességében 384 forrasbol szarmazd Gini-koefficiensek segitségével lettek meghatarozva
(Solt, 2020Db).

Az SWIID adatbazis négyféle Gini-koefficienst tartalmaz: az elsé a rendelkezésre allo
jovedelmek (disposable income) egyenldtlenségére, a masodik a piaci jovedelmek (market-
income) egyenldtlenségére vonatkozik. A harmadik Gini-egyiitthatd becslése az abszolut
ujraelosztason alapul, ami a piaci jovedelmekre és a rendelkezésre 4ll6 jovedelmekre vonatkozé
Gini-koefficiensek kiilonbsége. A negyedik becslés a relativ ujraelosztason alapul, ami az el6bb
emlitett kiilonbség osztva a piaci jovedelmekre vonatkoz6 Gini értékével, majd szorozva
szazzal (Solt, 2020b). Kutatasomban a négy becslés koziil a jovedelmi egyenl6tlenség
mérdszamaként a rendelkezésre allo jovedelem (disposable income) alapjan szamitott Gini-
koefficienst hasznalom (Solt, 2020a).

A vizsgélatba bevont masik fliggd valtozd a tarsadalmi mobilitds, melynek
szamszerusitésére a World Economic Forum 2020-ban egy tjabb mérészamot dolgozott ki: a
Global Social Mobility Indexet!® (a tovabbiakban GSMI), és az altaluk létrehozott 82 orszagbdl
allo adatbazist alkalmazom a tarsadalmi mobilitds mérészamaként. A GSMI értékei a World
Economic Forum 2020-ban kiadott jelentéséb6l szarmaznak (World Economic Forum, 2020).

A World Economic Forum (2020) szerint a tarsadalmi mobilitds mérésére tett korabbi
kisérletekkel — melyek a generaciok kozotti tarsadalmi mobilitast a gyermekek és sziileik
keresetének generaciok kozotti 6sszehasonlitasan keresztiil elemezték — az a probléma, hogy az
évtizedekkel ezel6tt hozott intézkedések hatasat ragadjak meg. Ezzel szemben a GSMI a relativ
tarsadalmi mobilitas mozgatorugoit ragadja meg kifejezetten a szakpolitikdkon, gyakorlatokon
¢s intézményeken keresztiil (World Economic Forum, 2020).

A GSMI méréséhez a tarsadalmi mobilitas 6t meghatarozé tényezdjét jelentd tiz pillér
egyszerll szamtani atlagat veszik alapul. Az 6t kritikus tényezd a kovetkezd: (1) egészség; (2)
oktatas; (3) technoldgiai hozzaférhetdség; (4) meéltdnyos munkalehetdségek; (5) szocialis
védelem és inkluziv intézmények (World Economic Forum, 2020).

A GSMI elsé meghatarozo tényezdje és egyben elsé pillére az egészség. Ennek a
teriiletnek a fontossdga abban rejlik, hogy az alacsony szinvonalu egészségiigyi ellatas
aranytalanul nagy mértékben érinti a hatranyos helyzetiieket, és akadalyozza a tarsadalmi

mobilitasukat. A GSMI masodik meghatarozé tényezdje az oktatas. Az oktatas és az oktatashoz

18 A ,Standardized World Income Inequality Database” angol kifejezés magyarul ,Standardizalt Vildg
Jovedelemegyenldtlenségi Adatbazis”.
19 A “Global Social Mobility Index” angol kifejezés magyarul ,,Globalis Tarsadalmi Mobilitas Index”.
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vald hozzaférésbdl szdrmaz6é humén téke a tarsadalmi mobilitds alapvetd tényezdjének
tekinthetd. Az oktatas teriiletéhez harom pillér tartozik: oktatashoz vald hozzaférés (2. pillér),
oktatdsi mindség és méltanyossag (3. pillér), élethosszig tartd tanulas (4. pillér). A tarsadalmi
mobilitds harmadik meghatarozo tényezdje és egyben 5. pillére a technologia elérhetdségét és
alkalmazasat méri a lakossag korében. Ennek mérése fontosnak bizonyul az oktatashoz valo
hozzaférésben is, hiszen ez segithet abban, hogy az emberek tarsadalmi-gazdasagi hattértol
fiiggetlentil hozzaférjenek online tanulasi lehetdségekhez, ami hozzajarul az egész életen at
tartd tanulashoz vald hozzaférés biztositasahoz. A tisztességes munka és az esélyek mérését a
munkaerd-piaci tényezok tarsadalmi mobilitasra gyakorolt kiegészitd hatasa miatt alkalmazzak
a GSMI meghatarozasaban. Ez a negyedik f6 csoport tartalmazza a munkalehet6ségek (6.
pillér), a méltanyos béreloszlas (7. pillér) és a munkakorilmények (8. pillér) pilléreket. Az
utolso 6 csoport — a szocialis védelem (9. pillér) és inkluziv intézmények (10. pillér) — azért
szerepel a GSMI kiszamitasaban, hogy szamszertisitse az orszagok szocialis védelem, inkluziv
intézmények és hatékony kozszolgaltatasok nyujtasara vald képességét (World Economic
Forum, 2020). A GSMI 5 meghatarozo teriiletét, pilléreit és ezeket a pilléreket kifejezo

mutatokat lasd a 2. tablazatban.

2. tablazat: A Global Social Mobility Index meghatarozo tényezéi, pillérei és mutatoi

Meghatarozo

; - Pillérek Mutatok
tényezok

Serdiilokori szulési rata

Alultaplaltsag eléfordulasa

1. Egészscg 1. Egészscg Egészségiligyi hozzaférés és mindség index

Egyenlétlenségekkel korrigalt varhato
¢lettartam index

Ovodai beiratkozasok aranya

Szakképzettség mindsége

2. Oktatashoz valo Foglalkoztatasban, oktatdsban vagy
hozzaférés képzésben részt nem vevok (NEET) ardnya

Beiskolazatlan gyermekek aranya

Egyenl6tlenséggel kiigazitott oktatési

index

Minimalis képzettségi szint alatt 1évo

gyermekek aranya

3. Oktatasi min6ség és | Ovodai nevelésben egy tanarra jutd
méltanyossag gyermekek ardnya

Altalanos iskolai oktatasban egy tanarra

jutd gyermekek aranya

2. Oktatas
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Meghatarozo
tényezok

Pillérek

Mutatok

Kozépiskolai oktatasban egy tanarra jutd
gyermekek aranya

Harmonizalt tanulasi eredmények

Iskolak tarsadalmi sokszinlisége

Oktatasi anyag hidnyarol beszamolo
iskoldk hatranyos helyzetii tanuldinak
szazalékos aranya

4. Elethosszig tarto
tanulas

Munkaerd-képzés mértéke

Aktiv munkaerd-piaci politikak

Az ICT alapvetd szolgaltatasok
elérhetdségére gyakorolt hatasa

Formalis képzést nyu;jtod cégek aranya

Aktiv népesség digitalis képessége

3. A technologia
elérhetdsége és
alkalmazésa

5. A technologia
elérhetdsége és
alkalmazasa

Internetfelhasznalok szazalékos aranya

Vezetékes szélessavu internet-elofizetések

Mobil szélessavu eldfizetések

A legalabb 3G-s mobilhalozattal lefedett
lakossag szdzalékos aranya

Az elektromos aramhoz vald hozzaféréssel
rendelkezd vidéki lakossag szazalékos
aranya

Iskolai internet-hozzaférés

4. Tisztességes
munkalehetdségek

6. Munkalehetdségek

Munkanélkiiliség aranya az alapfoku
végzettségli munkaerd korében

Munkanélkiiliség aranya a kozépfoka
végzettségli munkaerd korében

Munkanélkiiliség aranya a felséfoku
végzettségli munkaerd korében

Munkanélkiiliség aranya a vidéki
régiokban

A nok és férfiak munkaerd-piaci részvételi
aranya

7. Méltanyos
béreloszlas

Alacsony bérek eléfordulasi aranya

Az als6 40% ¢és a felsé 10%
munkajovedelem ardnya

Az als6 50% ¢és a felsé 50%
munkajovedelem ardnya

Az als6 40% atlagos jovedelme

Korrigalt munkajévedelem ardnya

8. Munkakoriilmények

Munkavallaloi jogok indexe
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Meghatarozo

, - Pillérek Mutatok
tényezok

Egylittmiikddés a munkaadoi-
munkavallaloi kapcsolatokban

Fizetés és termelékenység

Heti 48 6ranal tobbet dolgozé
munkavallalok aranya

Kollektiv szerzodéses lefedettségi arany

Garantalt minimalis jovedelmi juttatdsok

Szocidlis védelemi lefedettség

9. Szocialis védelem
Szocialis védelmi kiadasok

5. Szocialis védelem Szocialis biztonsagi halé védelem

¢s inkluziv Korrupcio érzékelési index (CPI)
intézmények A kormanyzat és a kdzszolgaltatasok
10. Inkluziv hatékonysdga
intézmények Az intézmények inkluzivitisa

A politikai stabilitas €s az erdszakkal
szembeni védelem
Forrds: World Economic Forum (2020), p. 38-39.

Megjegyzés: Az elsé oszlopban a GSMI ot meghatdrozo tényezdje talalhato, a mdsodik
oszlopban az ezekhez a tényezokhoz kapcsolodo pillérek szerepelnek, a harmadik oszlopban

pedig az ezen pillérek méréséhez felhasznalt mutaték vannak ismertetve.

A GSMI érteke 0 és 100 kozé esik, €s a 100-at tekintjiik az idedlis allapotnak a tarsadalmi
mobilitas tekintetében. Ugy szamitjak ki, hogy az egyes pillérek kiilonbozé jellegli és
nagysagrendii mutatdinak — melyeket az el6z6 bekezdésekben részleteztem — értékeit 0-tol 100-
ig terjed6 egység nélkiili pontszamma alakitjak, majd az igy kapott pontszamokat atlagoljak. A
transzformaciot egy ugynevezett ,,min-max transzformacioval” végzik el a kovetkezd képlet
alapjan:

value; . — wp;

score; . = ( ) * 100, 4)

frontier; — wp;
ahol a scorejc a ¢ orszaghoz tartoz6 i mutatdoszam pontszamat jelenti, a valueic a ¢ orszag i
mutatora vonatkozo ,,nyers” értéke, a legrosszabb mutatd (wpi) az 1 mutatd legalacsonyabb
elfogadhato¢ értéke, a frontier; a lehetd legjobb eredménynek felel meg. A mutatotol fiiggden a
lehetd legjobb érték (frontier) lehet egy szakpolitikai cél vagy torekvés, a maximalis lehetséges
érték, vagy az eloszlas statisztikai elemzésébdl szarmazod szam (pl. 95. percentilis). Ha egy érték
a legrosszabb teljesitmény alatt van, akkor a pontszdma 0; ha egy érték a lehetd legjobb érték

(frontier) felett van, akkor a pontszama 100-ban van korlatozva. A 10 pillér ezen szamitasi mod
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alapjan kapott értékének stulyozott szamtani atlaga adja egy adott orszag GSMI értékét. A GSMI
értekében mindegyik pillérhez tartozd pontszdm 10%-os stllyal szerepel (World Economic
Forum, 2020).

A GSMI értékei a 2020-as évre vonatkoznak, igy a Gini-koefficiens értékét is ehhez az
¢vszamhoz kozelitve hatdrozom meg. Az SWIID ¢és mas jovedelmi egyenlétlenségre vonatkozo
adatbazisokban kevés olyan Gini-egyiitthato talalhato jelenleg, amely a 2020-as év jovedelmi
egyenl6tlenségét méri. Eppen ezért egy négyéves atlagot veszek 2017 és 2020 kozott, amely
beleesik abba az id6éintervallumba, amelyen beliil az intézményekbe vetett bizalom értékeit

mérik.

2.2.2. Fiiggetlen viltozo

A regresszios egyenletekben a legfontosabb fliggetlen valtozot egy keresztvaltozo, az
intézményekbe vetett bizalom és a gazdasagi novekedés szorzata adja. Ennek segitségével
vizsgalom meg, hogy az intézményekbe vetett bizalom hogyan hat a gazdasagi ndvekedés két
fliggd valtozora gyakorolt hatasara.

Az intézményekbe vetett bizalomra vonatkozéan nehéz egyetlen mérészamot
meghatarozni, éppen ezért a vizsgalatom sordn ennek a valtozonak a szamszersitésére az
European Values Study (EVS) és a World Values Survey (WVS) kdzds adatbazisaban fellelhetd
intézményekbe vetett bizalomra vonatkoz6 valtozok koziil valasztok ki négyet, melyekkel a
gazdasag szerepl6i iranti bizalmat szeretném megragadni az egyes orszagokra vonatkozoan
(EVS, 2021; Haerpfer et al. 2021). Ez a négy valtozo a kovetkez6: (1) a kormanyzatba vetett
bizalom (confidence in the government), (2) az igazsagszolgaltatasi rendszerbe vetett bizalom
(confidence in justice system/courts), (3) a kdzszolgélatba vetett bizalom (confidence in the
civil services), (4) a nagyvallalatokba vetett bizalom (confidence in major companies)
(EVS/WVS, 2022). A négy valtozobol nem szamitok ki egyetlen egy értéket az intézményekbe
vetett bizalom megragadadsara, hanem kiilon-kiilon vizsgalom Oket a regressziok lefuttatasa
soran.

A kormanyzatba vetett bizalmat azért talalom fontosnak a vizsgalatba bevonni, mivel
Gilley (2009) szerint ez az egyik leglényegesebb Osszetevdje az intézményekbe vetett
bizalomnak, valamint a szakirodalomban talalhatunk olyan tanulmanyt, ahol a politikai bizalom
mérdszdmaként hasznaltdk (pl. Rudolph — Evans, 2005). Az igazsadgszolgéltatasi rendszerbe
vetett bizalmat a mar emlitett partatlansag fontossaga miatt valasztom ki, amely az egyik

meghatarozé feltétele az intézményekbe vetett bizalom alakulasanak (Gyorffy, 2020). A
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kozszolgélatba €s a nagyvallalatokba vetett bizalmat azért vonom be a vizsgalatba, hogy a
gazdasagi szerepldkbe vetett bizalmat minél szélesebb korben megragadjam.?

Ezeknek a valtozoknak az értékét kérddives vizsgalat segitségével hatdrozzak meg, amely
soran megkérdezik az embereket, hogy mennyire biznak meg az adott intézményben: nagyon,
eléggé, nem nagyon vagy egyaltalan nem. A valaszokhoz szamokat tarsitanak egy 1-t61 4-ig
terjed6 skalan, ahol az 1 jelenti azt, hogy az adott személy teljesen megbizik az adott
intézményben, a 4 pedig, hogy egyaltalan nem (EVS/WVS, 2022). Annak érdekében, hogy az
eredmények konnyebben értelmezhetoek legyenek a dolgozatban, az egyes orszagokra
vonatkoz6 intézményekbe vetett bizalmi valtozok értékeit megforditom, azaz a 4 jelenti a
bizalmat az adott intézményben, az 1 pedig a bizalmatlansagot.

Az EVS ¢és a WVS is egy olyan nagyszabasu felmérés, amelyet 1981-ben végeztek el
elészor, melyet tobb hullam kovetett. A kutatas soran hasznalt intézménybe vetett bizalmi
adatok az EVS 6todik és a WVS hetedik hullimanak k6z6s adatbazisabol szarmaznak (EVS,
2021; Haerpfer et al. 2021), ami a 2017-t61 kezd6d6 id6szakra vonatkozik (EVS/WVS, 2022).

A gazdasagi novekedés kiszamitdsdhoz a World Bank altal szolgaltatott adatok kozil a
helyi konstans pénznemen alapul6 egy fore juto GDP-t hasznalom fel (DATA.WORLDBANK
(2022a)). A gazdasagi novekedés értékeit a 2000 és 2020 kozotti egy fore jutdé GDP atlagos

novekedésével hatarozom meg az elemzésben szerepld orszagokra vonatkozoan.

2.2.3. Kontrollvaltozok

Kontrollvaltozoként az orszagok fejlettségi szintjét, a gazdasagi komplexitas indexét (ECI) és
a World Governance Indicators (WGI) korrupcid szabalyozasi indexét alkalmazom. Ezenkiviil
a kontrollvéltozok koz¢é bevonom az altaldnos bizalom mérdszadmat is.

Az orszagok fejlettségi szintjének kiszamitdsahoz a World Bank altal szolgaltatott
vasarloeré paritason alapuld egy fore jutdé GDP-t alkalmazom, amelyet 2017-es konstans
nemzetkdzi dollarra szdmitanak 4t (DATA.WORLDBANK (2022b)). Az orszagok fejlettségi
szintjét a 2000 és 2020 kozott rendelkezésre allo egy fére juto GDP értékeinek atlagaval
hatarozom meg.

A gazdasagi komplexitds indexet (ECI) Callais és Geloso (2021) is hasznalta

kontrollvaltozoként, ahol a tarsadalmi mobilitds egyik mérdszama volt a fiiggd valtozo. A

2 A Gilley (2009) tanulmanyara vonatkozo informécio és hivatkozas Gy6rffy (2020) irasabol szarmazik.
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kutatas soran felhasznalt gazdasagi komplexitasra vonatkozo adatok a The Observatory of
Economic Complexity (OEC) adatbazisabol szarmaznak (OEC.WORLD (2022a)).

A gazdasagi komplexitas index egy gazdasag teljesitoképességének mérészama, amely a
foldrajzi helyeket €s az ott jelenlévo tevékenységeket 6sszekotd adatokbol hataroznak meg. A
gazdasagi komplexitds indexr6l tobb tanulmany is kimutatta, hogy elére jelez fontos
makrogazdasagi eredményeket, beleértve egy orszag jovedelemszintjét (Hidalgo — Hausmann,
2009; Hausmann, 2014), gazdasagi novekedését (Hidalgo — Hausmann, 2009; Hausmann,
2014), jovedelmi egyenldtlenségét (Hartmann et al., 2017) és az iiveghazhatdsti gazok
kibocsatasat (Can — Gozgor, 2017; Neagu, 2019). Az index becslésére kiilonbozo
adatforrasokat is felhasznaltak, mint példaul kereskedelmi adatokat, foglalkozasi adatokat,
tozsdei adatokat és szabadalmi adatokat. Az éves szinten, orszagonként kiszamitott ECI értéke
-2 és 2 kozé esik (OEC.WORLD (2022b)). A szamitasokhoz a 2000 és 2020 kozott
rendelkezésre 4116 adatok atlagat hasznalom fel. 2

Empirikus kutatasok bizonyitékot szolgaltatnak a korrupcio ¢és a jovedelmi
egyenl6tlenség (pl. Dahir — Rehman Kanjoo, 2022), illetve a korrupcio és tarsadalmi mobilitas
(pl. Boudreaux, 2014) kozotti szignifikans kapcsolatra, emellett Callais és Geloso (2021)
kontrollvaltozoként hasznalta a korrupcio egyik mérészamat. Ezen informaciokra alapozva, és
mivel bizonyos intézményekre vonatkozo bizalom hatasat vizsgalom kutatasomban, fontosnak
tartok egy intézményi mindséget méré mutatészamot is bevonni kontrollvaltozoként egyes
regresszids modellek esetében.

A vizsgalatba a World Governance Indicators korrupcio szabalyozasi indexét vonom be
(INFO.WORLDBANK (2022)), amely azt a megitélést tiikrozi, hogy a kozhatalmat milyen
mértékeben gyakoroljak a magancélu haszonszerzés érdekében, beleértve a korrupcio kisebb és
nagyobb formadit, valamint az 4llam — az elit és maganérdekek 4ltali — ,,elfoglalasat”. A WGI
korrupcid szabélyozési indexe egy -2,5 és 2,5 kozotti tartoményban vesz fel értékeket, ahol a
magasabb — azaz a 2,5 felé kozelit6 — érték jelenti a korrupcio jobb szabalyozasat (Kaufmann
et al., 2010). A korrupci6 szabalyozasa esetében is a 2000 ¢és 2020 kozotti értekek atlagat
hasznalom a regressziok lefuttatdsa soran.

Tobb empirikus tanulméany talalt kapcsolatot az altaldnos bizalom és bizonyos

intézményekbe vetett bizalmi valtozok kozott (pl. Patterson, 1999; Delhey — Newton, 2005;

2L A 2.2.3. pont negyedik bekezdésében minden informacioé és hivatkozas az OEC.WORLD (2022b) irdsabol
szarmazik.
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Hall, 2002). Eppen ezért kivancsi vagyok arra, hogy hogyan befolyasolja az eredményeket, ha
egyes regresszios modellekbe bevonom az altalanos bizalom mérészamat.??

Ahhoz, hogy a bizalom ezen fajtajat szamszerisitsék a kérdéives felmérés soran azt a
kérdést teszik fel az emberek szamara, hogy szerintiik altalanossagban a legtobb emberben meg
lehet-e bizni vagy nem lehet tul 6vatosnak lenni. A kérdésre az egyik valaszlehet6ség, hogy a
legtobb emberben meg lehet bizni, amihez az 1-es szamot rendelik, a masik pedig, hogy nem
lehet tul oOvatosnak lenni, amihez a 2-es szdmot rendelik hozzd (EVS/WVS, 2022). A
vizsgalatomban az altalanos bizalomra vonatkozé értékek — ahogyan az intézménybe vetett
bizalom esetében is — az EVS 6todik és a WVS hetedik hullamanak ko6zos adatbazisabol
szarmaznak (EVS, 2021; Haerpfer et al. 2021), ami a 2017-t6l kezddd6 id6szakra vonatkozik
(EVS/WVS, 2022). Vizsgalatomban az 1 és 2 kozotti értékek helyett egy 0 és 1 kozotti
intervallumot hasznaltam, ahol 0 az emberekben val6 bizalmatlansagot jelenti, az 1 pedig a

bizalmat.

22 A Patterson (1999), Delhey és Newton (2005) és Hall (2002) hivatkozasok és az ezekre vonatkozo informacio
Domanski és Pokropek (2021) kutatasabol szarmazik.
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3. EREDMENYEK ES AZOK ERTEKELESE

3.1. Tarsadalmi mobilitas

A 2.1. pontban felallitott (1) egyenletben a fiiggd valtozo a tarsadalmi mobilitds mérészama, a
GSMI. Annak érdekében, hogy megvizsgaljam, hogy az intézményekbe vetett bizalom hatasara
a gazdasagi ndvekedés hogyan befolyasolja a GSMI értékét 28 tobbszords linearis regressziot
futtattam le 55 orszagra vonatkozdan. Mind a négy kivalasztott intézményekbe vetett bizalmi
valtozd esetében 7 regressziot futtattam le kontrollvaltozok nélkiil és kontrollvaltozok
bevonasaval. Az Osszesitd tablazatokban — amelyek segitségével a kovetkezd pontokban
ismertetem a regressziok eredményeit — az 1. szdmu oszlopban a kontrollvaltozok nélkiili
eredmények, a 2-7. szamu oszlopban pedig a kontrollvaltozok bevonasaval kapott eredmények

lathatoak.

3.1.1. A kormanyzatba vetett bizalom

Amikor a keresztvaltozoban a kormanyzatba vetett bizalom szerepel, a keresztvaltozora
vonatkoz6 eredmények az ECI (3. regresszid) és az altalanos bizalom (5. regresszio) mellett
szignifikansak a hagyomanyos szinteken (lasd 3. tabldzat). A két szignifikans eredmény koziil
a gazdasagi komplexitas bevonasa esetében erdsebb az dsszefliggés, 67,2%.

Az eredmények alapjan megvizsgaltam, hogy a kormanyzatba vetett bizalom 0,1 pontos
novekedése hogyan befolydsolja a gazdasdgi novekedés tarsadalmi mobilitasra gyakorolt

.23 Ezt a hatést az intézményekbe vetett bizalmi valtozok tekintetében altalanossagban

hatéasat

ugy lehet meghatarozni, amikor a tarsadalmi mobilitas a fliggd valtozo, hogy az (1) egyenletet

a képletben szerepld keresztvaltozo szerint derivaljuk, majd 0,1-gyel megszorozzuk. Az (1)
egyenlet keresztvaltozo szerinti derivaltjdnak a képlete a kovetkezo:

92GSMI; _

AINTBIZ*xdNOV; b (5).

Ha tehat a korméanyzatba vetett bizalom 0,1 pontos novekedésének hatasat elemezziik a

két szignifikans eredmény tekintetében, akkor az eredmények azt mutatjak a vizsgalt mintara

vonatkozoan, hogy az ECI kontrollvaltoz6 mellett a gazdasagi novekedés hatdsa a tarsadalmi

mobilitasra 14,8-del csokken, az altalanos bizalom bevonasaval pedig 18,4-del.

2 Mivel az intézményekbe vetett bizalom értéke egy viszonylag kis skilan mozog (1-4), ezért az 1 pontos
novekedés helyett a 0,1 pontos ndvekedés hatasvizsgélatat valasztottam. Emellett a bizalom értékében ez a
novekedés tlinik redlisabbnak az idé mulasaval.
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3. tablazat: A kormanyzatba vetett bizalom hatasa a gazdasagi novekedés és a tarsadalmi mobilitas kozotti kapcsolatra

Valtozok 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7.
Kormanyzatba vetett bizalom -234,828 10,984 -148,147" 20,698 -184,453™ 7,883 -33,109
* gazdasagi novekedés (186,996) (67,076) (85,705) (59,474) (76,854) (43,251) (63,092)
Korményzatba vetett bizalom 12,732" -3,649 7,526" -2,723 1,502 -2,448 -2,558

(7,283) (3,305) (4,311) (3,533) (4,495) (2,183) (2,607)
Gazdasagi novekedés 268,429 122,012 292,412 52,551 358,265" 125,551 198,770
(401,121) (155,890) (194,161) (135,738) (191,340) (109,420) (138,010)
Gazdasag fejlettségi szintje 0,001 0,000 0,000°
(0,000) (0,000) (0,000)
ECI 11,5477 4,907 4,644™"
(1,365) (1,279) (1,073)
Korrupcio szabalyozasa 10,492 5,016 3,046
(1,158) (1,649) (1,438)
Altalanos bizalom 4(64,937f 4) 1(%,:1[[:}3%)
Konstans 42,6917 51,168 42,183 63,899 49,595 55,501 53,503
(15,383) (7,256) (8,873) (6,966) (9,030) (5,960) (5,821)
R? 0,208 0,770 0,672 0,747 0,669 0,855 0,875
Minta nagysdga (db) 55 55 55 55 55 55 55

Forrds: Sajat szerkesztés a regressziok eredményei alapjan.

Megjegyzés: A fiiggo valtozo a tarsadalmi mobiltds mérészama, a GSMI. A zarojelekben 1évo értékek az egyes valtozok heteroszkedaszticitas-
robusztus standard hibdi, a zardjelen kiviili értékek az egyes valtozék koefficiensei. A valtozék szignifikanciajanak jelélése a kivetkezé: ™ p<0,01,

“p<0,05, " p<0,1.
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Ugyanakkor, ha a korményzatba vetett bizalom ¢és a gazdasagi novekedés kozotti
interakcidt megvizsgaljuk, akkor azt lehet megéllapitani, hogy a gazdasagi novekedésnek a
kormanyzatba vetett bizalom egy bizonyos szintjéig noveld hatasa van a tarsadalmi mobilitasra

nézve. Ezt a szintet a (3) egyenlet alapjan lehet megallapitani. A 3. regresszid esetében példaul

PGSMI; C . .
W — azaz a gazdasagi novekedés hatasa a GSMI-re — ha a
i

akkor lesz pozitiv értékli a
kormanyzatba vetett bizalom értéke 1,9738 alatti. A regressziok lefuttatasahoz hasznalt
adatbazisban 16 olyan orszag van, ahol a kormanyzatba vetett bizalom értéke ennél
alacsonyabb. Az 5. regresszid eredményei alapjan ez a kormdnyzatba vetett bizalmi szint
1,9423, és 14 orszag esetében talalunk ez alatti értéket.?*

A korményzatba vetett bizalomra vonatkoz6 eredmények Osszességében tehat azt
mutatjak, hogy a felallitott hipotézis 1. része teljesiil, mivel a gazdasagi novekedés hatasa a
tarsadalmi mobilitasra — bizonyos kontrollvaltozok bevonasa mellett — fiigg a kormanyzatba
vetett bizalomtol. Ugyanakkor a hipotézis 2. allitdsa nem teljesiil, hiszen nem egyértelmiien
pozitiv a hatdsa a gazdasagi novekedésnek a GSMI-t tekintve, hanem egy bizonyos

kormanyzatba vetett bizalmi szintig noveli, bizonyos szint utan pedig csokkenti a tarsadalmi

mobilitas értékét.

3.1.2. Az igazsdgszolgaltatdsi rendszerbe vetett bizalom

Az igazsagszolgaltatasi rendszerbe vetett bizalom esetében azt lathatjuk (4. tdbldzat), hogy a
gazdasagi novekedéssel valo interakcidja a kontrollvaltozok nélkiili eredményben (1.
regresszid) 5%-os elséfaju hiba mellett szignifikans. Ezenkiviil a 3. és 5. regresszié esetében
lathatunk statisztikailag szignifikdns eredményt a keresztvaltozo tekintetében, amikor az ECI
¢s altalanos bizalom kontrollvaltozok szerepelnek a regresszids modellekben. A szignifikans
eredmények koziil a 3. regresszid esetében a legnagyobb az R?, 70,3%. A szignifikans
eredményeket latva megallapithatd, hogy a kutatas hipotézisének 1. része teljesiil, mivel
kontrollvaltozok nélkiil és bizonyos kontrollvaltozok bevonasaval a gazdasagi novekedés

hatasa a GSMI-re fiigg az igazsagszolgaltatasi rendszerbe vetett bizalomtol.

2 A 3.1. és a 3.2. pontok szamitasaihoz mind a négy kivalasztott intézményekbe vetett bizalmi valtozé esetében a
regressziok eredményeit dsszesitd tablazatokban megtalalhato értékeket hasznaltam fel.
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4. tablazat: Az igazsagszolgaltatasi rendszerbe vetett bizalom hatasa a gazdasagi novekedés és a tarsadalmi mobilitas kozotti kapcsolatra

Viltozok 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Igazsagszolgaltatasi rendszerbe vetett bizalom *  -475,087"  -125,258  -294,457™"  -27,956  -320,372™"  -56,343 -99,059
gazdasagi novekedés (180,128)  (116,140)  (107,857)  (92,361) (91,583) (73,438)  (85,516)

20,828 1,950 11,7717 -1,134 5,686 -0,397 -0,867
(4,650) (4,134) (4,087) (4,173) (3,953) (2,787) (2,752)

1006,278™ 426,095 724,622 155,258 712,316 267,744 344,734

(426,512) (251,670) (271,826)  (228,655)  (257,366)  (184,000) (209,870)

Igazsagszolgaltatasi rendszerbe vetett bizalom

Gazdasagi novekedés

*kk

Gazdasag fejlettségi szintje %0830) (8’888) (8’888)
ECI 10,727 51317 4,895™
(1,445) (1,334) (1,133)

., . . 10,454 5,026 3,155™
Korrupcid szabalyozasa (1,431) (1,643) (1,493)
Altalanos bizalom 4?4‘:238611) 1(56"(;((3)2)

16,887 39,923 29,138 60,973 39,684 51,6717 50,633

Konstans (11,637)  (7,411) (9,736) (9,649) (9,668) (7,006)  (7,169)
R? 0,332 0,767 0,703 0,746 0,674 0,855 0,876
Minta nagysaga (db) 55 55 55 55 95 95 95

Forras: Sajat szerkesztés a regressziok eredményei alapjan.

Megjegyzés: A fiiggd valtozo a tarsadalmi mobiltdas mérdszama, a GSMI. A zdrdjelekben [évo értékek az egyes valtozok heteroszkedaszticitds-
robusztus standard hibdi, a zardjelen kiviili értékek az egyes valtozok koefficiensei. A valtozok szignifikanciajanak jelélése a kovetkezé: ™ p<0,01,
* p<0,05, * p<0,1.
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A harom szignifikans eredmény tekintetében ismét megvizsgaltam a 3.1.1. pontban
leirtak szerint, hogy az igazsagszolgaltatdsi rendszerbe vetett bizalom 0,1 pontos
novekedésének milyen hatdsa van, és az eredmények azt mutatjdk a vizsgdlt mintara
vonatkozdan, hogy a kontrollvaltozok nélkiili regresszioban a gazdasagi ndvekedés hatasa a
GSMI-re 47,5-del csokken. Az ECI és az altalanos bizalom bevonasa esetében is csokkenést
lathatunk. Az ECI melletti eredmény esetében 29,4-del, az altalanos bizalom melletti eredmény
esetében 32-vel csokken a gazdasagi novekedés hatasa. Az igazsagszolgaltatasi rendszerbe
vetett bizalom 0,1 pontos ndvekedésének hatdsanak vizsgalata esetében is azt lehet tehat
mondani, hogy a felallitott hipotézis 2. allitasa nem teljestil.

Ahogyan a kormanyzatba vetett bizalommal kapcsolatos vizsgalatnal, tigy itt is azt lehet
elmondani, hogy a gazdasagi novekedés az igazsagszolgaltatasi rendszerbe vetett bizalom egy
bizonyos szintjéig noveli a tdrsadalmi mobilitast. Az 1. regresszidban ez a szint 2,1181 és 11
orszag esetében talalhatunk ez alatti értéket. A 3. és 5. regresszioban a kritikus érték 2,4609 és
2,2234, és 26, illetve 15 orszag tekintetében lathatunk az adatbazisban ennél alacsonyabb
értéket. Ezeket az igazsagszolgaltatasi rendszerbe vetett bizalmi szinteket a (3) egyenlet
segitségével hataroztam meg, ahogyan a 3.1.1. pontban tettem a kormanyzatba vetett bizalom

esetében.

3.1.3. A kozszolgadlatba vetett bizalom

A kozszolgalatba vetett bizalomra vonatkozoéan azt lathatjuk az 5. tdblazatban, hogy a
keresztvaltozd eredményei ismét a kontrollvaltozok nélkiili regresszio esetében, illetve az ECI
(3. regresszid) ¢és az altalanos bizalom (5. regresszid) kontrollvaltozok bevondséaval
szignifikansak a hagyomanyos szinteken. Az 1. regresszidban 10%-os, a 3. regresszidban 5%-
0s, az 5. regresszioban pedig 1%-os szinten szignifikans a kozszolgalatba vetett bizalom és a
gazdasagi novekedés kozotti interakcio. A szignifikans eredmények koziil ismét a 3. regresszio
esetében volt a legmagasabb az R? értéke (69,1%). A kdzszolgalatba vetett bizalmat tekintve is
el lehet tehat mondani, hogy a hipotézis 1. része teljesiil a kontrollvaltozok nélkiili, az ECI és

altalanos bizalom kontrollvaltozok bevonasa melletti eredményeket tekintve.
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5. tdblazat: A kozszolgalatba vetett bizalom hatasa a gazdasagi novekedés és a tarsadalmi mobilitas kozotti kapcsolatra

Viltozok 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
A kdzszolgalatba vetett bizalom *  -446,399" -94,264 -274,788™ -61,930 -394,991 -54,904 -127,187
gazdasagi novekedés (225,897) (112,890) (122,683) (91,209) (90,795) (74,368) (95,887)
A kizszolodlatba vetett bizalom 23,443 1,365 11,890™ 1,797 10,503 -0,271 0,443
& v (5,779) (4,461) (5,032) (4,539) (4,215) (3,342) (3,652)
Gazdasiei novekedes 829,274 342,033 622,559 221,403 863,032 265,009 415,514
& (521,252) (238,590) (290,450) (208,608) (245,435) (176,110) (220,580)
e e 0,001 0,000 0,000
Gazdasag fejlettségi szintje (0,000) (0,000) (0,000)
ECI 10,700 5,270 5,181
(1,591) (1,362) (1,194)
K 6 szabalvozasa 9,937 4,937 3,031
orrupcio yozas (1,425) (1,605) (1,442)
Cte1s . 41,836 14,434
Altalanos bizalom (4,337) (6,336)
Konstans 14,739 41,528™" 31,045 54,435 29,939 51,313 47,679
(13,126) (7,634) (11,026) (9,483) (9,228) (7,524) (8,056)
R? 0,338 0,762 0,691 0,743 0,678 0,853 0,871
Minta nagysaga (db) 55 55 55 55 55 55 55

Forras: Sajat szerkesztés a regressziok eredményei alapjan.

Megjegyzés: A fiiggd valtozo a tarsadalmi mobiltdas mérészama, a GSMI. A zarojelekben 1évo értékek az egyes valtozok heteroszkedaszticitds-
robusztus standard hibdi, a zardjelen kiviili értékek az egyes valtozok koefficiensei. A valtozok szignifikanciajanak jelélése a kovetkezé: ™ p<0,01,

** p<0,05, * p<0,1.
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A kozszolgalatba vetett bizalom esetében is meghataroztam a 3.1.1. pontban feltiintetett
(5) egyenlet alapjan, hogy az intézményekbe vetett bizalmi valtozé 0,1 pontos ndvekedése
hogyan befolyasolja a gazdasagi novekedés hatdsat, €s itt is hasonlo eredményt latunk, mint az
eddigiekben. A kontrollvaltozok nélkiili regresszioban a 44,6-del csokken a gazdasagi
novekedés hatasa a GSMI-re, a 3. modellben 27,5-del, az 5. regresszidban pedig 39,5-del. Ez
azt jelenti, hogy a kdzszolgalatba vetett bizalom esetében sem teljesiil a hipotézis 2. allitasa.

A kozszolgalatba vetett bizalom esetében is van egy olyan szint, amely felett a gazdasagi
novekedés a tarsadalmi mobilitasra negativ, az alatt pedig pozitiv hatast gyakorol. Az 1.
regresszio esetében ez az érték 1,8577, az ECI kontrollvaltoz6é mellett 2,2656, az altalanos
bizalom bevonasaval pedig 2,1849. Olyan orszag, amely ezeknél alacsonyabb kdzszolgalatba

vetett bizalmi értékkel rendelkezik, sorrendben, 5, 18 és 14 talalhaté a mintaban.

3.1.4. A nagyvallalatokba vetett bizalom

A nagyvallalatokba vetett bizalom esetében egyediil akkor szignifikans a keresztvaltozora
vonatkoz6 eredmény, ha az altalanos bizalom kontrollvaltozé szerepel a modellben (lasd 6.
tablazat). Az 5. regresszidban a keresztvaltozo 5%-os elséfaju hiba mellett szignifikans, illetve
az R? értéke 68,1%.

A nagyvallalatokba vetett bizalom 0,1 pontos nodvekedésének hatasat ismét
megvizsgaltam az egyetlen szignifikans eredményre vonatkozdan az (5) egyenletet hasznalva.
Az eddigiekhez hasonldéan a nagyvallalatokba vetett bizalom 0,1 pontos novekedése azt
eredményezi, hogy a gazdasagi ndvekedés pozitiv hatasa abszolut értékben 46,7-del csokken a
GSMI-re nézve.

Az 5. regresszio tekintetében ismét meg tudunk allapitani az eredmények alapjan egy
olyan szintet, amely felett a gazdasagi novekedés és a tarsadalmi mobilitas kozotti kapcesolat
negativ, az alatt pedig pozitiv. Ez az érték 2,1767, és 15 olyan orszag van, amelynek
nagyvallalatokba vetett bizalmi szintje ennél alacsonyabb.

A nagyvallalatokba vetett bizalom tekintetében szintén meg lehet allapitani, hogy az
altalanos bizalom kontrollvaltozé bevonésaval a felallitott hipotézis 1. része teljesiil, hiszen
statisztikailag szignifikdns az eredmény a keresztvaltozéra vonatkozoan. Ugyanakkor a
hipotézis 2. allitdsdban megfogalmazott elvards nem teljesiil, hiszen a gazdasagi novekedés

csak egy bizonyos nagyvallalatokba vetett bizalmi szint alatt ndveli a GSMI értékét.
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6. tablazat: A nagyvallalatokba vetett bizalom hatasa a gazdasagi novekedés és a tarsadalmi mobilitas kozotti kapcsolatra

Viltozok 1. 2. 3. 4. 3 6. 7.

A nagyvéllalatokba vetett bizalom * -276,455 -82,051 -205,681 -32,040  -466,942™  -65,873 -182,639

gazdasagi novekedés (381,198)  (157,560)  (199,914)  (140,228)  (200,344)  (114,240)  (142,230)
9,639 -1,256 8,050 -2,604 6,174 -0,439 1,301

A nagyvallalatokba vetett bizalom (15,825) (6,509) (8.877) (6,191) (9.504) (4,621) (5.183)

416,091 306,767 459,934 160,179  1016,378™ 276,258 519,418
(887,933)  (371,970)  (473,717)  (333,115)  (476,145)  (276,400)  (320,410)

Gazdasagi novekedés

e e 0,001 0,000 0,000
Gazdasag fejlettségi szintje (0,000) (0,000) (0,000)
ECI 11,934 5,122" 4,916

(1,186) (1,273) (1,116)
K 6 szabalvoza 10,204 4,936 3,007
orrupcid szabalyozasa (0,083) (1,607) (1,396)
A Teal4 : 46,697 14,822
Altalanos bizalom (3,387) (6,384)
Konstans 47,812 47,519 39,436" 64,327 38,795 52,113 46,285
(36,604) (15,796) (20,337) (14,085) (21,806) (11,776) (11,906)
R? 0,146 0,765 0,655 0,747 0,681 0,853 0,872
Minta nagysaga (db) 55 55 55 55 55 55 55

Forrds: Sajat szerkesztés a regressziok eredményei alapjan.

Megjegyzés: A fiiggo valtozo a tarsadalmi mobiltds mérészama, a GSMI. A zarojelekben 1évo értékek az egyes valtozok heteroszkedaszticitas-
robusztus standard hibdi, a zaréjelen kiviili értékek az egyes valtozék koefficiensei. A valtozék szignifikanciajanak jelélése a kévetkezé: ™ p<0,01,
“p<0,05, " p<0,1.
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3.2. Jovedelmi egyenldtlenség

A 2.1. pontban felallitott (2) egyenletben a fiiggd valtozé a jovedelmi egyenlStlenség
mérdszama, a Gini-egylitthatd. Annak érdekében, hogy megvizsgaljam, hogy az intézményekbe
vetett bizalom hatasara a gazdasagi novekedés hogyan befolyasolja a Gini értékét 28 to6bbszords
linearis regresszidt futtattam le 60 orszagra vonatkozoéan. Mind a négy kivalasztott
intézményekbe vetett bizalmi valtozd esetében 7 regressziot futtattam le kontrollvaltozok
nélkiil és kontrollvaltozok bevonasaval. Az Osszesito tablazatokban — amelyek segitségével a
kovetkezd pontokban ismertetem a regressziok eredményeit — az 1. szdmu oszlopban a
kontrollvaltozoék nélkiili eredmények, a 2.-7. szdmu oszlopban pedig a kontrollvaltozok

bevonasaval kapott eredmények lathatoak.

3.2.1. A kormanyzatba vetett bizalom

A kormanyzatba vetett bizalom és a gazdasagi novekedés szorzatabol képzett keresztvaltozo a
regressziok koziil egyik esetben sem mutatott szignifikans eredményt (lasd 7. tablazat). Ennek

kovetkeztében az eredmények tovabbi elemzése nem relevans a vizsgalt kérdés szempontjabol.

3.2.2. Az igazsdgszolgaltatdsi rendszerbe vetett bizalom

Az igazsagszolgaltatasi rendszerbe vetett bizalom esetében azt lathatjuk (8. tdbldzat), hogy a
gazdasagi novekedéssel valo interakcioja mind a hét regresszio eredményében szignifikans. A
keresztvaltozo a kontrollvaltozok nélkiili eredmény esetén 1%-os elsd faju hiba mellett, a 2-4.
¢és a 6-7. modell esetében 5%-o0s, az 5. regresszio esetében pedig 10%-os els6faji hiba mellett
szignifikans. Az eredmények koziil a 7. regresszid esetében a legnagyobb az Osszefiiggés,
50,2%. Ez alapjan tehat azt lehet mondani, hogy a gazdasagi ndvekedés Ginire gyakorolt hatasa
fligg az igazsagszolgaltatasi rendszerbe vetett bizalomtol, azaz a felallitott hipotézis 1. allitasa

teljesiil erre az intézményekbe vetett bizalmi valtozora vonatkozdan.
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7. tablazat: A kormanyzatba vetett bizalom hatasa a gazdasagi novekedés és a jovedelmi egyenlétlenség kozotti kapcsolatra

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Kormanyzatba vetett bizalom 75,161 41,369 60,749 38,637 69,814 49,319 80,298
* gazdasagi novekedés (61,377) (57,085) (82,898) (62,712) (88,328) (70,735) (93,354)
Korménvzatba vetett bizalom -2,391 0,912 -1,427 0,362 2,013 0,027 1,555
y (3,575) (2,953) (3,673) (3,200) (3,228) (3,203) (3,277)
Gazdasiei novekedes -154,045 -190,521 -193,259 -154,366 -213,090 -202,656 -251,695
& (155,525) (149,590) (196,244) (157,696) (208,948) (175,530) (219,080)
(e e -0,000™ -0,000 -0,000
Gazdasag fejlettségi szintje (0,000) (0,000) (0,000)
ECl -4,397 -2,531" -1,966"
(0,822) (1,274) (1,117)
K 6 szabalvoza -3,062" 0,556 3,165"
orrupcid szabalyozasa (0,727) (1.714) (1,238)
11 . -22,361"" -21,910™
Altalanos bizalom (3,296) (5,707)
Konstans 39,354 40,555 41,151 36,146 37,2427 41,8307 42,148
(8,073) (7,243) (8,382) (7,279) (7,269) (8,608) (7,853)
R? 0,023 0,298 0,295 0,222 0,395 0,340 0,474
Minta nagysaga (db) 60 60 60 60 60 60 60

Forras: Sajat szerkesztés a regressziok eredményei alapjan.

Megjegyzés: A fiiggd valtozo a jovedelmi egyenldtlenség mérdszama, a Gini-egyiitthato. A zdrdjelekben 1évé értékek az egyes vdltozok
heteroszkedaszticitas-robusztus standard hibdi, a zarojelen kiviili értékek az egyes valtozok koefficiensei. A valtozok szignifikancidjanak jelélése a
kovetkezd: ™ p<0,01, = p<0,05, * p<0,1.
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8. tablazat: Az igazsagszolgaltatasi rendszerbe vetett bizalom hatasa a gazdasagi novekedés és a jovedelmi egyenlotlenség kozotti
kapcsolatra

Valtozok 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Igazsagszolgaltatasi rendszerbe vetett 260,245 149,216™ 210,581 150,482  189,947° 185,319 234,267
bizalom * gazdasagi novekedés (66,801) (70,280) (79,026) (73,184) (99,694) (79,555) (107,760)
Igazsagszolgaltatasi rendszerbe vetett -8,913™ -2,644 -5,491" -3,390 -1,351 -4,016 -2,611
bizalom (2,566) (2,675) (2,743) (3,202) (2,964) (2,937) (3,026)
Gazdasiei névekedés -647,563""  -451,147"  -584,047""  -428,813"  -498,362" -540,604"  -622,634"

& (189,459) (175,960) (210,469) (189,475)  (249,737)  (203,770)  (269,890)
e P -0,000™" -0,000 -0,000
Gazdasag fejlettségi szintje (0,000) (0,000) (0,000)
ECI -4,158™" -2,9377 -2,619™
(0,852) (1,261) (0,998)
K 16 szabalvozdsa -2,708™ 0,925 3,373
OTrupeto yozas (0,930) (1,633) (1,280)
ORI -22,162™ 22234
Altalanos bizalom (3,796) (5,202)
Konstans 56,763 48,579 51,781 45,168  44,753"" 51,5057 51,532
(7,050) (6,027) (7,090) (7,956) (7,018) (7,695) (7,894)
R? 0,116 0,306 0,338 0,235 0,404 0,365 0,502
Minta nagysaga (db) 60 60 60 60 60 60 60

Forras: Sajat szerkesztés a regressziok eredményei alapjan.

Megjegyzés: A fiiggd valtozo a jovedelmi egyenldtlenség mérdszama, a Gini-egyiitthato. A zdrdjelekben 1évé értékek az egyes valtozok
heteroszkedaszticitas-robusztus standard hibdi, a zarojelen kiviili értékek az egyes valtozok koefficiensei. A valtozok szignifikancidjanak jeldlése a
kévetkezé: " p<0,01, ™ p<0,05, * p<0,1.
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A jovedelmi egyenldtlenség esetében is megvizsgaltam, hogy az igazsagszolgaltatasi
rendszerbe vetett bizalom 0,1 pontos novekedésének milyen hatdsa van arra, hogy a gazdasagi
novekedés, hogyan befolyasolja a jovedelmi egyenldtlenséget. Ezt a hatast az intézményekbe
vetett bizalmi valtozok tekintetében altalanossdgban gy lehet meghatdrozni, amikor a
jovedelmi egyenldtlenség a fliggd valtozo, hogy a (2) egyenletet a képletben szerepld
keresztvaltozé szerint derivaljuk, majd 0,1-gyel megszorozzuk. A (2) egyenlet keresztvaltozd
szerinti derivaltjanak a képlete a kdvetkezo:

O2GINI; .
AINTBIZ;*ONOV; B (6).

Ha megvizsgaljuk ebben az esetben is az igazsadgszolgaltatasi rendszerbe vetett bizalom
0,1 pontos novekedésének hatasat, akkor az eredmények azt mutatjdk, hogy a gazdasagi
novekedés Ginire gyakorolt hatdsa a kontrollvaltozok nélkiili regressziok esetében novekszik a
legnagyobb mértékben, 26-tal, a legkisebb mértékben pedig a 2. regresszidos modell esetében,
14,9-del. Ebben az esetben is meg lehet allapitani, hogy a kutatas hipotézisének 2. részében
megfogalmazott elvaras nem teljesiil a gazdasagi novekedés Ginire gyakorolt hatdsaval
kapcsolatban.

A jovedelmi egyenldtlenség tekintetében is meg tudunk hatidrozni olyan
1gazsagszolgaltatasi rendszerbe vetett bizalmi szinteket, amely felett a gazdasagi novekedés
jovedelmi egyenl6tlenségre gyakorolt hatasa pozitiv, az alatt pedig negativ. Ezeket a szinteket
a 3.1. pontban ismertetett eredményekhez hasonloan a (3) egyenlet alapjan hataroztam meg,
azaz megvizsgaltam, hogy milyen igazsagszolgaltatasi rendszerbe vetett bizalmi értékeknél lesz
a (2) egyenlet novekedés szerinti derivaltja negativ, amely a gazdasagi novekedés hatéasat
mutatja a Ginire vonatkozoan. Az igazsagszolgaltatasi rendszerbe vetett bizalmi szinteket és az
ezen szintek alatti értékekkel rendelkezé mintaban szerepld orszagok szamat a 9. tabldazatban

foglaltam 0ssze a hét regressziora vonatkozdan.
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9. tablazat: Az igazsagszolgaltatasi rendszerbe vetett bizalom kritikus szintjei és az ezen
szintek alatti értékekkel rendelkezé orszagok szama

A regresszio Kritikus igazsagszolgaltatasi A Kkritikus szint alatti orszagok
sorszama rendszerbe vetett bizalmi szint szama (db)
1. 2,4883 28
2. 3,0234 53
3. 2,7735 43
4. 2,8496 45
S. 2,6237 35
6. 2,9172 48
7. 2,6578 38

Forrds: Sajat szerkesztés a regressziok eredményei és a dolgozathoz felhasznalt adatbazisok
alapjan.

3.2.3. A kozszolgalatba vetett bizalom

A kozszolgalatba vetett bizalomra vonatkozoan azt lathatjuk a 10. tablazatban, hogy a
keresztvaltozé eredményei ismét mind a hét regresszid esetében statisztikailag szignifikdnsak a
hagyomanyos szinteken. Az 1. regresszidban 1%-os, a 2. és a 4. regresszioban 5%-os, a 3. és
5-7. regresszidban 10%-o0s szinten szignifikdns a kdzszolgalatba vetett bizalom és a gazdasagi
novekedés kozotti interakcio. Az eredmények koziil a 7. regresszio esetében volt a legmagasabb
az R? értéke (45,9%).

A kozszolgélatba vetett bizalom 0,1 pontos ndvekedésének hatasat ismét megvizsgaltam
a 3.2.2. pontban leirtak szerint a szignifikans eredményekre vonatkozoan. Az eredmények azt
mutatjdk, hogy a kozszolgéalatba vetett bizalom 0,1 pontos novekedésének hatdsara a
kontrollvaltozok nélkiili regresszid esetében novekszik a legnagyobb mértékben a gazdasagi
novekedés Ginire gyakorolt hatasa (23-mal novekszik), a legkisebb mértékben pedig a 6.
regresszioban (15,7-del novekszik).

A kozszolgalatba vetett bizalom esetében is meghataroztam a (3) egyenlet segitségével
azokat a kritikus értékeket, amelyek felett a gazdasagi novekedés noveli a jovedelmi
egyenl6tlenséget, illetve amelyek alatt a gazdasagi novekedés csokkenti a Gini értékét. Ezeket
a kritikus értékeket, és azt, hogy ezek a kozszolgélatba vetett bizalmi értékek a mintdban hany
orszag esetében alacsonyabbak a /7/. tablazatban foglaltam Ossze a hét regressziora

vonatkozdan.
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10. tablazat: A kozszolgalatba vetett bizalom hatasa a gazdasagi novekedés és a jovedelmi egyenlétlenség kozotti kapcsolatra

Viltozok 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
A kozszolgalatba vetett bizalom * 230,387 156,862 168,703" 159,650 199,092" 156,698" 200,116"
gazdasagi novekedés (66,996) (69,058) (94,598) (74,574) (101,031) (86,194) (114,660)
A kbzszolodlatba vetett bizalom -9,648™" -4,155 -5,886" -5,180 -3,992 -4,482 -3,771
& (2,853) (2,852) (3,301) (3,251) (3,155) (3,208) (3,421)
Gazdasiei névekedes -548,735""  -464,583™ -463,174" -443,613™ -519,571™ -460,987"" -538,488"
& (181,563) (179,030) (232,721) (191,661) (246,896) (214,140) (273,700)
(e e -0,000™ -0,000 -0,000
Gazdasag fejlettségi szintje (0,000) (0,000) (0,000)
ECI -4,064™" -2,669™ -2,356™
(0,882) (1,286) (1,157)
K 6 szabalvozasa -2,643™" 0,702 2,914
OTrupeto yozas (0,856) (1,660) (1,235)
11 . -19,495™" -18,838™"
Altalanos bizalom (3,715) (5,862)
Konstans 57,322 51,725 51,903 49,045™" 50,263 52,005 53,269
(6,872) (6,312) (7,765) (7,443) (6,974) (8,097) (8,018)
R? 0,105 0,303 0,322 0,238 0,375 0,352 0,459
Minta nagysaga (db) 60 60 60 60 60 60 60

Forras: Sajat szerkesztés a regressziok eredményei alapjan.

Megjegyzés: A fiiggd valtozo a jovedelmi egyenldtlenség mérdszama, a Gini-egyiitthato. A zdrdjelekben 1évé értékek az egyes vdltozok

heteroszkedaszticitas-robusztus standard hibdi, a zarojelen kiviili értékek az egyes valtozok koefficiensei. A valtozok szignifikancidjanak jelélése a

kovetkezd: ™ p<0,01, = p<0,05, * p<0,1.
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11. tablazat: A kozszolgalatba vetett bizalom Kritikus szintjei és az ezen szintek alatti
értékekkel rendelkezé orszagok szama

A regresszio Kritikus kozszolgalatba vetett A Kritikus szint alatti orszagok
sorszama bizalmi szint szama (db)
1. 2,3818 23
2. 2,9617 58
3. 2,7455 51
4. 2,7787 51
5. 2,6097 46
6. 2,9419 56
7. 2,6909 49

Forrds: Sajat szerkesztés a regressziok eredményei és a dolgozathoz felhasznalt adatbazisok
alapjan.

3.2.4. A nagyvallalatokba vetett bizalom

A nagyvallalatokba vetett bizalom tekintetében is ugyanazt lehet mondani, mint a
kormanyzatba vetett bizalom esetében: egyetlen regresszid esetében sem kapunk szignifikans
eredményt (lasd 12. tablizat). Eppen ezért az erre a valtozora vonatkozo eredmények tovabbi

vizsgalata nem relevans.

3.3. Robusztussagi vizsgalat

Az eredmények robusztussaganak vizsgalatdhoz az el6zdekben ismertetett statisztikai modszer
egy alternativ megoldasat alkalmazom, melyet egyetlen kivélasztott intézményekbe vetett
bizalmi valtozora, az igazsagszolgaltatasi rendszerbe vetett bizalomra vonatkozéan hajtom
végre. Azért az igazsagszolgaltatasi rendszerbe vetett bizalomra esett a valasztds, mivel a
kozszolgalatba vetett bizalom mellett ennél a valtozonal lathatjuk a legtobb szignifikans
eredményt, illetve a szakirodalom alapjan ez a valtozo tiinik az egyik legfontosabbnak a vizsgalt

kérdés szempontjabol.
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12. tablazat: A nagyvallalatokba vetett bizalom hatasa a gazdasagi novekedés és a jovedelmi egyenlétlenség kozotti kapcsolatra

Valtozok 1. 2. 3. 4, 5. 6. 1.
A nagyvallalatokba vetett bizalom *  -126,500 -18,891 -48,533 -56,522 36,750 -17,055 60,282
gazdasagi novekedés (160,750) (124,300) (162,069) (122,054) (153,631) (145,520) (168,820)
A nagyvallalatokba vetett bizalom 8,064 3,861 3,150 5,125 5,492 2,716 3,784
9y (7,546) (5,666) (6,486) (5,274) (5,292) (5,901) (5,757)
Gazdasaei nivekedss 336,994 -22,420 80,456 91,676 -105,130 -24,463 -173,355
g (388,877)  (316,490)  (385518)  (300,726)  (362,313)  (360,880)  (401,700)
. e C e -0,000™ -0,000 -0,000
Gazdasag fejlettségi szintje (0,000) (0,000) (0,000)
EC| -4,308™" -2,548" -2,054"
(0,825) (1,328) (1,180)
K 6 szabdlvozésa 2,901 0,450 2,7757
OTTUpeIo yozas (0,711) (1,694) (1,323)
oy . -20,263™" -19,759™
Altalanos bizalom (3,350) (6,715)
Konstans 14,771 32,652 30,195" 24.476" 27,748™ 34,716™ 35,027
(17,732) (14,669) (15,434) (12,690) (12,604) (15,725) (13,994)
R? 0,037 0,287 0,289 0,222 0,374 0,330 0,442
Minta nagysaga (db) 60 60 60 60 60 60 60

Forras: Sajat szerkesztés a regressziok eredményei alapjan.

Megjegyzés: A fiiggd valtozo a jovedelmi egyenldtlenség mérdszama, a Gini-egyiitthato. A zdrdjelekben 1évé értékek az egyes vdltozok
heteroszkedaszticitas-robusztus standard hibdi, a zarojelen kiviili értékek az egyes valtozok koefficiensei. A valtozok szignifikancidjanak jelélése a

kovetkezd: ™ p<0,01, = p<0,05, * p<0,1.
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A mobdszer alkalmazasahoz a tarsadalmi mobilitas és a jovedelmi egyenlGtlenség
adatbazisat ketté osztom az igazsagszolgaltatasi rendszerbe vetett alacsony, illetve magas
bizalommal rendelkez6 orszagok szerint, melynek segitségével lényegében az eredetileg
folytonos intézményekbe vetett bizalmi valtozobol diszkrét valtozot hozok létre. Ezzel a
modszerrel helyettesitem az (1) és (2) egyenletben szerepld keresztvaltozot, hiszen az orszagok
vagy az alacsony vagy a magas bizalmi kategdridba tartoznak, és minden alacsony és magas
bizalml orszaghoz tartozik egy adott gazdasagi novekedési érték. Ennek kovetkeztében a
regresszios modellben ebben az esetben nem szerepel a keresztvaltozdo ¢és az
igazsagszolgaltatasi rendszerbe vetett bizalom mérészama, az egyetlen fliggetlen valtozo a
gazdasagi novekedés. A modszer segitségével gyakorlatilag azt vizsgalom meg, hogy a
gazdasagi novekedésnek milyen hatasa van a tarsadalmi mobilitasra és a jovedelmi
egyenlOtlenségekre az igazsagszolgaltatasi rendszerbe vetett magas, illetve alacsony
bizalommal rendelkez6 orszagokban.

Ezek alapjan a robusztussagi vizsgalat soran a tarsadalmi mobilitdsra vonatkozo

regresszios modell kontrollvaltozok nélkiili altalanos képlete a kdvetkezo:
GSMIl = ﬁO + ﬁlNOVl + Eiy (7)

ahol GSMI; a tarsadalmi mobilitas becsiilt értéke (fliggd valtozo) az i-edik orszag esetében;
NOVi pedig a gazdasagi ndvekedés ratdja az i-edik orszagban.
A jovedelmi egyenl6tlenségre vonatkozo regresszids modell kontrollvaltozok nélkiili

altalanos képlete a kovetkezo:
GINIL :ﬁO+B1NOVL+gL! (8)

ahol GINI; a jovedelmi egyenl6tlenség becsiilt értéke (fliggd valtozo) az i-edik orszag esetében;
NOVi pedig a gazdasagi ndvekedés ratdja az i-edik orszagban.

A robusztussagi vizsgdlat soran a gazdasagi novekedés fiiggetlen valtozo
szignifikancidjanak vizsgalata a legfontosabb, hiszen ez mutatja meg, hogy a gazdasagi
novekedés befolyasolja-e a GSMI és Gini értékét. Ezen kiviil fontos a B1 koefficiens eldjelének
vizsgalata is, mivel ez mutatja meg a gazdasagi novekedés és a fliggd valtozok kozotti kapcsolat

iranyat.
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3.3.1. Tarsadalmi mobilitias

A (7) egyenletben a fliggd valtozo a tarsadalmi mobilitds mérészama, a GSMI. Annak
érdekében, hogy megvizsgaljam, hogy az igazsagszolgaltatasi rendszerbe vetett alacsony,
illetve magas bizalommal rendelkez6 orszagokban, hogyan hat a gazdasagi novekedés a
tarsadalmi mobilitasra 14 t6bbszoros linearis regressziot futtattam le 55 orszagra vonatkozoan.
Ez azt jelenti, hogy mind az alacsony, mind a magas bizalommal rendelkez6 orszagok esetében
7-7 regressziot futtattam le kontrollvaltozok nélkiil és kontrollvaltozok bevonasaval. A minta
nagysaga az igazsagszolgaltatasi rendszerbe vetett alacsony bizalommal rendelkezd
orszagoknal 27, a magas bizalommal rendelkez6 orszagoknal pedig 28 volt. A magas bizalmi
értekil orszagok koz¢ soroltam a median orszagot, Franciaorszagot. Az 6sszesitd tablazatokban
— amelyek segitségével a kovetkezékben ismertetem a regressziok eredményeit — az 1. szamu
oszlopban a kontrollvaltozok nélkiili eredmények, a 2.-7. szdmu oszlopban pedig a
kontrollvaltozok bevonasaval kapott eredmények lathatoak.

Az igazsagszolgaltatasi rendszerbe vetett alacsony bizalom esetében azt lathatjuk a 13.
tablazatban, hogy a gazdasagi novekedés a 2., a 6 és a 7. regresszid esetében szignifikans
statisztikailag 1%-os els6faju hiba mellett. A harom szignifikans eredmény koziil a 7. regressziod
esetében —amikor mind a négy kontrollvaltozd bevonasra kertilt — a legnagyobb az 6sszefiiggés,
84,7%. A gazdasagi novekedés koefficiense mind a harom esetben pozitiv eldjeli, ami azt
jelenti, hogy a gazdasagi novekedés az igazsagszolgaltatasi rendszerbe vetett alacsony
bizalommal rendelkez6 orszagok tekintetében noveli a tarsadalmi mobilitast.

Az igazsagszolgaltatasi rendszerbe vetett magas bizalomra vonatkozoan azt lathatjuk a
14. tablazatban, hogy a gazdasagi ndovekedés a kontrollvaltozok nélkiili regresszio esetében (1.
regresszi0), illetve az 4&ltalanos bizalom kontrollvaltoz6 bevonéasaval (5. regresszio)
szignifikdns 1%-o0s els6faji hiba mellett. A szignifikdns eredmények koziil az 5. regresszio
esetében magasabb az R? értéke (74,1%). A gazdasagi ndvekedés koefficiense mind a két
szignifikans eredmény esetében negativ el6jelii, ami azt jelenti, hogy a gazdasagi novekedésnek
az igazsagszolgaltatasi rendszerbe vetett magas bizalommal rendelkezd orszagok tekintetében

csokkent6 hatasa van a tarsadalmi mobilitasra nézve.
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13. tablazat: A robusztussagi vizsgalat eredményei az igazsagszolgaltatasi rendszerbe vetett bizalomra vonatkozoéan az alacsony bizalmi
szintii orszagok esetében, amikor a fiiggo valtozé a GSMI

Viltozok 1. 2. 3. 4. S. 6. 7

7,953 200,589 76,454 73,657 19450  185408™ 181,422
(88,037)  (39,315)  (73,531)  (60,181)  (77,285)  (38,359) (39,090)

Gazdasagi novekedés

. P 0,001™" 0,001 0,001
Gazdasag fejlettségi szintje (0,000) (0,000) (0,000)
ECI 10,5632" 2,409 2,335

(1,636) (1,959) (1,882)
Korrupcid szabalyozasa 9,072 1,301 1,353
P Y (2,669) (1,437) (1,398)
SRy . 58,383 2,981
Altalanos bizalom (8,637) (10,275)
Konstans 61,082 38,664 54,849  59,546™ = 49,972"" 41,705 41,692
(3,029) (2,126) (2,800) (1,900) (2,985) (2,978) (2,891)
R? 0,000 0,833 0,562 0,410 0,421 0,846 0,847
Minta nagysaga (db) 27 27 27 27 27 27 27

Forras: Sajat szerkesztés a regressziok eredményei alapjan.

Megjegyzés: A fiiggd valtozo a tarsadalmi mobiltdas mérdszama, a GSMI. A zarojelekben 1évo értékek az egyes valtozok heteroszkedaszticitds-

robusztus standard hibdi, a zardjelen kiviili értékek az egyes valtozok koefficiensei. A valtozok szignifikanciajanak jelélése a kovetkezé: ™ p<0,01,
“* p<0,05, * p<0,1.
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14. tablazat: A robusztussagi vizsgalat eredményei az igazsagszolgaltatasi rendszerbe vetett bizalomra vonatkozéan a magas bizalmi
szintii orszagok esetében, amikor a fiiggo valtozé a GSMI

Valtozok 1. 2. 3. 4. S. 6. 7.

-404,510™ 10,146  -121,284 111521  -267,746™ 115,156 24,489
(135297)  (140,820)  (80,514)  (70,464)  (49,465) (67,936)  (102,290)

Gazdasagi novekedés

. T 0,001™" 0,000 0,000
Gazdasag fejlettségi szintje (0,000) (0,000) (0,000)
ECI 11,1677 4,074 4,498

(2,071) (1,286) (1,161)
Korrupci6 szabalyozasa 11446 8425™ 4,082
p y (1,413) (2,294) (3,348)
1ol : 42,907 16,572"
Altalanos bizalom (4,748) (8.465)
Konstans 76,703 47,6497 62,0717 555637 56,760 53,246 50,097
(3,096) (7,874) (3,893) (2,827) (3,315) (4,899) (3,502)
R? 0,312 0,743 0,687 0,851 0,741 0,883 0,902
Minta nagysaga (db) 28 28 28 28 28 28 28

Forras: Sajat szerkesztés a regressziok eredményei alapjan.

Megjegyzés: A fiiggd valtozo a tarsadalmi mobiltdas mérdszama, a GSMI. A zdrdjelekben [évo értékek az egyes valtozok heteroszkedaszticitds-
robusztus standard hibdi, a zardjelen kiviili értékek az egyes valtozok koefficiensei. A valtozok szignifikanciajanak jelélése a kovetkezé: ™ p<0,01,
* p<0,05, * p<0,1.
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A tarsadalmi mobilitas tekintetében megallapithat6, hogy a robusztussagi vizsgalat
megerdsitette a 3.1. pontban ismertetett eredményeket. Az, hogy az igazsagszolgaltatasi
rendszerbe vetett alacsony bizalommal rendelkezd orszagok esetében a gazdasagi novekedés
koefficiense pozitiv eldjelll, a magas bizalmi értékii orszagoknal pedig az eldjel atvalt negativra
egyrészt azt mutatja, hogy valdoban van interakci6 a gazdasdgi novekedés és az
igazsagszolgaltatasi rendszerbe vetett bizalom kozott. Masrészt az eldjelvaltas igazolja azt a
megallapitast, hogy az igazsagszolgaltatasi rendszerbe vetett bizalom egy bizonyos szintje alatt
a gazdasagi novekedésnek pozitiv, felette pedig negativ hatdsa van a tarsadalmi mobilitasra

nézve.

3.3.2. Jovedelmi egyenlotlenség

A (8) egyenletben a fliggd valtozo a jovedelmi egyenlStlenség mérdszama, a Gini-egylitthato.
Annak érdekében, hogy megvizsgdljam, hogy az igazsagszolgaltatasi rendszerbe vetett
alacsony, illetve magas bizalommal rendelkez6 orszagokban, hogyan hat a gazdasagi
novekedés a jovedelmi egyenldtlenségre 14 tobbszords linedris regressziot futtattam le 60
orszagra vonatkozdan. Ez azt jelenti, hogy az alacsony és a magas bizalommal rendelkezd
orszagok esetében is 7-7 regressziot futtattam le kontrollvaltozok nélkiil és kontrollvaltozok
bevonasaval. A minta nagysaga az igazsagszolgaltatasi rendszerbe vetett alacsony és magas
bizalommal rendelkez6 orszagok esetében is 30 volt. Az Gsszesitd tablazatokban — amelyek
segitségével a kovetkezokben ismertetem a regressziok eredményeit — az 1. szamu oszlopban a
kontrollvaltozok nélkiili eredmények, a 2.-7. szamu oszlopban pedig a kontrollvaltozok
bevonasaval kapott eredmények lathatoak.

Az igazsagszolgaltatasi rendszerbe vetett alacsony bizalom esetében azt lathatjuk a 15.
tablazatban, hogy a gazdasagi novekedés a 2-4. és a 6-7. regresszio esetében szignifikans
statisztikailag. A 2. regresszidban 1%-o0s, a 3. és a 6. regresszioban 5%-os, a 4. és a 7.
regresszioban 10%-os elsdfaju hiba mellett szignifikans. A szignifikans eredmények koziil a 7.
regresszio esetében — amikor mind a négy kontrollvaltozé bevonasra keriilt — a legnagyobb az
Osszefliggés, 57,7%. A gazdasagi novekedés koefficiense mind az 6t esetben negativ eldjeld,
ami azt jelenti, hogy a gazdasagi novekedés az igazsagszolgaltatasi rendszerbe vetett alacsony

bizalommal rendelkezd orszagok tekintetében csokkenti a jovedelmi egyenldtlenséget.
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15. tdblazat: A robusztussagi vizsgalat eredményei az igazsagszolgaltatasi rendszerbe vetett bizalomra vonatkozéan az alacsony bizalmi
szinti orszagok esetében, amikor a fiiggo valtozo a Gini-egyiitthato

Valtozok 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Gazdaséoi névekedes -79,759 -140,954™"  -97,495™  -84,966" -55,036 -143,286™ -98,868"
& (60,252) (42,773) (44,908) (46,261) (53,282) (55,147) (50,263)
. P -0,000™" -0,000" -0,000
Gazdasag fejlettségi szintje (0,000) (0,000) (0,000)
ECI -6,225™" -3,509 -3,337"
(1,185) (2,230) (1,939)
K 6 szabalvoza -3,409 3,528" 2,662
orrupcio szabalyozasa (2,128) (1,964) (1,741)
1ol . -48,385™" -26,427"
Altalanos bizalom (10,361) (12,300)
Konstans 37,738 47,384 39,992 37,419 45,534 48,626 47,7377
(2,093) (2,602) (1,658) (1,693) (2,119) (5,254) (4,533)
R? 0,037 0,413 0,453 0,142 0,462 0,525 0,577
Minta nagysaga (db) 30 30 30 30 30 30 30

Forras: Sajat szerkesztés a regressziok eredményei alapjan.

Megjegyzés: A fiiggd valtozo a jovedelmi egyenldtlenség mérdszama, a Gini-egyiitthato. A zdrdjelekben 1évé értékek az egyes valtozok
heteroszkedaszticitas-robusztus standard hibdi, a zarojelen kiviili értékek az egyes valtozok koefficiensei. A valtozok szignifikancidjanak jeldlése a
kovetkezd: ™ p<0,01, = p<0,05, * p<0,1.
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16. tablazat: A robusztussagi vizsgalat eredményei az igazsagszolgaltatasi rendszerbe vetett bizalomra vonatkozéan a magas bizalmi
szinti orszagok esetében, amikor a fiiggo valtozo a Gini-egyiitthato

Valtozok 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Gazdasiei novekedes 102,566 30,753 65,964 15,471 62,350 15,932 104,576
& (42,772) (59,095) (50,374) (51,194) (62,152) (52,117) (67,871)
Gazdasag fejlettségi szintje (_g ’(())(())(())) (_(? ’é)é)(())) (_é) ,(?(?(g))
ECI -1,523 0,381 0,464
(1,102) (1,503) (1,473)
., , , -2,194™ -1,949 2,940
Korrupcié szabalyozasa (0,944) (2,019) (2,556)
Altalanos bizalom -1(1,2258) _%g ’?ig)
Konstans 30,9007 36,4377 32,8677 34,652 37,523 35,162 39,970
(1,032) (3,476) (1,688) (1,857) (2,618) (3,770) (3,330)
R? 0,147 0,242 0,182 0,263 0,412 0,266 0,447
Minta nagysaga (db) 30 30 30 30 30 30 30

Forras: Sajat szerkesztés a regressziok eredményei alapjan.

Megjegyzés: A fiiggd valtozo a jovedelmi egyenldtlenség mérdszama, a Gini-egyiitthato. A zdrdjelekben 1évé értékek az egyes vdltozok
heteroszkedaszticitas-robusztus standard hibdi, a zarojelen kiviili értékek az egyes valtozok koefficiensei. A valtozok szignifikancidjanak jeldlése a
kovetkezd: ™ p<0,01, = p<0,05, * p<0,1.
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Az igazsagszolgaltatasi rendszerbe vetett magas bizalomra vonatkozdan azt lathatjuk a
16. tablazatban, hogy a gazdasagi novekedés egyediil a kontrollvaltozok nélkiili regresszid
esetében (1. regresszid) szignifikans 5%-os els6faju hiba mellett. Ennél a regresszios modellnél
az R? értéke 14,7%. A gazdasagi novekedés koefficiense az 1. regresszio esetében pozitiv
eléjelli, ami azt jelenti, hogy a gazdasagi novekedésnek az igazsagszolgaltatasi rendszerbe
vetett magas bizalommal rendelkezd orszagok tekintetében ndveld hatdsa van a jovedelmi
egyenldtlenségre nézve.

A jovedelmi egyenldtlenség tekintetében megallapithatd, hogy a robusztussagi vizsgalat
megerdsitette a 3.2. pontban ismertetett eredményeket. Az, hogy az igazsagszolgaltatasi
rendszerbe vetett alacsony bizalommal rendelkez6 orszagok esetében a gazdasagi novekedés
koefficiense negativ eldjelii, a magas bizalmi értékii orszagoknal pedig az eldjel atvalt pozitivra
egyrészt azt mutatja, hogy valdoban van interakcid6 a gazdasagi novekedés és az
igazsagszolgaltatasi rendszerbe vetett bizalom kozott. Masrészt az eldjelvaltas igazolja azt a
megallapitast, hogy az igazsagszolgaltatasi rendszerbe vetett bizalom egy bizonyos szintje alatt

a gazdasagi novekedés negativ, felette pedig pozitiv iranyba befolyésolja a Gini értékét.

50



4. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A dolgozat a vizsgalt hipotézis 1. allitdsara vonatkozoan bizonyitékot szolgaltat, miszerint a
gazdasagi ndvekedés hatasa a tarsadalmi mobilitasra és a jovedelmi egyenl6tlenségre fiigg az
intézményekbe vetett bizalomtol. A tarsadalmi mobilitds tekintetében mind a négy kivalasztott
intézményekbe vetett bizalmi valtozora vonatkozoan lathatunk szignifikans eredményeket
kontrollvaltozok nélkiill ¢és kontrollvaltozok bevonasaval. Ugyanakkor a jovedelmi
egyenlOtlenség esetében a négy valtozo koziil csak kettdé — az igazsagszolgaltatasi rendszerbe
¢s a kozszolgalatba vetett bizalom — tekintetében szignifikansak az eredmények. Az
eredmények alapjan tehat azt lehet mondani, hogy a jovedelmi egyenldtlenséget tekintve a
gazdasagi novekedés hatdsa csak bizonyos intézményekbe vetett bizalmi valtozoktol fiigg. Az
eredményekben érdekesnek talalom, hogy amikor a jovedelmi egyenldtlenség a fiiggd valtozo,
a kormanyzatba vetett bizalomra vonatkoz6 regressziok koziil egyik sem szignifikans, ami
szamomra azért meglepd, mivel az 1. pontban ismertetett szakirodalomban Gilley (2009) a
kormanyzat mindségét emliti az intézményekbe vetett bizalom egyik leglényegesebb
osszetevojeként.?

Az eredmények azt mutatjak, hogy az 1. allitdssal ellentétben a hipotézis 2. részében
megfogalmazott elvarasok nem teljesiilnek, melyben azt allitom, hogy az intézményekbe vetett
bizalom fiiggvényében a gazdasagi ndvekedés noveli a tarsadalmi mobilitast és csokkenti a
jovedelmi egyenl6tlenséget. Minden szignifikans eredmény esetében ugyanaz a tendencia
figyelheté meg: van egy kritikus intézményekbe vetett bizalmi érték, amely alatt a gazdasagi
novekedés a tarsadalmi mobilitast ndveli, a jovedelmi egyenldtlenséget csokkenti, a felett pedig
a tarsadalmi mobilitast csokkenti, a jovedelmi egyenldtlenséget noveli.

A robusztussagi vizsgélat, melyet az igazsagszolgaltatasi rendszerbe vetett bizalomra
vonatkozoan végeztem el, megerdsiti ezeket az eredményeket. Az igazsagszolgaltatasi
rendszerbe vetett alacsony bizalmi szinttel rendelkezé orszagok esetében a gazdasagi
novekedés noveli a tdrsadalmi mobilitast, €s csokkenti a jovedelmi egyenldtlenséget, a magas
bizalommal rendelkez6 orszagok esetében pedig csokkentd hatdsa van a tarsadalmi mobilitasra
¢és noveld hatasa van a jovedelmi egyenl6tlenségre nézve. Ez az eredmény azt sugallja, hogy a
gazdasagi ndvekedés valoban fligg az intézményekbe vetett bizalomtol, illetve, hogy van egy
kritikus intézményekbe vetett bizalmi szint, amely meghatarozza a gazdasagi novekedés hatasat
a tarsadalmi mobilitasra és a jovedelmi egyenlStlenségre nézve. Ugyanakkor meg kell jegyezni,

hogy a robusztussagi vizsgalat soran a jovedelmi egyenlGtlenség esetében az

% A Gilley (2009) tanulmanyara vonatkozé informécié és hivatkozas Gy6rffy (2020) irdsabol szarmazik.
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igazsagszolgaltatasi rendszerbe vetett magas bizalommal rendelkezé orszagokra vonatkozo
eredmények koziil csak egyetlen szignifikans, a kontrollvaltozok nélkiili regresszid, ahol az
Osszefliggés csupan 14,7%, amely a gazdasagi novekedés és a jovedelmi egyenlStlenség kozotti
gyenge kapcsolatra utal.

Arra vonatkozdan, hogy mi all a hipotézis 2. allitasara vonatkozé eredmények hatterében,
a szakirodalom két lehetséges magyarazatot is szolgaltat. Az elsd lehetséges magyarazat az 1.4.
pontban is emlitett Shin (2012) tanulmanyéanak eredményén alapul. Kutatasaban a jovedelmi
egyenlOtlenség és a gazdasagi novekedés kozotti kapcsolatot vizsgalta. A szakirodalom
ellentmondasos eredményeire vonatkozoan probalta érthetévé tenni a két valtozd kozotti
kapcsolatot a Kuznets-gorbe és a konvergenciaclmélet alapjan, melyek egyideji
figyelembevételével tulajdonképpen kétségbe vonta a két valtozé kozotti monoton
Osszefliggést, amelyhez a korabbi kutatasok nagy része ragaszkodott. Shin (2012) eredményei
azt mutatjak, hogy a jovedelmi egyenldtlenség és a gazdasagi novekedés kozotti kapesolat lehet
pozitiv €s negativ irdnyl is az orszadgok fejlettségi szintjének fliggvényében. Shin (2012) a
kutatdsaban a jovedelmi egyenldtlenség gazdasagi ndvekedésre gyakorolt hatasat vizsgalta és
azt talalta, hogy a jovedelemegyenldtlenség negativ hatdssal van a gazdasagi ndvekedésre a
gazdasagi fejlodés korai szakaszaban, ugyanakkor pozitiv hatdsa van egy ugynevezett
»allandosult allapot” kdzelében.

A masodik magyarazatot Roth (2009) empirikus tanulmanyanak eredménye adja,
melyben a bizalom ¢és a gazdasagi novekedés kozotti kapcesolatot vizsgalta 41 orszagbol allo
mintara vonatkozoan. Kutatdsdnak eredményei azt mutatjak, hogy a bizalom és a gazdasagi
novekedés kozotti kapcsolat visszahajlo gorbét kovet, amikor hat, ugynevezett, ,,atalakuloban
1év6” orszagot kihagy az elemzésbdl. Ez a gorbe palyaji kapcsolat azt jelenti, hogy az alacsony
kezdeti bizalmi szinttel rendelkezd orszagokban a bizalom ndvekedése a gazdasagi ndvekedés
fellendiiléséhez, mig a magas kezdeti bizalommal rendelkezd orszagokban a bizalom
novekedése a gazdasdgi novekedés csokkenésehez vezet. Roth (2009) is megemliti
tanulmanyaban, hogy a bizalomnak van egy kiiszobértéke. Azt allitja erre vonatkozoan, hogy
az alacsony kezdeti bizalom novekedése a gazdasagi novekedés fellendiilésével jar egyiitt, a
kiiszob értéket atlépve pedig a bizalom novekedése karositja a gazdasagi novekedést. Szerinte
az eredményeket figyelembe véve szakpolitikai szempontbol fontos kiilonbséget tenni a
bizalom magas és alacsony kezdeti szintjével rendelkez6 orszagok kozott: az alacsony bizalmi
szinttel rendelkezd orszagok szdmara a bizalom ndvekedése kulcsfontossagu, ezzel szemben az
,»elegendd” bizalmi szinttel rendelkezd orszagok szamara elhanyagolhato, sét a magas bizalmi

szinttel rendelkezd orszagok gazdasagi teljesitményét hatraltathatja is.
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Shin (2012) és Roth (2009) tanulméanyaban is fontos szerepet kapott a valtozok kozotti
nemlinedris kapcsolat vizsgélata. Shin (2012) kutatasanak eredményei a jovedelmi
egyenl6tlenség és a gazdasagi novekedés kozotti kapcsolatot egyszerii linearis 0sszefiiggésnél
sokkal Osszetettebbnek mutatjak, illetve Roth (2009) eredményei is azt sugalljak, hogy a
gazdasagi novekedés és a bizalom kozotti kapcesolat nem feltétleniil csak pozitiv, vagy csak
negativ, hanem érdemes a valtozok kozotti nemlinearis kapcsolat vizsgalata is.

Kutatasom eredményei tehat azt sejtetik, hogy a gazdasagi novekedés tarsadalmi
mobilitasra és jovedelmi egyenlGtlenségre gyakorolt hatasa valdban fligg az intézményekbe
vetett bizalomtol, ugyanakkor a valtozok kozott egyszerli linearis Osszefiiggésnél sokkal
Osszetettebb kapcsolatrendszer van. Ennek kovetkeztében egy jovobeli kutatashoz érdemesnek
talalom Shin (2012) és Roth (2009) kutatasahoz hasonldéan a valtozok kozotti nemlinearis
kapcsolat vizsgalatat, mellyel lehetséges, hogy sokkal tisztabb képet kapunk az intézményekbe
vetett bizalom, a gazdasagi novekedés, a tarsadalmi mobilitas és a jovedelmi egyenl6tlenség

kozotti kapcsolatrol.
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OSSZEFOGLALAS

Kutatdsommal arra kerestem a valaszt, hogy vajon a gazdasagi ndvekedés tarsadalmi
mobilitasra ¢és jovedelmi egyenldtlenségre gyakorolt hatdsa fligg-e az intézményekbe vetett
bizalomtol, és ha igen, akkor hogyan fiigg téle. A kérdés megvizsgalasahoz a hipotézist két
részre bontva &s két allitasban fogalmaztam meg. Az 1. allitds a fliggd viszonyra vonatkozott,
amely a kovetkezOképpen hangzik: A gazdasagi ndvekedés tarsadalmi mobilitasra és jovedelmi
egyenl6tlenségre gyakorolt hatasa fiigg az intézményekbe vetett bizalomtol. A 2. allitasban
fogalmaztam meg a valtozok kozotti kapcsolat iranyara vonatkozo elvarasokat, miszerint az
intézményekbe vetett bizalom fiiggvényében a gazdasagi novekedés noveli a tarsadalmi
mobilitast és csokkenti a jovedelmi egyenlOtlenséget.

A hipotézis teszteléséhez tobbszords linedris regresszidkat futtattam le négy altalam
kivélasztott intézményekbe vetett bizalmi véltozora vonatkozéan mind a két fiiggd valtozo
esetében. A négy kivalasztott intézményekbe vetett bizalmi valtozo a kovetkezé volt: (1) a
kormanyzatba vetett bizalom (confidence in the government), (2) az igazsagszolgaltatasi
rendszerbe vetett bizalom (confidence in justice system/courts), (3) a kozszolgalatba vetett
bizalom (confidence in the civil services), (4) a nagyvallalatokba vetett bizalom (confidence in
major companies).

Az regressziok eredményei a vizsgalt hipotézis 1. allitdsara vonatkozdan bizonyitékot
szolgaltatnak, miszerint a gazdasagi névekedés hatasa a tarsadalmi mobilitasra és a jovedelmi
egyenldtlenségre fligg az intézményekbe vetett bizalomtdl. A tarsadalmi mobilitas tekintetében
mind a négy kivalasztott intézményekbe vetett bizalmi valtozora vonatkozdan lathatunk
szignifikdns eredményeket kontrollvaltozok nélkiil és kontrollvaltozok bevonasaval.
Ugyanakkor a jovedelmi egyenldtlenség esetében a négy valtozd kozil csak kettd — az
igazsagszolgaltatasi rendszerbe és a kozszolgalatba vetett bizalom — tekintetében szignifikansak
az eredmények. Ez alapjan tehat azt lehet mondani, hogy a jovedelmi egyenlétlenséget tekintve
a gazdasagi novekedés hatdsa csak bizonyos intézményekbe vetett bizalmi valtozoktol fiigg. Az
eredmények azt mutatjdk, hogy az 1. Aallitdssal ellentétben a hipotézis 2. részében
megfogalmazott elvardsok nem teljesiilnek. Minden szignifikdns eredmény esetében ugyanaz a
tendencia figyelheté meg: van egy kritikus intézményekbe vetett bizalmi érték, amely alatt a
gazdasagi novekedés a tarsadalmi mobilitast noveli, a jovedelmi egyenldtlenséget csokkenti, a
felett pedig a tarsadalmi mobilitast csokkenti, a jovedelmi egyenldtlenséget noveli. A
robusztussagi vizsgalat, melyet az igazsagszolgaltatdsi rendszerbe vetett bizalomra

vonatkozoban végeztem el, megerdsitette a fliggd viszonyt az intézményekbe vetett bizalom
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szintje ¢€s a gazdasagi novekedés hatasa kozott, illetve, hogy van egy kritikus intézményekbe
vetett bizalmi szint, amely meghatarozza a gazdasagi novekedés tarsadalmi mobilitasra és
jovedelmi egyenldtlenségre gyakorolt hatasat.

Arra vonatkozdan, hogy mi all a hipotézis 2. allitadsara vonatkozé eredmények hatterében,
a szakirodalom két lehetséges magyarazatat ismertettem. Az elsO lehetséges magyardzat Shin
(2012) tanulményanak eredményén alapul, amelyben a jovedelmi egyenldtlenség €s a gazdasagi
novekedés kozotti kapcsolatot a Kuznets-gorbe és a konvergenciaelmélet egyideji
figyelembevétele alapjan vizsgalta; a masodik magyarazatot pedig Roth (2009) emprikus
tanulmanya szolgaltatja szamunkra, amiben a bizalom és a gazdasagi ndvekedés kozotti
kapcsolatot vizsgalta. Shin (2012) és Roth (2009) tanulmanyéban is fontos szerepet kapott a
valtozok kozotti nemlinearis kapcsolat vizsgalata. Shin (2012) kutatdsanak eredményei egy
egyszerli linedris Osszefliggésnél sokkal Osszetettebb kapcsolatot mutatnak a jovedelmi
egyenldtlenség és a gazdasagi novekedés kozott, illetve Roth (2009) eredményei is azt
sugalljak, hogy a gazdasagi novekedés és a bizalom kozotti kapesolat nem feltétleniil csak
pozitiv, vagy csak negativ, hanem érdemes a valtozok kozotti nemlineéris kapcsolat vizsgalata
is.

Osszességében kutatisom eredményei arra utalnak, hogy a gazdasigi novekedés
tarsadalmi mobilitdsra és jovedelmi egyenl6tlenségre gyakorolt hatasa valoban fligg az
intézményekbe vetett bizalomtdl, ugyanakkor egyszerli linearis Osszefiiggésnél sokkal
Osszetetteb kapcsolat van a vizsgalt valtozok kozott. Ahhoz, hogy sokkal tisztabb képet kapjunk
az intézményekbe vetett bizalom, a gazdasagi ndvekedés, a tarsadalmi mobilitas és a jovedelmi
egyenl6tlenség kozotti kapesolatrdl a jovobeli kutatasok tekintetében érdemesnek talalom Shin
(2012) és Roth (2009) tanulmanyahoz hasonl6an a valtozok kozotti nemlinearis dsszefiiggések

vizsgalatat.
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