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Bevezetés
A TDK dolgozatomban az Eurdopai Uni6d tagorszadgainak sportfinanszirozasi ¢s

berendezkedési kiillonbségeit vizsgalom. Mondhatnank ,,ahany haz, annyi szokas”, hiszen az
EU nem ad egzakt irdnyt a tagorszagoknak e tekintetben, hanem a szubszidaritds elvét
alkalmazza. Ennek eredményeképp régionként és orszagonként merdben eltérd rendszerek
alakultak ki. Vizsgalatom targyat 4 orszag sportrendszere alkotja. Kettd ezek koziil V4-es
orszag Magyarorszag ¢és Csehorszag, mig a masik ketté mondhatni az EU ,,magorszagaihoz”
tartozik, Németorszag és Hollandia. Arra kerestem a valaszt, hogy az eltérd torténelmi €s
gazdasagi hattér a mai sportrendszereket miképpen befolyasolja. A két szocialista multtal
rendelkezd V4-es orszag tekintetében megfigyelhetd az allam szélesebb korti térnyerése, amely
hazankban a TAO tdmogatasban érhetd nyomon, mig Csehorszagban egyfajta hibrid rendszer
alakult ki, amiben a piaci mozgatéeréknek és az allamnak egyarant nagy szerep jut. Attérve a
két Nyugat-europai allamra lathatjuk, hogy merében eltérd utat jartak be a sport szervezését
tekintve. Hollandidban és Németorszagban egyarant a f6 szervezderd a civilszervezetektdl
szarmazik ¢s Onkéntes alapon jon létre. Ezen orszagokban az allam, mint szervezderd
lényégében nincs jelen, és igy a piac, valamint a tarsadalmi toke €s tenni-akaras a fo rendezd
elv. Vizsgalataim sordn tobb szekunder kutatést is elvégeztem, mint példaul a GDP aranyos
mérések ¢és lakossdg aranyos mérések az Eurostat adatai alapjan. Véleményem szerint az
elobbiekben emlitett orszdgokkal és mérésekkel be tudom mutatni az Eurdpai Unid sport
rendszerek sokszintiségét. Lathatéva valik a tarsadalmak kiilonbségébdl fakadd megoldasok

sokfélesége és a prioritasok eltérdsége.

1. Célkitiizés

,»Ahany haz, annyi szokdas” tartja a szolas. Ez kifejezetten igaz a dolgozatom témadjara. Az
Eurépai Union beliil a sport nem egy szigortan leszabélyozott teriilet, mivel kifejezetten merev
rendelkezéseket annak alakuldsara nem fogalmaznak meg. Ezzel szemben iranymutatasok
vannak és a szubszidaritds elvét alkalmazzak, vagyis azt, hogy mindent a legalacsonyabb
szinten kell rendezni. Ez ahhoz vezetett, hogy a tagorszagok mindegyike mondhatni egyedi utat
jart be ezen a téren. Olyan hasonlosagok is felfedezhetdek, hogy az EU tagorszagainak
torténelmi multja sport-politikailag eltérd regiondlis tomboket hozott 1étre, és ezen tombok
merdben eltéréen viszonyulnak a sporthoz. TDK dolgozatomban szeretném bemutatni az
Eurdpai Uni6 sportfinanszirozasi soksziniiségét, valamint az eltérd regionalis értékeket. Ugy
gondolom, hogy Magyarorszaggal, Csehorszadggal, Németorszaggal, valamint Hollandiaval

szemléltetni tudom az EU ezirdnyu sokszinliségét.



2. Anyagok és modszerek

2.1 A sport és az Eurdpai Unio viszonya
A sport és az Europai Unid viszonya kifejezetten komplex és ellentmondasokkal teli.

Ennek tobb oka is van. El0szor érdemes megemliteni a 2009-es Liszaboni Szerzddés elotti
allapotot. Ekkor nem volt konkrét irdanymutatéas a témaban, igy a tagallamok maguk igazgattak
a sajat sportéletiiket. Ezen szertedgazo irdnyitas miatt johetett 1étre a hires Bosman eset is 1995-
ben. Manapsag a kiilonbségek csokkenni latszanak az EU orszdgai kozott a szerzddés
bevezetésével, azonban mivel ezek csak alapvetd iranymutatasok, igy egy bizonyos szintnél

tovabb a homogenizacio nem folytathato.

Maisodszor, az alkotmanyos korlatok miatt az EU inkdbb kozvetetten kozeliti meg a
sportot az Egységes Europai Piac (SEM) szabalyozasi politikajan keresztiil. Emiatt a torvény
1étrehozo6i, kiillonbséget tettek a kdzvetlen és kdzvetett unids sportpolitika kozott, az eldbbi
viszonylag egyszerli és iranymutatd, mig az utobbi a gazdasdgi és jogi szempontokra

Osszpontosit a professzionalis sport tekintetében.

Harmadszor, az Europai Uni6t ugy jellemezték, mint egy tobbszintli €s tobb intézménybdl
allo politikai rendszert (Marks — Hooghe, 2004, Marks — Hooghe — Blank, 1996, Hix, 2003).
Az EU-s torvényhozéasban sok szereplé vesz részt, és hibas lenne azt feltételeznilink, hogy
konnyen dontésre jutnak egy-egy kérdés kapcsan a felek. Az Eurdpai Birosagnak (EB), az
Eurdpai Parlamentnek, a Bizottsagnak ¢€s a tagallamoknak (a Miniszterek Tanacsaban vagy az
Eurdpai Tanacsban iilésezve) eltérd nézetei vannak a sport szervezésérol. Még az Eurdpai
Bizottsagon beliil is taladlhatunk ellentétes megkozelitéseket a sporttal kapcsolatban. Az
eredmény végiil egy heterogén és sokszinii politikai kozoss€g, amely 4ltalanositasokat tesz az
EU-val kapcsolatban, amely helyzetbdl kifolyolag a sportpolitika kihivasokkal teli €s nehéz

szakteruletté valt.

Negyedszer, mara elismerték és elfogadtak, hogy a sokszintiség ellenére a sportnak két f6
(és egymassal ellentétes) megkozelitése van az idOk soran kialakult unids intézmények kozott
(Parrish 2003a, 2003b): a sport, mint szabalyozast igényld gazdasagi tevékenység, ha érinti az
Egységes Eurdpai Piacot; és a sport, mint szociokulturalis tevékenység, amely jelentds hatassal
van a civil tarsadalomra, az identitdsokra és a kultrara a szervezeten beliil. gy ezen két nézet
megkdozelitésbeli eltéréseinek kdvetkezményei, fesziiltségel €és megoldasai alakitjak a sporttal

kapcsolatos unios dontések nagy tobbségét.



Végiil, de nem utolsé sorban a sporttal kapcsolatos nem kormanyzati szervezetek
vonakodtak kapcsolatba 1épni az unidés szervezetekkel, hogy megvédjék allitdlagos
autonémidjukat a politikai szféraval szemben. Ennek ellenére nincs mas lehetdségiik
hossztavon, mint a parbeszéd meginditdsa és fenntartdsa az EU-val és ennek eredményeképp

a fiatal sportpolitikai &g tevékeny tagjava valni (Garcija, 2010).

2.2 Egy kozosség, valtozatos megvalositas

2.2.1 Magyarorszag
Az ,allami-civil-magan” haromszog egyensulya a magyar sportban az 1989-1990-es

rendszervaltas el6tt nem allt fenn. Azonban az 4llami szektor dominancidja tovabbra is magas
maradt a maganszektor szerepének novelésére tett eréfeszitések kivitelezése utan is. Példa erre
a tarsasagi add kedvezményrendszerének (TAO) létrehozasa 2011-ben. Azzal a céllal alkottak
meg, hogy tovabbi forrasokat iranyitsanak a sportba. A jogszabalyi kornyezet altal tamogatott
TAO-program az 6t legnagyobb csapatsportag (labdarugas, kézilabda, kosarlabda, vizilabda,
jégkorong) anyagi tdmogatasat célozta meg, mikdzben adokedvezményben részesiiltek a
felajanlok (Perényi - Bodndr, 2015). Fontos megemliteni, hogy 2017 6ta a roplabda is bekertilt
a TAO tamogatott sportagak soraba (I01). Az atadott pénzeszkdzoket tobbek kozott a
sportszakemberek, igy edzok, trénerek, masszorok, adminisztratorok bérére kell felhasznalni.
A rendszer alapvetden az utanpotlas fejlesztést célozza meg. Ennek eredményeként a kluboknal
¢€s a non-profit sportszervezeteknél emelkedési tendencia volt megfigyelhetd a foglalkoztatottak
szdmaban, és ez a keretrendszer bizonyos mértékll atlathatosagot teremtett a potlékok és adok
kifizetésében. A program azt is lehetdvé tette, hogy a maganpénzeket 11j sportlétesitmények
épitésére €s régi sportlétesitmények helyreallitasara forditsdk (Perényi, 2013). Fontos kiemelni,
hogy ezen 1j sportegységek irdnyitasa és fenntartdsa mogott ugynevezett horizontalis klaszter
egyiittmiikodések jelentek meg. Jo példa erre a klaszterfunkciora a Magyar Sport és Eletmod
Klaszter, amely a varos, a helyi egyetem és labdarugocsapat, valamint tobb helyi vallalkozas
részvételével szamos sportszolgaltatds iranyitasat vallalja, koztik egy 2014-ben épiilt )

stadionét, a Nagyerdei Stadionét is (Becsky - Dékan, 2014).

Amennyiben a legfrekventaltabb sportagat, a labdarugast vessziik gorcso ald, a kovetkezo
folyamatokat lathatjuk. A profitorientalt és non-profit cégek fellépését a magyar futballpiacon
végbement elmozdulés, valtozas bizonyitja. Az elsd osztalyu labdartigoklubok sportegyesiileti
jogallasukbol korlatolt feleldsségli tarsasdgga valasa arrdl arulkodik, hogy a labdartigast a
magyar koz- €s politikai platformokon a legfontosabb sportagként tartjdk szdmon, a sportag

bedgyazottsagaban €s a nézOszdmban betoltott vezetd pozicidja, gazdasagi eredménnyel is



kecsegtethet. Molnar (2007) amellett érvel, hogy a futball Magyarorszagon mindig is
,,klilonbozo formakban része volt a szélesebb korti tarsadalomfejlédési folyamatoknak™. Ebbol
kifolydlag a labdarigas szamos érdekelt felet vonzott, példaul szabadidds és hivatdsos
résztvevoket (jatékosokat), kereskedelmi szerepldket, szurkolokat és a politikai mezdnyt.
Emellett a magyar futballban bekdvetkezett valtozasokat olyan globalis folyamatok vezérelték,
mint a kommercializacidja (eliizletiesedése) €s a professzionalizacioja. Az lizleti megoldasok
alkalmazasa kiilondsen er6sen megmutatkozik a legmagasabb orszdgos bajnoksagban jatszo
csapatokat milkodtetd kluboknal, ugyanakkor a nyugati megolddsok adaptacidja még nem

teljes, idonként csak ,,megnevezésében” atvett (Bdcsné, 2017).

A magyar kormany 2010 6ta szamos csatornan keresztiil aktiv szerepet vallalt és vallal
jelenleg is a sport tdmogatasat tekintve. Példaul szamos stadionépitési, valamint fejlesztési
projekt indult a kozelmultban. A 2013-ban kormdanyrendelettel megerdsitett Nemzeti
Stadionfejlesztési Program hatarozott politikai elhivatottsagot jelez az elitfutball irdnt (Magyar
Kozlony, 2013). A legnagyobb klubok koziil 2014-ben megnyilt a Ferencvaros és a Debrecen
vadonatuj stadionja, de a kormany minden els6 ligaban jatszé klub stadionjanak megu;jitasat
tervezte, valamint szamos masod- és harmadosztalyu klub is szerepelt a fejlesztési programban

(104.)

A stadionilizemeltetés tekintetében igen valtozatos megoldasokkal taldlkozhatunk
Magyarorszdgon, amely a menedzsment vilaganak sok szinliségét mutatja. Példanak okaért
érdemes megemliteni a Debreceni Nagyerdei Stadiont, amelyet egy klaszter iranyit; Paksi FC
komplexumat, amely a helyi dnkormanyzat fennhatosadga ald tartozik; illetve az Illovszky
Rudolf Stadiont, amit a Vasas Sport Club tulajdonol. A csapatsportok Magyarorszagon,
kiilondsen a labdartigas, a magansportagazat globalis és helyi kontextusban torténd fejlodését
szemléltetik. A labdaragoklubok 2010 ota kedvezd kornyezetet élveznek, hiszen 1j
1étesitmények épiiltek, €s jelentdsen noéttek a Magyar Labdarigd Szovetség bevételei. A
futballakadémiak részére fennalld forrasok is nagymértékben megnovekedtek. A szektorban
bekovetkezett valtozasokat a stadioniizemeltetés nemzetkozi szintre valdo emelése mutatta meg
(Groupama Aréna). A futballklubok helyzete azonban arnyaltabb ennél, hiszen némelyikiik

komoly anyagi nehézségekkel, akar csdddel is kiizdott a 2010-es években (Perényi et al., 2017).

2.2.2 Csehorszag
A demokratizal6das, a liberalizacio €s a szabadpiacra valo attérés folyamata a gazdasagra

¢s a csehorszagi sportvilagra is hatassal volt. Toredezettséget okozott az Onkéntes

sportmozgalmakban, foként azért, mert az egyes nemzeti sportszovetségek, illetve az dsszes
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sportegyesiilet 6nallo jogi személlyé valt. Az élsport teljes mértékben professzionalis alapokra
keriilt és a piacrol igyekszik megélni. Ehhez elkezdte keresni az elengedhetetlen pénziigyi
forrasokat, amelyekhez szponzoraciokra, valamint mas bevételi alternativakra van sziiksége,
tobbnyire allami finanszirozasra. A nemzeti sportszovetségeket és a legtobb élvonalbeli
bajnoksagot, valamint azok csapatait példaul a labdartigasban ¢és a jégkorongban kozvetlentil
az allam finanszirozza a koltségvetésbdl €s kisebb részben dnkormanyzati forrasokbol (Kraus,
2016). A fejlédés a magan lizletiszektorban nemcsak megvaltoztatta az élsportot, hanem

biztositotta is a teret a szélesebb korl sportoldsi lehetdségekre a civil kozonség szdmara is.

A profi sportokat szervezd nagy sportklubok {iizleti alapokra helyezdédtek at a Cseh
Koztarsasagban, hasonloan legtobb eurdpai orszaghoz, valamint a globalis folyamatokhoz. A
futball a legnépszeriibb sport Csehorszagban, mind a kdzonség szamaban, mind a regisztralt
tagok volumenében. Ugyanakkor érdemes megemliteni, hogy a sportolok szdma csokkent a
labdartigasban, hasonldan a tobbi sportdgban szereplokéhez (Slepickova et al., 2016). Ezek a
tények azonban nem befolyasoltdk negativ iranyba cseh elit futballt {izleti vonatkozasban.
Csehorszagban koriilbeliil 10.5 millio lakos €1 és egy ekkora orszagra jut 16 elsd osztalyu

futballklub. Lényegében az 6sszes szerepld csapat iizleti szervezetként funkcional.

Természetesen a kiilonb6zdé csapatok kiilonbozo gazdasagi erével rendelkeznek. A
legmagasabb bevételekkel a tradiciondlis kluboknal (Sparta és Slavia) taldlkozhatunk. Masik
oldalrdl ugyanakkor érdekes ,,gazdasagi folyamatoknak™ lehettiink tanti a Bohemians Praha
1905 labdarugd csapat esetében. 2005-ben a csapat szurkoloi a teljes cs0dtél mentették meg a
klubot koz- és maganadakozasok soraval, amely megoldas egyediilallo volt vilagszinten is. A
csapatok kozti anyagi egyenldtlenséget jol illusztralja, hogy ennek a klubnak a bevételei a
leggazdagabb csapat Sparta Praha bevételeinek egykilencedét jelentik és mind a kettd elsd
osztalyt alakulat (102.). Erdekes adat, hogy az EBITDA-% (eredmény kategoria: earnings
before interest and taxes, azaz kamatok és adok levonasa eldtti eredmény rovidités teljesen
kiirva) a legtobb klub szdmara kedvezotleniil alakul, ami azt jelenti, hogy sok klub pénziigyileg
problémakkal szemebesiil. Szigortan nézve csak a Skoda Mlada Boleslav csapatnak tiinik
jonak a pénziigyi ,.egészsége”; amelyek neviik is mutatja, hogy kapcsolatban allnak a
prosperald Skoda Auto véllalattal. Ez a cég a folytonos tamogatdja a jégkorong-

vilagbajnoksagnak, valamint a Tour de France-nak is.

A sportban sikertelen kluboknak harcolniuk kell pénziigyi partnereikkel, hogy ellenszenv
ne alakulhasson ki irdnyukba. Természetesen ilyenkor figyelembe kell venni a szponzor
pénziigyi mutatoit is, mivel sok esetben szamukra is két megoldas 1étezhet. Vagy elhagyjak a
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tamogatott csapatot, vagy 6k maguknak is pénziigyi nehézségekkel kell megbirkozniuk. Jo
példa erre az FC Liberec, amely néhany évvel ezeldtt még cseh bajnoknak mondhatta magat,
habar hosszl tava pénziigyi problémakkal kellett szembenéznie (EBITDA-% -211 2011-ben).
Fontos kiemelni, hogy a klub reklam szponzora, a Precioza is anyagi nehézségekkel kiizdott
ekkor.

Sajnalatos modon a cseh jogi kdrnyezetben az objektiv informécidk a csapatok pénziigyi
statuszardl €s a partneri és az lizleti kapcsolatokrdl belsd és bizalmas adatoknak mindstilnek.
Ezen megallapitasok akkor is igazak, ha a bedramld anyagi forrasok egy része olyan
kozintézményektdl szarmazik, amelyek a helyi varosban taladlhatdak. Ezen koriilményeknek
,hala” a klubok pénziigyi helyzete nehezen, vagy egyaltalan nem kdvetheté nyomon (Novotny

etal., 2011).

Kijelenthetd, hogy napjaink Csehorszadgaban a sportagazat fontos szerepet tolt be az aruk
¢és szolgaltatasok eloallitisaban hasonld6 modon, mint mas gazdasagilag fejlett orszagokban.
Ezeknek ellenére a magan és az allami sportszféra még mindig keresi az optimalis szerepét a

sportban, amely az utobbi iddben szerencsésen stabilizalddott.

2.2.3 Hollandia
A holland kultarat megingathatatlan tarsadalmi toke jellemzi. Az elmult években

bekovetkezett tarsadalmi és kapcsolati valtozasok ellenére az emberek kozti kapcsolatok
tovabbra is erdsek. A bérkiilonbségek nem tilzdak, a sztrajkok és elégedetlenségek ritkak,
mivel a kormanyokat politikai koalicidk alakitjak ki, igy a tdrsadalmi bizalom magas maradt az
utobbi idoben is. Az erds €s stabil kozosségi halozatok szerves részét képezik a klubok és
informalis egyesiiletek, amelyek koziil néhany a tizenhetedik-tizennyolcadik szédzadig nyulik
vissza. Erdemes megemliteni a non-profit jellegii magankezdeményezéseket, amelyek mindig
is kozponti szerepet toltottek be a holland kultiraban (Breedveld — Tiessen-Raaphorst, 2011;
Hoekman — Breedveld, 2013.).

A non-profit jellegli magankezdeményezéseknél maradva, de a sportra attérve lathatjuk,
hogy a sport szintén tarsadalmi alapon szervezddik. Jelenlegi adatok szerint a hollandok 27%-
a tagja sport klubnak, amely joval magasabb az EU-s 12%-os atlagnal. Ez az eredmény a
legmagasabb az EU allamai koziil. Erdekes adat még, hogy a hollandok 18%-a onkénteskedik
sporteseményeken, és ez masodik helyre emeli Déanidval kardltve Hollandiat kdzvetleniil

Svédorszag utan (European Commission, 2014).



A hollandiai sportklubokat jellemzden tagdijakbol finanszirozzak és bizonyos mértékig
részt vallalnak a helyi 6nkormanyzatok és szponzorok is. A nagy sportszovetségeket vizsgalva
azt lathatjuk, hogy a mitkddéshez sziikséges eréforrasokat tobb feldl szerzik be. A szovetségek
tagjai, tehat a klubok, a szponzorok, média jogok ¢és liszenszek, a NOC, NSF (Holland Olimpiai
Bizottsag, Holland Sportszovetség) adomanyai, valamint az allami tdmogatdsok mind-mind
hozzéjarulnak a biztos mitkodéshez. A NOC, NSF-et viszont szponzorok finanszirozzdk, a
lottobol és a kormanytol kapott tdAmogatasokbol szarmazo bevételekkel (CBS, 2015, Goossens
- Kuipers, 2014; Hoekman — Breedveld, 2013).

A teljes holland dssztermék nagyjabol 1%-at, 6.6 milliard eur6t termel a sport. 2006 6ta
(a holland statisztikai hivatal ekkort6l gytjti az adatokat) ez valtozatlan hanyadot jelent. Az
1%-0s arany nagyjabol megegyezik a holland nehézipar fémtermeld tevékenységének

hatasaval, amely 1,1%-ot jelent (CBS, 2015).

Annak ellenére, hogy az elmult években az Onalléan sportolok, valamint az
onszervezddésbol felalld kis csoportokban vald sportolds mértéke érezhetéen megugrott a
sportegyesiiletek tovabbra is nagy szerepet jatszanak sportban valé részvételben Hollandidban,
amely kiilonosen igaz a fiatalok szamara. Sportegyesiiletben vald tagként az egyének
versenyszerten is sportolhatnak. Hollandidban koriilbeliil 28 000 sportklub iizemel mintegy 5,5
milli6 taggal, ami nagyjabol 193 fonek felel meg sportklubonként. Ezen egyesiiletek széleskorti
kiilonbozdséget mutatnak sportdgakban és tulajdonsagaikban. A nagypalyds labdaragas
tovabbra is a legvonzobb tevékenység, hiszen mintegy 2770 klub taldlhato Hollandidban
csapatonként atlagosan 425 taggal. A sportszervezetek kozt talalhatunk horgasz- és golfkort is,
valamint talalkozhatunk olyan kisebb klubokkal, mint a sakkot, bridzs kartyajatékot, eréemeld-
és kiizdésportokat gyakorl6 szervezetek. Az dsszes holland sportklub dsszbevétele 1,3 milliard
eurd, ami klubonként atlagosan 46.000 Euronak felel meg. Ezt az értéket tovabb bontva
kaphatjuk meg az atlagos éves tagsagi dijat, ami 240 eurdt jelent. A sportegyesiiletek mindossze
12%-a rendelkezik teljes munkaidds létszdmmal. A sportklubok tobb mint 80%-a alkalmaz
onkénteseket. Az onkéntes tevékenységek Osszteljesitménye a sportkluboknal mintegy 56.000
FTE-nek (FTE=teljes munkaidds egyenérték) felel meg. Osszevetve a teljesmunkaidds
alkalmazottak szaméval az Onkéntesek szamat, nyugodtan kijelenthetd, hogy a holland
sportklubok nagytobbségét onkéntesek iranyitjak. Ez azt mutatja, hogy a sportklubok, bar
valgjaban nem tartoznak a kozszférahoz, nagyrészt ,.koztulajdonban”, az iizleti szektoron kiviil,

nonprofit szervezetekként miikodé maganszervezetek (Breedveld — Kuipers, 2017).



Kijelenthetd, hogy a sportolds gyokerei Hollandidban a non-profit maganszféra
kezdeményezéseiben keresenddek. A polgarok mar a tizenhetedik szazadban elkezdtek
létesitményeket épiteni, valamint dnkéntes szervezeteket hoztak létre. Ezen alapkovek alakitjak

ma is a holland sportvilagot, amely a nagyszamu sportklubokban és 6nkéntesben kdszon vissza.

2.2.4 Németorszag
Németorszag berendezkedését szocidlis piacgazdasagként lehet leirni. A szocialis

piacgazdasag egy gazdasagi rendszer, amely az allamra bizza a szocio-politikai korrekcidkat és
munkakat és a szocidlis egyensulyért dolgozik a kapitalista versenyen beliil (Schubert - Klein,
2011); azaz az aruk és szolgaltatasok mozgasat a profitorientdlt szervezetek koordinaljak.
Ugyanakkor a gazdasdg egy Osszetett rendszer, amely a maganszervezetek, valamint az
onkéntes ¢és allami szektor egyiittmiikodésén keresztiil képes életben maradni (Weisbrod, 1988).
A szocialis piacgazdasag elvét kovetve, az allam (azaz a kozszféra) tdimogatja az dnkéntes (non-

profit) szektort.

Az onkéntes, azaz szabadidds sportszervezetek uraljak a német sportrendszert mar hosszu
évek ota (Breuer — Feiler - Wicker, 2015). Erdekes modon az allami sportszervezetek éltal
szervezett sporttanfolyamok (példaul uszodakban és jégpalyakon) ritkak. Leggyakrabban
allami sportszervezetek birtokoljak a Iétesitményeket, amelyeket Onkéntes szervezetek
hasznalnak. Ugyanakkor érdemes figyelembe venni azt a folyamatot, hogy a magan-
sportszolgaltatasok (példaul fittnesztermek) a sport elpiacosoddsa miatt eldtérbe keriiltek, igy a
szabadidoés sportszervezeteknek ,,harcolniuk™ kell az uj belépdkért a ,,piacon” (Gratton —
Taylor, 2000). A magansportszektor az el6bbiekben emlitett folyamat miatt néhdny varosiasabb
teriileten mar leelézte a non-profit sportolasi lehetdségeket, igy egyfajta fogyasztoi

gondolkodasmad valtozas figyelhetd meg.

A magénszektor térnyerését a sporton beliil jol szemlélteti a tagok és létesitmények
szamanak folyamatos ndvekedése a fitnesz szektorban. 2003-ban 4,4 milli6 f6 rendelkezett
fittnesz bérlettel Németorszag szerte a Statista GmbH (2016B) (103.) szerint, ez szam 2010-re
7,3 milliora emelkedett. 2014-ben mar 9,1 milli6 embert — azaz minden 10. németet —
regisztraltként tartottdk szdmon a fitneszkdzpontok (Deloitte, 2015). Ez 6,1%-0s ndvekedést
jelent a 2013-as évhez képest (8,6 millio f0), illetve kozel egynegyedével nott 2010-hez
viszonyitva. Ez azt is jelenti, hogy Németorszagban a fitneszk6zpontoknak tobb tagjuk van,
mint barmely mas sportagnak. Figyelmen kiviil hagyva a kiilonbozdséget a célcsoportban és a
szervezeti struktiraban, valamint tarsadalmi-demografiai jellemzdékben, a labdartigas szamlalja

a masodik legtobb tagot Németorszagban, Osszesen 6,9 milli6 fét ugyanebben az évben
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(Deloitte, 2015). A fitneszlétesitmények tagjai tilnyomorészt ndk (55%) és a tagok tobb mint
egynegyede (28%) legalabb 50 éves (Deloitte, 2015).

A német sportklubok kiadasai és bevételei sokrétiiek. A Sportfejlesztési Jelentés 6todik
része alapjan a németorszagi sportkluboknak 19 féle kiadasa van, és 25 kiilonbdzd forrasbol
termelhetnek bevételt. A sportegyesiiletek éves atlagos kiadasait vizsgalva a kovetkezd
adatokat kaphatjuk Németorszagban. A legtobbet edzdkre/oktatokra koltik (7 146 €/év), ezt
koveti a sajat tulajdonu épiileteket karbantartasa és lizemeltetése (4893 €/¢év), felszerelés és
ruhdzat beszerzése (2524 €/év), sajat szervezéslii sportesemények (2034 €/év), valamint

sportszervezeteknek befizetendd dijak. (1874 €/év) (Breuer — Feiler, 2014).

Ami a klubok bevételeit illeti, minden német sportklub bevételt termel a tagdijakbol.
Tovabbi gyakori jovedelemkategoria Németorszagban a sportegyesiiletek megadoméanyozasa:
az 6sszes klub haromnegyede jut bevételhez adomanyokbol, melyek pedig a német sportklubok
Osszes bevételének 9%-at teszik ki. Ezeken feliil, a sportegyesiiletek kozel 71.4% széazalékba
részesil allami tAmogatasban, ami az dsszes bevétel 9%-at teszi ki. Kisebb szerepet jatszik a
bevételben a szponzoracid a német sportegyesiileteknél, mivel a szponzori bevételek aranya
relative az 0sszjovedelem minddssze 3%-at éri el. Pénzben kifejezve a legmagasabb bevétel
tagdijakbol (16 620 €) keletkezik, valamint adomanyokbol (3 093 €), allami tamogatasokbdl a
keriilet/kozdsség (1721 €), a biifékbdl (1466 €) és a sportesemények jegyeladasibol (1462 eurd)
(Breuer — Feiler, 2014).

Kijelenthetd, hogy a magansportagazat fontos piaci szereplévé fejlddott Németorszagban.
A jovobeli perspektivdja szintén kifejezetten jonak tlinik. Az ipardgi becslések szerint a
bevételek €s a piaci részesedése novekedni fog a kozeljovoben (Breuer — Giel — Hallmann,

2017).

2.3 A kutatas modszertana
Kutatasi moédszernek a szekunder kutatast valasztottam, hiszen egy olyan informécid

gyljté modszert alkalmaztam, ami soran olyan adatokat hasznalok fel, amelyeket mar el6zéleg
egy masik probléma megoldasahoz gytjtottek 0ssze, tehat nem ennek a kutatasnak a részeként
jott 1étre. Az Eurostat, a WorldBank, a KSH, valamint a Deloitte adatbazisaibol gytijtdttem
Ossze a vizsgadlatomhoz sziikséges adatokat. Az adatok Gsszesitését Excel tdblakon végeztem,

majd statisztikai modszerekkel elemeztem Oket.



2.4 A kutatas anyaga
Kutatdsom anyagat négy orszag demografiai és sportfinanszirozasi adatai képezik. Az

altalam véalasztott orszagok Magyarorszag, Csehorszdg, Hollandia és Németorszdg. Amiatt
valasztottam ezen allamokat, mivel igy bemutathato és érzékeltethetd, hogy eltérd struktara
alapjan szervezdédik a sport €és annak finanszirozasa. Eldszor a legfontosabb foldrajzi és
demogréfiai adatokban vetettem Gssze a vizsgalt orszagokat. Ugy gondolom, igy konnyebben
viszonyithatdéak egymashoz a kutatasban szerepld allamok. Ezt kdvetéen a sportra és a
rekredciora forditott GDP ardnyos koltéseket vizsgaltam Osszességében, allampolgarokra
elosztva. A kovetkezd vizsgélati rész a csaladokat mutatja be, miszerint a csaladonkénti
vasarloerd mekkora hanyada jut a sportra és a rekreacidra. Ezen mérésekkel az orszagok mikro-
, valamint makrogazdasagi tulajdonséagaira is lehet kovetkeztetni. Végiil, de nem utolsé sorban
a sporttal kapcsolatos munkaerOpiacot vizsgaltam meg. Azt vizsgaltam, hogy az Osszes
foglalkoztatott mekkora része dolgozik a sportban, valamint a nemek megoszlasa miképpen
alakul ezen a teriileten. Véleményem szerint a fentiekben bemutatott adatok 6sszehasonlitdsaval

kimutathato6 az orszagok eltérd viszonya a sporthoz, valamint azok finanszirozasi rendszeréhez.

3. Eredmények

Az éltalam vizsgalt orszagokat kiillonféle demografiai, gazdasagi és foldrajzi adatok
alapjan vetettem Ossze. Ezen adatok megitélésem szerint megfeleld viszonyitasi pontot
jelentenek a késObbi eredmények értékelése sordn. Az aldbbi tabldzat tartalmazza
Magyarorszag, Csehorszag, Hollandia €és Németorszag 0sszevetését.

1. tablazat: A kivalasztott orszagok fontosabb demografiai, gazdasagi és foldrajzi
adatai 2020-ban

93.025 78.871 41.543 357.588
9.699.577 10.705.384 17.400.824 84.316.622
16 470 23539 52 646 46 473
41,3 40,8 42 45,6
104,27 135,73 418,86 235,79

Forras: EuroStat (2021) és WorldBank (2020) alapjan Sajat szerkesztés (2022)

A fenti adatokbol lathatd, hogy gazdasagi erdt tekintve alapveté megosztottsag érhetd
nyomon a volt keleti és nyugati blokkhoz tartozé orszagok kozott. A két Nyugat-europai orszag
egyenként nagyobb egy fore juto6 GDP-vel rendelkezik, mint Magyarorszag és Csehorszag
egyiittvéve. Erdekes adat ugyanakkor, hogy az atlagéletkor magasabb a nyugati allamokban,
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mint a keletiekben, ami a késdbbiekben a nyugdijrendszer problémadit, valamint a gazdasag
visszaesés¢t hozhatja megaval, de ezen gazdasagi kitekintés nem tartozik szervesen a kutatas
anyagahoz. Erdekes adat még, hogy a négy vizsgalt orszag koziil minddssze hazank kiiszkodik
népességfogyassal. A népslirliséget vizsgalva szintén egy ujabb - a volt keleti és nyugati blokk
kozotti - kiilonbséget fedhetiink fel, miszerint sokkal stirlibben lakottak a Nyugat-europai

orszagok.

Attérve ezen kutatasi anyag f6 vonaldra, megvizsgaltam az orszagok GDP aranyosan
sportra és rekreaciora forditott kiadasait. Az adatokat az Eurostat honlapjardl gytijtéttem Ossze
¢és a legujabb 2020-as adatsorokat dolgoztam fel. Az igy kapott eredményeken mar nem tlinik

fel annyira a volt keleti €s nyugati blokk k6zotti megosztottsag (1. abra).
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GDP aranyos kiadas @ Kiadas/f6

1. abra: Sportra és rekreaciora forditott kiadasok GDP arianyosan
orszagonkénti bontasban
Forras: EuroStat (2020) alapjan Sajat szerkesztés (2022)

Erdekes adat, hogy GDP aranyosan a legtobbet kolté orszag hazank, Magyarorszag. Az
egész Europai Unidban a magyar kormany kolti a legtobb pénzt sportra és rekreaciora, 2,5%-
ot. Lényegében kijelenthetd, hogy hazank tobb mint dupldjat kolti GDP ardnyosan sport
iranyba, mint a tobbi vizsgalt orszag. Ugyanakkor érdemes megvizsgalni, hogy fejenként ezen
kiadasok mennyit jelentenek. Itt mar figyelembe kell venni, hogy egy-egy orszag mekkora
lakossaggal rendelkezik, valamint mekkora a megtermelt nemzeti 0sszterméke. Ebben az
Osszehasonlitdsban mar ,,csak” masodik helyre szorulunk, hiszen Hollandia 249,01 Euro/f6-s
értéke tobb, mint 60 Euro-val tobb a miénknél. Ez annak fényében érdekes adat, hogy
Hollandidban t6bb, mint 17 millié {6 ¢l és mindossze a GDP 1,1%-at koltik sportra és
rekreaciora. Ezen a vonalon tovabb mozogva Németorszdghoz érkeziink. A német kormany az
EU egyik legalacsonyabb sport és rekreacio aranyu koltésével rendelkezik, minddssze 0,6%-al.

Erdemes az els6 tablazathoz visszatérniink, hiszen Németorszag lakossaga tobb, mint 84 millid
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f6 és a GDP aranyos koltések 0,6%-a 113,16 Euro/f6-s értéket jelent. Ez szintén igen magas
szam fOleg a lakossagszam ¢€s az eziranyu GDP ardnyos kiadas szazalékat figyelembe véve.
Csehorszag kolt a legkevesebbet, hiszen nem éri el a 100 Euro/f6-t az éves GDP aranyos kiadas,
viszont ez hozzavetdlegesen a nemzeti 6sszjovedelem 1%-at hordozza magaban, amely kozel
duplaja a német értéknek. A fenti adatsorok alapjan kijelenthetd, hogy Magyarorszag gazdasagi
erejéhez képest rengeteg kolt a sportra, valamint érdemes a puszta adatok mogé nézni, mivel
azok sokesetben csalokak lehetnek. Egy tokeerds orszag 1,1%-o0s GDP aranyos kiadadsa akar
tobb is lehet, mint egy szegényebb orszag 2,5%-os raforditdsa még akkor is, ha a tékeerdsebb

orszag 1,1%-a kozel kétszer annyi f6 kozt osztodik el.
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Atlagos vasarl6 erd csaladonként W Sportszerek és szolgaltatasok

2. abra: Vasarléer6hoz viszonyitott sportiranyu kiadasok csaladokra lebontva
Forrés: EuroStat (2015) alapjan Sajat szerkesztés (2022)

Az allam sport és rekredcid aranyos kiaddsai utan az egyént is megvizsgaltam, hogy
mennyit hajland6 egy csaldd a sportra és sporttal kapcsolatos szolgaltatasokra kolteni. Itt egy-
egy csalad vésarloerejét vettem alapul, tehat az Eurostat mérési rendszere szerint két kereso
allampolgar mekkora vasarloerével rendelkezik. Ebben a viszonylatban az orszagok altalanos
adatainak 0sszehasonlitdsakor tapasztalt kiilonbségek ujfent megjelentek. A keleti orszagokban
€16 csalddok (Magyarorszag €s Csehorszag) joval kevesebb pénzbdl gazdalkodhatnak, mint a
nyugati tarsaik Hollandidban ¢és Németorszagban. Lényegében kijelenthetd, hogy
hozzavetdlegesen kétszeres Osszeg all ezen csaladok rendelkezésére. A 2. 4brara pillantva
lathatdo, hogy a rendelkezésre allo Gsszegnek igen kis részét koltik sportszerek ¢és
sportszolgaltatasokra a csalddok Eurdpa szerte, viszont kirivoan alacsony ez az érték hazank
esetében. Minddssze évente atlagosan 95,1 Eurot koltiink, mig a csehek ennek lényegében

duplgjat (184 Euro) a hollandok pedig a magyar érték tobb, mint hétszeresét (684,3) forditjak a
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sportra. A németeket vizsgalva lathatjuk, hogy 6k sem fukarkodnak a sportra val6 4ldozassal,

hiszen 439,6 eurot szdnnak ra atlagosan évente.

SZAZALEKOS
0,59%
|
0,00% 0,50% 1,00% 1,50% 2,00% 2,50%
Németorszag Hollandia Csehorszag m Magyarorszag

3. abra: Vasarloerohoz viszonyitott sportiranyu kiadasok szazalékosan csaladokra
lebontva
Forras: EuroStat (2015) alapjan Sajat szerkesztés (2022)

A 3. 4bra a csaladonkénti Osszes vasarloer6hoz viszonyitja sporttermékekre, valamint
szolgéltatasokra szant kiaddsokat. Ebbdl lathato, hogy Magyarorszag lényeges lemaradasban
van a tobbi vizsgalt orszagtol. A 0,59%-o0s arany eurdpai szinten is alacsonynak mondhato, a
sereghajtok kozt foglalunk helyet. Csehorszag esetében 1ényegében dupléja a sportra szant pénz
a hazainak. Ez annak fényében érdekes, mivel a vasarloerdt tekintve mondhatni kéz a kézben
jar a két orszag. Németorszagot vizsgalva még nagyobb aranyt lathatunk, mig a hollandoknal
kozel négyszer annyit koltenek a sportra, mint nalunk. Ezen értékek kapcsolatban allhatnak
azon tényekkel, hogy mely orszdgokban mekkora hagyomanya van a tdmegsportnak, valamint
az Onkéntes sportszervezddéseknek. Hollandianél olvashattuk, hogy az dnszervezddés a {6
mozgatorugdja a sportnak. Németorszdgban az egyéni sport, valamint a magansport
szolgaltatasok divnak. Csehorszag esetében is nagyobb hajlandosag mutatkozik a sportolasra,
mint hazankban. Ezen sajatossdgok vezethetnek oda, hogy Magyarorszdgon a sporttal
kapcsolatos koltések sajnos nagymértékben elmaradnak az eurdpai atlagtdl és a vizsgalt
orszagoktol. Kijelenthetd a fenti abrak alapjan, hogy egy-egy orszag esetében kiilonbség van
az allami sportkdltések €s a maganemberek sport irdnyu koltéseinek mértékében, hiszen hazank
esetében az allami kiadasok EU szinten is kiemelkeddek, mig a tobbi orszagé atlagos, vagy
Németorszag esetében atlag alatti. A csaladok koltéseit vizsgalva viszont azt tapasztalhatjuk,
hogy Magyarorszag messze elmarad az Eurdpai Unids atlagtol, valamint a vizsgalt orszagoktol

egyarant.

13



250 000

200 000

150 000

100 000

Magyarorszag Csehorszag Hollandia Németorszag

Osszes sportban dolgozok szama N6k ardnya Férfiak ardnya

4. abra: A sportban dolgozdék szima nemenként bontva az 6sszes dolgozé szamahoz

viszonyitva Forras: EuroStat (2021) alapjan Sajat szerkesztés (2022)

A 4. abra az Osszes sportban dolgozd egyén szamat mutatja be, valamint nemenként a
sportban dolgozdk aranyat az dsszes dolgozohoz képest az adott orszagban. Az adatok alapjan
kijelenthetd, hogy altalanossagban 0,5%-1% koriil mozog a sportban dolgozok szdma az dsszes
dolgozohoz képest egy-egy vizsgalt orszdgban. A ndk ardanya a keleti régioban pedig
alacsonyabb, mint a nyugati régidban. Ez azzal magyarazhato, hogy a sport alapvetden egy
versenycentrikusabb munkakornyezetet teremt, amellyel a férfiak jobban azonosulhatnak, mint
andk. Kivételt képeznek ezen a téren a hollandok, ahol a ndk aranya kozel duplaja a férfiakénak
a sport teriiletén. Ez az ardny Osszefiiggésben lehet a holland sportmodellel, miszerint a
szabadido sport és az onszervezddo sport elsdbbséget €lvez a versenysporttol. Ily modon ott a
mozgdas drome, mintsem a sportteljesitmények hajhészasa lehet a cél és igy ezen terep csalogatéd
lehet a gyengébbik nem szdmara is. Németorszdgban a két nem megoszlasa egyenld a sporttal
kapcsolatos munkak terén. Ez az adat is kapcsolatban lehet a helyi adottsdgokkal, mivel a
németek hasonléan nagy hangsulyt fektetnek a versenysportra, valamint a szabadidd sportra

egyarant.

5. Megbeszéleés

Dolgozatomban a vizsgalt orszdgok sportfinanszirozasi rendszereit hasonlitottam Gssze.
A kapott adatokbol kideriilt, hogy regionalis kiilonbségek vannak az EU ,mag”, valamint

,periféria” orszagai kozt. Kijelenthetd, hogy az eltérd torténelmi hattér merében mas gazdasagi
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hatteret indukalt az orszagok tekintetében. Mig a volt szocialista allamok inkabb a mindenkori
kormanyok johiszemiiségében biznak €és az allami pénzek teszik ki a fo bevételi forrasokat,
addig a nyugati tarsaiknal inkabb piaci, valamint tarsadalmi alapon szervezddik a sport €s
folynak be a bevételek. Hazankban, valamint Csehorszagban a klubok szamitanak
egyeduralkodoknak, mig Németorszagban ¢és kiilondosen Hollandidban a magéan

sportvallalkozéasok és szabadidds sportszervezetek a sport mozgatdrugoi.

A kapott adatokbol kideriilt, hogy Magyarorszag messze a legmagasabb GDP aranyos
sporttdmogatas (2,5%), viszont lakossdgaranyosan elosztva ez ,,csupan” a masodik helyre
elegendd, hisz Hollandidban az 1,1%-0s GDP aranyos koltés fejenként 249 Eurot tesz ki, mely
a magyar 184,5 Euros értéknél kozel 25%-al magasabb. Ebbdl kidertil, hogy nem feltétleniil a

magasabb szdm hordoz magaban magasabb értéket.

A vésarléerO0hdz viszonyitott sport €s rekredcio irdnyu koltéseknél lathattuk, hogy
Magyarorszag nagyon el van maradva a tobbi vizsgalt orszagtol. Ez annak fényében kiilondsen
szomord, hogy egy atlagos magyar csaladnak a vasarlé ereje egy picivel magasabb a
Csehorszag-béliekétdl és mégis utobbiaknal kétszer akkora részt forditanak ra (1,22%), mint
hazankban (0,59%). A vizsgalt nyugati orszagokban az atlagos vasarloerd hozzavetdlegesen
dupldja a két V4-es orszagéhoz képest (~15.000USD; ~32.000USD), viszont ennyivel tobbet
nem kolt a sportra Németorszag, ahol a csaladok a vésarloerejiik 1,43%-at koltik eziranyba.
Hollandia kivétel, ahol tobb, mint 2%-at, amely Eurdpai Unios szinten is magasnak tekinthetd.
Ezen adatok 0sszefiiggésben allhatnak a sport altalanos elfogadottsagaval, mely teriileten sajnos
hazank kifejezetten rosszul all, mig azon orszagokban, ahol a sport a tarsadalmi toke részét

képezi a sportolasi szandék - ebbdl kifolyolag a sportiranyu koltések is — érezhetéen magasabb.

A foglalkoztatottsagi adatok vizsgalva lathato, hogy a vizsgalt orszagokban 0,5-1%-on
all a sportban dolgozok aranya az Osszes foglalkoztatotthoz képest. A volt keleti blokk
orszagaiban inkabb férfias szakmanak mondhatd a sport, mig Németorszagban Iényegében
megegyez0 aranyban dolgozik a két nem a sportban. Hollandia ezen a téren is kakukktojasnak
szamit, hiszen itt 1athatdan magasabb a ndk ardnya ezen a teriileten, mint a férfiaké. Ezen adatok
Osszefliggésben lehetnek azzal, hogy Hollandiaban a szabadidd sport dominal és leginkabb
onkéntes alapon torténik a munkavégzés, mely szektor jobban vonzhatja a ndket, mint
versenysport, amely inkdbb maszkulinabb palyaként értelmezhetd. A fenti vizsgalati
szempontok alapjan elmondhatd, hogy a valoban sokrétli finanszirozasi és szervezddési

rendszere van a sportnak az Eurdpai Union beliil. Ezen rendszerek kialakuldsdnak hatterében
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pedig leginkabb az eltérd gazdasigi berendezkedés és szoci-kulturdlis hattér lehet. Ezen

kiilonbségeket pedig a szubszidiaritas elve tartja ¢letben napjainkban.

Osszefoglalds

TDK dolgozatomban az Eurdpai Unioban fellelhetd sportfinanszirozési kiillonbségeket
mutattam be. Lathato volt, hogy a vizsgalt orszagok, valamint régidk tekintetében alapvetd
strukturalis kiilonbségek lelhetdek fel. Dolgozatom elso részében kitértem az eltérd torténelmi
¢és szocio-kulturdlis hattére. Ebbdl kovetkezett, hogy a tarsadalmi feleldsségvallalas, a
tarsadalmi téke sokkal mélyebben gyokerezik a nyugati orszagokban, mint a keletiekben. A
hazénkat is magaba foglald régidban a rendszervaltas eldtti idokhdz hasonldan napjainkban is

kimondottan magas az allam szerepvallalasa a sport teriiletén.

A kutatas adatbazisat az Eurostat, a Deloitte, a WorldBank, valamint a KSH adatai alapjan
allitottam Ossze, azaz szekunder kutatdsi modszerrel dolgoztam. Az adatokat statisztikai

modszerekkel elemeztem.

A vizsgalt orszadgokat figyelembe véve Csehorszag és Magyarorszdg inkabb az allami
tamogatasokon alapuld sportfinanszirozasi rendszert alakitotta ki, mig Németorszagban,
valamint Hollandidban a téarsadalmi Osszefogdson és magan tékén alapuld rendszert
figyelhetiink meg. Ezen gazdasagi és szocio-kulturalis hattér tudatdban vizsgalhatjuk a

kutatasban szerepl6 orszagok sporthoz kothetd mikro- és makrogazdasagi mutatoit.

Ezen adatokbol kideriilt, hogy hazank GDP aranyosan az EU-ban a legtobbet kolti a
sportra. Ez a 2,5%-o0s ardnyos érték viszont mas megvilagitasba keriil, abban az esetben, ha
lakossagszamra vonatkoztatjuk a raforditas mértékét. Ebben az esetben ez az érték mar csak a
masodik legmagasabb a vizsgalt orszagok esetében, hiszen a holland 1,1%-0s GDP aranyos
kiadas kozel negyedével nagyobb egy fére jutd finanszirozast takar, mint a hazai. Kutatési
anyagom arra is valaszt adott, hogy mikro- és makro gazdasagi adatok kézt nem minden esetben
van Osszefliggés, hiszen annak ellenére, hogy nagyon magas aranyban kolt a magyar kormany
sportra, a napi fogyasztds teriiletén ez nem érzodik. A vizsgalt orszagok koziil messze
hazankban a legalacsonyabb a vasarloer6hdz mért sportra koltott kiadasok aranya. Itthon
pénziink mindossze 0,59%-at koltjiik sportra és rekredciora, mig a hasonl6 pénziigyi mutatokkal
rendelkezd Csehorszadgban ez az adat dupldja. Kutatasombol kideriilt, hogy kozel azonos a
sportban dolgozok aranya orszagonként, mindossze kisebb kilengések tapasztalhatéak. A
nemek megoszlasabol pedig lehet kovetkeztetni a sporthoz valé hozzaallasra, hiszen klub szintli

sportra er0sebben tdmaszkodo allamok esetében a férfiak foglalkoztatottsaga volt magasabb,
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mig a szabadidd- és egyesiiletisportot tdimogato6 orszagok esetében kiegyensulyozott ardny volt
megfigyelhetd. Hollandia ebben a viszonylatban kuriozum, ugyanis szignifikdnsan magasabb

értékek voltak megfigyelhetdek a néi dolgozok ardnyait nézve, mint a tobbi orszagban.

Dolgozatom 1gy gondolom elérte a céljat, mivel a vizsgalt orszagok
sportfinanszirozasardl relevans informaciokkal szolgéalt és sikeriilt bemutatni az eltérd
sajatossagokat. Az Europai Unié altal alkalmazott szubszidiaritdsi politika pedig kiilon
iidvoziilendd, hiszen olyan szintli kiillonbségek vannak az orszagok sportfinanszirozasi és
sportpolitikai nézeteiben, amelyeket nehezen lehetne egységesiteni. Ezen kiilonbségek lehetnek

alapjai az orszagok sportsikereinek hosszutavon.
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