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BEVEZETES ES CELKITUZESEK

Az elmult egy-két évtizedben a zoéldinfrastruktira-koncepcié egyre szélesebb korben
terjedt el, ennek koszonhetden egyre tobb tudomény-, és szakteriilet kezdett el foglalkozni a
témaval. Mara mar meghatarozo jelentosége van mind a telepiilési, mind a tajszinti
tervezésben, bevezetésre keriilt a hazai és EU-s szakpolitikdba is, hatékony stratégiai
eszkozként hivatkoznak ra, valamint tobbféle természetvédelmi, természetmegdrzési,
klimaadaptacids €s integralt fejlesztési célhoz is hozzéarendelték. Hazdnkban az elmult 25
évben a szantoteriiletek csokkenése figyelheté meg, ennek ellenére teriiletardnyosan még
mindig a vildg egyik “legfelszantottabb” orszadginak szamitunk (KSH 2022). A
mezogazdasag intenzifikacidja egyre nagyobb terhelést jelent az agrartajakra nézve. A
klimavaltozas okozta, eddig sohasem latott aszalyok, illetve a jelenlegi habori miatt
végbemend politikai és gazdasagi valtozasok altal indukalt, fokozodo termelési igény még
inkabb hattérbe szoritja a egyre inkdbb hattérbe szoritja a természetes, természetkozeli
élohelyek és az itt zajlo folyamatok védelmét., valamint a fenntarthatd6 gazdalkodas
érdekeit. Ezekbdl adodoan, kiemelten fontos a természet- és kornyezetvédelmi
szempontok érvényesitése a mezogazdasagi teriileteken, amely a zoldinfrastruktiara-

halozatok tervezése és fejlesztése mentén lehetséges.

A dolgozatomban a mezdgazdasdghoz kotddd zoldinfrastruktira rendszereket vizsgalom
mintateriiletemen, Rétkdzberencsen. A kutatdsom ¢€s a vizsgalatom f6 célja a mintateriilet
mezogazdasagi teriiletein 1évo, azokhoz kotodo zoldinfrastruktura rendszerek feltarasa
és értékelése. A dolgozatom elkészitése soran az alabbi kutatdi kérdésekre keresem a valaszt:

1. Milyen modon vizsgéalhat6 az agrartajhoz kothetd zoldinfrastruktura a mintatertileten?

2. Milyen az agrartdjhoz kothetd zoldinfrastruktura allapota a mintateriileten?

3. Mik okozzak a zdldinfrastruktiraval kapcsolatos problémakat és hidnyossagokat?

4

Hogyan fejleszthetd az agrartajhoz kothetd zoldinfrastruktira a mintateriileten?

A célkitiizéseim ezekhez a kérdésekhez kapcsolodoan: a relevans szakirodalmi forrasok
attekintése és szintézise; a mintateriilet atfogé vizsgalata az agrar ZI vonatkozdséban; a
mintateriilethez adaptalt értékelési rendszer felallitisa; a mintateriileti zoldinfrastrukttra
elemzése, az eredmények szintézise; illetve javaslatok megfogalmaziasa a mintateriilet

zo6ldinfrastruktara-halozatanak fejlesztéséhez.



1. IRODALMI ATTEKINTES

1.1. A zoldinfrastruktura

A zoldinfrastruktira fogalma: A zoldinfrastruktira interdiszciplinaris fogalom, emiatt
“altalanosan elfogadott “ meghatarozasa nincs; a szakteriiletek kiilonféle megkozelitéssel, de
hasonld moddon értelmezik. Az Eurdpai Bizottsag Kornyezetbarat infrastruktira — Eurdpa
természeti tokéjének novelése cimii kozleménye szerint a zoldinfrastruktara “(...) természetes
és felig természetkozeli teriiletek, valamint egyéb kornyezeti jellemzok stratégiailag
megtervezett hdlozata, amelyet ugy terveztek és iranyitanak, hogy széleskorii ékoszisztéma-
szolgaltatasok nyujtasara legyen képes. Zold (vizi okoszisztémdk esetében kék) teriileteket és
egyeb, szarazfoldi és tengeri teriileteken talalhato fizikai tulajdonsagokat foglal magdaban. A
szarazfoldon a zoéldinfrastruktura a vidéki és varosi kornyezetben egyarant jelen van” (EB
2013). David Rouse ugy irta le a zoldinfrastruktirat, mint elemek, amelyek dsszekotik a
természetes és az épitett kornyezetet, ¢lhetobbé teszik a varosokat, regionalis szinten pedig
olyan elemek halozataként definialta, amelyek magukba foglaljak a természetes
teriileteket, zoldteriileteket, z6ld utakat és sokrétii felhasznalasi lehetdséget teremtenek az

emberek jolétéhez, egészségéhez és az dkoszisztémak mitkodéséhez (ROUSE 2013).

A fent emlitetteken til egyéb definicio és fellelhetd kiilonféle dokumentédcidkban,
tervezetekben, de egyértelmiien megallapithatok a kiilonb6z0 meghatarozasokban leirt, a
zoldinfrastruktarat jellemzdé kozos tulajdonsagok: a halézatszeriiség, a fizikai kapcsoltsag
vagy Osszekotottség, a benne foglalt elemekre jellemzd valamilyen szintli természetesség,

illetve az 6koszisztéma €s a tarsadalom szempontjabol egyarant elonyds tobbfunkciossag.

A _zoldinfrastruktura-koncepcié kialakulasa: A zoldinfrastruktura fejlesztés és a ZI-

koncepci6 az ember és a természet komplex viszonyrendszerének Kkutatiasa ¢és a
természetmegorzesi célok mentén alakult ki — a z61dov mozgalom, a kiilonb6z6 kdrnyezet- és
természetvédelmi torekvések, az Okologiai szemlélet €és Okologiai szempontd tervezes
0sszefonddasabol — az elmult masfél évszazad sordn. A tajjal kapcsolatos aggodalmak az
1850-es évek kezdetétol valtak érzékelhetové, amikor tarsadalmi szinten elkezdodott a
természet ¢s ember kozotti kapcsolatok fontossaganak felismerése. Ekkor fogalmazodott meg
az emberekben komolyabb szinten a természeti értékek megérzésére valo igény is. Az ezt

kovetd évtizedekben folyamatosan erdsodott az okologiai szempontok jelentosége és



figyelembevétele a tervezési koncepcidkban, mar részben szabalyozasokban eldirt és
meghatarozott modon. Az 1960-70-es évek kornyezet- és természetvédelmi torekvései
kovetkeztében még szélesebb korben terjedt el az 6kologiai szempontd tervezés és az
okologiai halézat koncepcid Europa szerte ismertté valt. A “zold infrastruktiura” (a
tovabbiakban ZI), mint kifejezés eldszor 1996-ban keriilt emlitésre és meghatirozasra
BENEDICT ¢s MCMAHON miivében. A 2000-es évektol kezdédden egyre jelentOsebb lett a
szakmai korokben és az EU-s politikaba val6 integralasra is elkezd6dott. Jelentdsége azota is

folyamatosan né és egyre tobbet foglalkoznak a ZI témakorével. (ZI-KEHOP 11. 2017)

A _zoldinfrastruktira elemei: A ZI elemek meghatarozasanal, tipizalasuknal is hasonldéan
bonyolult a helyzet, mint maganal a fogalomleirdsndl. A zdldinfrastruktira fogalmanak
megjelenésekor BENEDICT ¢s MCMAHON a Zl-koncepciot még sokkal inkabb tdjokoldgiai
megkozelitéssel irta le, ami a természetmegorzési célokat szolgalja, igy ZI-halézatot alkoto
elemek is taji 1éptékben keriiltek meghatarozasra, gy mint természetes és helyreallitott
okoszisztémak rendszere, melyek “csomopontokbol” ¢s “folyosokbol” tevodnek Ossze. Ez
a fajta megkozelités mara mar leginkabb csak az elsédlegesen természetvédelmi szemponta
dokumentumokban szerepel, ahol ehhez hasonléan az Orszigos Okolégiai Halézat
teriileteit ¢és a védett természeti teriileteket tekintik a ZI-halozatot felépito fo
alapegységekként. A legtobb szakirodalom viszont mar egy holisztikus szemléletet képvisel,
amely szerint a ZI rendszerekben a természetes, természetkozeli él6helyeket ¢s minden
mas novényzettel boritott okologiai jelentdségii teriiletet kiegészitenek a telepiilési
kornyezetben talalhato funkciondlisan jol miikodo varosi zoldfeliiletek. (ZIFFA 2016, EU-BS
fizikai alkotoelemeken tul a projektek, a tervezés ¢s az eszkozok is szerepelnek a halozat
részeként (EB-2013, ZI-KEHOP II. 2017). Végs6 soron elmondhatd, hogy a hazai és a
kiilfoldi szakirodalmak is tobbnyire egyet értenek abban, hogy ZI elemeknek nevezhetdk a
kiil- és belteriileti, vidéki és telepiilési kornyezetben egyarant megtalalhato bioldgiailag
aktiv, magas okologiai értékii zoldfeliilet-halozatok, melyeknek jelentds szerepiik van a
természeti funkciok és folyamatok fenntartasaban. Tipustol fliggden igen valtozatos
kiterjedésiiek, elsodleges funkciojuk szerint is nagyon sokfélék. A dolgozatom
szempontjabol a mezégazdasaghoz valamilyen modon kotheté ZI elemek 1ényegesek, ezért

ezeket mutatom be részletesebben ¢€s eltekintek a kiilonb6z6 szakirodalmak csoportositasaitol.



Az agrartdj zoldinfrastruktirdjanak felépitésében kiemelt szerepe van a fas szard
novényzetnek. A fak és cserjék nagyon sokféleképpen jelenhetnek meg a tajban; linearis,
pontszerii vagy teriiletszerii tajelemként. Allhatnak maginyosan, kisebb-nagyobb
csoportokban, alkothatnak fasorokat, erddésavokat, erdéfoltokat ¢és akar nagyobb
kiterjedésti erdoket is. Sok esetben atmeneti szegélyzonak, ugynevezett 6kotonok alkotoi,
amelyek okologiai szempontbdl kiemelt jelentoséggel birnak az intenziv mezdgazdasagi
teriileteken. Ilyenek példaul az 6kologiai jelentOségii teriiletként (EFA) is szadmon tartott fas
sav, fas szegély, sovény szegély, valamint fa- és bokorcsoportok. Jellegiikben ezekhez
hasonloak a tablaszegélyek ¢s vizvédelmi savok, melyek viszont jellemzdéen lagyszaru
dominanciaju teriiletek (SPA-2014, NAK-ZGS 2018). ZI elemnek tekintjiik a kiilonb6z6
természetkozeli vizes él6helyeket, az allé- és folyovizeket, az ezekhez csatlakozd vizparti
zoldsavok, illetve az idészakos vizfolyasok, az iddszakosan vagy tartdésan vizzel boritott
teriileteket, mocsarakat és lapokat is (ZI-KEHOP II. 2017, SANTL et al.). Ezenfeliil nagyon
fontos emlitést tenni a mezégazdasagi teriiletekrol kivaltképp gyepekrdl, mint biodiverzitas
megdrzési szempontbol alapvetd zoldinfrastruktira elemekrdl, illetve a szantoteriiletekrol is,
amelyek ugyan a miivelés modjatol fiiggoéen valtozé bioldgiai aktivitassal jellemezhetok,
de zoldinfrastruktira rendszer részét képezik (ZI-KEHOP II. 2017). Magasabb biolégiai
aktivitasu teriileteknek tekintjiik az ugaroltatott teriileteket ¢és a talajjavitds céljabol
kivont parlag teriileteket is, melyek szintén Okoldgiai jelentdségii teriiletek, illetve a
hagyomanyos szantofoldi kultardk helyett alkalmazott 6kologiai jelentoségli masodvetést,

valamint a nitrogénmegkoté novényekkel bevetett teriileteket is.

1.2. A mezégazdasag fejlodése a zoldinfrastruktira vonatkozasaban

A mezOgazdasag torténeti fejlédését tanulméanyozva érzékelhetd, hogy az ember a
mezogazdasag kialakulasatol kezdve tudatosan hasznalta és alakitotta a tajat, a természeti
adottsagoknak és eroforrasoknak, a termelési igényeknek és céloknak megfelelé “bolcs
tajhasznositast” folytatott. Viszont az idok sordn végbemend gazdasagi és tarsadalmi
valtozasok, illetve a technikai fejlddések miatt a fo6ldhasznalat egyre intenzivebbé valt, a
klasszikus foldmiivelési rendszerek jelentdsen atalakultak, tobb ujfajta gyakorlat valtotta fel
ezeket (ANGYAN-MENYHERT 2004). A ma zoldinfrastruktiranak tekintett tajelemek, mint
példaul fasorok, fa-és cserjecsoportok egykor az agrartdaj természetes részeként voltak

jelen a szant6foldek mentén, a legelokon és réteken. A parlagon hagyott teriilet, az ugar,



zoldugar ¢és a zoldtragyanovények termesztése a mezogazdasagi gyakorlat részét
képezték a novénytermesztéssel €s az allattartassal 6sszehangoltan. A klasszikus foldmiivelési
rendszerek esetében kiemelt jelentdsége van a talajtermékenység megtartasanak. Mivel
korabban nem alltak rendelkezésre korszerli és hatékony meliordcids eljardsok a talaj
biologiai aktivitisinak megoérzése csak természetes modszerekkel valésulhatott meg
(ANGYAN-MENYHERT 2004). Ennek fejlddése mentén tobbféle foldmiivelési rendszer is
kialakult, sokszor egymassal parhuzamosan, amelyeket a mai ZI elemek magas aranya
jellemzett, foként a mezdgazdasag korai korszakaiban. Az atmenetet a monokultiras
foldmivelés jelentette, amely a tudomanyos és technikai fejlodések ered-ményként alakult ki
¢s a termelés koncentralasanak és specializacidjanak egy igen szélsoséges formaja,
amelyet nagyaranyu gépiesités és magasszintli kémiai ndvényvédelem jellemez. Ebben a
rendszerben kezdte felvaltani a talajtermékenységet fenntarté ZI elemek szerepét a
miitragyazas. Napjainkra leginkdbb jellemzé formak az iparszerli termelési rendszerek,
melyek az eréforrdsok maximalis kihasznaldsaval és kiilsé energia bevitelével valdsulnak

meg. (BIRKAS 2002, TOTH 2013)

Osszességében elmondhatd, hogy a Kklasszikus foldmiivelési rendszerek fejlédése és
atalakulasa a ZI elemek csokkenéséhez vezetett, ami az intenziv iparszerii mezégazdasag
elterjedésével dontott negativ csicsot. Az alternativ és az integralt ndvénytermesztési
rendszerek szélesebb korli alkalmazdsa némiképp egyensulyba tudna hozni a okologiai
szempontokat és a gazdasagi érdekeket, de hazai viszonylatban ez még nincs kildtdsban az
elkdovetkezendd években. Az 1. mellékletben a kiilonbozé foldmiivelési rendszerek
zoldinfrastruktira-szempontii dsszehasonlitasat foglalom Ossze. Az itt lathatd ZI tipusok a
mar emlitett magasabb bioldgiai aktivitasi mezdgazdasagi teriiletek, amelyek altalanossdgban
jellemzdéek egy-egy rendszerre. A vonalas illetve foltszerli ZI elemek torténeti valtozdsara

tertiletspecifikusan térek ki egy késobbi fejezetben.

1.3. A mezogazdasagi rendszerek atalakulasa okozta problémak

s rer

kezdddden a rendszervaltasig az intenziv foldhasznalat és az iparszerii mezogazdasagi
formak jellemezték. A teriilethasznalatok aranyainak atalakulésa, a laké és az ipari teriiletek

novekedése egyre fokozodott, az zoldteriiletek és a mezdgazdasagi teriiletek csokkenésével, a



fogyatkozd6 mezdégazdasagi teriiletek miivelésének intenzitiasa folyamatosan ndvekedett
(TOTH 2003). Eddig az idészakig a mezOdgazdasag csak kis mértékben okozott kérnyezet-
karosodast, viszont a termelés intenzivvé valasaval ezek a hatasok felerosodtek
(ANGYAN-MENYHERT 2004). Az az alapvetés, mely szerint a kornyezetet kell a termelési
céloknak megfelelden atalakitani, a terméhely adottsagait meghaladé hasznalatot, az egyre
intenzivebb “€l0hely-hasznositdst” és a természetes erOforrasokat kicserélését, mesterséges
szabalyozast eredményezett. Ez ebbdl kovetkezé mesterséges energiaraforditas-kényszer még
instabilabba és sériilékenyebbé tette az okoszisztémat, igy a karos kornyezeti hatasok

mellett, a negativ gazdasagi és tarsadalmi hatasok is érzékelhetévé valtak (ANGYAN 1997).

Energiaintenziv foldhaszndlat: A termdétalaj pusztulasa, a biolégiai értékének
csokkenése, a talajszerkezet romlasa, a genetikai és faji diverzitias csokkenése, valamint
az élovizek, a talaj- és rétegviz allapotromliasa csak néhany az energiaintenziv fold-
hasznélatbol kovetkezd problémak koziil (ANGYAN 1997), amelyek legtobbszor egymassal
Osszefliggd, egymast gerjesztd folyamatok. A talajallapot romlésat foként a szervesanyag-
bevitel mérséklodése, a vetésvaltas elveinek figyelmen kiviill hagyasa és a folyamatos
novényboritottsag csokkenése eredményezi, valamint a monokultiiras novénytermesztés,
ami Magyarorszagon igencsak jellemz6 (ANGYAN 1997). A tipanyag poétlasat jellemzSen
miitragyazassal kivanjak megoldani, ezek szakszerlitlen hasznalata pedig a kimosodas révén
atalakitja a még meglévé természetkozeli él6helyek florajat és faunajat, megvaltozik az
addig jellemzd vegetacid6 (MARKUS 1993), a természetes eréforrasokra fokozott nyomast
gyakorolnak, illetve zavarjak az Okoszisztémdk normalis anyag- és energiaaramlasi
folyamatainak miikodését, ami a biodiverzitas csokkenését eredményezi (MOZUMDER—

BERRENS 2007), mara mar globalis szintli probléma.

Mezégazdasiagi birtokstruktira atalakuldsa: Az intenziv iparosodas idészakéhoz kothetdk

a mezdgazdasdg koncentracids €s centralizacids torekvései, a birtokszerkezeti atalakulasa,
melynek kovetkeztében megvaltozott a mezogazdasagi teriiletek struktiraja (LORINCI
2003). Ebben az idészakban a tobb ezer hektar fasor, erddsav, birtokjelz6 mezsgye ¢s
cserjesor Keriilt felszamolasra a nagyiizemi tablak Kkialakitisa és a konnyebb
munkavégzés érdekében (TAKACS 2008, LORINCI 2003). Napjainkig jellemzdé és talan

tartdsan fennmaradd tendencia marad az agrodkondémiai szempontd tablasitas, amely



tovabbra sem enged teret a biotdphalozatok megdrzésére, kialakitdsdra, melyeknek dontd
jelentosége van a szant6foldi teriiletekhez kotodo fajok fennmaradasahoz (SKOKANOVA
et al. 2020). A nagyméretii homogén teriiletek kialakitdsa az igy is kisebb fajgazdagsagu
mezOgazdasagi térben a még megmaradt 6koszisztémak, agrar-okoszisztémak sériilését vonja
maga utan. Ez nem csak a ¢€l6vilag szemszogébdl nézve karos, de a kiillonb6zd madar- ¢és
rovarfajok eltlinésével a természetes bioldgiai védekezés hatékonysaga is csokken, ami a
természetes egyensuly felboruldsdhoz, a kartevok elszaporodasiahoz vezet, igy még tobb
kiils6, mesterséges erdforrast igényel a novényvédelem. Ezen kiviil szamottevéen né az
erozios és deflacios karok mértéke, kedvezotlenebbé valnak a vizhaztartasi és

mikroklimatikus viszonyok is (SZARVAS 2010).

Invazios fajok: Az invazids fajok elleni kiizdelem napjaink egyik legkomolyabb
természetvédelmi kihivasa (EU-PT 2014). Az olyan jol ismert 6koldgiai hatasok mellett, mint
az O6shonos vegetacio biodiverzitasanak veszélyeztetése, az él6helyek atalakitasa és az
Okoszisztémak miukodésére kifejtett negativ zavards; szamos gazdasagi és tarsadalmi
vonatkozasa van az invazios fajok térhoditasanak a mezdgazdasagi teriileteken (BAJWA et al.
2019). A mezdgazdasagi termékek globalis kereskedelme, a nagymértékii antropogén zavaras,
a kiilsd tapanyagbevitel €s peszticidhasznélat, valamint a természetes él6helyek hianya miatt a
szantofoldek kiilonosen érzékenyek a biologiai invaziokra (FRIED et al. 2017). Ezek
kovetkeztében csokkenhet a mezdgazdasagi termelékenység €s az élelmiszermindség, illetve a
gazdasagi karokon feliil az invazids fajok elleni védekezés is igen koltséges. A probléma
enyhitéséhez a jelenlegi gyakorlatok helyett, integraltabb megkozelitésre van sziikség; fontos
a prevencios novényvédelem ¢s az 6koldgiai szabalyozas magasfoku tamogatasa (FRIED et

al. 2017, BAJWA et al. 2019).

1.4. A zoldinfrastruktira haszna
Az elobbiekben mar sz6 esett a ZI-halozatok sokrétii felhasznalasanak lehetOségeirdl. A

tovabbiakban a témam szempontjabol relevansnak tekinthetd funkciokra térek ki részletesen.

Biodiverzitas fenntartisa: Az Eurdpai Uni6 biodiverzitas stratégiai a zoldinfrastruktarat és a
zoldinfrastruktara fejlesztést hatékony, a biodiverzitas megorzését segitd eszkozokként

emlitik (EU-BS 2011, EU-BS 2021). A zodldinfrastruktura-koncepcio tullép az elsésorban


https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0167880920302577#!

védett teriiletekre koncentralé természetvédelmi szemléleten. A biologiai sokféleség
megorzését rendszerelméleti megkozelitéssel, az okolégiai és tajokologiai kapcsolatok
fenntartasaval, a kapcsolatok mindségének javitasaval és ijabb kapcsolatok kialakitasaval

torekszik biztositani.

A kordbban mar emlitett mezdgazdasaghoz kothetd zoldinfrastruktura elemek, foként a fas
sdvok, fa- és bokorcsoportok, kiilonboz6 tdblaszegélyek, mezsgyék és vizvédelmi sdvok
kulcsfontossagu szerepet toltenek be az agrar élohelyek valtozatossaganak ¢s az ezekhez
kapcsolodo okoszisztémak belsé diverzitasanak megérzésében. Meglétiik tobbféle modon
is timogatja a mezei életk6zosségeket, tobbek kozott az él6helyek mindségének novelésével,
az oOkologiai folyosok biztositasaval, illetve a t4) atjarhatéosaganak ¢és a meglévo
természetes vagy természetkozeli teriiletek folytonossaganak javitasaval (ZI-EU 2010,
SKOKANOVA et al. 2020). Az intenziven miivelt mezdgazdasagi teriileteken, kivaltképp a
szantokon, ezek az ugynevezett szegélyélohelyek sok esetben “utolsé6 menedékként”
szolgalnak az itt ¢l6 fajok szdmdra, melyek hidnyaban fajok tlinhetnek el és teljes

okoszisztémak semmisiilnek meg.

Okoszisztéma-szolgaltatasok: A biodiverzitas megérzésén til a zoldinfrastruktura 4ltal
biztositott 6koszisztéma-szolgaltatasokrdl is nagyon fontos szot ejteni, melyek elsdésorban az
emberi tarsadalom szempontjabdl kedvezdek, az emberi joléthez jarulnak hozza. Az dkoldgiai
szolgaltatasoknak négy tipusat kiilonboztethetjik meg: az ellato szolgaltatasokat, a
szabalyozo és fenntarté szolgaltatasokat, a tamogaté szolgaltatasokat és a kulturalis javakat
(ZIFFA 2016, EU-BSK 2011). Az 6koszisztéma ellato szolgaltatasai alatt értjiik az élelem, a
nyersanyagok €s az energia biztositasat, amik kozvetetten vagy kozvetleniil felhasznalhatok,
fogyaszthatok, mint ndvényi és allati eredetli nyersanyagok. A szabalyoz6 és fenntarto
szolgaltatasok biztositjdk a hulladékanyagok ¢él6lények altali artalmatlanitasat, kezelését,
példaul filtracio vagy abszorpcid altal. A tamogatdé szolgaltatasok az anyag- ¢s
energiadramlas szabalyozasat; illetve a kornyezet kedvezd fizikai, kémiai és bioldgiai
adottsagainak hivatottak fenntartani. A kulturalis szolgaltatasoknak azokat az immaterialis
javakat tekintjiik, amelyek az ¢€l6lények és 6koszisztémak kozott 1évd kapesolatbol adoddan

jottek létre és valamiféle modon tarsadalmi és szocidlis eldnyodket biztositanak, hozzajarulnak
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az ¢letmindség szintjének noveléséhez, a mentalis és fizikai egészség javitasahoz, az altaldnos

értelemben vett joléten talmutatoan (ZIFFA 2016).

Napjainkban egyre szamottevobbé valik az 6koszisztéma-szolgaltatdsok és a mezOgazdasag
klimavaltozas okozta kihivasok kezelésének kérdése (MISKO-FOGARASI 2019). Mara
egyértelmiivé valt, hogy a megfelelé mezégazdasagi gyakorlatoknak kulcsfontossagu
szerepilk van az Okoszisztéma szolgaltatasok fenntartdsdban ¢és a mezdgazdasagi
tevekenységekbdl szarmazd kéaros hatdsok csokkentésében (POWER 2010, EB 2013). A
mezdgazdasaghoz kotédd okoszisztémak taplalékot, takarmanyt, bioenergiat, gyogyszereket
¢s szamos egy€b javat biztositanak, létsziikségletli funkciokkal szolgdlnak az emberiség
szamara. Viszont nem szabad elfeledkezni arr6l, hogy a ezek a rendszerek a természetes
okoszisztémak altal nyujtott tamogato szolgaltatasokra tamaszkodnak. Ilyen a bioldgiai
védekezés, a beporzés, szénmegkotés, a megfeleld talajszerkezet, talajtermékenység és a
vizhaztartas fenntartasa. Azt, hogy az adott mezdgazdasagi rendszer képes-e ilyen, az ellatd
szolgaltatasokat tamogatd Okoszisztéma-szolgaltatasok nyujtidsara, a gazdalkodads moddja
jelentésen befolyasolja. (POWER 2010, BETHWELL et al. 2022) A fenntarté és tamogaté
szolgaltatasok hatékonyabb biztositasa tehat a természetes okoszisztémak védelmével
lehetséges, amelyhez hatékony eszkozként szolgalhat az mezdgazdasagi teriiletek

zoldinfrastruktira rendszereinek tudatos tervezése és fejlesztése.

1.5. A zoldinfrastruktiura rendszerek tervezésének moédszertana

Unids szinten el6szér az Eurdpai Bizottsag The multifuncionality of green infrastructure c.
2012-es kiadvanya fordit nagyobb figyelmet és kezeli onallé témaként a zoéldinfra-
struktarat. Az Europai Bizottsag altal kiadott, az EU zoldinfrastruktura stratégiaja mar
stratégiai célkitlizéseket és kotelezettségvallalasokat rogzit a ZI-hoz kapcsoléddan (EB
2013). Ennek létrejotte utdn tobb olyan dokumentum is elkésziilt, ami a téma altaldnos
targyaldsan tal a gyakorlati tervezéssel ¢s a tervezés médszertanaval is részletekbe menden
foglalkozik. Ezek koziil a legjelentosebbek az EEA altal készitett 6sszefoglalok (EEA 2014,
SINNETT et al. 2015, SANTL et al. 2021). A hazai szakirodalmak kéziil a zoldinfrastruktira
rendszerek tervezésével legrészletesebben foglalkozd6 munka a KEHOP projekt keretein

beliil 1étrejott zoldinfrastruktira tanulmany, ami részletes targyalja a zoldinfrastruktarat
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érinté leglényegesebb témakordoket ¢és komplex szakirodalmi o6sszefoglalét ad a
zOldinfrastruktara-halozat fejlesztésével kapcsolatos intézményi és jogszabalyi keretekrol,
az ezzel kapcsolatos stratégiai célkitiizésekrol és a fejlesztés, tervezés aktualis
médszertanardl. A projekt megalapozta a tovabbi kutatisokat, a hazai ZI fejlesztés, ZI-
halézat kijelolésének, értékelésének modszertandt, melyek eredményei azdta bemutatédsra is
kertiltek (SZITAR et al. 2021, CsOszI et al. 2021). A nemzetkdzi szakirodalmi forrasok
részletesebben targyaljak a t4ji 1éptékii zold-infrastruktira tervezést, valamint a ZI és a
mezogazdasag kapcsolatat, jellemzden oOkoszisztéma alapi megkozelitéssel. A
zOldinfrastruktira tervezés ¢€s fejlesztés ebben a Iéptékben a kiilonb6zo allapota éléhelyek
osszekapcsolasara, valamint a teriileti koherencia erésitésre iranyul, melyek mentén mar
szamos szakirodalom (EEA 2014, SANTL et al. 2021) mutat be kiilonféle elemzési,
térképezési modszereket, amelyekben a ZI fejlesztés potencialis célteriiletei keriilnek
kijelolésre, azonositasra, targyalva a mezoégazdasagi teriiletek integritasat és az

agrarokoszisztémak kérdéskorét is.

Osszegezve, a taji 1éptékdi zoldinfrastruktira-tervezést a tanulmanyokban komplex taj-
tervezési folyamatként kezelik, melyek keretein beliil az okoldgiai elényok mellett a
tarsadalmi-szocialis elonyok is hangsulyozva vannak, illetve a kozosségi részvétel is
kiemelt jelentdségii. A tervezés alapelvei javarészt megegyeznek a kiilonboz6 forrasokban,
amelyet az alabbi idézet jol Osszefoglal; “a ZI kerete kell, hogy legyen a természetvédelmi és
a kiilonbozd fejlesztési elképzeléseknek, a ZI tervezése meg kell, hogy eldzze a fejlesztéseket.
A tervezés alapelve a konnektivitas novelése. (...) A zoldinfrastruktura tervezése (...)

horizontdlis jelleggel dsszekapcsolja az egyes szakteriileteket” (ZI-KEHOP 1. 2017).

1.6. Az agrar ZI-val kapcsolatos jogszabalyi, stratégiai és gazdasagi 6sztonzok

1.6.1. Jogszabalyi keretek

Mivel csak nemrégiben kezdddott el a zdldinfrastruktira-koncepcid beépitése szabdlyozéasba
¢s a teriileti tervezési gyakorlatba, konkrét jogszabaly még nem sziiletett rola. Ezzel
szemben kozvetleniil és kozvetetten is értelmezhetdek bizonyos szabalyozasok a
zoldinfrastruktura-halozat alkotéelemeire vonatkoztatva, amelyek relevansak és fontosak a
tervezésben, a fejlesztési célok és teriiletek meghatarozasaban. Ezeket a 2. melléklet

tablazataban foglaltam 6ssze. (ZI-KEHOP 1. 2017 alapjan).
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1.6.2. Stratégiai keretek

Atfogé stratégiai célok: Az EU 2020-ig tart6 biodiverzitas stratégidja célul tiizte ki a
zoldinfrastruktara 1étrehozdsa révén megvalosuld okoszisztémak helyreallitasat és az
okoszisztéma szolgaltatiasok javitasat. A zoOldinfrastruktirdra vonatkozdéan egy kiilon
stratégia kidolgozasat kezdeményezte, a hatékonyabb tervezés €s az unids finanszirozasi
forrasok célzottabb felhasznalasdnak érdekében (EU-BS 2011). 2013-ban jelent meg a EU
zoldinfastruktara tervezés, fejlesztés stratégiai kereteit Osszefoglalo dokumentum, amely
integralja az eddigi ZIl-val kapcsolatos torekvéseket és célokat (EB 2013). A zold-
infrastruktura altal képviselt 6koszisztéma-alapt megkozelités integralasa a teriiletrendezésbe
¢s a teriiletfejlesztésbe hozzajarulhat az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodashoz, a
katasztrofa-kockazatkezelés, a fenntarthatdo megélhetés és a “zold novekedés” eldsegitéséhez,
illetve ahhoz, hogy a foldhasznalattal és biologiai sokféleséggel kapcsolatos problémak
eredményesebben legyenek beépitve a szakpolitikakba (EB 2013, SCHIAVON et al. 2021).
Ennek hazai szinti megvalésitisinak eredményeként jott 1étre a Magyarorszag Okoszisztéma-

alaptérképe is (INT-03).

A_természeti téke megéviasat az EU a zoldinfrastruktiraba vald beruhdzassal kivanja
elosegiteni. Az EU Kozds Agrarpolitikdja és a vidékfejlesztés olyan eszkdzoket kinal,
amelyek tdmogatjak és eldsegitik a zoldinfrastruktura széleskori hasznalatat és nagyobb
értékkel ruhazzak fel a vidéki teriileteket, valamint lehetdvé teszi mezdgazdasag és az
erdészet szerepének novelését a biodiverzitas fenntartasanak eldsegitésében (EU-BS 2011,
EB 2013). A zoldinfastruktira-stratégia a foldteriiletek és a talajok védelmét, a jovébeli
foldhasznalatbol eredd oOkoszisztéma-szolgaltatasok elvesztésének mérséklését, a vizzel
kapcsolatos agrar-kornyezetvédelmi intézkedéseket, illetve biodiverzitis megérzését, a
Natura 2000 halézat éldhelyvédelmi és madarvédelmi iranyelv természetvédelmi céljaihoz
rendelt intézkedéseket a Nemzeti Kornyezetvédelmi Program, a Nemzeti Természetvédelmi
Alapterv, a Nemzeti Tajstratégia ¢€s az FEuropai zold megallapodas célrendszerével
Osszehangoltan kivanja megvalositani a mar meglévé zoldinfrastruktira helyreallitisanak

és hasznalatanak eloremozditasaval. (EB 2013, TOROK et al. 2021)

Stratégiai célkitiizések a mezégazdalkodashoz kapcsoldddéan: Az 1j biodiverzitasi

egyezmény alapjan, Magyarorszagon 2030-ig a mezégazdasagi miivelés alatt 1évo teriiletek
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aranyat 10%-al csokkenteni kell és tijvédelmi teriiletként, vagy miivelés alol kivont,
pihentetett teriiletként kell kijelolni, illetve helyre Kkell allitani az olyan magas
biodiverzitasu tajelemeket, mint példaul a védésavok, a parlag, a sovények, a nem termo
fak, a kofalak ¢s a tavak stb. Tovabba a védett teriileteknek el kell érniiikk a 30%-os
aranyt. (EU-BS 2021) A célok elérésének érdekében az EU a Kozos Agrarpolitika
tamogatasi rendszereivel (zolditési és agrar-kornyezetvédelmi tamogatasok) igyekszik

keretet adni, a gazdalkodok aktiv bevonasaval (NAK-ZGS 2018, NAK-AKG 2018).

1.6.3. Gazdasagi 6sztonzok

A mezbgazdasagi teriiletek zoldinfrastruktarajaval kapcsolatos gazdasagi 6sztonzok rendszere
nagyon szerteagazo, de egyértelmiien az Eurdpai Unios keretek azok amelyek leginkdbb
meghatarozzak. A legfontosabb tamogatasi formakat és tipusokat aszerint kiilonitettem el
egymastol, hogy mi az, ami “kutatds- és elméletorinedlt” ¢s mi az, ami “gyakorlat és
alkalmazas orientdlt” médon mozditja eld a zdldinfrastruktira fejlesztést. A kutatas és
elméletorientalt tamogatasok esetében altaldban ,,projekt szinten” megvalosulo
tevékenységek tdmogatasara €és az olyan kutatdsok, kiilonboz6é médszerek Kkidolgozasanak
¢és fejlesztésének, valamint a tudds megosztiasanak tamogatasara gondolok, amelyek
valamilyen EU-s stratégiai célhoz kapcsolodnak ¢és az EU kollektiv mdédon finanszirozza
példaul az ERFA, a Horizont 2020, vagy a LIFE altal. (Ez utobbi altaldban gyakorlati

tevékenységeket is magaba foglal, de a kutatasi jelentdsége miatt ide soroltam).

A gyakorlat és alkalmazasorientalt finanszirozasi formak azok, amelyek a gazdalkodok
“egyéni szinten” tudnak igénybe venni ¢€s ezéltal egyénileg tudnak hozzajarulni a teriileti
fejlodéshez. Ezek koziil a legmeghatarozobb az agrarkornyezet-gazdalkodasi timogatas
(NAK-AKG 2021), valamint a zolditési tamogatas (NAK-ZGS 2019). Az AKG tamogatas
a gazdalkodoi tobbletvallalasok ellentételezését szolgalja, célja tobbek kozott a vidéki
teriiletek fenntarthatd fejlédésének tamogatdsa, a mezdgazdasagi tevékenységbdl szarmazo
kornyezeti terhelés csokkentése, illetve a természeti eréforrasok fenntarthaté hasznositasan
alapulé mezogazdasagi gyakorlatok eldsegitése. A jelenlegi rendszer tematikus
eldirascsoportokbol ¢épiil fel, amelyek horizontalis ¢és zonalis el6irascsoportokat
tartalmaznak. A horizontdlis eldirasok foldhasznalati kategorianként tovabbi eldirasokat

tartalmaznak kotelez0 ¢€s valaszthatd elemekkel, mint pl: vegyszermentes zoldugar, vagy
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méhlegeld szegély fenntartdsa. A zondlis el6irasok helyhez kotott modon, éldhely és
fajvédelmi célokkal kapcsolatosak (NAK-AKG 2021). A zoldités célja, hogy 0sztondzze a
gazdalkodokat az éghajlat és a kornyezet szempontjabél elonyosebb, fenntarthatobb
foldhasznalatra, ezzel javitva a kdrnyezeti allapotot. Lényege, hogy a teriiletalapu timogatast
(SAPS) a gazdalkodok két részletben kaphatjdk meg és a zolditési komponensre csak a
zoldités1 alapkovetelmények teljesitésével valnak jogosulttd. A zoOldités 3 gyakorlat
Osszessége, a meghatarozott kovetelmények a 1307/2013/EU rendelet alapjan (1) a termény-
diverzifikacio, (2) az allandé gyepteriiletek fenntartisa és (3) az okologiai jelentdségii
teriiletek (EFA) pl. parlag, fas sav, maganyos fa, fasor, fa- és bokorcsoport, tablaszegély , stb.
fenntartasa (NAK-ZGS 2018).

A KAP vidékfejlesztési pillére az Eurdpai Mezogazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl
(EMVA) tovabbi tamogatasokat biztosit a vidékfejlesztési programokon beliill a magan-
gazdalkodok szamara, amelyek szintén hatdssal vannak mezdgazdasaghoz kothetd
zOldinfrastruktara elemekre. A 305/2013/EU rendeletben foglaltak alapjan az EMVA
kifizetéseket biztosit tobbek kozott a hatranyos természeti adottsagokkal rendelkezé
teriileteken gazdalkodok szdmdara a fenntarthatd gazdasagi rendszerek eldsegitéséhez, a
Natura 2000 teriileteken az indikatorfajok ¢és a kijelolt éldhelyek védelméhez, valamint
erdositésre, fasitasra és agrar-erdészeti rendszerek létrehozasara, amelyek hozzajarulnak
a mezogazdasagi teriiletek oOkologiai halozatainak hianyzo elemeinek potlasahoz,

mez6veédd erddsavok, fas legeldk létrehozasdhoz. (ZI-KEHOP I1. 2017)

2. ANYAGOK ES MODSZEREK

2.1. Anyag — A mintateriilet bemutatasa és vizsgalata
Mintateriilet lehatarolasa: A vizsgélt telepiilésem
Rétkozberencs, az Eszak-Alfoldon talalhato, a Rétkoz
kistaj keleti részén, a Nyirség északi szé€létdl nyugatra,
teriilete 15,8 km2 (/.abra). A Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyei kisvardai jarashoz tartozik, kozség, mai nevét

1898-ban vette fel, korabban Berencs néven emlitették a

forrasok (INT-01). 1. 4bra Mintateriilet lehatarolasa
(alapterkép forrasa: Bing Aerial)
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2.1.1. Természeti adottsagok

Domborzat., foldtan és vizrajz: Rétkozberencs az ember tajalakito tevékenysége eldtt, a
tipikus rétkozi taj képét mutatta, féleg nadasok, uszélapok és kiterjedt erdk boritottak,
elszortan apré futbhomok kiemelkedésekkel. Domborzati viszonyok szempontjabol nem tal
valtozatos, legmagasabb pontja 107,24 méter legalacsonyabb pontja pedig 94,03. A telepiilést
a Belfo-csatorna szeli keresztbe, északkelet-északnyugat iranyban. (DOVENYT 2010, TOROMI

2019, Kiss 196)

Eghajlat és klima: A teriilet éghajlata mérsékelten meleg- szaraz, évi atlag-hémérséklete
9,6-9,7 °C. Az éves csapadeék 570-590 mm kozott valtozik, de nagy szélsOségek kozott. A

leggyakoribb szélirany északi, az atlagos szélsebesség 2,5-3 m/s kozotti (DOVENYI 2010).

Novény- és allatvilag: A teriilet novényzete az 1860-as évek vizrendezési munkainak

koszonhetden jelentés atalakulason ment keresztiil, a természetkdzeli vegetacid csak a
magas talajvizszintli teriileteken maradt meg. Rétkozberencs legnagyobb teriiletét kitevod
siklap, valamint a rétek, mocsarak, artéri ligeterdok és tolgyerdok helyén ma dontéen
szantofoldeket talalunk. Az egykor teljes vizboritds alatt 1évd teriiletek bizonyos részei
teljesen kiszaradtak, de az alacsonyabb térszinekenm még ma is el6fordulnak mocsaras
teriiletek, tartéosan vizboritotta gyepek illetve fiizes-nyaras ligetekkel tarkitott fiives-
sasos rétek. A megmaradt természetkozeli ¢éldhelyek floraja és faundja rendkiviil gazdag,

szadmos ritka, a rétkozi tajra jellemz6 faj megtalalhato. (KORMANY 2000, DOVENYT 2010)

2.1.2. Tajtorténeti attekintés

A folydszabalyozasok eldtt az Alfold artéri régioiban, igy a Rétkdzben is a folyamatos
aradasok ¢€s a levegdt is mérgezd posvanyok élhetetlenné tették a teriiletet. Ennek ellenére a
korabbi kultarak népei mégis alkalmasnak talaltak az artéri teriileteket a letelepedésre és
tudatosan, okszerii beavatkozasokon alapulé tajhasznalattal élhetové tették ezeket (REFI
1997, Kiss 1961). A szantok a magasabb részeken kertiiltek kialakitasra. A kaszalok, rétek,
— csak sokkal késobb — gyiimodlesosok és erdok az alacsonyabban fekvo részeken rovidebb,
a nadasok és halak ivasat szolgald tavak hosszabb iddre keriiltek elontésre. Az 1870-re

megépiilt Belfé-csatorna, majd a hozza csatlakozé mellékesatorna-halézat, amelyek
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kialakitottak a mai teriilethasznalatokat. Ezt kovetOen eleinte a kaszalok és nedves rétek

uraltak a teriilet nagy részét késobb a pedig a szantok (TOMORI 2019, Tajtorténeti tervlap).

2.1.3. Az agrar zoldinfrastruktira valtozasai

Az “erddn kiviili fasitasok™ teriilet aranydnak ndvelése a 18. szazadtol kapott meghatarozo
szerepet Magyarorszagon (TAKACS 2008). Az elsd jelentdsebb intézkedés Maria Terézia
erdérendtartas rendelkezése volt a futohomok megkotésének érdekében, amely eldirta a
gazdalkodok szamara az évenkénti fatiltetést. Ekkor vette kezdetét a mai értelemben vett
tajfasitas. Par évtizeddel kés6bb mar orszagszerte folyt a véderdok telepitése (GAL-KALDI
1977). Rétkozberencsen a III. katonai (1884) felmérésen mar értelmezhetd moddon
megjelenitésre keriiltek a vonalas zoldinfrastruktira elemek. Tobb helyen, a faluba vezetd
f6 ut mellett, a Belf6-csatorna mellékdgai mellett, illetve a belteriilet hataranal
is megfigyelhetok fas és cserjés szegélyek vagy fasorok, illetve a gyepeken szortan
elhelyezked6 fa- és bokorcsoportok, szoliter fak. Ezt kovetden egy ujabb eldrelépést
jelentett a 20. szazad elején kezd6dé alfoldfasitas, amely az alfoldi erddk telepitése mellett

a nagymeéretii szantok és legelok védelmi fasitasat volt hivatott szolgalni.

A mezovédo erdosavok rendszerének orszagos fejlesztése, illetve a nagyiitemu ut, vasit és
csatornafasitisok a II. vilaghaborut kovetd évtizedekben vették kezdetiiket egészen az
intenziv mezdgazdasdgi modok megjelenéséig (TAKACS 2008). Az erdésités ugyan
Rétkozberencsre nem volt jellemzé — mivel az 1800 évektdl egészen a 2000-es évek elejéig
nem volt erd6 a teriileten — a I'V. katonai felmérésen (1941) az latszik, hogy a vonalas ZI
elemek sora jelentés mértékben boviilt ebben az idéallapotban, a szantoteriiletek hatarainal,
illetve a kocsi és diiléutak mentén is megjelennek a telepitett fasorok. Az 50-60-as évektdl
viszont orszagos szinten hattérbe szorultak az ilyen céli fejlesztések. A “hivatalos”
fordulopontot a 1961. évi foldvédelmi torvény jelentette, aminek kovetkeztében tobb ezer
hektar fasor és erdésav Keriilt felszamolasra a tsz-ek kezelése alatt (TAKACS 2008). Ezzel
szemben 1957-ben felmért térképen, Rétkozberencs esetében megfigyelhetd, hogy a
birtokhatarként szolgalo fasorok aranya tovabbra is gyarapodik és az orszagos tendenciaval
ellentétben itt a legszamottevobb novekedés a vonalas ZI elemek aranyaban. Ez az 1969-
ben felmért térképen figyelhetdé meg, a birtokhatarok mentén, illetve a Belf6-csatorna agai

mentén torténd fasitasok révén, amelyek jorésze még az 1989-ben késziilt térképen is lathato.
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Ez leginkdbb annak volt kdszonhetd, hogy Rétkdzberencsen a 60-70-es évektdl kezdddden
jellemzd volt az Gigynevezett “szerfas” épitkezés és az igy megndvekedett faanyag igény
miatt, elsdésorban a tsz-ek telepitettek nagyobb mennyiségben fasort a kozutak és a
tablahatarok mentén. A 2000-es ¢évektol kezdddden ujra novekszik foként a fa-és

cserjecsoportok aranya, napjainkban viszont ezek ujbdol fogyatkoznak (T4jtorténeti tervlap).

2.1.4. Jelenlegi teriilethasznalatok és mezégazdasagi szerkezet

A 1580,38 ha teriilet legnagyobb részét, 840,31 hektart szanték foglalnak el. Ezt gyepek
kovetik 383, 46 hektarnyi teriilettel, amelybdl 276,85 ha rét, 106,61 pedig legelé. A teriileten
soha nem volt jellemz6 a nagykiterjedésii erdd, ezek kiterjedése jelenleg 67,93 ha, ebbdl 56,5
ha tolgyes, 2,23 ha hazai nyaras, a maradék nemes nyar és akdac, illetve tobb helyen
eléfordulnak egybefiiggd, részben telepitett (bejegyezve 3,56 ha), de nagyobb arianyban
spontan erdosiilt foltok (INT-04). A miivelés alél kivett teriiletek ardnya 247,71 ha, ennek
nagy részét a lakoteriilet képzi, illetve a telepiilés kiilsdbb részein elhelyezkedd ipari és
gazdasagi teriiletek. Gyiimolesosok elszortan figyelhetok meg 37,41 hektaron. (adatok:
SZSZB Megyei Kormanyhivatali Foldhivatal 2022)

A leggyakrabban termesztett szant6foldi kultarak a kukorica, a napraforgo, a repce, a dohany
valamint a gabonafélék: buza, tritikalé és cirok. A legeldket jellemzden juhval, kecskével €s
szarvasmarhaval legeltetik. A rétek kétharmadat kaszaljak, kb. egyharmad része viszont
nincs semmilyen modon hasznositva, vagy miivelve. Ez részben annak kdszonhetd, hogy a
kistaj jellegébdl addédoan gyakori, hogy a mélyebb fekvésii gyepek tartos vizboritas alatt

allnak, igy az év egy részében kaszalni és legeltetni sem lehet ezeket.

A kiilteriileti foldrészletek (parcelldk) szdma 536, ami a teriilet méretéhez viszonyitva soknak
szamit, viszont tényleges foldhasznalat ¢és a tablak kialakitott struktiraja nem feltétlen
fedik egymast, mivel sokszor ezeket egylittesen miivelik. Ahhoz, hogy megtudjam, hogy
mekkordk ezek az egyben mivelt teriiletek, Osszevetettem az e-kozmil kozmiitérképének
foldrészlet fedvényét, a MePAR 2022-es ortofotdjaval, valamint korabbi miitholdfelvételekkel
¢s az igy kapott teriileteken megnéztem a termesztett novénykulturakat, valamint a szantasi-
vetési iranyt. Ez alapjan elmondhat6, hogy atlagosan 3-10 ha teriilet van egy tablaként

kezelve, csak par nagyobb, 20-30 hektaros osszefiiggé szantoteriilet van.
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A mar emlitett EFA elemek (vagy 6koldgiai jelentdségii teriiletek) koziil 7 féle talalhatd meg a
mintateriileten, melyeket a vizsgalati tervlapon feltlintettem (Vizsgalati tervlap). Legtobb az
allandé gyepteriiletekb6l van, Osszesen 42 elem, 211,7822 ha kiterjedésben, ebbdl 1 db
allandé érzékeny gyep. Fa- és bokorcsoportbdl 13 db-ot talalhatunk 2,6259 ha teriileten.
Fas savbol 19 db, 2246 méter hosszusidgban, tablaszegély 18 db, 2213 hosszlisagban,
hektarsav 21 db. 6728 méter hosszasagban, vizvédelmi sav pedig 11 db, 2246 méter
hosszlisagban. Ez egyes vonalas elemek teriileti kiterjedése valtozo, mivel az eléirdsokban

minimalis és maximalis kiterjedés van megszabva.

2.1.5. A teriiletet érint6 védettségek

A teriilet északi részén lathato egy Natura 2000 védettséggel rendelkezo teriilet, amely egy
kb. 9 hektaros részlete az Osszesen 687,39 ha nagysaghi Kisvardai gyepek elnevezési
Kiilonleges Természetmegorzési Teriiletnek, illetve 4 ex lege védett lap Osszesen 298,93
hektaron. Az Orszagos Okologiai Halézat a telepiilés teljes kozigazgatasi teriiletének 72%-4t

fedi le, ebbdl 253,4 ha magteriilet, 8,236 ha pufferteriilet, 56 ha pedig 6koldgiai folyoso.

2.2. Médszertan

Az értékelési modszertanom két egymasra épiild, egy kvantitativ és egy kvalitativ elemzési
szintbdl all (2.4bra). Az . szinten a mintateriileti zldinfrastruktira mennyiségi leirasat
végzem, a II. szinten pedig ezek mindségi vizsgalatat és értékelését, egy altalam kidolgozott
indikatorcsomag segitségével. A kétszintii vizsgalat célja az, hogy egy viszonylag pontos
és atfogo képet kapjak a mintateriilet mezdgazdasdghoz kotédo zoldinfrastruktira jelenlegi
allapotarol, illetve hogy feltdrjam a hidnyossagokat és problémakat okozé oOsszefiiggés-

eket.

2.2.1. L. szint - A mintateriilet ZI elemeinek kvantitativ elemzése

Az 1. szinten a mintateriilet zoldinfrastruktira-héalézat alkotd elemek mennyiségi elemzését
végzem. Vizsgalom ezek tipusonkénti megoszlasat, valamint egymashoz viszonyitott, illetve a
nem zoldinfrastruktura teriiletekhez viszonyitott aranyukat is. Ez modszertani szempontbol
kevésbé jelentds, igy nem targyalom hosszan, viszont erre €piil a II. szint kvalitativ elemzése,

ami a dolgozat leghangsulyosabb részét képzi.
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KUTATOI KERDESEK
ELEMZES és ERTEKELES

I szint
KK1. Milyen médon vizsgalhato a

mennyiségi és tipusonkénti mezogazdasaghoz kotheto
megoszlasok zoldinfrastruktira a mintateriileten?

- Kvantitativ elemzés -
A mintaterileti zoldinfrastruktdra-

P 2 0. szint
hal6zat elemzése

indikatorcsomag kidolgozasa KK2. Milyen a mezdgazdasaghoz kothetd
- Kvalitativ elemzés — zbldinfrastruktira allapota a
terepi felmérések mintaterileten?
EREDMENYEK és KOVETKEZTETESEK
— problémak, hianyok, hianyossagok KK3. Milyen hianyossagal vannak a

mezogazdasaghoz kothetd
z6ldinfrastruktiranak mintaterileten?
Mik okozzak a hianyossagokat?

Zéldinfrastruktira jelenlegi allapota {
~ mintateruleti tendenciak és okaik

JAVASLATOK

meglévo ZI elemek mindségének

Javaslatok a mintateriilet zoldinfrastruktira javitasa KKA4. Hogyan fejleszthetd a

1% £ . P mezdgazdasaghoz kothetd
r
hélozatanak fejlesztésre potencialis ZI teriiletek zéldinfrastruktira a mintateriileten?

meghatarozasa

2. abra Az elemzés modszertana (sajat szerkesztés.)

2.2.2. 11. szint - A mintateriilet ZI elemeinek kvalitativ elemzése

Az indikatorok hazai €s nemzetkdzi viszonylatban is egyre jelentésebb szerepet kapnak a
tajértékelésben, kiilondsen azota, hogy Eurdpai Tdajegyezmény felhivta a figyelmet a
tajértékelés fontossagara ¢s kollektiv feladatként tlizte ki az europai tajak allapotanak
értékelését, a tajat alakitdo hatdsok és valtozasok elemzését (COE 2000). Indikatoroknak
azokat az adatokbdl képzett mutatokat nevezziik, amelyek egy adott allapotot indikalnak
¢s lehetové teszik, hogy kevés, vagy kevésbé részletes adatokbdl is viszonylag pontos
informaciokat kapjunk egy adott allapotrdl; alkalmazasuk kiilonb6z6 teriiletegységek
kozotti 0sszehasonlitasra és idobeli trendek levezetésére is lehetdséget ad. Az indikatorok egy
specialis csoportjat képzik az ugynevezett tajindikatorok, amelyek minden olyan mutatot
magukba foglalnak, amelyek a tajak mindsitésére és azok osszehasonlitasara szolgalnak,
ezaltal tdmogatva a megolrzéssel, fejlesztéssel és helyreallitdssal kapcsolatos feladatok

meghatarozasat. (KONKOLY-GYURO 2013)

Az éltalam alkalmazott indikatorcsomag kidolgozasa egy tobblépcsds folyamat volt, amelyet
relevans szakirodalmi elézmények attekintése el6zott meg. Itt leginkabb azokra a
szakirodalmi forrasokra forditottam nagyobb figyelmet, amelyek t4jindikatorok gytjtésével és

alkalmazasaval foglalkoztak (CASSATELLA-PEANO 2011, MEDEIROS et al. 2021), kiilon
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hangsulyt fektetve az agrar tajak elemzésére szolgalé indikatorokra (WASCHER 2003,
PIORR 2003). Ezt kdvetéen a megismert indikatorok koziil kivalasztottam azokat, amelyek a
célkitlizéseimhez igazodva lényegesek lehetnek, a mintateriilet jellegét és a vizsgalat
1éptékét figyelembe véve alkalmasak, vagy alkalmassé tehetdk az agrartaj ZI rendszerének
értékelésre a dolgozat keretein beliil. Ebb6l addéddan a létrehozott indikatorcsomagban nem
csak tipikus tajindikatorok vannak, hanem kiilonb6z6é adaptalt mutaték is. Ilyen példaul a
Tajhasznalatok értékelése indikatorcsoport is, amely az téma szempontjabol legrelevansabb

(és ilyen mélységben mérhetd) 0koszisztéma-szolgaltatasokat értékeli.

A végleges indikitorcsomagban 4 indikatorcsoport van 6 indikatorral. Kezdetben a
kivalasztott indikatorok szama tobb volt, amelyek egy része beépitésre keriilt a hasznalt
indikatorok valamelyikébe. Ilyen példaul az invaziés ndvényzet aranya és a ndvényzeti
szintezettség, amely a Természetesség elnevezésli komplex indikator részeként van jelen az

értékelésben.

A vizsgalati és értékelési egységek az agrar tajban jelenlévé “erds” zoldinfrastruktura
elemek, amelyek tipus szerint 3 csoportot képeznek; (1) gyepek, (2) erdék, valamint (3)
vonalas és foltszerii fas zoldinfrastruktira elemek azaz fasorok, fas savok, fa- és
cserjecsoportok, magianyosan allé fak. Ezek lehataroldsa megjelenésiik és jellegiik szerint
tortént. A vonalas és foltszeri ZI elemeknél, illetve az erdéknél a lehatarolas tobbnyire
egyértelmii volt, mig a gyepeknél figyelembe vettem a miivelt teriiletek hatarait, a
vizhatast és ezek fiiggvényében a novényzetet is. igy példaul ha a nagyon eltéré jellegii volt
az adott novényzet egy parcellan beliil, akkor kiilon részekként kezelve vizsgaltam azokat.
Annak érdekében, hogy a lehetd legprecizebben tudjam elvégezni az értékelést, a gyepeknél
alkategoridkat is megkiilonboztettem; a kaszalokat, legeldket, hasznositatlan gyepteriileteket,
illetve a gyepes savokat. Ahogyan azt korabban mar emlitettem, az agrar-zoldinfrastruktura
részei ezeken til a gylimOlcsosok és a szantok is, de ezek vizsgalataval most nem

foglalkozom.

Az értékelésnél (kiillondsképp a Természetesség és a Tdjesztétika indikatoroknal) jelentds
szerepet kaptak a terepi felmérések, mely soran az eldzetesen Ilehatarolt elemek a

meghatarozott paraméterek alapjan értékeket kaptak. A kiilonbozo teriileti miiveleteket
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(levéalogatasok, hosszlisag- és tavolsagmérés, stb.) a QGIS térinformatikai szoftver
segitségével végeztem el, a szamszerisitett eredményeket MS Excelben 0Osszesitettem.

Alaptérképként a MEPAR-on talalhat6 legfrissebb, 2022-es ortofotét hasznaltam.

Indikatorok bemutatasa

I. Védelmi célu kijelolések indikatorcsoport

I1. Természetvédelem: A természetvédelmi oltalommal érintett teriiletek az agrar td;
zOldinfrastruktira halozatanak gerincét képezik, mivel taldin ez a leghatékony modja a
természetszerii teriilletek megérzésének, szantofoldi miivelés alad vonas meggatolasanak. A
mintateriileten az “ex lege” védett lipok ¢és a Natura 2000 halézat Kiilonleges
Természetmeg6rzési Teriiletei vehetok szdmitdsba. Mas jogszaballyal védett teriilet nem
talalhato itt. Az indikator szamitasdnal a két kategéria esetében kiilonbozo értékkel
szamoltam. A Natura 2000 teriiletek 4 pontot, mig az “ex lege” védett lapok 6 pontok kaptak
(3. melléklet), mivel az utdbbi védettségi kategoridra szigoribb korlatozasok vonatkoznak és a

zOldinfrastruktira szempontjabol némileg jelentdsebbek is.

I2. Orszigos Okolégiai Halézat szabilyozisa: A Orszagos Okologiai Halozat a

természetvédelemmel Osszehasonlitva joval gyengébb szabdlyozast jelent, viszont zoldinfra-
struktira szempontjabol mindenképpen lényeges. Ennél az indikatorndl szintén kiilonbséget
tettem a kiilonboz6 Ovezeti besorolasok kozott, mivel az értékelés szempontjabol ezek is
kiilonb6zé mértékti korlatozasokat jelentenek. A magteriiletek esetében 3, az okologiai
folyoséknal 2, a pufferteriileteknél pedig 1 ponttal szimoltam (3. melléklet). A szamitést az
indikatorcsoporton beliil azonos médon végeztem. A QGIS segitségével kiszdmoltam, hogy a
lehatarolt elemeket teriiletaranyosan mekkora mértékben fedi le valamilyen védettségi,
vagy szabalyozasi kategoéria és a kapott teriiletet megszoroztam a kategdridhoz tartozd

értékkel, igy minden lehatdrolt ZI elem/folt standardizalt értéket kapott.

I1. Természetesség indikatorcsoport

I3. Természetesség: A ZI elemek hatékonysaga sok mindentél fiigg, de talan leginkabb a
természetességi szint, ami meghatarozza azt. A kiillonboz6 ZI elemek természetessége sok
tekintetben eltérd lehet, igy hatékonysaguk, a halézatban betoltott szerepiik is valtozo.

Vegyiink példaul egy védofasitast, amely egyértelmiien ZI elemnek tekinthetd. Alacsonyabb
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hatékonysagi szinten funkciondl zoldinfrastruktira elemként egy fasitds, hogyha d&shonos
tolgybdl és tobb ndvényzeti szintbdl, mintha akacbol és az arra jellemz6 gyér aljnovényzetbol
all. Szintén alacsonyabb szinten funkcional a fasitds, ha mez6védd fasitdsként szantofoldi
kornyezetben van, mint legelévédd fasitasként gyepek altal hatarolva. Alacsonyabb szinten
funkcional az a fasitds, amely valamilyen antropogén hatdsnak van kitéve, (példaul intenziven
kezelik), mint az amelyik nincs, €s igy tovabb. Ezeket a tényezdket figyelembe véve hoztam
létre a természetesség indikatorcsoportot, amely egy, a csoporttal azonos nevii komplex
indikatort tartalmaz (I3). Az értékelés soran a lehatarolt elemek terepi felmérések alapjan
keriiltek mindsitésre, természetességi allapotuk szerint 1-5 pontig terjedden. A természetes-
ségi értekek meghatarozasanal a Németh-Seregélyes féle természetességi skalat vettem
alapul és az egyes vizsgalati tipusokhoz leirast készitettem, az ANER-ben meghatarozott
él6helyekre vonatkozo természetességi kategoriakat figyelembe véve. Ezaltal integralasra
keriilt a novényzeti szintezettség, a természetes és invazios novényzet aranya, a
antropogén behatas ¢és a bizonyos mértékben a kornyezé teriiletek tiajhasznilata is.
(NEMETH-SEREGELYES 1989, ANER 2011) A tipusonkénti értékeket és leirasokat a 3.

melléklet az értékekhez rendelt példa elemek fotoit a 4. melléklet tartalmazza.

I11. Tajhasznalatok értékelése indikatorcsoport

I4. Tajesztétika: A tajesztétikai értékelés a tajtervezés egy kiemelt feladata, mely a latvany
minéségének meghatarozasara szolgal, s célja a védendé tajképi adottsagok megdrzésé-
nek eldsegitése. Jollehet az egyes tajelemek esztétikai latvanyanak kérdése bizonyos
szempontbol mellékesnek tlinhet, ha egy agrar-dominans tajat vizsgalunk, amely elsddlegesen
termelési célt szolgal mégis gy gondolom, hogy érdemes vizsgalni az esztétikat, mint a a

zoldinfrastruktuara altal nyujtott kulturalis 6koszisztéma szolgaltatast.

A zodldinfrastruktira elemeket a tdajképre gyakorolt hatisuk alapjian értékeltem. Bar a
tajesztétika tobbnyire szubjektiv megitélésén alapul, torekedtem objektiv mutatot felépiteni
hozza, ezért vizsgalati tipusonként leirast készitettem, ami alapjan besorolhato, hogy az adott
elem pozitiv (kedvezd), semleges, vagy negativ (zavaré) hatassal van a tajképre. Ezek
meghatarozasdhoz leginkdbb az elemek fiziognomiai jellemzdéit (kiilsé megjelenés;
szerkezeti tulajdonsagok) vettem figyelembe. A leirasokat a 3. mellékiet, az elemek fotoit a 4.

melléklet tartalmazza.
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IS. Tajstabilitds: Egy viszonylag dinamikusan valtozd, antropogén hatdsoknak jelentdsen
kitett t4j esetében, a zoldinfrastruktira-halozat értékelésénél fontos szempont, az ezt
felépité elemek stabilitasanak vizsgalata. A stabilan jelenlévé zoldinfrastruktiura elemek, a
zoldinfrastruktira-halézat konstans részeit képzik, igy ezek meglétébdl, vagy meg-

nemlétébol kovetkeztethetiink magara, a halozat stabilitasara is.

Az stabilitaselemzéshez rendelkezésemre alltak a katonai felmérések, a Hadtorténeti
Intézet és Mizeum 1957-ben felmért, illetve az 1977-ben felmért, 1989-ben felujitott tér-
képei, valamint egy 2005. évi iirfelvétel ¢s egy 2015-ben késziilt ortofotd. Az 1. ¢s II.
katonai felmérést nem vettem figyelembe, mivel ezek még a vizrendezési munkdk el6tti
tajhasznalatot tiikkrozik, igy nagyon torzitandk a kapott eredményt. Az elemzést QGIS-ben
végeztem el, az 0sszes felhasznalt idopont teriilethasznalati rétegét egy kozos rétegbe
rendeztem, majd levalogatast készitettem a ZI elemekre/teriiletekre vonatkozéan az
Osszes iddallapotban, igy megkaptam azokat a teriileteket, amelyek nem valtoztak az évek
soran. Ezt kovetden a stabil elemeket, a mai lehatarolt elemek rétegére metszettem ¢&s
kiszamoltam, hogy egy adott ZI-elemet mekkora aranyban alkotjdk az adott teriilethasznalat
szempontjabol stabil teriiletiiletek. Ezzel a mddszerrel azonban csak a nagyobb kiterjedésii,
feliiletszeriien megjelend zoldinfrastruktira elemeket (gyepek, erddk, nagyobb
facsoportok) tudtam elemezni, mivel a fasorok, fas sdvok linedrisan, a kisebb fa-és
cserjecsoportok, magéanyosan allé fak pontszerlien keriiltek abrazoldsra a katonai
felméréseken, illetve a Hadtorténeti Muzeum térképein. Igy ezeket manualisan valogattam
le és dsszesitettem, annak érdekében, hogy a precizitasbeli kiilonbségek ellenére is eredményt

kaphassak ezen elemek stabilitasarol is.

IV. Z1 elemek dsszekapcsoltsaga indikatorcsoport

16. Z1 elemek osszekapcsoltsagi elemzése: A ZI elemek poligonrétegén végeztem

szomszédsagi elemzést a ”Join Attributes by Nearest” eszkozzel kétféle modon is. Az els6
eseteben csak az adott ZI elem legkozelebbi szomszédjanak tavolsagat vettem figyelembe,
mig a mdasodik elemzésnél az 5 legkozelebbi szomszéd tavolsaganak atlaga alapjan
hatdroztam meg az Gsszekapcsoltsdgra vonatkoz6 értékkategoriakat (erés 0-15 m, kozepes
15-42 m, gyenge 42 m felett) (3. melléklet). Az ilyen mddon elvégzett elemzést mindkét

esetben relevansnak gondolom. Az elsé eset megmutatja, hogy melyek azok a teriiletek,
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amelyek osszekapcsolédnak és tényleges halozatot alkotnak egymassal (legkozelebbi
szomszédjuk kozotti tavolsaguk 0,00 méter), tehat atjarhatdosaguk (mindségtol fliggetlentil)
biztositott. A mdsodik eset pedig precizebb eredményt ad az adott elem mindségére

vonatkozéan. Az indikéatorok végs6 sulyozasnal ez utébbit vettem figyelembe.

Fontos hangsulyozni, hogy az elemzés igy sem ad teljesen pontos képet, mivel itt is torzitja
az eredményt a lehatarolt foltok méretbeli Kkiilonbsége, illetve az, hogy nem tettem
kiilonbséget a ZI elemek Kkiterjedésének jellegében (folt, folyoso), illetve az elemzési
tipusok kozott. Emellett Iényeges szempont, hogy a mintateriilet telepiiléshatar mentén
valé lehatarolasa miatt a telepiilés peremein elhelyezkedd elemek Osszekapcsoltsagarol
nem kapunk redlis informaciot. Az elemek fizikai kapcsoltsigan til, a konnektivitas
elemzése olyan indikatorok altal lehetséges, mint példaul a Proximity analysis, amely az
elemek kozotti tdvolsag mellett a foltok méretét is figyelme veszi (INT-05), ennek mélysége

azonban tilmutat a dolgozat keretein.

3. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

3.1. L. szint - A mintateriilet ZI elemeinek kvantitativ elemzésének eredményei

A mintateriileten 0Osszesen 524,91 hektar

0 500 1000 1500m

terliletnagysagt zoldinfrastruktira elem talalhato,
ennek 71,55%-a lagyszara, 8,45%-a pedig fas
szaru dominancidju teriilet. A ZI-elemek aranya a
teljes telepiiléshez viszonyitva 33,33%. Tipuson-

kénti megoszlasukat az 3. abra foglalja 6ssze.

Z1 elem tipusa teriilet (ha) 6;:3::';:‘ :lscfnriﬂybzlzﬁl
fasor, fas sav 18,8451 3,59%
fa-és cserjecsoport 66,5869 12,69%
erdd 63,9722 12,18%
gyep 3422389 65,20% Il Fas Zl elemek
gyepes sbv 33,2627 6,34% 2’::;'(

3. abra. A zoldinfrastruktura elemek tipusonkénti megoszlasa Rérkdzberencsen (sajat szerkesztés 2022)
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3.2. 1L szint - A mintateriilet ZI elemeinek kvalitativ elemzésének eredményei

I. Védelmi célu kijelolések indikatorcsoport eredmények

I1. Természetvédelem

A természetvédelmi szempontbol értékes zoldinfrastruktira elemek 3 nagyobb foltban
kozpontosulnak (4.dbra). A leggyengébb értéket (0,00) azok a ZI elemek kaptak, amelyek
semmilyen természetvédelmi oltalom alatt nem allnak, a legjobb értéket (6,02) pedig az a
telepiilés északnyugati hataran elhelyezkedd gyepes sav egy részlete, amely “ex lege” és
Natura 2000 védelemmel is érintett. Altaldnossagban elmondhat6, hogy kevés a kozepes, 3-5
pont kozotti elem, a leggyakoribb értékek S és 6 pont kozottiek, mivel legtobb esetben a
lehatarolt elem teljes egészében védett teriileten helyezkedik el. Kivételt képez ez alol néhany

nagyobb méretli egybefiiggd gyep €s a linearis kiterjedésii gyepes savok.

7\
(AN D2
QeI

0 500 1000 1500m Fés ZI elemek

Erdok

Gyepek
Natura 2000 és "ex lege" yep

védett teriiletek (pont)
[Jo-1

[1-2

12-3

13-4

B 4a-5

Il 5-6

Il 6-6,023

[ | nem értékelt

4. dbra Természetvédelem indikator eredmények (sajdt szerkesztés, 2022)
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12. Orszagos Okolégiai Halézat szabalyozasa

Az OOH esetében, az el6z6 indikatorhoz hasonlé képet kapunk a legértékesebb teriileteket
illetéen, mivel a magteriiletek az ex lege” lapokkal szinte teljes fedésben vannak. Az
okologiai halozat pufferteriilete a telepiilés agrarteriileteinek legnagyobb részét lefedi, azért
viszonylag kevés a 0 és 1 kozotti érték (5.abra). Az 6koldgiai folyosok altali lefedettség adja

a kozepes értékeket a telepiilés nyugati és koz€pso részén, ezek 1 és 2 kozottiek.

0 500 1000 1500m

OOQH 4ltal érintett teriiletek
[10,00-0,01
[10,01-0,74
[10,74-1,39

[ 1,39-2,05

Bl 2,05-273

Il 2,73-3,00

nem értékelt

5. abra OOH szabdlyozdas indikator eredmények (sajdt szerkesztés, 2022)

I1. Természetesség indikatorcsoport eredmények
I3. Természetesség
A helyszini felméréseket Gsszesitve elmondhatd, hogy a vizsgalt zoldinfrastruktura elemek

természetesség szempontjabol nagyon valtozatos képet mutatnak (6.abra).
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Fas ZI elemek

Természetesséqgi érték (pont)

[]o,00

1100
1150
[ 200
[ 250
[ 3,00
Bl 3,50
Il 4,00
Bl 450
nem értékelt

6. dbra Természetesség indikator eredmények (sajat szerkesztés, 2022)

GYEPEK: A gyepek természetessége 1-4,5-ig terjedé skalan mozog. A legjobb allapotban
az évente 1-2 alkalommal kaszalt rétek, illetve tervszeriien legeltetett legel6k vannak ezek
4-4,5 pontot kaptak. A legeldk természetességi allapota viszonylag jonak modhato a
mintateriileten atlagosan 3 és 4 pont ko6zotti, viszont tobb helyen talalhatunk tallegeltetett
részeket (2-2,5 pont), illetve egykor legel6ként hasznositott, mara részben, vagy teljes
mértékben degradalt gyepeket, frissen beszantott teriiletek is (1,5-1 pont). A gyepes savok
szintén valtozatosak természetesség szempontjabol. Altalanossagban elmondhato, hogy a
csatorndk és magasabb természetességli gyepek mentén a kiséré gyepes savok is

természetesebbek, mig a szant6foldek és miivi utak mentén kevésbé természetesek. A Belfo-
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csatorna f6 4ga mentén néhany helyen kiemelkedden magas természetességli gyepes savok is

vannak, a legtobbiik azonban kozepes értékelést kapott.

ZI-ELEMEK: A fa-és cserjecsoportok, fasorok és fassavok természetessége szintén
valtozatos. Tobbségben kozepes (3-3,5) értéket kaptak. Ezek az legtobb esetben dshonos
fajok alkotta spontan cserjésedett, erd6sodott foltok. 4 vagy 4,5 pontot az 6shonos
faosszetételii jol fejlett fas novényzet kapott. Viszonylag jelentds az utak és csatorndk menti
telepitett akacos fasorok, illetve a szantok szegélyeinél spontan Kkialakult, alacsony

természetességll, invazios novényzeti foltok, amelyek 2,5-1 kozotti pontot kaptak.

ERDOK: Az erdék értékelése soran 4 pontot kapott két kocsanyos-tolgyes szarmazék erdé és
3,5-0t az €északi oldalon talalhato elegyes-mézgas ¢ger szarmazékerdé maradvanyfoltja. 2,5
pontot kapott a nemes nyaras faiiltetvény, 1,5 pontot az akacos kultirerdé ¢és a frissen

telepitett égeres, 1 pontot pedig a kitermelt erdérészletek ¢és egy leégett iiltetvény.

I11. Tajhasznalatok értékelése indikatorcsoport eredmények

I4. Tajesztétika

GYEPEK: A gyepek esetében a legtobb ép legelé és kaszalo pozitiv értéket (1) kapott
(7.abra). Negativként foként a hasznositatlan gyepteriileteket, illetve a feltort gyepeket
értékeltem, valamint az erésen tullegeltetett teriileteket. Semleges értéket, azaz 0 pontot
kapott a legtobb szantoteriilet mellett elhelyezkedé gyepes sav és néhany jellegtelen

gyepes zarvanyfolt.

ZI-ELEMEK: A fasorok, fa-és cserjecsoportokat vagy negativként vagy pozitivként
értekeltem. A teriileten annyira alacsony a fis novényzet ardnya, hogy emiatt nagyon
meghatarozoak ezek az elemek, igy nem értelmezhetdek semlegesként és a gyepekkel
ellentétben jellegtelenek sem igazan lehetnek. Ezért pozitiv értéket (1) kaptak a jo (fizikai)
allapotban 1¢év0, negativ értéket (-1), a rossz (fizikai) allapotban 1évd, erésen gyomosodott,

elvadult, lepusztult vagy leégett fas ndvényzet

ERDOK: Az elézéekhez hasonloan itt is csak pozitiv és negativ értékek vannak. Negativként

értékeltem a degradalt teriileteket, pozitivként a megfelelé allapotban 1évo erdoket.
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T — | Fis ZI elemek

Esztétikai érték (pont)
1 -1pont
[ opont
[ 1pont

7. abra Tdjesztétika indikator eredmények (sajat szerkesztés, 2022)

IS. Tajstabilitas

Az értékelés soran az Osszes indikatornal azonos lehatarolassal dolgoztam és mivel nincs
olyan teriilet, ami pontosan egyezik az elemzés sordn megkapott stabil teriiletek
lehatarolasaval, ezért csak “nem stabil” elemeket kaptam. Ezért ennél az indikatornal a
pontozast ugy alakitottam ki, hogy az adott elemen beliili stabil teriilethasznalatok aranyat
fejezi ki, tehat minél magasabb egy elemen beliil a stabil teriilethasznalat aranya, annal

magasabb az értéke (8.abra).

GYEPEK: A legstabilabb gyepteriiletek 0,84 és 0,93 kozotti értéket kaptak, ebbdl két elem
gyepes sav, harom pedig legeléként hasznositott teriilet. A legtobb elem 0,00 - 0,20 értékaii,

tehat de kozepes értékii elemek is el6fordulnak.
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ERDOK: Stabilitds szempontjabol az erddk kivétel nélkiil 0,00 értékelést kaptak, mivel a
mintateriileten csak a 2000-es ¢évektdl kezdédden van erdd teriilethasznalat, igy nem

beszélhetiink ezek stabil jelenlétérdl.

Z1 ELEMEK: A zoldinfrastruktara elemeknél 3 olyan elem van, amelynél pozitiv érték

figyelhetd meg. Kettd koziilik mez6éveédo fasitas, egy pedig utmenti fasor.

0 500 1000 1500m
Fas ZI elemek

AR S i h
=~ Y\ R C2 (0

.‘
<9

Gyepek

Téasjstabilitasi érték (pont)
[Jo-0,2
[J]o02-04

04-06

[ 06-0,8

Il 0,8-094

8. abra Tdjstabilitas indikator eredmények (sajat szerkesztés, 2022)

IV. ZI 6sszekapcesoltsag indikatorcsoport eredmények

A két elemzés azt mutatja, hogy zoldinfrastruktira elemek tobbsége 6sszekapcsoltsagban van
valamely masik ZI elemmel a teriileten. Az els6 elemzésnél (9.abra), ahol csak a legkdzelebbi

szomszéd tavolsagara vonatkozoan kapunk adatokat, azt latjuk, hogy a legtobb elemnek 12
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méteren beliil van a legkozelebbi szomszédja és csak a tobbi elemtdl teljesen izolaltan
elhelyezked6 foltok esetében fordul el6 gyenge érték. A masodik elemzésnél (10. dbra) mar
tobb a gyengébb értékkel rendelkezé elem, ezek az el6z6hdz hasonldan leginkabb az izolalt
részek, illetve a dontéen szanéfoldi kornyezetben elhelyezkedd elemek. Tovabba
megfigyelhetd, hogy a telepiilés hataraindl, vagy azokhoz kozel elhelyezkedd egyes részek is
gyengébb mindsitést kaptak, ezek kvalitdsara azonban nem kovetkeztethetliink, csak ha

megvizsgaljuk a telepiilés hataron kiviil elhelyezked¢ teriilethasznalatokat is.

0 500 1000 1500m

D) 800 11000 T500m [ —

5 legkozelebbi szomszédhoz

Legkozelebbi szomszédhoz val6 tavolség atlaga (méter)

val6 tavolsag (méter)
Bo-12m
[12-47m
[147-123m
nem értékelt

9. dbra ZI dsszekapcsoltsag elemzés (1) A
legkdzelebbi szomszéd tavolsaga alapjan
(sajat szerkesztes, 2022)

Bl o-15m

I 15-42m

[142-241m
nem értékelt

10. abra ZI ésszekapcsoltsag elemzés (2) Az 5
legkdzelebbi szomszéd atlagtavolsaga alapjan
(sajat szerkesztés, 2022)

3.3. Osszesitett eredmények, silyozas

Az indikatorok eredményeit kiillonbozd sullyal vettem figyelembe a végsd értékelésnél
(11.dbra). Az elsé 4 indikatort (Természetvédelem (11), OOH szabdlyozas (12), Természetesség
(I3), Tajesztétika (13)) egyszeres sullyal szdmitottam a végsd eredménybe, a Tdjstabilitas (15)

¢s a ZI elemek 6sszekapcsoltsaga (16) indikatorok értékeit pedig kétszeresen.

A mintateriilet ZI-elemeinek kiterjedése 524,91 ha, ami a teljes tertilet 33,33%-at teszi ki, a
szantok 840,31 ha nagysagahoz viszonyitva nem tul kedvezd, viszont nem is szélsdségesen
rossz. A sulyozott értékelélés szerint a zoldinfrastruktura-haldzat legértékesebb teriiletei, a

17,5 és 19,9 pont kozotti értéket kapott gyepek, amelyek minden indikator szempontjabol
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jonak bizonyultak. 12,6-17,5 pontig szintén jonak tekintheték, ebben az értékkategoriaban
mar fas elemek is jellemzdek. Kozepes érték 7,8-10,2 pont kozott, minden vizsgalati
kategéridban eléfordul, arinyait tekintve a fas elemeket jellemzi leginkabb. A ZI-
halozatban betoltott funkciojuk alapjan a leggyengébb elemek 0,5 és 5,3 kozotti pontot

kaptak, amely szintén minden vizsgalati kategoriaban jellemzé.
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nem értékelt

11. abra Indikatorok sulyozott, Osszesitett eredményei (sajat szerkesztés, 2022)

3.4. Eredmények megvitatasa, eredmények kozotti osszefiiggések

I1-12. Védelmi célu kijelolések: A természetvédelmi indikator szempontjabol legértékesebb

elemek nagyrészt azonosak a OOH szabalyozasi indikator legértékesebb teriileteivel, mivel
“ex lege” lapok és az OOH magteriiletei szinte teljes fedésben vannak. Azonban az “ex

lege” teriiletek példajan megfigyelhetd, hogy az OOH szabalyozis és a természetvédelmi
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oltalom nem feltétleniil jelenti a ZI elemek magas kvalitasat, vagy egyaltalan a lefedett
teriiletek zoldinfrastruktara mivoltat. Ha Osszevetjiik az indikatorok eredményeit, akkor az
figyelheté meg, hogy természetvédelemi szempontbol magas értékii teriiletek kb. fele van a
természetvédelmi oltalom meglétébdl feltételezhetd megfeleld természetességi allapotban, a
tobbi elemhez viszont kdzepes vagy alacsony természetességi érték tarsul. Emellett fontos
hozzéatenni, hogy néhany teriilet alapbol kimaradt az értékelésbdl, amelyek “ex lege” védett
lapként nyilvantartdsba vannak véve, de évek ota szant6foldi miivelés alatt allnak, igy nem
keriiltek lehatdrolasra zoldinfrastruktira elemként. Ezzel szemben a Natura 2000 teriiletek

megfeleld természetességi allapotban vannak €s fenntartasuk évrdl évre megvaldsul.

Azt, hogy a két védettségi kategéria teriileteinek ilyen szintii természetességbeli
kiilonbségét mi okozza a mintateriileten, tobb minden is befolyasolhatja. Az “ex lege” lapok
orszagos jelentdségli, a Natura 2000 teriiletek pedig europai kdzosségi jelentOségu teriiletek;
mindkét kategoria megfeleléen erés védelmet feltételez. A legnagyobb kiilonbség talan
abbol adodik ezek fenntartasaban, hogy mig a Natura 2000 teriiletek esetében Kkiilon
tamogatasi rendszert hoztak létre (41/2012. VM, 43/2012. VM) a gazdalkodok
kompenzalasara, illetve a legtobb agrar-vidékfejlesztési tiamogatds keretében tovabbi anyagi
ellentételezés jar ezek utan; az “ex lege” teriiletek fenntartisa ezzel szemben csak “terhet”
jelent a gazdalkodonak, amiért cserébe semmilyen anyagi juttatast nem kap. A Natura 2000
kompenzéci6 az EU-s forrasok miatt tud miikddni, viszont a hazai koltségvetésbdl az “ex
lege” teriiletek kompenzalasa nem oldhatd meg. Ezeket szdmba véve nem meglepd, hogyha a
profitorientalt gazdalkodo tigy dont, hogy inkabb szant6foldi kulturat termesztene a teriileten,
tobb tizszeres haszonnal. Ehhez a természetvédelmi hatésag engedélyére van sziikség,
amelynek megszerzése a mintateriilet esetében azért nem jelent gondolt, mivel az “ex lege”
tertiletek feliilvizsgalata utdn, az Ujonnan kijelolt (és a fedvényben szerepld) teriiletek
védelmére vonatkozo adatok nem kertiltek felvezetésre a tulajdoni lapokra (Vidékfejlesztési
Ertesitd 2013), igy a természetvédelmi hatosagnak nincs jogalapja a kérelem elutasitisdhoz. A
kérelem igazgatési-szolgaltatasi dija 50.000 Ft/megkezdett hektar, amit a gyepet feltord
gazdalkodé koteles megtériteni. Ez elsdre soknak tlinhet, viszont a varhaté haszon ellenében

ez elenyészbden alacsony 0sszeg (INT-02).
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I3. Természetesség
A vizsgalt elemek természetességi szintjének valtozatossagat tobb tényezo is befolyasolja. A
gyepek esetében a (1) fenntartas és/vagy a hasznositas, a (2) foltméret és a (3)

teriilethasznalati kornyezet, amelyek leginkdbb meghatarozdak a mintateriilet esetében.

A belteriilettdl tavolabb esd, szantofoldekkel hatarolt zarvanyjellegii foltok hasznositasa sok
esetben nem megoldott. Ezeket egyaltalan nem legeltetik és sok esetben kaszdlni sem
kaszaljak. Ebbol adédoan ezek természetességi allapota sok esetben kozepes vagy gyenge.
Az alulhasznositas a gyepek esetében nem feltétleniil lenne gond, s6t gyakran az ilyen
bolygatatlan teriileteken alakulnak ki agrarteriiletek legtermészetesebb, legértékesebb
élohelyei. Ez Rétkdzberencs esetében is igaz volna, hogyha a szarazabb idészakokban nem
probalkoznéanak rendszeresen ezek felszantasaval. Emellett meghatarozo tényezoé ezeknek a
teriileteknek a mérete (szigoruan véve alakjuk is), mivel a kisebb méretii foltokban jobban
érvényesiil a szegélyhatas, érzékenyebbek az antropogén eredetii kozvetlen és kozvetett
zavarasra is, mellyel szemben — azonos feltételek mellett — a nagyobb méretii teriiletek
ellenallobbak. A legelok esetében az alacsonyabb természetességet az alullegeltetés és a
tullegeltetés egyarant okozhatja. Rétkdzberencsen az utdbbi jellemzd, abbol adoddan, hogy
néhany gazdalkodonak a birtokolt legeldi eltartoképességét meghaladé allatallomanya
van. A ténylegesen ¢és megfelel6 modon legeltetett terliletek tobbsége megfeleld
természetességi allapotban van, ahogyan a kaszalassal fenntartott gyepek is. Jollehet a
kaszalas és a legeltetési némileg mashogyan hat a gyepek természetességére a fajdiverzitasra
gyakorolt hatasukbol fakaddan, ebbdl a szempontbdl én nem tettem kiilonbséget a két
kategoria természetessége kozott, mivel az értékelés tekintetében nincs meghatarozé

jelentdsége.

A fas ZI elemek esetében a természetességet elsddlegesen az adott elem (1) fajosszetétele
hatdrozza meg, illetve az, hogy (2) telepitett, vagy spontan létrejott novényzetrol
beszéliink. Viszont emellett a gyepekhez hasonldan itt is 1ényeges a (3) teriilethasznalati
kornyezet. Ez a harom tényez0 a mintateriilet esetében részben 0ssze is fiigg. A telepitett
fasorok természetessége Gsszességében gyengébb a mintateriileten, mivel ezek legnagyobb
részét telepitett akac vagy azok ujulata alkotja. Ezek leginkdbb szant6 mellett elhelyezkedd

védelmi célu fasitasok vagy miivi utak mentén létrehozott fasorok. Ezzel szemben a
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természetesebb gyepekben alapb6l magasabb az adott termOhelynek megfeleld dshonos
novényzetii fa- és cserjecsoport aranya ¢s ezek természetességi értéke csak tovabb nd,
hogyha a gazdalkod6 képes természetes allapotuk megdrzésére a helyes mezdgazdasagi
gyakorlat altal. Példaul a jobb természetességi allapotban 1évo legeltetett teriileteken
elhelyezkedd fas elemek szintén természetesebbek, mivel a legeltetés miatt ezek sincsenek

olyan mértékben kitéve az invazidnak, illetve az antropogén zavaras kéaros hatasainak.

A mintateriilet esetében az erdokkel kapcsolatban nem lehet egyértelml kovetkeztetéseket
levonni a tobbi vizsgalati tipus eredményeivel Osszefiiggésben. Egyrészrdél a terepi
felmérések idejében még nem tortént meg a kitermelt vagy degradalt erddk, erddrészletek
felyjitdsa, masrészrdl a teljes teriilethez viszonyitva nagyon alacsony az erddk ardnya, igy a
meghatarozott valtozok mentén az eredmények nem tekinthetd reprezentativnak. Ezzel
szemben viszont fontosnak tartom hangstlyozni, hogy az erdék esetében kapott eredmény a
mintateriilet jellemzésének szempontjabdél nagyon is relevans, mivel ennek célja a
jelenlegi allapot leirasa és értékelése volt, tehat modszertani szempontbol megfeleld, viszont

mintateriileti tendenciak bemutatasara nem feltétleniil alkalmas.

I4. Tajesztétika

A tajesztétikai értékelés a gyepek esetében a természetességi értékekkel mutat kapcsolatot
miszerint, minél magasabb az adott gyep természetessége, annal magasabb az esztétikai
értéke is. Ez a fas elemek esetében azonban ez az osszefiiggés nem all fenn, mivel pl. egy
akacos faiiltetvény, vagy fasor is lehet esztétikailag kedvezd, annak ellenére, hogy nem
természetes. Ezért a fas szaru dominanciaju elemek esetében kevesebb a negativ érték és joval
tobb a pozitiv, mivel a kordbban leirt “semlegesség” hidnya miatt a kevésbé egyértelmiien
besorolhat6 elemek értékei is pozitiv irdnyba tolddtak; negativ értéket csak a szélséségesen

rossz allapotban 1évo fas novényzet kapott.

IS. Tajstabilitas

Az indikatorok eredményeinek Osszevetésébdl megallapithatd, hogy a legstabilabb gyepek
természetvédelmi oltalommal érintettek és/vagy az OOH magteriileten helyezkednek el.
Azonban a gyakorlatban talan még inkabb meghatarozé tényezo a vizhatas, mivel ez ami

ténylegesen (fizikailag) meggatolja a szant6foldi miivelés ala vonast. J6I megfigyelhetd,
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hogy a legstabilabbnak értékelt gyepteriiletek az alacsonyabb térszineken helyezkednek el,
ahol tartésabb vizboritas alatt allnak az év egy jelentOs részében. Ez utdbbi allitast talan az is
alatamasztja, hogy a telepiilés északnyugati részén talalhatd nagyméretli, az indikator
szempontjabol stabilabbnak itélt gyepteriilet, a zdldinfrastruktaira teriiletek lehatarolasakor
még kaszalo volt, st a MePAR szerint alland6 gyepnek mindsiilt (Vizsgalati tervlap), viszont
az ismételt terepi felmérésnél mar feltdrésre keriilt. Ennek oka valdszinlileg az, hogy a idei
nyari aszaly miatt olyan mértékben kiszaradt a gyepteriilet, hogy alkalmassa valt a
szant6foldi miivelésre és mivel nem védett teriiletr6l van sz6, még a természetvédelmi

hatosag engedélye sem kellett ahhoz, hogy a gazdalkod6 miivelésiagat valtson.

I16. ZI elemek osszekapcsoltsaga

A Z1 Osszekapcesoltsagi elemzések alapjan az figyelhetd meg, hogy a mintateriileten
meghatarozo jelentésége van a Belf6-csatorna mentén elhelyezkedd gyepes savoknak,
amelyek a ZI elemek osszekapcsoltsagat biztositjak. Ha a telepiilés szantoteriileteit nem
halozna be a csatornarendszer, illetve az ezt kisérd gyepes savok, sokkal rosszabb
eredményeket kapnank a dontdéen szantofoldi kornyezetben elhelyezkedd ZI elemeket

tekintve.

Eredmények osszefoglalasa

A mintateriilet ZI-elemeinek kiterjedése 524,91 ha, ami a teljes teriilet 33,33%-at teszi ki, a
szantok 840,31 ha nagysagadhoz viszonyitva nem tal kedvezd, viszont nem is szélsoségesen
rossz. A mindségiiket tekintve igen valtozatos képet mutatnak. A természetvédelem, az OOH
szabalyozas szempontjabol a gyepek emelkednek ki leginkabb. A természetesség indikator
eredményei szerint minden vizsgalati kategoria valtozatos az 13 indikator szempontjabol. A
gyepek esetében a természetességi eredmények részben ezt megerdésitik, részben pedig
rontjak a terliletek eddigi magas értékét. A tajesztétikai értékelés a legtobb elem
szempontjabol kedvezé eredményt mutat, a kevésbé természetes erddk és fas elemek
értékén oOsszességében, ha csak keveset is (1 pont), de javit. A tajstabilitas elemzés
szempontjabol szintén a mar eddig is értékesnek mutatkozo gyepteriiletek értéke novekszik,
ezzel szemben a fas ZI-elemek és az erdok esetében rontjak ezek mindségének atlagit,

mivel a fis dominancidji ZI elemek jelenléte nem stabil a mintateriileten. A ZI
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Osszekapcsoltsadg a szantok altal hatarolt, izolalt ZI-elemek esetében rosszabbak, viszont a

legtobb esetben kedvezo értéket mutat, ami foként a gyepes sdvoknak kdszoénheto.

Osszességében elmondhatd, hogy természetvédelmi oltalom és OOH szabélyozés alatt all6 és
védelembdl adodo, annak megfeleld természetességi allapotban 1évé gyepek, illetve az
azokon elhelyezkedé facsoportok, fasorok allapota a legkedvezébb. Kozepes értéket
kaptak a nagyobb méretii gyepek, amelyek tajstabilitis szempontjabél is kedvezdek,
viszont természetességiiket vagy oOsszekapcsoltsagukat tekintve nem megfeleléek, vagy
nem allnak természeti védettség alatt, valamint a északon taldlhato tolgyes erdd. A
legrosszabb teriiletek a szantok altal koriillhatirolt elemek (gyepek és fas elemek
egyarant) amelyek nem allnak védelem alatt, illetve természetességiiket €s stabilitasukat

tekintve is gyengék.

4. JAVASLATOK, TOVABBI KUTATASI LEHETOSEGEK

4.1. Javaslatok

A mintateriileti zoldinfrastruktira-halézat allapotanak javitadsat a gyakorlatban két fejlesztési
irany mentén javaslom. Egyrészrdl sziikséges a mar meglévd, de nem megfelelo
allapotban 1évé ZI elemek minéségének javitasa, annak érdekében, hogy a funkcionalisan
képesek legyenek betolteni a zoldinfrastruktira szerepet és ténylegesen tdmogatni tudjak a
természetes folyamatok mukodését, emelett sokrétii 6koszisztéma-szolgaltatast biztositsanak.
Masrészrol sziikséges a halézat bévitése, amelyhez a potencialis ZI teriiletek kijelolése ad

iranyt a dontéshozok szamara.

1) Meglévo ZI elemek/teriiletek mindségének javitasa

Mivel a természetvédelmi teriileteknek a zoldinfrastruktira-halézatban kiemelkedd szerepe
van, mindenképpen sziikséges védelmiik effektiv biztositasa. A mintateriilet esetében az “’ex
lege” lapok védelmének esetenkénti megoldatlansaga foként adminisztrativ jellegli probléma,
de a gyakorlatban a természetvédelmi kezelé aktiv jelenléte mérsékeli ezeknek a
teriileteknek a kéarosodasat. Emellett fontos, hogy a gazdalkodék tudataban legyenek a
teriileteiket érint6 védettségrol. A fas ZI elemek védelme az AKG és a zolditési tamogatas
altal kozvetve valosithatéo meg. A kiilonbozé tipusu fas elemek a HMKA-ban és a MePAR-

ban torténd lehatarolasukkal integralhaték ezekbe a tamogatasokba, igy a gazdalkodonak
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meg kell 6riznilik a kijeldlt tjelemeket ahhoz, hogy jogosultta valjanak a kifizetésekre (NAK-
ZGS 2018). Ez nem jogi védelmet jelent, csupan 6sztonzoként hat, de mindenképp hozzajarul
a ZI elemek hatékonyabb védelméhez. A gyepek kedvezo allapotinak megorzéséhez a helyes
mezogazdasagi gyakorlat, tervszerli gyepgazdalkodas sziikséges. A tullegeltetés problémaja
Kisvardan évtizedek ota jol miikodo €s kovetendd példa a kozos legeltetési rendszer, amit a

gazdalkodok egyitittmiikodve tartanak fent.

Bar a dolgozatom tarsadalmi tényezOket kozvetleniil nem vizsgal, fontosnak tartom
hangsulyozni, hogy gazdalkodok és a telepiilésen ¢lok oOkologiai szemlélete alapvetden
meghatarozza a ZI-halézat allapotat. Ez egyes indikatorok altal kozvetve mérhetd is,
leginkdbb a természetvédelmi és szabalyozasi problémak kapcsan. Ennek okan a tajékoztatas
a szemléletformalas szerepét mindenképpen hatékony eszkoézként szeretném felsorakoz-
tatni a gyakorlati javaslatok mellett, hiszen ezeknek a rendszereknek a fejlesztése, az érintett

gazdalkodok bevonasaval és érdekeik figyelembevételével lehetséges (SCHIAVON et al. 2021).

2) Potencialis teriiletek Kijelolése

A zoldinfrastruktara-halézat fejlesztése a ZI terliletek védelmén és az allapotjavitasan tul a
potencialis teriiletek meghatarozasa és kijelolése mentén lehetséges. Ezek orszagos szintii
kijelolése egy KEHOP kutatas keretében tortént meg, egységes koncepcido mentén, azonban a
hatékony fejlesztés érdekében — ahogyan azt a szerzok is hangsulyozzak — fontos, hogy
térségi €s lokalis szinten is meghatarozzuk a ZI-fejlesztés potencidlis célteriileteit (TOROK et
al. 2021). Ezt minden esetben a teriilet adottsagaibdl ¢s a helyi tapasztalatokbol kiindulva kell
megtenni. A mintateriilet esetében ilyenek példaul a belviz-veszélyeztetett szantoteriiletek,
vagy azok a melyfekvésii gyepteriiletek, amelyek hasznositasa megoldatlan ¢s nem allnak
természetvédelmi oltalom alatt, valamint ezt nem is indokolja semmi. Ezek helyreallitasa,
vagy fasitasa okolégiai és gazdasagi szempontbdl is kedvezébb volna, mint par évente

felszantani, amikor megengedik ezt a hidroldgiai viszonyok.

A mintateriileten potencialis teriiletekként kijelolhetdk az olyan fasitasra javasolt teriiletek,
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szegélyei, vagy a fasitatlan utak, foldutak, illetve az erddtelepitésre javasolt teriiletek.
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4.2. Tovabbi kutatasi lehetoségek

A gyakorlati alkalmazhatosdga érdekében tovabbi indikatorok integralasat javaslom az
indikatorcsomagba. A dolgozat korlatai nem tették lehetové tobbek kozott a tajmintazat
precizebb vizsgalatat, a mintateriilet konnektivitas vizsgalatat ¢és okoszisztéma-
szolgaltatasok sokféleségének mérését, amelyeket a téma szempontjabdl mindenképpen
fontosnak tartok. A zoldinfrastruktiura-halozat értékelése kiegészithetd a szegélyekre,
szegélytipusokra vonatkozo indikatorokkal, diverzitas-mutatokkal, specifikusabb
szomszédsagi elemzésekkel ¢s az elemzésbdl kihagyott egyéb zoldinfrastruktura elemek
pl. magasabb biologiai aktivitas szantoteriiletek (ugar, zoldugar stb.), gyilimolcsosok
értékelésével. Emellett javaslom az indikatorcsomag tesztelését mas, hasonlé jellegii
teriileteken, ¢és sziikség esetén az értékek és a stlyozds finomitdsat, a megbizhatobb

alkalmazhatdosag érdekében.

OSSZEFOGLALAS

Dolgozatomban az agrartijhoz kotheté zoldinfrastruktira-halézatot elemeztem a
mintateriiletemen, Rétkozberencsen. A célkitlizéseimhez igazodva fogalmaztam meg a
kutatoi kérdéseimet. A munkam sordn arra kerestem vdalaszokat, hogy milyen modon
vizsgalhaté a mintateriilet zoldinfrastruktura-halozata, milyen ennek allapota, illetve,
hogy mik okozzik az ezzel kapcsolatos problémakat és hidnyossagokat. Az 6nalld
munkarészeket a témaval kapcsolatos szakirodalmak attekintése és szintézise eldzte meg.
Az Irodalmi attekintés c. fejezetben a zdéldinfrastruktiraval kapcsolatos témakat
targyaltam, ismertettem a legfontosabb fogalmakat ¢és bemutattam az agrar
zoldinfrastruktira-halézatot felépité6 elemeket. Roviden attekintettem a mezdgazdasag
fejlodését a ZI vonatkozasaban, illetve a foldhasznalati rendszerek atalakuldsa okozta
leglényegesebb problémakat. Kitértem az agrar-zoldinfrastruktira fontosabb funkcioira,
rovid attekintést adtam ezen rendszerek tervezésének modszertanarol és az ezekkel
kapcsolatos jogszabalyi, stratégiai és gazdasagi 0sztonzé keretekrol. Ezt kovetéen a
mintateriilet atfogo vizsgalata kovetkezett, amely sordn az altalanos tajvizsgalaton tul,
foglalkoztam a mintateriilet agrar ZI valtozasaval, illetve a mezOdgazdasagi birtokstruktira

részletesebb vizsgalataval.
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A modszertantanom két, egymasra épiilé szintbdl all, melyek a mintateriilet kvantitativ és
kvalitativ elemzését szolgaljak. A kvalitativ elemzési szintjéhez egy indikatorcsomagot
dolgoztam ki, amely a zo6ldinfrastruktura-halozatot felépitd elemek kiilonb6z6é szempontu
vizsgalatat és értékelését teszi lehetévé. Az elemzést harom vizsgalati kategéridra
vonatkozoan végeztem el (gyepek, erddk, valamint vonalas és foltszeri ZI elemek) az
indikéatorcsomagot felépitd 4 indikatorcsoport altal. Az igy kapott eredmények Osszevetése
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illetve a problémak és az ezeket okozo tényezok, folyamatok feltarasara.

A kétszintli értékelés eredményei alapjan a kovetkezOk allapithatéak meg a mintateriilet

zo6ldinfrastruktura-halozatarol:

- Az agrartjjhoz kapcsolddd zoldinfrastruktura elemek aranya a telepiilés teljes
terliletéhez viszonyitva 33,33%, melynek tobb, mint 70%-a gyepteriilet, 12%-a erdd, a
tobbi pedig fa-és cserjecsoport, fasor vagy fas sav.

- A természetvédelmi szempontbol legértékesebb teriiletek a Natura 2000 és az "ex
lege” védelemmel érintett gyepteriiletek.

- Az zoldinfrastruktira elemek természetessége nagyon valtozatos. A mintateriilet esetében
a természetességi szintet leginkabb meghatarozd tényezok a fenntartas és hasznositas,
illetve a teriilethasznalati kornyezet.

- A tajstabilitast leginkabb meghatarozo tényezo a vizhatas.

- Alegtobb ZI-elem fizikailag 6sszekapcsoltsagban van egymassal, ami féként a csatornak
mentén elhelyezkedd gyepes savoknak koszonhetd.

- Az Osszesitett eredmények szerint, a védett és a védelemnek megfelel6 természetességii
gyepteriiletek képzik a zoldinfrastruktira-halozat legértékesebb és legstabilabb részéit,

illetve ezekhez a teriiletekhez kapcsolodo fas zoldinfrastruktira elemek.

Az eredményekkel Osszefiiggésben a mintateriilet zoldinfrastruktura-hal6zatdnak fejlesztését
két irany mentén hataroztam meg; a mar meglévo, de funkcidjukat tekintve nem megfeleld
allapotban 1évé elemek mindségének javitasa, illetve a potencialis teriiletek kijeldlése mentén.
Ezen felil az indikdtorcsomag tovabbfejlesztési lehetéségeire is kitérek és tovabbi
javaslatokat fogalmazok meg annak kiegészitésére, amelyek hozzajarulhatnak a hasonlé

jellegii teriileteken torténé gyakorlati alkalmazhatésagahoz.
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Mellékletek

Foldmivelési rendszer

Elényok

Hatranyok

Hangsulyos ZI elem/z6ld
komponens

Klasszikus foldmiivelési rendszerek

1.Parlagos, erdd és
legel6valto foldmiivelési
rendszer

2. Ugaros foldmiivelési
rendszer

3. Vetésvalto
foldmiivelési rendszer

4. Szabadfoldmiivelési
rendszer

5. Monokultaras
foldmiivelési rendszer

a talaj és a novényzet természetes
regeneralodasa; természeti
adottsagokhoz igazodo tajhasznalat

kedvez§ talajallapot fenntartasa
ugaroltatassal; vetésvaltas;
legeltetés; szerves tragyazas;
Osszehangoltabb hasznositas

Osszehangolt névénytermesztés és
allattenyésztés; magasfoku a
talajtermékenység megorzése;
talajjavitas; terménydiverzifikacio

az értékelés szempontjabol nem
ismert

az értékelés szempontjabol nem
ismert

természeti eréforrasok
alacsonyszintii kihasznalasa; az
allattenyésztés és a
novénytermesztés térben és
funkcioban elkiiloniil egymastol

legeltetés miatt talajtomorodés;
gyepteriiletek feltorése

gyepek intenziv gyokkenése, még
tobb szantofoldi miivelés ala vont
teriilet; természetes teriiletek
csokkenése; intenzifikacio kezdete

miitragyak széleskorti hasznalata;
megfeleld eldvetemény és
vetésvaltas elhagyasa

egyoldalu tapanyag-felhasznalas,
tajalallapot romlasa, vizhaztatrtasi
problémaék; novényvédelmi
problémak; csokkend biologiai
védekezés, vegyi védekezés

- parlagon hagyott
foldteriilet

- ugar
- zbldugar
- zoldtragyanovények

- szalas
takarmanynovények,
pillang6sok

- szalas
takarmanynovények,
pillangosok

- az értékelés
szempontjabol nem
ismert

Napjaink foldmiivelési rendszerei

1. Iparszeri termelési
rendszerek

T g - magas kdrnyezetterhelés
az értékelés szempontjabol nem & 4

2. Alternativ- 6kologiai
rendszerek

3. Integralt
novénytermesztési
rendszerek

ismert

kedvezd talajallapot fenntartasa;
biologiai diverzitas fenntartasa;
korlatozott mitragya és
novényvéddszer hasznala;
kedvez6tlen kornyezeti hatasok
csokkentése

okologiai és gazdasagi érdekek
integralasa; ,,fenntarthato”
mezdgazdasagi koncepcio

- csokkend biologiai védekezés,

mesterséges, vegyi védekezés

az értékelés szempontjabol nem
ismert

- az értékelés szempontjabol nem

ismert

- az értékelés
szempontjabol nem
ismert

zoldgytragyanovények
gyepek fenntartasa

- z0ldgytragyanovények

1.melléklet: Foldmiivelési rendszerek agrar zoldinfrastruktiura-szempontu értékelése
sajat szerkesztés, Felhasznalt forrasok: BIRKAS 2002, TOTH 2013, ANGYAN-MENYHERT 2004, NAK-OKO 2021
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Kornyezetvédelem

1995. évi LII tv. a kdrnyezet védelmérdl

2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet
314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet

Természetvédelem
1996. évi LIII. tv. a természet védelmérol

275/2004 (X.8.) Korm. rendelet -

Natura 2000 _teriiletek

Madarvédelmi (2009/147/EK) és él6hely-védelmi (43/92/
EGK) iranyelvek

14/2010. (V.11) KvVM rendelet

Termo6fold- és talajvédelem

2007. évi CXXIX. torvény (Tfvtv.) a term6fold védelmérol

Mezégazdasag

1307/2013/EU - 10/2015. (III. 13.) FM rendelet “Zolditési rendelet”

Kocsonds Megfeletetés - 81/2009. (VIL. 10.) FVM rendelet
1. JFGK: jogszabalyban foglalt gazdalkodasi kovetelmények

2. HMKA: helyes mez6gazdasagi és kormyezeti allapot

Vizgazdilkodas

1995. évi LVIL. tv. a vizgazdalkodas szabalyairol

2009. évi CXLIV. tv. a viztarsulatokrol
Erdégazdalkodas

Az erdérél, az erd6 védelmérdl és az erdégazdalkodasrdl szolo 2009.

évi XXXVIL. torvény:
Teriiletfejlesztés és teriiletrendezés

A teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrél szold 1996. évi XXI.
torvény

Orszagos Teriiletrendezési Tervrél szo16 2003. évi XX VI. torvény
(OTrT)

kornyezeti elemek, eréforrasok védelme, kiméletes és takarékos
felhasznalasuk

kornyezeti vizsgalatok, kornyezeti hatdsvizsgalat/hatastanulmany
készités beruhdzasokkal kapcsolatban: kdrnyezeti elemekre gyakorolt
hatas, tajra és a természeti rendszerekre gyakorolt hatas

természeti teriiletek és védett természeti teriileletek védelme

Europai kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésii
teriiletekkel érintett foldrészletek

Z1 haldzat potencialis részeinek, elemeinek fennmaradasahoz sziikséges
feltételeknek fenntartasa, - eldirasok a termdfold és a talaj védelmével
kapcsolatban

mezdgazdasagi foldhasznalat, mezdgazdasagi gyakorlatok

mezdgazdasagi tevékenységek ellendrzése (kdrnyezet- és
természetvédelem, allatvédelem stb.)

tajképi elemek megdrzése

a felszini és felszin alatti vizekre, viztestekre vonatkozo tevékenységek
szabalyozasa, vizkészlettel valo gazdalkodas

mezdégazdasagi vizhasznositassal kapcsolatos tevékenységek,
vizvisszatartasi, viztarozasi feladatok és feladatkorok meghatarozasa

erd6gazdalkodas szabalyozasa, erd6gazdalkodasi tervek - fakitermelés
modja, erdéfelvjitasaokra vonatkozo szabalyozasok

teriileti tervezésben: tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti céloknak
megfeleld térszerkezet kialakitasa helyi eréforrasokat hasznosito
fejlesztéspolitika

a terlilethasznalatok és infrastruktiira rendszerekre vonatkozo
szabalyozas

» kornyezeti elemek altalanos védeleme a megfeleld allapota zdldinfrastruktira megdérzéséhez, fenntartdsdhoz, lehetdség
szerinti fejlesztéséhez

* a zo6ldinfrastruktura természetvédelmi oltalom alatt 4116 elemeinek fokozott figyelembevétele a beruhazasok soran
» zoldinfrastruktara-elemek kdzotti kapcsolat figyelembevétele

+ zo6ldinfrastruktara halozatot felépitd potencialis elemek, teriiletek: 6kologiai halozat, 6koldgiai folyosok és zoldfolyosdk
védelme
+ zoldinfrastruktara halézatok hatékonyabb fejlesztése

» Natura 2000 teriiletek pontos hatarainak meghatarozasa, térképes nyilvantartasa, ez altal hatékonyabb védelme

termo6fold védelme:
o Dbeépités és zoldmezbs beruhazasok korlatozasa
» hasznositasi kotelezettség: miivelési ag szerinti hasznositas, miivelési ag megvaltoztatasanak szabalyozasa /a gyepek
fenntartasaban kiilonos hangsulyos/
* termofold igénybevételének korlatozasa

talajvédelem:
* ero6zio elleni védelem: gyep-, cserje- és erdésavok megdrzése, telepitése
» talajtakard novények termesztése, gyepesités
* vetésvaltas alkalmazasa, masodvetés vagy koztes ndovénytermesztés stb.

* természet-és kornyezetvédelmi szempontok érvenyesitése a mezdgazdasagi termelésben és tervékenységekben

» mezdgazdasagi foldteriiletek kedvezd mezdgazdasagi és 6kologiai allapotban tartasa
* az éghajlatvaltozasbol adodo negativ hatasok csokkentése

* MePAR-ban lehatarolt elemek: kunhalom, gémeskut, szantdval koriilhatarolt vagy hataros fa- és bokorcsoportok,
maganyosan all6 fak, szantoteriileteken elhelyezkedd tavak

¢ a zoldinfrastruktura részét képzo , kékinfrastruktira” elemek: természetkozeli vizes €l6helyek, allo- és folydvizek és
ezekhez csatlakozo vizparti z6ldsavok, iddszakos vizfolyasok, id6szakosan vagy tartdsan vizzel boritott teriiletek,
mocsarak és lapok fenntartasa, védelme

 természetes és természetkozeli erdék, mint potencialis ZI elemek védelme
* fasitasok: a fas szara allomanyokbdl allé mezsgyék, erdésavok, fasorok, facsoportokra vonatkozo eléirasok

« az okologiai teriilethaszndlatainak korlatozasa, mez0gazdasagi teriilethasznalatok, zoldteriiletek hasznositasa a kornyezeti
terhelhetdség figyelembevételével, 6kologiai szempontok hatékonyabb érvényesiilése

2. melléklet: Az agrar-zoldinfrastrukturara vonatkozo6 jogszabalyozasi kornyezet (sajat szerkesztés, forras: ZI-KEHOP 1., netjogtar.hu.)
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1. VEDELMICELU KIJELOLESEK

2. TERMESZETESSEG

3. TAJHASZNALATOK ERTEKELESE

4. 71 OSSZEKAPCSOLTSAG

(I1) Természetvédelmi védettséggel

(12) OOH szabalyozassal érintett

(I3) Adaptalt természetességi érték

(14) Tajesztétika

(15) Tajstabilitas

(16) ZI emelek 6sszakapcsoltsaga

érintett teriiletek teriiletek
Tipusok erték védettségi kateg6riak értéek kategériadk erték leirds érték leiras skala leirds érték leiras
N . e Rossz éallapotban |évd, szegényes
Orszagos Okoldgiai Halozat Idegenhanos ésivagy invizios fajokbal fajkészletd, noveényzetii 6s
1 pufferterilete ! et llovényzet nélkal hetvények | | alinbvényzetd, rendezetlen 0 42'm felett (gyenge)
? kornyezetl, homogén erdék
4 Natura 2000 terlletek
Nagyobb aranyban idegenhonos és/
) vagy invazios fafajokbdl allo
gyér aljnévényzettel rendelkezd, . .
antropogén hatas alatt allo erdék Kozepes llapotban lévs, néhol 0 nem stabil tdjhasznalatok
Orszagos Okologiai Halozat hidnyos novenyzetdi, kozepesen .
2 g Lo 9 . Tobbnyire shonos fafajbol allé erdék, 0 valtozatos fajkészletd, de tobbnyire 1 14-42 m (k6zepes)
Okologiai folyosoi ahol mar kialakult/kialakulhat rendezett kmyezetl, kevésbé
S 3 alinévényzet, de legalabb kis homogén erddk
mértékben antropogén hatas alatt all
és el6fordulnak idegenhonos és/vagy
invazios fajok
6 ex lege védett lapok Talnyomé aranyban éshonos
fafajokbol all6, megfelelé
4 alinévényzettel rendelkezé erdék, J6 allapotd, ssszefiiggd/kompakt
. 2 PUTIEEPTY lyben alacsony az idegenhonos p e b ?
Orszagos Okologiai Halozat amelyben aacsory az lae valtozatos fajkészlet(i, rendezett s . .
fajok ] ; -
3 maglertletei és invazios fajok aranya 1 kémyeiem! heterogénga’étozatos 1 stabil tajhasznalatok 2 0-15 m (erds)
épet mutato erdd
Az adott él6helyek megfelelé
5 bolygatatlan erdd (természetes
allapot)
Orszagos Okoldgiai Halozat Teljesen leromlott gyepek (pl. feltort, Tullegeltetett, leromlott, kikopott,
1 pufferteri]lete 1 beszantott gyepek) -1 szegényes fajkészletl gyepfoltok 0 42 m felett (gyenge)
4 Natura 2000 tertiletek Erésen leromlott, talnyomé aranyban
) invaziés és/vagy gyom fajokat o |
tartaimazo gyepek (pl. erésen 0 nem stabil tajhasznalatok
5 Orszagos Okologiai Hal6zat tlllegeltetett gyepek) 0 Normal allapotd, kézepesen fajgazdag 1 14-42 m (kbzepes)
okologiai folyosoi retek, legeldk
Kozepes allapotu, jellegtelen gyepek,
Gyepek 3 jelentés arany( invazios és/vagy gyom
fajokkal, kbzepesen jo fajkészlettel
. - Jo allapotban lévé, "féltermészetes”
6 ex Iege vedett lapok 4 gyepek, a terméhelyre jellemzé
Orszagos Okoloagiai Halozat fajkészlet"tel,, kevés invaziés Jo éllapotu, gaz,de:g fajkészletu, viz o ] .
3 9 N gial névényzettel 1 hatés alatt 1év0 legelok vagy 1 stabil tajhasznalatok 2 0-15 m (erds)
magterlletei vadviragos rétek
Az adott termbéhelynek megfeleld
5 bolygatatlan névényzet
, . P foite fai 4 Rossz &llapotban lévé, szegényes
Orszagos Okologiai Hal6zat (l:r;\é?zg: Jafnkoi'kmf fzzochZFLaS Z?nst fajkészletd, hianyos névényzeti Z 42 m fel
1 puffertertlete L fecsop ne%ulp ! -1 elemek, rendezetlen hatasu 0 m felett (gyenge)
koérnyezettel (kidolt, viharvert fak)
4 Natura 2000 terlletek
Invazios fajokkal elegyes fasorok, fa- L .,
> és cserjecsoportok 0 nem stabil tdjhasznalatok
Csak fiatal fakbol allo telepitett Ko Al 16v6. néhol
Orszagos Okologiai Halozat fasorok, fa- és cserjecsoportok hiéizyize:é?/éi@(;g?jnd‘aev%br;)iy(i)re
2 okologiai folyosoi “ - 0 rendezett kérnyezetﬁ’és Osszefliggd 1 14-42m (kozepes)
Fas ZI elemek grarfoly Oshonos fafajd, vegyes Zl elemek
3 kordsszetételli fasorok, fa- és
cserjecsoportok, kevés invazios
ndvényzettel
Oshonos fafaja, vegyes faj- és
6 ex lege védett lapok 4 kordsszetételii fasorok, fa- és
. cserjecsoportok, idésebb fakkal, s L PP
Orszagos Okologiai Halozat invazios novényzet nélki Jo dllapotu és Osszefliggd, valtozatos - . .
3 9 9 v 1 fajkészletdi, rendezett kdrnyezeti ZI 1 stabil tajhasznéalatok 2 0-15 m (erds)

magteruletei

Az adott termbéhelynek megfeleld
5 bolygatatlan névényzet (természetes
allapot)

elemek

3. melléklet: Az indikatorokhoz tartozé értékek és leirdsok dsszefoglalo tablazata (sajat szerkesztés 2022)
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TERMESZETESSEG TAJESZTETIKA
érték Fas ZI elemek Gyepek Erdék érték Fas ZI elemek Gyepek Erdok

SR =~

4. Melléklet: A ZI elemek terepi felmérését dsszefoglald fényképes tablazat a Természetesség és Tajesztétika indikatorok szempontjabol
(sajat fotok 2022)
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Jelmagyarazat EFA elemek
D Kozigazgatési hatar

=== Csatornak
—— Uthalozat fa- és bokorcsoport

o= f3s sav

. allando gyep

Terulethasznalatok

” === vyizparti sav
Bl E:ds p

. tabl J|
B Fa- és cserjecsoport ablaszegely

B Fasor, fas sav
I Kaszalo Védettség €s szabalyozas

e =« hektarsav

Legel6 [--] "Ex lege" védett lapok
Hasznositatlan gyep Natura 2000 SAC
Szanto6 Orszagos Okolégiai Halozat
Gytimolcsos [ | Magteriilet
B Lako || Okolégiai folyoso
B Ipari teriilet [ ] Puffer teriilet

Szint6 840,31 ha 53,20%

4 Kaszil 276,86 ha 17,48% [
Legels 106,6 ha 6,71% B

| Erdé 67,92 ha 431%
Fisitds 3,56 ha 0,22%
Gyiimélesss 37,41 ha 2,35%
Laké 240,01 ha 15,19% |
Egyéb 7,70 ha 0,48% (I8

Az agartajhoz kothet6 zoldinfrastruktara-halozat

vizsgalata és értékelése Rétkdzberencs példajan

1. Vizsgalati tervlap — Rétkozberencs tobbszempontu
tajvizsgalata

Készitette: Borkod Anna Eva 2022.10.01.
Kozulensek: Dr. Valanszki Istvan és Varga Dalma

y ”/‘ . ‘\
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Intézet
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Rétkodzberencs teriilethasznalata 1884-ben

Alaptérkép forrasa: Harmadik Katonai Felmérés (1884)
maps.archanum.com

Rétkozberencs teriilethasznalata 1989-ben

Alaptérkép forrasa: 1977-ben felmért, 1989-ben felujitott M-34-141-
A-c szelvényszam, Hadtorténeti Intézet és Muzeum

Jelmagyarazat

[ Kozigazgatasi hatar
Teriilethasznalat

]

Lako

[ Ipari teriilet
() Gyiimdlcsos

]

Szantd

== (Csatorna

== Fasor
[ | Gyep (6sszes)
[ | Erdg
7] Fas teriilet

[ | Vizenyés teriilet

Rétkozberencs teriilethasznalata 1941-ben

Alaptérkép forrasa: Magyarorszag Katonai Felmérése (1941)
maps.archanum.com

Rétkozberencs teriilethasznalata 2005-ben

Alaptérkép forrdasa: Google Earth Pro (2005)
www.google.hu/intl/hu/earth/

Rétkozberencs teriilethasznalata 1957-ben

Alaptérkeép forrasa: 1957-ben felmért téerkép, M-34-141-A-c
szelvényszam, Hadtorténeti Intézet és Muzeum

Rétkozberencs teriilethasznalata 2015-ben

Alaptérkeép forrasa: MePAR Archiv ortofotok (2015)
mepar.mvh.allamkincstar.gov.hu

1884 1941 1957 1989 2005 2015
1884 1941 1957 1989 2005 2015
Szénté 653.09 861.87 801,98 81345 75148 761,87
Gyep 729,57 504.45 635.42 62747 560,57 501,18
"e‘::l'l:“’ 130,45 111,33 0,00 0,00 0,00 0,00
Erdd 0,00 0,00 0,00 0,00 15,09 61,69
Fisitis 6,12 7.79 29,04 1237 78,36 79,73
Gyiimélesés | 0,00 0,00 0,00 0,00 33,75 34,43
Laké 60,07 93,45 112,86 126,01 137,47 137,52
Egyéb 0,00 0,41 0,00 0,00 2.58 2.88

Rétkozberencs teriilethasznalati valtozasa 1885 és 2015 kozott
Sajat szerkesztés 2022

Az agértdjhoz kothetd zoldinfrastruktara-

halozat vizsgalata és értékelése

Rétkdzberencs példajan

Tajtorténeti tervlap - Rétkdzberencs
tajtorténetének és ZI valtozasanak vizsgalata

Készitette: Borkd Anna Eva

2022.10.01.

Kozulensek: Dr. Valdnszki Istvan és Varga Dalma
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