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Bevezetés

Mikor az ember elkezdte a foldek miivelését, a vad a konnyebb taplalékszerzés céljabol
ezzel egyidejlleg kart okozott a ndvényi kultirakban. Ezek ellen az emberiség tobbféle modon
probalt védekezni. Igyekezett megeldzni, hogy az allatok a termésben kart tegyenek. Ellizte
6ket, csapdat allitott nekik vagy esetleg fegyverrel elejtette 6ket. Ez napjainkban is hasonléan
miikodik, azonban egyre kifinomultabb és hatasosabb médszerekkel, eszkdzokkel.

A gazdak szdmara a vadkar megeldzése vagy a kar megfeleld anyagi ellenstulyozéasa
esetenként létfontossagu lehet. Egy kisebb gazdasagban egy nagymértékii vadkar, a vallalkozas
végét is okozhatja arrdl nem is beszélve, ha ezen jelenség még természeti karral (pl.: aszaly) is
parosul.

A vetési varjak (Corvus frugilegus L.) az id6 elérehaladtaval egyre nagyobb problémat
jelentettek és jelentenek még napjainkban is a mezdgazdasagi kultarakban (foként kukoricaban)
a taplalkozasuk miatt. Ez azért is jelent szembetlind veszteséget, mert az emlitett madarak akar
szazezres nagysagrendii csapatokba is verédhetnek az éjszakazo helyeiken (SOLT — REV,
2008), ahonnan csoportosan indulnak az élelem felkutatasara, igy rovid id6 alatt nagy
mennyiségli ndvényt tudnak megkarositani. A gazdak mar Herman Ott6 idejében sem tudtak
egyoOntetiien eldonteni, hogy a vetési varjak hasznosak-e vagy karosak, mindez csak az ember
szemsz0gébdl nézve. A természetben ugyanis minden szereplonek megvan a maga feladata és
ezt csak bizonyos szemszOgbdl lehet eldnydsnek vagy hatranyosnak titulalni. HERMAN
(1901) A madarak hasznardl és kararol cimii konyvében részletezi, hogy a vetési varjak az eke
utan mentek és csipegették ki a felszinre keriild pajorokat és larvakat, megmentve ezzel a
késobb elvetett kultirnovényeket. Arrdl is olvashatunk az emlitett miiben, hogy megdézsmaljak
a kukoricat és a kiilonféle kaldszosokat is.

A mult szazadban, hazankban a vetési varjak egyre jelentsebb kartételét az emberek mar
nem tlirték tovabb, igy jelentds és drasztikus allomanyszabalyozasba kezdtek, a *80-as években
egyenesen pusztitottak a vetési varji allomanyait a legkiilonfélébb modszerekkel (pl.: fegyveres
gyérités, fészektelep ziillesztés, mérgezés) (KALOTAS, 1981). Mindezek eredményeként
orszagunk teriiletén a varjak egyedszama jelent6sen megcsappant, olyannyira, hogy a faj 2001-
Ota természetvédelmi oltalom alatt all. A védetté nyilvanitast indokolta a fészkeik ’albérlgje’, a
fokozottan védett kék vércsék megovasa is. Napjainkban a vetési varju allomanyai orszagos
szinten fokozatosan erds6dnek (BEDC") — HELTAI, 2003; ECSEDI — TAR, 2004), bizonyos
tertileteken komoly konfliktust jelentenek a mezdgazdasagi és a természetvédelmi szakemberek

kozott. A vetési varju egyre gyakrabban alanya ugynevezett ember-varja konfliktusoknak.



Egyrészt varosokba valo bekoltozésiik (pl.: Siofok, Pécs, Szombathely, Zalaegerszeg) jelentés
fejtorést okoz a varosvezetésnek, mivel zajongasukkal (RAATIKAINEN et al., 1989), koztéri
piszkitasukkal joggal zavarjdk a lakosokat. Masrészt az utdbbi évtizedben egyre jelentdsebb

mezd6gazdasagi kart is irhaté a szamlajukra.



1. Témafelvetés

Az utobbi idoben a mezdgazdasagi gazdalkodok részérdl a Nemzeti Agrargazdasagi
Kamara Hajdu-Bihar Megyei Szervezetéhez szamos bejelentés érkezett a vetési varji (Corvus
frugilegus) kukorica- (és egyéb) kulturakban okozott kartételét illetben. Mivel az emlitett
madarfaj hazankban természetvédelmi oltalom ala tartozik (természetvédelmi értéke 50 000Ft),
igy az ellene valo védekezés komoly nehézségekbe és korlatozasokba titk6zik, ugyanis az 1996.
évi LIII. természetvédelmi torvény értelmében ,,tilos a védett allatfajok egyedének zavarasa,
karositasa, kinzasa, elpusztitasa, szaporodasanak és mas ¢€lettevékenységének veszélyeztetése,
lako-, é16-, taplalkozo-, koltd-, pihend- vagy buvohelyeinek leromboldsa, karositasa.”

A kar megeldzése vagy mérséklése céljabol az emlitett szervezet 2020 dszén konferenciat
szervezett, emellett aktiv kapcsolatban all az érintett gazdakkal, a Hortobagyi Nemzeti Parkkal,
az erOtulajdonosokkal, illetve a vadaszatra jogosultakkal. Ezen kiviil 2021-ben a Debreceni
Egyetem Mez6gazdasag-, Elelmiszertudomanyi és Kornyezetgazdalkodasi Kar illetékes
szakeértdivel is megkezdték az egyiittmiikodést a probléma megoldasa céljabol.

2021 tavaszdn az egyetem témaban {rintett szakemberei Hajdinands hataraban
konzultaltak a természetvédelem képviseldivel és a varjukart tapasztalt gazdalkodokkal. Ezt
kovetden kidolgoztak egy tanulmanyt (JUHASZ et al. 2021), melyben megemlitik a
csavazoszereket is, amelyek megoldast nyujthatnak a felmeriilt kellemetlenségek elkeriilésére.

A Debreceni Egyetem céljaul tiizte Ki egy etetési kisérlet kivitelezését annak érdekében,
hogy tényszeriien kideriiljon, hogy az egyes gazdak altal dicsért, mas gazdalkodok szerint pedig
hatastalannak itélt Korit 420 FS megnevezésii (facanok ellen kifejlesztett) madarriasztd
csavazoszer védelmet nyujt-e az elvetett kukoricamagoknak a vetési varjakkal szemben. Hogy
minél kozelebb keriilhessek a témahoz, illetve, hogy az allatokkal valo kisérlet terén is
tapasztalatokat szerezzek részt vettem az emlitett kutatasban.

A fentiek kiegészitése végett hasznosnak véltem, hogy személyes mély-interjikat
készitsek a varjukarban érintett gazdakkal, illetve a Korit 420 FS madarriaszté csavazoszert
gyartod vetdmag eldallitokkal.

Kutatasom céljai kozott szerepelt az emlitett csavazoszer varjakkal szembeni
hatékonysaganak mesterséges koriilmények kozotti vizsgalata, illetve a készitménnyel
kapcsolatos gyakorlati tapasztalatok behatd megismerése a mezdgazdasdgban dolgozd

szakemberek altal.



2.Szakirodalmi attekintés

2.1. A vetési varjak és az emberek viszonya

A wvetési varju (Corvus frugilegus) a madarak (Aves) osztalyanak verébalakuak
(Passeriformes) rendjébe tartoz6 varjufélék (Crovidae) csaladjanak legelterjedtebb eurazsiai
képvisel§je. Termete némileg kisebb (45 cm) a dolmanyos varjiénal (HALASZ, 1998). A him
425-600 g, a tojo 390-550 g Tollazata fekete, mely napsiitésben ibolyasziniien csillog
(BARANY, 2004). Er8s csoriik tove tollatlan, bériik fehér. Nagy kolonidkban fészkelnek
magasabb fik again. Fészkeiket tobbnyire fadgakbol és sarbol készitik (HALASZ, 1998).
Dontéen sik és dombvidéki erddkben, esetleg fasorokban, de egyre gyakrabban varosokban is
megtelepednek (BARANY, 2004). A tojasrakasi iddszak mércius legvégén, aprilis legelején
kezdédik. A tojo 4-5 db zbldes arnyalatd, barna pottyokkel tarkitott tojast rak (KALOTAS,
2000). A népnyelv sokszor papista varjunak nevezi a vetési varjut, mondvan, hogy nem
fogyaszt hust (BREHM, 1995), azonban ezt VERTSE (1943) és KALOTAS (1985) is cafolja,
valamint idénként (pl.: fibkanevelési idészakban) f6ldon fészkelé madarak fészkeit is kifosztja
(KALOTAS, 2000). Koéztudott, hogy a mult szizad végétdl egyre intenzivebbé valo
mezdgazdasagi termesztés, a monokultarak térhoditasa, illetve a kiilonféle kemikalidk fokozott
alkalmazasa a rovarfauna fajgazdagsaganak és egyedszamanak nagyfoku csokkenéséhez
vezetett. Ez a tendencia a vegetacios idOszakban a vetési varjak szamdra az éllati eredetli
taplalék hidnyat eredményezte, ami a varoson kiviil ¢él6 egyedeket a taplalékvaltasra
kényszeritette. Az emlitett madarfaj taplalékanak Osszetétele a XX. szazad hajnalan gyijtott
adatok alapjan évi atlagban 59,1%-ban éllati, 40,9%-ban ndvényi eredetli volt, azonban ez az
arany az 1977 és 1980 kozotti idészakban gylijtott adatokat vizsgalva joforman megfordult,
azaz 41,4% allati és 58,6% novényi eleségbdl tevodott 6ssze. Nem csak taplalék-osszetételében
tortéent valtozas, hanem taplalkozési életformdjaban is, ugyanis a dolmanyos varjuhoz
hasonl6an ragadozé életmodra tért at (KALOTAS, 1985).

A vetési varji megitélése mar tobb évszazada kettds a gazdak és a lakossag korében. A
mult szazad végéig, mig a természet bovelkedett a kiilonféle rovarokban, sokan hasznosnak
tartottak, mert a friss szantasban keresgélt és kiszedte a kultirnovények szamara karos
bogarakat, pajorokat, férgeket. Késobb a megerésddott novényeken 1évo kabocakat és egyéb
kérositd bogarakat is 6sszeszedte, mellyel egyféle biologiai védelmet nyujtott az emberiségnek
értékes nemesitett novények szamara. Emellett a gyepek kaszalasa utan szivesen szedegette a

kevesebb rejtekhelyet talald szocskéket és kabocakat is. Tovabba, mikor egy allat sebében



feliitotte magat a 1égynyiivesség, akkor képes Vvolt raszallni és elfogyasztani a nagy karokat
okoz6 ¢éléskodoket (HERMAN, 2012.) Tobb szerzé is allitja, hogy az emlitett madarak akar
nagymértékii rovarkartételek megfékezésére és rovargradaciok megszakitasara is képesek
voltak (SZOMJAS, 1908; SCHENK, 1910; MUHA, 1923; BUSITS, 1928; MATUSOVITS,
1934). Brehm Alfréd is kijelenti Az allatok vilaga (1995) cimi kdnyvében, hogy a vetési varju
a dolmanyos varjunal joval hasznosabb, artatlanabb és félénkebb. Masok viszont csak a vetési
varjak nagy karokozasara figyeltek/figyelnek fel, mikor tomegesen akar tobb ezres csapatokba
verddve ellepnek egy mezdgazdasagi tablat és ott kiszedik az elvetett magokat, esetleg
kihuzgaljdk a kikelt csirandvényeket, ezzel jelentds veszteséget és tobbletmunkat (pl.:
ujravetés) okoznak az érintett gazdanak. Az sem ritka, hogy a beérett termést karositjak, példaul
az érett napraforgotanyérbol csipegetik ki a magas beltartalmi értékkel rendelkez6 olajos
magvakat, vagy éppenséggel a kukoricacsovet dézsmaljak meg (HERMAN, 2012).
Mezogazdasagi kartételiik mellett meg kell emliteni a vadgazdalkodas szamara okozott
veszteségeket is. Ugyanis a nagymértékli varjuszaporulat az aprovadallomanyunk és f6ldon
fészkeld (olykor védett) madaraink kifejezett kartevéje (NAGY, 1981; KALOTAS, 2000).

A mult szazad végén a rohamosan gyarapodd népesség ellatasara l1étrejovo novekvo
mez6gazdasagi termelés egyre nagyobb konfrontacioba kertiilt a vetési varjakkal. A gazdak a
terményeik megovasa érdekében kiilonféle modszerekkel - tobbek kozt fiokak fészekbdl vald
kiszedése, 16fegyver alkalmazasa, hatosagilag engedélyezett mérgek bevetése - gyéritették az
akkor még nem védett statusza varjak allomanyait (SOLT et al., 2018). Az F1 és F2-es
megnevezést foszdrinnel, illetve metilparationnal injektalt tojasok, majd a tavasszal felkinalt
mérgezett taplalékok kivaltképp sikeresnek bizonyultak. Az 1980-as években, illetve az 1990-
es évek elején a szelektiv mérgezéssel (KALOTAS, 1981) végrehajtott populacioszabalyozas
végeredményeként (KALOTAS, 1984; KALOTAS, 1987; BEDO et al, 2003;) a vetési varjak

allomanya 10%-ra esett vissza, melyet az 1. abra kivaloan szemléltet.



A vetési varju allomanyanak alakulasa Magyarorszagon
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1.abra: A vetési varju allomanyanak alakulasa Magyarorszagon (1942-2016).

Forras: Magyar kékvércse-védelmi munkacsoport (2017)

A drasztikus allomanycsokkenés hatasara a vetési varjakat 2001-ben védetté
nyilvanitottadk, igy mindennemii gyéritési és zavarasi lehetdség tiltotta valt az 1996. évi LIIL
természetvédelmi torvény értelmében. Ennek kovetkeztében az elmult két évtizedben
létszamuk folyamatosan névekvé tendenciat mutat (SOLT et al., 2018).

A vetési varjak a mult szazadvégi jelentds iildozottség miatt a varosokba menekiilve
kerestek menedéket. Az 0j jovevények azonban a nyugalmat és tisztasagot kedveld emberek
koreiben hamar ellenszenvet valtott ki (MESSMER, 2000), amely napjainkban is fennall. A
varjutelepek kozelében lakd embereket nem csak a varjak piszkitasa (jardék, padok,
gépjarmiivek sth. beszennyezése), hanem hangos zajongasuk (RAATIKAINEN et al., 1989) is
kivaltképp zavarja. — Védett faj 1évén a vetési varjakat fegyverrel csak kivételes esetekben, a
természetvédelmi hatdsag irasbeli engedélyével és feliigyeletével lehet gyériteni, azonban
lakott teriileten beliil ez a mddszer semmiképp sem alkalmazhat6. Ugyancsak természetvédelmi
engedély birtokdban végezhetd a telepesen fészkeld vetési varjak magas fak szinte
megkozelithetetlen again 1év6 fészkeinek eltavolitasa, mely meglehetdsen komplikalt folyamat,
ugyanis szinte kivétel nélkiil csak a tiizoltok tudjak vizsugar alkalmazasaval eltavolitani vagy
emelddarun megkozelitve leszedni. Ez azonban nem jelent megoldést a fennallo problémara,
mivel a madarak az eltiintetett fészkeik helyett rovid idon beliil Gjakat épitenek (ORBAN,
2022). A varjufélékre ugyan tobb csapda is sikerrel alkalmazhat6 (Larsen-, 1étras, svéd csapda,



kandli (FARKAS, 2000), azonban a védett vetési varjak elleni védekezésre csak kivételes
esetekben, a természetvédelmi hatdsag engedélyével és feliigyeletével alkalmazzak. Kiilfoldon
egyre nagyobb teret hoditanak a Robird elnevezésli dronok, melyeket az eszkdzre szerelt
verdesé szarnyak hajtanak el6re, annak érdekében, hogy minél hitelesebb megjelenésiik legyen.
A gépezeteknek nem csak az alakjuk, de a sziniik, mintazatuk is olyan, mint egy vadaszmadar.
Tobb modell is 1étezik (pl. s6lyom, sirdly, sas alakll), melyeknek paraméterei nyilvanvaldéan
kiilonboznek egymastol. Sulyuk altalaban 850-3500 g kozotti, sebességiik akar a 75 km/h-t is
elérheti. Repiilési idejiik tipustol fliggden, jellemzden 20 és 90 perc kozott valtozik. A dronokra
kamerat is lehet szerelni, mellyel a riasztanddé madarakat kozelebbrdl is meg lehet figyelni,
tovabba kiilonbozo kutatasokban is eredményesen lehet alkalmazni. Ezeket a modern gépeket
els6sorban reptereken, szemétlerakok kozelében, kikotokben és mezdgazdasagi teriileteken
reptetik, a madarak hosszantarté visszaszoritasa érdekében. Ez a modszer kivételesen
eredményesnek mondhatd, ugyanis 85%-kal képes csokkenteni a madarak jelenlétét a riasztott

teriileten (EAGLE EYE, 2022).

2.2. Védett allatfajok okozta karok

Az 1996. évi LV. torvény a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadészatrol
75. § alapjan vadkérnak - vad altal okozott kdrnak - a gimszarvas, a damszarvas, az 0z, a
vaddisznd, a muflon altal a mezdgazdasagban és az erdégazdalkodasban, tovabba az 6z, a mezei
nyul és a facan altal a sz6l6ben, a gyiimolcsdsben, a szant6f6ldon, valamint a csemetekertben
okozott kar tiz szazalékot meghaladd része mindsiil. Azonban a felsoroltakon kiviil mas
allatfajok (vadon €16 haziallatok vagy védett allatok) is okoznak az emlitett teriileteken kart. A
természetvédelmi oltalom alatt 4116 allatfajok altal okozott karért a kartéritési felelosséget az
1996. évi LIII. torvény a természet védelmérdl szabalyozza. A jogszabaly értelmében az adott
tertilet tulajdonosa vagy annak hasznaldja koteles a védett allatfaj kartételét megeldzni vagy
csokkenteni. Ha ennek nem tud eleget tenni, abban az esetben kérheti a természetvédelmi
hatosag intézkedését vagy a casus nocet domino elv 1ép életbe, miszerint a kart az viseli, akit
ért. Az emlitett szervezet kartéritést csak akkor koteles fizetni, ha az 1996. évi LIII. térvény (1)
bekezdésben megfogalmazott, megalapozott kérelemnek nem tesz eleget vagy, ha a jogszabaly
ellenére nem hagyta jova a megfeleld karmegeldzési vagy karelharitasi technikak alkalmazasat.
Emellett Iényeges megemliteni, hogy ,,csak vadkér szakteriileti jogosultsaggal rendelkezd
szakértd nem meérheti fel” a védett allfajok altal létrehozott kart annak ellenére, hogy teljes

egészében megegyeznek a karfelvételi modszerek, mint a vadkar esetében (VARGA és KASA,



2019). A fent emlitett kritériumok a gyakorlatban lehetetlenné teszik a gazdak szamara a
kartéritéshez vald hozzajutast. Ennek f6 oka, hogy a jogszabalyban megkovetelt gyéritési
folyamat a vetési varji esetében nem végezhetd el, ugyanis a madar elejtése csak
természetvédelmi vagy mas kozérdekbdl torténhet, azonban a mezdégazdasagi karokozas
egyiknek sem mindsiil. Tovabba természetvédelmi szempontbol a vetési varjak meghatarozo
szerepet jatszanak, mivel a telepeik biztositanak fészkelésre alkalmas helyet a hazankban
fokozottan védett kék vércsék (Falco vespertinus) szamara.

Védett allatfajok okozta karokra aktualis példa hazankban az eurazsiai hod (Castor fiber),
amely rendkiviil intenziv alloménynovekedésének vagyunk tanti az elmult évtizedben. Eurdpa
legnagyobb ragcsalojat gereznajaért, taplald husaért vadasztak, melynek kovetkezményeként a
XIX. szdzad kozepére a kipusztulds szélére sodrodott. A XX. szdzad eleji védetté
nyilvanitasaval sikeriilt a faj kihaldsat kontinensiinkon megakadalyozni és az ismételt
elszaporoddsdnak koriilményeit biztositani. Magyarorszagon tovabbra is természetvédelmi
oltalom alatt all. Az allat a fak kidontésével okoz veszteségeket az erdéallomanyokban. Ezt
teszi mindazért, hogy biztositsa sajat maga ¢€s csaladja szamara az életben maradashoz
sziikséges tapalékmennyiséget, ugyanis a fak vékony kérgével és leveles hajtasait fogyasztja,
amikhez csak a fak kidontése utdn fér hozza. Tevékenységével hossza- €és rovidtavi negativ
hatasokat is kivalt, ilyen tobbek kozott a Iékekben az aljndvényzet elburjanzasa, a labon marado
allomanyban 1étrejové mindségromlas, illetve a gyarapod6 novedékveszteség. A felsoroltak
mellett még szamos karokozas irhatdo az eurazsiai hod szamlajara. Védett fajként igen
korlatozottak az ellene alkalmazhato védekezés modszerei. Leghatékonyabbnak a kerités
1étesitését és a fak egyéni védelemmel (DTK TANKONYVTAR, 2022) valo ellatasat itélik.
Amellett, hogy mindketté igen koltséges és iddigényes eljaras, nem is jelent megoldast a
problémara, ugyanis ha adott helyen nem jut tdplalékhoz az allat, akkor elmegy méashova. Tehat
a gondot csak idében és/vagy térben athelyezziik (IVANYI, 2014). Ez a jelenség mara a
természetvédelem szamara is vilagossa valt. A Magyar K6zlony 128. szamaban (2022.07.29.)
megjelent 1) AM rendeletbdl megtudhatd, hogy a védett és fokozottan védett allat- és
névényfajokrol szolo 13/2001. (V. 9.) KoM rendelet bizonyos paragrafusaiban valtozast
eszkozoltek. Ennek értelmében oktdber 1. és marcius 3 1. kozott, természetvédelmi hatosag altal
kibocs4jtott felhatalmazas birtokaban gyérithetdvé valt hazankban az eurdzsiai hod. Ezéltal
kontinensiink legnagyobb ragcsaldja nem csupan kozérdekbdl, hanem a mezd- és
erdégazdasagi termelés megdvasa céljabol is elejthetd a nagy kardkatondhoz, horcsdghoz,

biitykos hattyihoz stb. hasonloan.



Az eurazsiai hod mellett, védett madarak altal is keletkeznek veszteségek orszagunkban.
A darvak ¢és vadludak sokszor okoznak bossziisagot a mez6gazdasagi termeléssel
foglalkozoknak. A darvak a vadaszati nyomas és az él6helyeik megvaltozasa kovetkeztében a
mult szazad elejére szinte eltlintek orszagunkbodl, majd 100 év elteltével ismét megjelentek hala
az eredményes ¢lohely-rekonstrukcionak. Jelenlétiik egyrészrél O6rom, masrészrél pedig
probléma, ugyanis a helytelen agrotechnologidval mivelt foldeket, a 1abon hagyott kukoricat
(VARGA, 2021) ¢és az altalam megkérdezett gazdalkodok észrevételei alapjan a gabonakat
veszélyeztetik, mivel Osszel a vonuld darvak elsddleges taplalkozasi szinhelyei a
mezégazdasagi tablak (VEGVARI — TAR, 2002). Ez hazankban elsésorban a Hortobagyot
érinti, ahol az orszagunkon keresztiilhalad6 darvak 95%-a tolti az éjszakat (FINTHA, 1993). A
vadlibak (nyari lud, kis lilik, nagy lilik, vetési lud, vorosnyaku lad) akar tobb ezer egyedbdl allo
csapatai tekintélyesebb veszélyforrast jelentenek, ugyanis az elvetett ndvények hajtasait nagy
teriileten lecsipegethetik és kihuzasaik alkalmaval kitapossak a vetést (VARGA, 2021).

A nagy kardkatona (Phalacrocorax carbo) a folyoinkban és tavainkban €16 halallomanyt
apasztja tetemes mértékben. A problémat els6sorban nem a hazai egyedszama (2500-3000
Kiszorit mas madarfajokat a vizimadar telepekrdl, ezzel megfosztja Oket taplalkozési- ¢€s
fészkelbteriiletiiktol. Tovabba a vizek mellett talalhato fakon telepesen fészkelnek és az ottlétiik
alatt felhalmozodo guanotdl a fak kiégnek. Emellett tobb endoparazita (pl.: fonalféreg,
galandféreg, métely) gazdaja, melyek larvastddiumban a halak szamara artalmasak. A
kéarokatona az Eurdopai Unids Madarvédelmi Irdnyelv alapjan az Eurdpai Ko6zosség teriiletén
jelentds fajnak tekintendd természetvédelmi vonatkozasbol. Ennek koszonhetden a hazankban
talalhat6 allomany oltalom alatt 4ll. Azonban az fent részletezett karok mérséklése céljabol a
Madarvédelmi Iranyelv eldirasait betartva, a természetvédelmi hatdsdg engedélyével és

feliigyeletével a kardkatondk riasztasa, gyéritése és allomanyanak szabalyozasa megengedett.
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2.3. Korit 420 FS madarriaszto csavazoszer bemutatasa

A narancssarga szinli készitmény eredetileg a ficanok mezdgazdasagi kartétele ellen lett
kifejlesztve, de tobb gazdalkodd visszajelzése alapjan kijelenthetd, hogy mas madarfajok
(tobbek kozott vetési varju és az egyéb magevé madarak) ellen is kétségteleniil hatékony a
repellens (riasztd) hatdsanak kdszonhetden. Keserli ize miatt a madarak egyszeri fogyasztést
kovetden melldzik az emlitett szerrel kezelt kukorica vetdmagokat.

A csavazoszert az egyenletes bevonat kialakitasa érdekében a vetémagok felszinére
nedves csavazasi modszerrel, csavazogéppel viszik fel. Hivatalosan csak kukorica vetdmagok
csavazasara hasznaljak a készitményt. A csavazolé ajanlott mennyisége tonnanként 10-20 |, az
alkalmazhat6 adag 6 I/tonna. A n6vényvédo szer tarolasara a hiivos, szaraz jol szell6z6 helyeket
javasoljak italtol, élelmiszertdl és takarmanytol elkiilonitve. Az imént felsorolt feltételek
betartasa esetén a madarriasztd szer eltarthatosaga 3 év. A készitmény az ¢él6 szervezetekre
kimondottan veszélyes, ezért csavazaskor és vetéskor egyarant, megfeleld biztonsagot nyujtd
egyéni védofelszerelést (véddszemiiveg, arcvédod, vegyszeralld védokesztyli stb.) kell a
tevékenységet végzoknek viselni. A hatéanyaggal torténd érintkezés fejfajast, rendszertelen
szivverést, borgyuladast, ekcémat, szapora 1égzést okozhat. A ziram nem karcinogén (rakkeltd)
hatast. A kezelt magokat emberi fogyasztasra vagy allatok takarmanyozésara tilos felhaszndlni
a mérgez0 hatas végett. A Korit 420 FS madarriasztd csavazoszer a vizi €lovilagra fokozott
veszelyt jelent és kijutas esetén végleges karosodast okozhat. Ennek megeldzése érdekében a
felszini vizektdl 5 méter széles, szermentes védelmi savot kell kialakitani. Nagyobb mennyiség
kikeriilése esetén el kell hatarolni a tertiletet és értesiteni az illetékes hatdsagot (Kwizda, 2022).

Varga Laszlotol, a Kwizda Agro Hungary Kft. magyarorszagi munkatarsatol
(kertészmérndk, disznovény- és zoldségtermesztési szaktanacsadd) megtudtam, hogy az
emlitett csavazoszer megkdozelitleg 2010 ota engedélyezett hazai és kiilfoldi piacokon (pl.:
Ausztria, Lengyelorszag, Magyarorszag) egyarant, melyre komolyabb igény az utdbbi 6-8
évben mutatkozik. Ez a tendencia nem csak a madarak fokozott karokozasaval magyarazhato
hanem, a vetémagok aranak folyamatos névekedésével is. Ugyanis mig 1990-ben a kukorica
vetdmag ara tonnanként 93 636 Ft volt, addig 2021-re ez 310 201 Ft/tonnara (KSH, 2022)
modosult, igy a gazdalkodoknak is egyre nagyobb érdeke, hogy az elvetett kukoricamagokbol
minél tobb maradjon életben és fejlddjon ki épségben. A Kwizda 2022. évi arlistaja szerint a
Korit 420 FS madarriasztd csavazoszer literenkénti nettd ara 15 620 Ft (ez gyakorlatilag
megegyezik a végfelhasznaloi arral), ami az alkalmazandd dozissal atszamolva (6 U/t),

hektaronként nagysagrendileg 3000 Ft tobbletkoltséget jelent a gazdalkodonak. Ez a mai
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vetdmag arak mellett szinte jelentéktelen Gsszegnek tekinthetd €s a gyakorlati tapasztalatok
alapjan kijelenthetd, hogy az esetek tobbségében (pl.: varjutelep kozvetlen kozelében)
kifejezetten megtériild befektetésnek tekinthetd a szer alkalmazéasa. Beszélgetésiink soran az is
kideriilt, hogy mivel a csavazoszer hatdoanyaga cinkionhoz kapcsolodik, -bar hivatalosan €z nem
bizonyitott,- de a gyakorlati tapasztalatok alapjan a csiranévény fejlodésére, ha nem is
latvanyos, de mindenképpen pozitiv hatast gyakorol. Tovabba a szaktanacsado elarulta, hogy a
készitmény alkalmazasa nem fiigg a kukorica FAO szamatol, illetve eldszeretettel hasznaljak
csemege ¢s takarmanykukoricdk csavazasara is, az utobbindl a legnagyobb volumenben.
Tudomasa szerint termékfejlesztés a kozeljovoben nem varhatd, foként az Eurdpai Unid szigort
szabalyozasai miatt. A csavazoszer fokozott veszélyessége végett hivatalosan csak
vetdémagcsavazassal foglalkozé tizemeknél (pl.: Chemical-Seed Kft.) lehet csavazast kérni a
vetdmagra, azaz maganszemélyek kozvetleniil a készitményhez nem juthatnak hozza. A gyartoi
szigoritdsok miatt viszont 2023-t6l csak a vetdmag eldallito és forgalmazé vallalatok (pl.:
Syngenta, Pioneer, stb.) juthatnak a termékhez és csak rajtuk keresztiil lehet a csavazott
vetdémagot megvasarolni. Hatdideje a csirazast kovetd 2-3 hétig stabilan kitart. A riaszt6 hatas
mértékét a terlileten alkalmazott miitragya fajtija, mennyisége, illetve a talaj pH-ja
szamottevden nem befolyasolja, azonban a csapadék mennyisége igen. Ha a vetés idején ¢€s a
csirazast kovetd néhany hétben jelentds mértékii esé hullik, az negativan hathat a repellens
tulajdonsag intenzitasara, de 30-50 mm csapadék még nem jelent problémat. Természetesen a
talaj kotottsége is szerepet jatszik a viz hatékonysagcsokkentésében, mivel a kevésbé kotott,
példaul homoktalajokon a csapadék konnyebben és gyorsabban keresztiilszivarog, mint a

nagyobb kotottségli csernozjom talajon (VARGA, 2022, szobeli kozlés).

12



3. Anyag és modszer

A Korit 420 FS madarriaszté csavazédszer hatékonysaganak tanulmanyozésa céljabol
végzett etetési kisérlet modellfajanak a dolmanyos varjat (Corvus cornix) valasztottuk a
mezOgazdasagi teriileteken, vetésekben problémat jelentd vetési varjaval (Corvus frugilegus)
szemben. Ennek oka, hogy, az utébb emlitett madarfaj 2001-6ta védett, igy az 1996. évi LIII.
természetvédelmi torvény értelmében a faj egyedeinek befogésa és tartasa a természetvédelmi
hatésag engedélye nélkiil tilos. Azonban a kisérletet minél korabban el szerettiik volna kezdeni,
tehat id6 szilikében nem 4allt szdndékunkban a hossza ¢és ismeretlen kimenetell
természetvédelmi hatdsagi engedélyeztetési eljarast lefolytatni.

Ezek mellett az irodalmi forrasok (CSIKI, 1914; VERTSE, 1973; FEARE, 1974;
KALOTAS, 1985) alapjan tugy itéltik meg, hogy a két madarfaj taplalkozasi szokasai
hasonloak, illetve érzékszervekben (izlés) is hasonld, igy esett végiil a valasztasunk a
természetvédelmi hatdsag engedélye nélkiil is befoghato és tarthatdo dolményos varjura.

Az éllatetikai engedély 0sszedllitasdhoz 2022 januarjaban kezdtem neki, a kisérletet 2022
aprilisaban inditottam 3 egyed elsé éves dolmanyos varjaval.

A targyév masodik honapjaban felvettiik a kapcsolatot egy asztalossal, aki elkészitette a
harom kisérleti ropdét (2. abra), melynek oldalai 2 x 2 méteresek voltak, amib6l 2 egymassal
merblegesen allo rész OSB lapbdl késziilt (a huzat kivédése céljabdl, illetve, hogy a madarak
ne lassdk egymast), a masik két oldal, illetve a teteje drothalobol. Beliilre beiilé rudat
helyeztiink, hogy a varjak minél komfortosabban érezzék magukat. Ezen feliil ad libitum
vizforrast biztositottunk nekik. A ropde ajtaja 80 cm x 200 cm-es volt. A bejarattal ellentétes
oldalon egy haromrekeszes kihuzhatd/betolhatod etet6talca keriilt kialakitasra. A ketreceket
egymas mellé helyeztiik el igy, hogy a madarak ne lassak egymast, ugyanis a dolmanyos varjak
rendkiviil okos allatok és szerettiik volna az egymastol tanulés lehetdségét kizarni, hogy minél

pontosabb eredmény kapjunk.
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2.abra: A Kisérlethez alkalmazott varu-ropde tervrajza.

Forras: Somogyi Csaba Lajos, Debrecen (2022)

3.1. Etetési kisérlet (Korit 420 FS madarriaszto csavazoszer)

Az etetési kisérlet 2022.04.05-¢én (kedd) indult a Debreceni Egyetem Boszorményi 1ti
Campusan talalhatdo Farmer Expo teriiletén. A harom kisérleti ropdébe el6z6 nap tettiik be a
dolmanyos varjakat (3. abra).

A madarak az els6 harom napban - a szoktatas idejére - Korit csavazoszermentes kukorica
vetdmagot kaptak (200-200 szem) és egyedenként 6 liter ivovizet. Ekkor a madarak teststulyat
is lemértem. A varjak épségét minden nap ellendriztem. Az elfogyasztott mag- és
vizmennyiséget a takarmanyvaltasok eldtt dsszesitettem. Ezt kovetden a tervek szerint harom
napig Korit csavazoszerrel kezelt kukorica vetdmagot, majd ujabb harom napig koritmentes
kukoricat adtam volna a dolmanyos varjaknak (100-100 szem), majd ezt a két periodust
megismételtem volna. Azonban 04.11-én (hétfé) a dolmanyos varjak sulyaban 30-40%-0s
csOkkenést tapasztaltam a kezdeti értékekhez képest, ezért egyeztettem a témavezetommel,

majd ideiglenesen kivontam a madarakat a kisérletb6l és rehabilitaltuk oket.
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2022.04.14-én (cstitortok) Korit csavazo szerrel kezelt és kezeletlen kukoricamagokat
kezdtem kiilon milanyag talban, haztartasi vattan csapvizben csirdztatni.

2022.04.20-04.21 kozott folytattam a kisérletet és 15-15 db Korit mentes, 7 napos
csirandvényt (4. abra) adtam a madaraknak. Az eredeti koncepcid szerint ezt kdvetden két
napig 15-15 db Korittal kezelt csirandvényt kinaltam volna fel nekik, de 04.23-an a dolmanyos
varjak rossz kondicidja és enervaltsdga miatt, a t¢émavezetdmmel valo értekezés utan, az etetési

kisérlet Korit csavazoszerrel kezelt és kezeletlen kukorica vetdmagra irdnyul6 szakaszat 04.23-

an lezartuk.

3.4abra: A Kkisérleti ropdében 1évo 4.abra: A Kkisérleti varjaknak felkinalt
dolmanyos varjak. kétféle csiranovény.
Forras: sajat felvétel, Debrecen (2022) Forras: sajat felvétel, Debrecen (2022)

3.2. Taplalékpreferencia-vizsgalat

Kutatasunk eredeti célkitlizése a Korittal kezelt és kezeletlen kukorica vetémagok és
csirandvények dolmanyos varjak altali fogyasztasanak Osszehasonlitdsa volt, de a madarak
mindkettdt visszautasitottak, igy 0j kisérleti célt hatdroztunk meg, melyben a dolméanyos varjak
taplalékpreferenciajat tanulmanyoztam. A dolmanyos varjak altal kedvelt taplalékok kozotti
kedveltségi szintek vizsgalatat a korabban ismertetett helyszinen és modon 2022.05.16-an
hétfén inditottam el két dolmanyos varju egyeddel. A kisérlet elsé napjan mindkét madar
teststlyat lemértem €s 100 g napraforgomagot, 100 g buzat és 5 db fiirjtojast kindltam fel nekik
egyedenként illetve 4 1 ivovizet. A kisérlet soran felkinalt filirjtojasok atlagos stilya 12 g volt.

Két nappal késobb (szerda) ismét lemértem a varjak sulyat és a megmaradt takarmanyt
is. Ezen a napon 100 g napraforgomagot, 100 g buzat, 100 g lisztkukacot (5. abra) adtam a
madaraknak. Most az el6z6hoz képest az ellentétes oldalra helyeztem az allati eredetii

taplalékot.
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Ujabb két nap elteltével pénteken a testsulymérést kovetden mér csak ndvényi eredetii
takarmanyt kaptak a dolmanyos varjak: 100 g napraforgémag, 100 g btza, 100 g arpa. Vasarnap
ellendriztem a felkinalt taplalékok fogyasat és a madarak sulyat. A kisérletet 2022.05.22-én

zartuk ¢€s a varjakat szabadon engedtiik.

5.abra: A taplalékpreferencia-vizsgalat masodik periodusaban felkinalt eleségek (buza,

lisztkukac, napraforgomag).

3.3. Interjukészités

Az etetési kisérletek végzésével egyidejlileg megkezdtem 20 Hajdu-Bihar megyében
gazdalkodd személy megkérdezését a vetési varjak kartételével kapcsolatban. A kérdéseim
(b6vebben 1. melléklet) foként a Korit 420 FS madarriasztdé csavazoszer alkalmazasanak
gyakorisagara, a vetési varjak karokozasanak iddpontjara, modjara és mértékére iranyultak, de
tovabbi, mezdgazdasagi kart okozo allatfajok utan is érdeklodtem.

A gazdak elérhetoségét a Hajdu-Bihar megyei Agrarkamaratol, konzulensemtél Toth
Norberttdl kaptam, ezeken kiviil sajat ismertségi korombdél gytijtottem. Osszesen 20 fének
tettem fel az el6zetesen Osszeallitott kérdéseimet, amelyeknek szamszertsitheté eredményeit
egy tablazatban foglaltam 6ssze a konnyebb atlathatdsag kedvéért. Az interjuk készitését aprilis
hénapban kezdtem el és szeptemberben fejeztem be. Ezen idGszak alatt az érintettek tobbségét
telefonon kerestem meg, néhannyal pedig személyesen is taldlkoztam és a kérdéseim feltevését
kovetden a foldjiikkon is latogatast tettiink, ahol fényképeket készitettem a kukorica, illetve a

napraforgd kulturakban a vetési varjak altal okozott karokol (6. abra).
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6.abra: Vetési varjak altal okozott jellemzo tolcsér alaka mélyedés.

A gazdakat igyekeztem gy kivalasztani, hogy Hajdu-Bihar megyét a lehetd legjobban
lefedjék annak érdekében, hogy minél széleskoriibb és vildgosabb képet kapjak a varjukér
helyzetér6l az emlitett teriileten. Azonban a Debrecent6l keletre esé részekr6l, mint
Vamospércs, Létavértes, Hajdusamson nem tudtam elérhetéségeket szerezni. Ennek oka az
ottani személyes kapcsolataim hianya, illetve hogy a Hajdu-Bihar megyei Agrarkamardhoz
ezekrdl a teriiletekrél nem érkeztek vetési varja kartételt illetden bejelentések, igy az emlitett
szervezet sem tudott szamomra tovabbi elérhetdségeket biztositani. Tovabba az Agrarkamara
megerdsitette, hogy az emlitett teriileteken nem szdmottevd a vetési varjupopulacid. Ezek
tudataban elegenddnek itéltem a megye északi, nyugati és déli részein gazdalkodo személyek
tapasztalatainak Osszegzését a kovetkeztetéseim levonasahoz.

A Hajdu-Bihar megyei Agrargazdasagi Kamaratol kaptam egy 565 gazda kérddive
alapjan Osszeallitott adatsort, melyben feltiintették a kar keletkezésének helyét, a karositott
kultarat, a teriilet nagysagat (ha) és a terméskiesést (%). Véleményiik szerint ezekre az
informaciokra csupan indikatorként érdemes tekinteni a csekély kérd6ivszam miatt. Azonban
mar ezek az adatok is jol tiikrozik a varjak altal okozott kartételben 1évd differencidkat, ugyanis

egyes helyeken 10% ala becstilték a kart, méashol pedig a teljes kulturat érintette.

3.4. Koltéparok ismertetése

A Hortobagyi Nemzeti Park miikddési teriiletén minden évben végez vetési varju
szamlalast. A 2016-2020 kozotti iddszakban felmért vetési varju fészkek szadmat és

elhelyezkedését bemutatd adatsort a Nemzeti Park adatbazisabol kaptam meg 2022 nyaran.
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Az 5 ¢év alatt feljegyzett adatokat egy tdblazatban rogzitettem, hogy a fészkek szdmanak
alakulasa az id6 el6rehaladtaval egyszeriien és pontosan nyomon kovetheté legyen. Azonban
az adatok feldolgozasa soran észrevettem, hogy a kapott adatsorban nem szerepelt olyan
helyszin, ahol mind az 5 egymast kovet6 évben lettek volna feljegyzések, igy egy adott teriilet
vonatkozisaban maximum 4 év adatait tudtam felhasznélni a kovetkeztetéseim levonasahoz, de
ilyen helyszinbdl is kevés allt rendelkezésemre. Kutatdsom soran a kapott adatbazisbol azokat
a helyszineket vettem figyelembe, ahonnan két egymast kdvetd évbdl szarmaznak adatok.

A kapott informaciokbol megallapithatd, hogy egyes helyeken a vetési varju koltoparok

szama gyarapodott, csokkent vagy esetleg stagnalt a 2016 és 2020 kozotti iddintervallumban.
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4. Eredmények

4.1. Az etetési kisérlet eredményei

1. Rdpde

Az els6 egyed stlya a szoktatas kezdetekor (04.05.) 510 g volt. A madar az erre az id6re
(3 nap) felkinalt 200 szem kukorica vetémagbol 0 szemet fogyasztott, a 60 dl ivovizbol pedig
4 dI-t. A kisérlet kezdetekor (04.08.) 400 g-ra csokkent a vaju testsulya. A felkinalt 100 szem
Korit 420 FS csavazoszerrel kezelt kukorica vetdmagbdl a dolményos varju a kisérleti idészak
végére tovabbra sem fogyasztott, a vizbdl 3dl-t ivott. 04.10-én a madarat az erdtlensége és a
nagymértéki sulycsokkenése (310 g) miatt rehabilitaciora itéltiik. A feljegyzett adatok az 1.
tablazatban tekinthetéek meg.

1. tablazat: Az 1. ropdében 1évé dolmanyos varju fogyasztasa a kukorica

vetdmagokbol.
1. Ropde
Datum Szembetoltés (db)| Vizbetoltés (dl) Suly (g)
05.apr Szoktatas Csavazatlan vetomag 100 60 510
06.apr Szoktatas Csavazatlan vetémag 100 0
07.apr Szoktatas Csavazatlan vetémag 0 0
Elfogyasztott 0 4
08.apr Kisérlet Csavazott vetémag 100 60 400
09.apr Kisérlet Csavazott vetdmag 0 0
10.4pr Kisérlet Csavazott vetdmag 0 0 310
Elfogyasztott 0 3

Aprilis 20-4n az tjonnan betelepitett dolmanyos varji testsulya 369 g volt. Ezen a napon
15 magot, a csirandvény z6ld részébdl pedig 7-et fogyasztott el, a vizbdl pedig 1 dlI-t. A harom
példany koziil ez volt a legfrusztraltabb madar, tehat fennall annak az esélye, hogy a madar a
ropdén kiviilre szorta a magokat, amiket egy masik allat (pl.: egér, galamb) elfogyaszthatott.
Masnap az 0sszes csirandvényt érintetleniil az etet6talkaban hagyta és 3 dl vizet ivott. 04.22-én
felkinalt eleségbdl 0 db magot és 1 db zo6ld részt evett meg. Masnap, a madar tovabbi
testsulyvesztése miatt (300 g) a kisérletet lezartuk. Az 1. ropdében 1évé madar

csirandvényekbdl vald fogyasztasat a 2. tablazatban rogzitettem.
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2. tablazat: Az 1. ropdében 1évé madar fogyasztasa a csiranovényekbél.

1. Ropde

Datum Szembetoltés (db)| Vizbetoltés (dl) Suly (g)

20.apr Kontrol Csavazatlan csirangvény 15 60 369
Elfogyasztott 15 mag, 7 z6ld rész 1

21.apr Kontrol Csavazatlan csirandvény 15 0
Elfogyasztott 0 3

22.4pr Kisérlet Csavazott csirandvény 15 0 320
Elfogyasztott 0 mag, 1 zold rész 1

2. Ropde

A masodik madar kezddstlya (04.05.) 440 g volt. Az elsd periddus végére a 200 szem
koritmentes kukoricamagbol 70 szem hianyzott. Ebben az esetben sem lehetiink 100%-ig
biztosak, hogy ezt a mennyiséget egyediil a dolmanyos varja ette meg, ugyanis a ropdén beliil,
de az etetdn kiviil 12 szem kukoricat taldltam, mig a r6pdén kiviil 11 szemet. A bent kiszort
magokbol 2-be, a kintiekbdl pedig 3-ba csipett bele. Tehat a kiszort magokhoz mas allat is
hozzaférhetett. Tovabba ezen egyed tul nagy eltérést mutat a kukorica ,,fogyasztas” terén a
masik két példanyhoz viszonyitva, ezért sem tartom valdsziniinek, hogy az ebbdl a ropdébol
hidnyz6 magokat egyediil a kisérleti varu ette volna meg. Ezen id6szak alatt a 60 dl-bol 4 dl
vizet fogyasztott. A kisérlet kezdetén (04.08.) 370 g stlyu volt a varju. A harom napig felkinalt
Korittal csavazott vetdmagokbodl 91 szem, a vizbol pedig 4 dl fogyott. A megmaradt 9 szem
kukoricat a madar kiszorta az etetdbol. Itt is felmeriil a gyant, hogy az ideges madar talan sok
magot a ropdén kiviilre szort, amit mas ¢él6lény elfogyaszthatott vagy elhordhatott. A harom
koziil ez az egyed a legenergikusabb, ami a magok fogyasztasabol/ szétszorasabol is remekiil
latszik.

A kontrol idszak els6 napjan (04.20.) a dolmanyos varji 337 g volt. A 15 csiran6vénybdl
¢s a 60 dl ivovizbdl 15 db magot, 0 db zold részt (ezeket az etet6talcan beliil szétszorta) és 2 dl
vizet fogyasztott a varju. Masnap 2 mag, 6 zold rész, illetve 3 dl viz fogyott. A kisérlet kezdetén
(04.22.) a madar 330 g sulyu volt. 1 db magot, 5 zold részt és 3 dl vizet fogyasztott. A masodik

ropdében tartott madarra vonatkozo informaciokat a 3. tablazatban rogzitettem.
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3. tablazat: A 2. ropdében 1évo dolmanyos varju fogyasztasa.

Ropde 2

Datum Szembetoltés (db) Vizbetoltés (dl) Suly (g)

05.apr Szoktatas Csavazatlan vetémag 100 60 440

06.apr Szoktatas Csavazatlan vetémag 100 0

07.apr Szoktatas Csavazatlan vetdmag 0 0
Elfogyasztott 70 4

08.apr Kisérlet Csavazott vetdmag 100 60 370

09.apr Kisérlet Csavazott vetdbmag 0 0

10.4pr Kisérlet Csavazott vetdmag 0 0
Elfogyasztott 91

20.apr Kontrol Csavazatlan csiranfvény 15 60 337
Elfogyasztott 15 mag, 0 zold rész 2

21.4pr Kontrol Cséavazatlan csirandvény 15 0
Elfogyasztott 2 mag, 6 zold 3

22.4pr Kisérlet Csavazott csirandvény 15 0 330
Elfogyasztott 1 mag, 5 zold 3

3. Ropde

A harmadik ropdében egy 430 g-os példannyal inditottuk a szoktatast (04.05.), ami alatt
1 szem kukorica vetémagot és a felkinalt 60 dl vizbdl 5 dl-t fogyasztott. A Kkisérlet
megkezdésekor (04.08.) a 320 g-0s enervalt, gubbasztdé madarat ugy dontottiink, hogy
rehabilitaljuk.

A kontrol iddszak kezdetekor (04.20.) a dolmanyos varju teststlya 344 g volt. A madar a
felkinalt csirandvényekbo6l mindent meghagyott, a vizbdl 2 dl-t fogyasztott. Egyetlen ndvényt
vett ki az etet6talkabol az etetdrekeszbe. Kovetkezd nap a zold részekbdl tovabbra sem evett. 7
db-ot az etet6talkan kiviil az etetében talaltam, 8 db-ot pedig az etetérekeszen kiviil, a ropdében
szétszorva. Az el6z06 nappal ellentétben meglehetGsen sok vizet, pontosan 8 dl-t ivott.

Aprilis 22-én 290 g-ra csokkent a varju stilya. 10 db mag és 5 novényi rész hianyzott a
felkinalt 15 db-bdl, illetve 4 dl viz. Az etetési kisérlet soran feljegyzett, a harmadik ropdében

tartozkod6 madarra vonatkozo adatok a 4. tablazatban figyelhetéek meg.
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4. tablazat: A 3. ropdében 1évé dolmanyos varju fogyasztasa.

Ropde 3

Datum Szembetoltés (db)| Vizbetoltés (dl) Suly (g)

05.4pr Szoktatas Csavazatlan vetdmag 100 60 430

06.4pr Szoktatas Csavazatlan vetOmag 100 0

07.apr Szoktatas Csavazatlan vetdmag 0 0
Elfogyasztott 1 5

20.4pr Kontrol Csavazatlan csiranfvény 15 60 344
Elfogyasztott 0 mag, 0 zold rész 2

21.4pr Kontrol Csavazatlan csiranfvény 15 0
Elfogyasztott 13 mag. 0 z6ld rész 8

22.apr Kisérlet Csavazott csirandvény 15 0 290
Elfogyasztott 10 mag, 0 zold rész 4

A pontos fogyasztast a csirandvények esetében sem lehet meghatarozni, mert voltak olyan
madarak, amik kiszortdk a novényeket a ropdén kivilre, igy esetlegesen mas allat
elfogyaszthatta azokat, illetve feltinéen nagy differenciat vettem észre az egyes madarak
kozott. Ugyanis az 1. ropdében 1évé madar esetében 1-2 kukoricaszem és valamennyivel tobb
z0ld rész tlint el, ezzel szemben a 3. ropdében tartott varjinal megesett, hogy 0 kukoricaszemet
talaltam. Azért sem tartom valdsziniinek, hogy bizonyos madarak az 6sszes hianyz6 magot
elfogyasztottak volna, mert néhany nappal korabban alig ettek a csavazott magokbdl és nem

valoszini, hogy ilyen rovid id6 alatt az izlésiik megvaltozott volna.

4.2. Taplalékpreferencia-vizsgalat

2. Ropde

A 2. ropdében 1évé madar kiindulasi testsulya (05.16.) 360 g volt. A felkinalt
napraforgémagbol 21 g-ot, a biizabol 31 g-ot, a fiirjtojasbol pedig 5 db-ot, azaz dsszesen 112 g
taplalékot fogyasztott el két nap leforgasa alatt.

A dolmanyos varju sulya két nap mulva (05.18.) 345 g-ra csokkent. A napraforgdbol és
a buzabdl joval kevesebbet evett meg, mint az el6zd periddusban. El6bbibdl 10 g-ot, mig
utdbbibol 6 g-ot. Ez annak kdszonhetd, hogy a felkinalt lisztkukacbdl mind a 100 g-ot
elfogyasztotta. A varju a 2 nap alatt mindent egybevéve 116g-nyi taplalékot evett meg, azaz
megkozelitdleg annyit, mint el6z6 nap. A madarat nem tévesztette meg, hogy most az ellentétes

oldalra helyeztem az allati eredeti élelmet az el6z6 iddszakkal szemben.
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A harmadik szakasz kezdetekor (05.02.) a varji testsulya 350 g volt. Allati eredetii
taplalék hijan a napraforgdbodl ekkor evett a legtdbbet, 47 g-ot, a blizdbdl 4 g-ot, az arpabdl
pedig 5 g-ot. Az utols6 periddus alatt a haromféle magot egybevéve 56 g-ot fogyasztott a madar,

ami csupan a fele az eddigi napi adagjainak.

3. Rdpde

A dolmanyos varju kezdeti sulya 370 g volt (05.16.). Az els6é két nap folyaman 13 ¢
napraforgomagot, 19 g buzat és 5db flirjtojast fogyasztott a madar, tehat 6sszesen 92 g-ot evett.

Két nap elteltével (05.18.) a madar teststilya 325 g-ra valtozott. Az ¢l6z6hoz hasonldan
ez a példany is szembetlinden kevesebbet fogyasztott a ndvényi magvakbol, mint az el6zd két
napban. A napraforgdbdl minddssze 3 g-ot, a bizabdl pedig 7 g-ot. Ez az egyed is elfogyasztotta
a 100 g lisztkukacot. Az egyed két napos teljes fogyasztasa 110 g volt.

Az utolso periddus kezdetén 320 g-ot nyomott a varji. A felkindlt napraforgobol 30 g-ot,
a buzabol 10 g-ot, az arpabol pedig 12 g-ot, tehat 6sszesen 52 g-ot evett.

A két dolmanyos varju fogyasztasanak adatai az 5. tablazatban lett 6sszesitve.

S.tablazat: A taplalékpreferencia-vizsgalat eredményei Gsszesitve.

Datum: 16.maj 18.maj 20.maj 22.maj
2. ropde 3. ropde 2. ropde 3. ropde 2. ropde 3. ropde 2. ropde 3. ropde
Suly: 360g 370g 345g 325¢g 350g 3209 3509 330g
Felkinalt takarmany
Napraforgo: 100g 100g|Napraforgo: 100g 100g|Napraforgo: 100g 1009
Buza: 100g 100g(Buza: 100g 100g|Buza: 100g 100g
Flirjtojés: 5db 5db|Lisztkukac: 100g 100g| Arpa: 1009 100g
Elfogyasztott takarmany
Napraforgo: 21g 13g[Napraforgo: 10g 3g|Napraforgo: 479 30g
Buiza: 31g 199|Buiza: 69 79|Blza: 4q 109
Fiirjtojas: 5db 5db|Lisztkukac: 100g  100g|Arpa: 5g 129
Ossz: 1129 929 116g 1109 569 525]

A fenti eredményekbdl megallapithatd, hogy azon id0szak alatt mig a dolmanyos varjak
szamara kedvezdbb, allati eredetii taplalékokat kindltam fel, akkor a teststilyukat tekintve
legfeljebb 50 g csokkenést tapasztaltam, szemben a Korit 420 FS csavazoszerrel kezelt és
kezeletlen kukorica vetémag és csirandvény fogyasztasanak vizsgalatakor, mikor az egyik
egyednél 210 g-os sulyvesztés is megfigyelhetd volt.

A madarak kezdeti sulya az elébb emlitett két kisérlet elején megkdozelitéleg 100 g-0s
eltérést mutatott. (A taplalékpreferencia-vizsgalatkor volt alacsonyabb.) Ugyanakkor ez
mégsem jelentett problémat, ugyanis a varjak kedviikre valo eleségeket kaptak az utobbi

kisérlet idején.
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Emellett az 5. tablazatban lathat6, hogy mindkét madar atlagos fogyasztasa a két napos
periodusokat tekintve 100 g koriili volt, amig allati eredetii taplalékot is kaptak. Azonban mikor
mar csupan novényi magvak koziil valaszthattak, az atlagos fogyasztasuk, ismét a kétnapos
id6szakot vizsgalva, a felére esett vissza. Tehat a mért adatok egyértelmiien bizonyitjak, hogy
a dolmanyos varjak sokkal inkdbb az éallati eredetli taplalékokat preferdljdk a ndvényi
eredetiiekkel szemben.

Tovabba a taplalékpreferencia-vizsgalat utols6 periodusaban kideriilt, hogy a kisérletbe
bevont madarfaj egyedei elsdsorban egyontetiien az energidban gazdag napraforgdbmagot, majd

az arpat, végiil pedig a buzat részesitik elényben az altalam felkinalt ndvényi magvak koziil.

4.3. Interjuk kiértékelése

Az interjualanyaim kozott voltak kisebb ¢és nagyobb f6ldtulajdonnal rendelkezd
gazdalkodok egyarant. Osszesen 20 gazdat kérdeztem meg Hajd—Bihar megyébdl, akik kilenc

kiilonb6z6 varosban gazdalkodnak (7. abra).
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7.abra: A gazdalkodok elhelyezkedése Haju-Bihar megyében.
Forras: Google Earth
A felmérésbol kideriilt, hogy legtobben 20 ¢és 30 éve foglalkoznak mezdgazdasagi
termeléssel és foként takarmanykukoricat, 6szi és tavaszi buzat, olajnapraforgot, arpat és

lucernat termesztenek, melybdl a kukorica terméteriilet nagysaga altalaban tobb mint 30 ha.
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Talnyomo tobbségiik (14 f6) tapasztal a f6ldjén vetési varjak altal okozott kart. Elmondasuk
alapjan a kartétel egyre fokozodik és megkozelitdleg 5 éve kezdett jelentdssé valni.

Az elkeseredett gazdak szinte kivétel nélkiil probalnak a védett madarak ellen védekezni
tobb-kevesebb sikerrel. A legtobbet alkalmazott modszerek kozé tartozik az emberi zavaras
(pl.: a teriilet gépjarmiivel, mez6gazdasagi géppel vald rendszeres bejarasa; ostorral vald
csattogtatds) és a gazagyl ilizemeltetése, annak ellenére, hogy mindkét eljaras csupan
pillanatnyi eredményt hoz, illetve természetvédelmi engedély sziikséges az alkalmazasukhoz.
A varjak, intelligens madarak 1évén hamar rajonnek, hogy a valtozé idéintervallumonként erds
hanghatast kibocsatd gazagyu semmilyen veszélyt nem jelent szamukra, emellett tébben is
allitjak, hogy raszallnak az elriasztasukra szolgalo gépezetre. Az emberek elvétve probalkoznak
még mi varjak és kiilonféle madarijesztok kihelyezésével tavol tartani a varjakat, de ezek sem
bizonyulnak hatékony védekezési modnak. Egy gazda szamolt be arrdl, hogy probalkoztak
csalogato etetéssel is. Ekkor a varjutelep és a kukoricatdbla kozott féluton szemes takarmany
kinaltak fel a madaraknak, ennek kdvetkeztében a megkimélni kivant iiltetvényben a felére
redukélodott a varjukar.

Tapasztalataim alapjan a gazdalkodok viszonya a Korit 420 FS csavazoszerhez nagy
eltéréseket mutat. A megkérdezettek tobbsége (11 f6) az emlitett madarriaszto szerrel kezelt
kukorica vetdémagot haszndl a csirandvények megovasa érdekében, legtobbjiik 3-4 éve.
Koziilik négy f6 veti mélyebbre a kezelt magokat a nagyobb védelem elérése érdekében. Hét
személy pedig Ugy véli, hogy ez lényegtelen lenne, igy a normal vetésmélységet alkalmazzak
mindkét esetben. Voltak olyanok (2 6), akik még nem is hallottak a készitményr6l, masok
pedig ugy gondoljak, hogy a vetési varjak ellen felesleges barmilyen modon is védekezni, mivel
ugysem fog Iényegi valtozas bekovetkezni. Olyan személlyel is talalkoztam, aki néhany évben
(nem folytonosan) Korittal kezelt vetdmagot hasznalt, de ugy véli, hogy a termék 4altala
borsosnak itélt ara nincs egyensulyban a kivaltott hatassal, igy felhagyott az alkalmazasaval.
Az illet6 az allaspontjat azzal tamasztotta ala, amit tobben is megerdsitettek, hogy ha egy kisebb
parcellara (pl.: 5 ha) raszall 1000 varja, akkor mire mind megkostol egy-két szemet és érzékelik
a csavazoszer keserli izét, addigra sok csirandvényt tesznek életképtelenné. Az emlitett
csdvazoszert igénybe vevOk tobbsége a kukorica termoteriileteinek csak a veszélyeztetett
(telepek kozelében elhelyezkedd) részeire vet Korittal kezelt vetémagot a termék magasabb
bekeriilési koltsége miatt. Az altalam megkérdezett 11 Korit csavazoszert alkalmazo
személybdl, harman szdmoltak be 80%-ot meghalado vetési varjak altal okozott karrdl a szer
hasznalata el6tti id6szakbol. Ugyanennyien tapasztaltak 51-79% kozotti veszteséget, 4 £6 pedig

21-50% kozottire becsiilte kdrosodast. Csupan egy gazda szenvedett el 20% alatti veszteséget
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a készitmény hasznalata el6tti id6szakbdl. A tilnyomo tobbség (9 £6) a készitmény alkalmazasa
soran béven 20% alatti, megkozelitéleg 1-2%-0s karokozast észlelt a kukoricakultarajaban. 51-
79%-0s veszteséget egy személy tapasztalt, 80%-ot meghalado6 kérokozas egy személy esetében
tortént. (Ezeket az adatokat nem egy konkrét évre, hanem altalanossagban allapitottak meg a
gazdalkodok, elsOsorban a kelés utani id6szakra.) Egy gazda nyilatkozta tobb év gyakorlata
alapjan, hogy szinte semmi valtozas nem tortént, hiaba vetett Korittal csavazott vetdmagot. Az
6 esetében maradt a 80% folotti varjukar, a készitmény igénybevétele folyaman is. Ennek okara
nem derilt fény, de feltehetben szerepet jatszik benne a kornyezd teriiletek adottsagai
(buvohely, ivoviz kozelsége stb). A vetési varjak kukoricakultirakban folytatott taplalkozasa
soran létrejovo veszteségek alakulasat a Korit 420 FS madarriasztd csavazoszer hasznalata elott

¢s az alkalmazas idején, a 8. abran jelenitettem meg.

A varjukar alakulasa
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8.4bra: A vetési varjak altal okozott kar alakulisa a Korit 420 FS csavazészer

hasznalatanak fiiggvényében.

Meglep6 volt szamomra, hogy az eredendéen facanok ellen kifejlesztett készitményt
csupan egy gazda hasznalja az eredeti célfaj ellen. Az alkalmazdok 100%-a elsésorban a vetési
varjak kartételeinek visszaszoritasa céljabol vasarol Korit 420 FS madarriaszto csavazoszert. A
tavoltartando allatfajok listdjdnak masodik helyén az 6z 4ll, majd az 6rvos galamb, utdna pedig
a seregély. Az emlitett fajokon kiviil tobben is panaszkodtak a mezei nyulak, horcs6gok, darvak
¢s vadlibak (nyari lud, vetési lad, kislilik, nagylilik) karokozéasara is. Csupan két személy

nyilatkozta azt, hogy szamottevd veszteséget egyik allat sem okoz a teriiletén a vetési varjakon
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kiviil. Ki kell hangsulyozni, hogy a darvak, foként a hortobagyi halastavak kornyezetében egyre
elviselhetetlenebb veszteségeket okoznak a gazdaknak, ugyanis hazank permanensen melegedd
kliméjanak koszonheten 6sszel egyre tobb daru érkezik hozzank és nem ritka, hogy az egész
telet nalunk toltik, mialatt a labon maradt kukoricabol és a frissen kikelt kalaszosokbol
lakmaroznak. Egy Tiszacsege mellett gazdalkodo személy allitdsa szerint, a darvak és a
vadlibak 90%-os kart okoztak a foldjén. Ezért kellett a veszélyeztetett teriileteken a kukorica,
napraforgd ¢és kalaszosok helyett lucerna termesztésére attérnie. Az emlitett gazda mellett
tobben is kiemelték, hogy a vetési varjakndl sokkal nagyobb veszteségeket okoznak a
mez6gazdasagi kultarakban a darvak és a vadlibak. Az felsorolt allatfajok mez6gazdasagban

okozott karokozasanak mértéke a 9. abran figyelhetd meg.

Mezogazdasagi kart okozo allatfajok

Hvetésivarji m6z mOrvés galamb seregély Mdaru Mvadliba B mezeinyul Bhorcség B semmi

9.abra: A mezégazdasagban kart okozé allatfajok szazalékos megoszlasa.

A tapasztalatok alapjan, ha egy gazda term6f6ldjén a vetési varjak nem okoznak kart,
akkor a kozvetlen kornyezetében sem. Azon termeldk esetében, akiket varjukar sulyt, ott a
szomszédok is hasonld helyzetben vannak. Tobb gazda is beszamolt arr6l, hogy ha valaki
Korittal csavazott kukoricat vet, akkor nala jelentdsen csokken a varjukar mértéke, azokon a
kornyezd teriileteken pedig, ahol nem koritos vetdmagot hasznaltak, értelemszertien
megsokszorozddik a varjak altal okozott veszteség. Ez is a csavazoszer hatékonysagat igazolja.
Azonban néhany gazda beszamoloja szerint mar eléfordult, hogy a varjak a Korittal kezelt

kultaraban is tetemes kart okoznak. Ez persze féként akkor fordul el6, ha a madarak nagy
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csapatban szallnak meg egy teriiletet, hiszen ekkor az egyenként okozott kisebb veszteségek
hamar 6sszeadodnak.

Az interjukbdl kideriilt, hogy Hajdu-Bihar megyében a vetési varjak a legtobb helyen
egész évben jelen vannak, f6 karokozéasuk ideje a tavasz, illetve a reggeli és napnyugta koriili
orak. Ritkabb esetben rogton vetés utan csipegik Ki a foldbdl az elvetett kukoricamagokat.
Esetenként olyan mértékben, hogy ujra kell vetni az adott teriiletet, akar kétszer, haromszor is.
Legtobbszor a mar kikelt csirandvényeket huzzak ki a f61dbol, dontéen két-harom leveles korig,
melyrdl az esetek tobbségében csak a kukoricaszemet csipik le, a mar életképtelen z6ld névényi
részt pedig a helyszinen hagyjak. Néhany személy arra is panaszkodott, hogy a vetési varjak a
beérett kukoricacsdvekben is kart tesznek. Tehat kijelenthetd, hogy a varjak a kukoricandvényt
minden fobb fejlédési stadiumaban karositjak, de kiemelkedé mértékben a kelés utani néhany
hétben. A 10. abra kivaléan szemlélteti az emlitett madarak altal a kukorica kultirdkban

okozott karokozas egymashoz viszonyitott aranyat a harom fazisban.
Karokozas ideje

14

12

10

N

H Vetés utan ™ Kelés utan ® Beérett termés

10.4bra: A vetési varjak altal okozott karok idébeni megoszlasa.

Arra a kérdésemre, hogy mikor vetik el a kukoricét, 14 f6 véalaszolta, hogy aprilis 10-20
kozott. A tobbiek ettdl az idointervallumtdl valamivel késobb, bar a valaszadaskor mindenki
kihangsulyozta, hogy a vetés ideje nagyban fligg az adott év pillanatnyi idéjarasatol. Tobb
gazdalkod¢ is osztotta azt a véleményt, hogy érdemes a vetést addig hizni, amig csak lehet,

mert az id0 elérehaladtaval kisebb lesz az esélye a vetési varjak altali karokozasnak. Egyrészrol
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a természetben is egyre tobb taplalékot fognak talalni a madarak, masrészrél a korabban vetett
gazdak kikelt csirandvényeit fogjak karositani.

A felmérésembdl kideriilt, hogy tilnyomd tobbségben, azaz 13 esetben a vetési varju
telepek, a gazdak becslései alapjan 1- km-es tavolsagon beliil talalhatoak a kukoricatablakhoz
képest, igy nem meglepd, hogy sokan panaszkodnak a varjak fokozott karokozasara. 2 esetben
helyezkednek el a koloniak szallashelyei a kukorica term6foldek 2-5 km-es korzetében. Csupan
egy gazda nyilatkozta, hogy legkozelebb 6-10 km-es tavolsagra van tudomasa vetési
varjuteleprol, 4 személy szerint pedig ezek tobb mint 10-re lelhetéek fel a kukoricakultirahoz
viszonyitva.

Egy hajdunanasi gazda irasbeli beszamolodjaban (2022) részletezte, hogy figyelmes lett a
kukorica kultarajaban, a kétleveles allapotban 1év6é névények fonnyadasara, melyek koziil
néhany a f6ld felszinén hevert (11. abra). A kiforditott ndvényeken 1év6 szemek jol lathatéan
karosodottak voltak. Miutan tobb, fonnyaddsnak indult, talajban 1évé kukoricandvényt is
kozelebbrol megvizsgalt, észrevette a magban 1évo drotférgeket. Tapasztalata alapjan a vetési
varjak csak azokat a novényeket hiiztak ki a talajbol, amiket a férgek karositottak, tehat a
fonnyadasuk altal a madarak tudtak, hogy melyikben talalnak rovart. Ezt a hipotézist tobb tény
is alatdmasztja. ElsOként, hogy ha a varjak a mag megszerzése miatt huztdk volna ki a
novényeket, akkor értelemszertien nem hagytak volna ott. Masrészrdl a madarak a gazdak
tapasztalatai alapjan foként hosszanti sorokban okoznak kart, nem pedig foltokban, mint
ahogyan a nyilatkozo f6ldjén tortént. Ott ugyanis a kukorica foltokban volt kipusztitva (12.
abra), valosziniileg ugy, ahogy a drotférgek szétterjedtek. Tovabba bizonyitott tény, hogy a
vetési varjak kedvelt eleségei az izeltlabtiak (KOVER, 2015), igy az emlitett férgek is (SOLT
—REV, 2008).

11.4bra: A felszinre Kkeriilt novények. 12. abra: A Kkarositott folt.
Forras: Hajdunanasi nyilatkozo, 2022 Forras: Hajdunanasi nyilatkozo, 2022
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A Hajdu-Bihar megyei Agrarkamara 4ltal részemre bocsatott informaciok is
alatamasztjak azt a feltevést, hogy a megye teriiletén tobb nagy egyedszamu vetési varjutelep
is talalhat6, tovabba a gazdak meg vannak gy6zddve a védett varjak tulszaporodott statuszarol.
Az emlitett hivatal is tudomast szerzett olyan gazdalkodokrol, akik a vetési varjak drasztikus
karokozasa miatt hagytak fel a kukoricatermesztéssel, ugyanis mar sem tiirelemmel, sem
anyagiakkal nem birtdk a szélmalomharcot. A szervezet megerdsitette az altalam is hallottakat,
miszerint az emlitett madarak a kukorica mellett tekintélyes veszteségeket okoznak a
napraforgo, illetve dinnyeiiltetvényekben is. Az Agrarkamarahoz bejelentett, vetési varjak altal
a mezdégazdasagi kultirakban okozott kartételek mértékét szemléltetd 2. melléklet j6l mutatja,
hogy a megyében tobb esetben is eldfordult 70%-ot meghaladoé karokozas, illetve jellemzéen
20-40%-os veszteségeket tapasztaltak a gazdak. (Ezek az adatok a gazdalkodok sajat becslései
alapjan vannak meghatarozva, nem szakért6 altal.) Fontos megjegyezni, hogy nem minden

személy jelentette be a karat, tehat joval nagyobb lehet az érintettek szama az tigyben.

4.4. Koltoparok ismertetése

A Hortobagyi Nemzeti Park miikodési teriiletén a vetési varjuparok szdmanak alakulasa
az altalam figyelembe vett 49 helyszinen 2016-r61 2017-re nagy eltéréseket mutatott.
Aranyaiban Nadudvaron tortént a legnagyobb ndvekedés, ugyanis, mig 2016-ban csupan 1
koltopart jegyeztek fel, addig 2017-re ez a szam 21-re nétt. Az altalam vizsgalt szinhelyek koziil
néhanynal csokkenés figyelhetd meg a varjuparok tekintetében, tobbek kozott Sapon,
Nagyhegyesen és Hajduszoboszlon. A visszaesés mértéke Tiszafiired egyik teriiletén volt a
legjelentGsebb, ahol 1 év alatt 15-tel lett kevesebb a parok szama. Olyan telepiilésekrol is béven
vannak feljegyzések, ahol nem valtozott a koltéparok mennyisége az emlitett 2 évben. Ilyen
jelenséget tapasztaltak a varjuparok felmérdi tobbek kozt Hajdubdszorményben, Timaron és
Rakamazon is. A 3. mellékletben feltiintetett telepiiléseken a feljegyzett vetési varju koltéparok
szamanak atlaga 132 volt. Egy évvel késobb az éves atlag 210-re nétt a vizsgalt teriileteken.
Atlagosan 19 varjuparral gyarapodott a vizsgalt 49 helyszin a tanulmanyozott idészakban.

A 2017-18 kozotti idéintervallumban 10 teriiletrdl (4. melléklet) szarmazo adatot tudtam
egybevetni. Hortobagyon, azon beliil Nagyhorton 2017-r81 2018-ra 22-vel csdkkent a parok
szama. A legnagyobb novekedés Balmazajvaroson, Daru-karinkoé helyszinen volt, ahol 905-r61
1230-ra nétt a parok mennyisége. 2017 éves atlaga 418 par volt, 2018 atlaga 467. A két év

eredményeit egymashoz viszonyitva atlagosan 49 par volt a novekmény.
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Mikor a 2018 és 2019 kozotti (5. melléklet) vetési varjuparok szamanak valtozasat
vizsgaltam, csupan két helyszint talaltam az adatsorban, a szamos felmért helyszin koziil, ahol
mindkét évben végeztek felmérést. Az adatok alapjan Ujszentmargita, Toviskes nevii teriiletén
stagnalt a parok szama, Tiszacsege, Remiz részén pedig 345-r61 350-re emelkedett.

2019 és 2020 6sszehasonlitasanal (6. melléklet) 3 helyszint tudtam figyelembe venni. A
legnagyobb novekedés Tiszafiired, Gorés tanya helyszinén tortént, ahol 22-vel emelkedett a
koltéparok szama. 2019-ben 255, 2020-ban 246 volt atlagosan a parok szama. A vizsgalt 5 éves
periodusbol ez utdbbi volt az egyetlen id6szak, mikor a két év atlagat tekintve csokkent a

koltéparok szama, pontosan 9-cel.

A kapott dokumentumot tovabbvizsgalva sszevetettem a 2016 és 2020 kozott gyiijtott
adatokat. Ugyan nem rogzitettek évente minden teriileten informaciokat a vetési varja
koltéparok szamarol, de egyértelmiien megfigyelhetd, hogy 2016-t61 2019-ig Gsszességében
novekedés tortént a koltéparokat illetden a megfigyelt teriileteken, majd 2020-ra Kismértéki

visszaesés volt tapasztalhato.

A 13. abran egy altalam, Hajdunandas hataraban készitett fénykép lathatd egy vetési varjutelep

részletérol.

13.abra: Vetési varjak fészkei Hajdinanas hataraban.
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5. Kovetkeztetések és javaslatok

5.1. Etetési kisérlet

Habér a forrasok alapjan taplalkozasi szempontbdl is megfeleld modellfajnak itéltiik a
dolmanyos varjut, a kutatas soran ennek az ellenkezdje bizonyosodott be. Ugyanis a madarak
sulyaban a kisérlet kezdetétdl folyamatos teststilycsokkenést tapasztaltam, ami bizonyos
esetekben mar drasztikussa valt, ezért sziikség volt néhany egyed rehabilitalasara. A vetémagok
¢s csirandvények fogyasztasanak visszautasitasa nem csak sulyvesztést, hanem enervaltsagot is
eléidézett a varjaknal. Ezen tapasztalatok azt sugalljak, hogy a dolmanyos varjak (Corvus
cornix) a vetési varjaktol (Corvus frugilegus) taplalkozasbiologiailag jelentdsen kiilonboznek,

igy etetési vizsgalatok lefolytatdsadban egymasnak nem megfelelé modellfajai.

5.2. Taplalékpreferencia-vizsgalat

A kisérlet soran bebizonyosodott az az allitas, hogy a dolmanyos varjak, ha csak tehetik,
allati eredeti taplalékot fogyasztanak. Abban az esetben, ha kizardlag névényi magvakhoz
jutnak hozza, akkor elsdsorban az energiaban gazdag, magas olajtartalmu napraforgémagot

részesitik elényben a kevésbé taplalo (pl.: arpa, biza) magokkal szemben.

5.3. Interjukészités

A hosszadalmas és eredménytelen eljaras miatt a legtobb gazda nem toérédik a védett
allatfajok okozta veszteségek bejelentésével. Ezért is lattam hasznosnak, hogy kozvetleniil
megkérdezem a gazdakat a tapasztalataikat illetden. Mivel tobb személlyel is beszéltem, akik
nem ismerik a Korit 420 FS madarriasztd csavazdszert, azt javasolnam, hogy a forgalmazok
szervezzenek workshopokat évente akar tobbszor is és kiilonféle feliileteken (pl.: internet,
televizid) népszeriisitsék a terméket. Ha egy kételkedd személy tobb helyrdl is meggy6zo
informaciokat hallana a szerrdl, elébb vagy utobb nagyobb valdszinliséggel vasarolna a
készitménybdl, ami az eldallitonak és a gazdanak is elényére valhatna.

A vetési varjak allomanya hazankban bizonyitottan ndvekszik, amit nem csak
szakirodalmi forrasok (BEDO — HELTAI, 2003; ECSEDI — TAR, 2004), de a gazdak egyre
jelentdsebb veszteségei is alatdmasztanak. Ebbdl a tendenciabol valdszintisithetd, hogy az
emlitett védett madarak mezdgazdasagi kartétele a jovoben tovabb fog ndvekedni.
Véleményem szerint rendkiviil id6szerti lenne egy korszert kartéritési rendszer kidolgozésa a
védett allatfajok altal okozott karokra vonatkozoan, mely esetlegesen egy Eurdpai Uni6 altal

finanszirozott tdmogatasi rendszerbe lenne bedgyazva. Ennek értelmében a veszélyeztetett
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helyen - a vetési varjatelepektél bizonyos tavolsagon beliil - gazdalkodd személyek évente
befizetnének az illetékes hatosagnak egy elére meghatarozott 6sszeget, mely a kartérités anyagi
hétterének egy részét biztositand. A gazddk a rendelkezésre allo alapbdl abban az esetben
részesiilnének, ha a védett allatfajok karokozasa ellen bizonyitottan, a természetvédelmi
torvény elbirasait szem el6tt tartva, a toliik elvarhatdé modon védekeztek. Jelenleg a vetési
varjak ellen legkézenfekvobb a Korit 420 FS madarriasztd csavazoszer hasznalata, de mas
modszer is alkalmazhato. Ezekre az ujitasokra azért is lenne mihamarabb sziikség, mert a
gazdak tirelme is véges. Feltehetben mar nem fogjak sokaig toleralni a varajak okozta
tobbletkoltségeket €s/vagy bevételkieséséket, tovabba nem kizart, hogy akar térvényellenesen,
fegyveres gyéritést is alkalmazni fognak a veszteségeik csokkentése érdekében. A gazdak
tapasztalatai alapjan az emlitett csdvazoszer nem minden esetben nyujt megfeleld védelmet a
varjakkal szemben. A vadaszmadarakkal (pl.: vandorsolyom, feldegg-solyom, harris-6lyv)
torténd riasztast sem gondolnam minden esetben megfelelé védekezési eljarasnak, a magas
napidijak (akar 80 000Ft) miatt. A dronos riasztas hazankban még gyerekcipében jar, de az
ujdonsagokra nyitott gazdak esetében ez a modszer is egy jarhato 1t lehet.

A Hajdu-Bihar megyei Agrarkamaratol megtudtam, hogy céljuk a védett allatfajok okozta
kartételek esetében, a jogszabalyi kornyezet gazdabaritabbd alakitisa, illetve a probléma

koriilményeinek a jogalkotok irdnyaba torténd tolmacsolasa.

5.4. Koltéparok ismertetése

A Hortobagyi Nemzeti Park vetési varji koltédparok szamat feltiintetd adatsorabdl lathato,
hogy az utobbi években szinte folyamatosan emelkedett a varjak allomanyanak nagysaga a
vizsgalt teriileteken, azonban az utolsé vizsgalt periodusban (2019-20) némi csdkkenés
mutatkozott. Az altalam megkérdezett gazdak azonban a karok mértékében ezt nem
tapasztaltdk, inkabb egyre fokozott veszteségekre panaszkodtak. Ennek valoszintisithetd oka,
hogy az éltalam tanulmanyozott teriiletekkel ellentétben Hajdu-Bihar megyében 6sszességében,
illetve orszagosan novekvo tendencia mutatkozik a vetési varja koltéparok szaméban.

Nem mellesleg az egyre intenzivebb emberi terjeszkedés (telepiilések teriiletének
novekedése, mezdgazdasagi miivelés ala vont foldrészek gyarapodasa, korabban haboritatlan
ovezetek karositasa, szennyezése) kovetkeztében rohamosan csokken az allatok természetes
¢lohelye, taplaléka stb., igy nem meglepd, hogy az emberekkel valo konfliktusaik, karokozasaik

egyre gyakoribbak és kiélezettebbek.
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Osszefoglalas

A vad éaltali mezOgazdasagi karokozas mar a kezdetektdl jelen van az emberiség
torténelmében, ugyanis az emberek altal megtermelt ndvények nagy mennyiségli és magas
tapértéki taplalékforrast jelentenek szamara. Ez a jelenség sokszor még napjainkban is komoly
problémat jelent. A helyzetet és a védekezési lehetéségeket kiilonosen megneheziti, ha a
karokoz6 egy védett vagy fokozottan védett allatfaj. Jelenleg ebben a statuszban van a vetési
varju is, melynek alloméanyat hazdnkban, az 1980-as években modfelett irtottdk, majd 2001-es
védetté nyilvanitasat kovetden, szdma ismét novekvd tendencidt mutat olyannyira, hogy az
utobbi években egyre tobb mezdgazdasagi kar irhatd a szamlajara.

A Nemzeti Agrargazdasdgi Kamara Hajd(-Bihar Megyei Szervezetéhez szamos
bejelentés érkezett az elmult években a vetési varju kukorica- (és egyéb kulturakban) okozott
jelentds kartételét illetden. Ezért 2020-ban az emlitett szervezet konferenciat tartott a kar
megeldzése vagy mérséklése céljabol. Emellett a Debreceni Egyetem céljaul tiizte ki egy etetési
kisérlet kivitelezését annak érdekében, hogy tényszeriien kideriiljon, hogy a gazdak altal kétes
megitélésti, Korit 420 FS megnevezésii (facanok ellen kifejlesztett) csavazoszer kelld védelmet
nyujt-e az elvetett kukoricamagoknak és a kikelt csirangvényeknek a vetési varjakkal szemben.
Hogy minél kozelebb keriilhessek a témahoz, illetve, hogy az allatokkal val6 kisérlet terén is
tapasztalatokat szerezzek részt vettem az emlitett kutatasban.

Az emlitett csavazoszer hatékonysagat vizsgald etetési kisérlet soran, a fentebb
megnevezett szerrel kezelt és kezeletlen kukorica vetdmagokat illetve csirandvényeket
kinaltam fel a természetvédelmi oltalom alatt nem all6 dolmanyos varjaknak, amely fajt
elézetesen  megfelelé  modellfajnak  itéltiink. Ezt kovetéen egy  taplalkozasi
preferenciavizsgalatot végeztem a kisérleti madarakkal. Ezzel egyidejiileg megkérdeztem 20
Hajdu-Bihar megyében gazdalkodot, els6sorban a varjak karokozasanak idejérdl €és modjardl,
illetve az elleniik valo védekezés kiilonboz6 formairdl. Tovabba tanulméanyoztam a Hortobagyi
Nemzeti Park altal résziinkre bocsatott, vetési varju koltéparokat bemutatd adatsorat.

Az etetési kisérlet alatt vildgossd valt, hogy a dolmanyos varju taplalkozasbioldgiai
szempontbol nem megfelelé modellfaja a vetési varjinak, igy a kapott eredményeket nem lehet
egyértelmiien az utobbi fajra is vonatkoztatni. A preferenciavizsgalat soran bebizonyosodott,
hogy a dolmanyos varjak minden kétséget kizardan az allati eredetli taplalékot részesitik
elonyben a novényi eredetiickkel szemben. A gazdalkodokkal folytatott diskurzusaim soran
kideriilt, hogy az altalam megkérdezett személyek nagytobbsége tapasztal a foldjén vetési

varjak altal okozott kart, melynek mértéke, nagysagrendileg 5 éve kezdett az elviselhetd
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szintnél magasabb lenni. Megtudtam, hogy a leggyakrabban alkalmazott védekezési modok
k6z¢ az emberi zavards, illetve a gazdgyu miikodtetése tartozik. Azonban minden gazda
megerdsitette, hogy ezekkel a modszerekkel csak atmeneti siker érhet6 el. Az intelligens varjak
ugyanis hamar rajonnek, hogy egyik zavarasi stratégia sem veszélyezteti a 1étiiket, igy sokszor
nyugodtan dézsmaljak a vetést a gazagyu kozvetlen kornyezetében is. A megkérdezett
személyek a leghatékonyabb védekezési eljarasnak egyontetiien a Korit 420 FS madarriaszto
csavazoszer alkalmazasat itélték. Volt szerencsém olyan gazdaval is beszélni, akinek a vetési
varjak altal okozott 60-70%-os karat az emlitett csavazoszer 1-2%-ra redukalta. Azonban voltak
olyan alanyok is, akik nem is hallottak err6l a készitményr6l. A Hortobagyi Nemzeti Park
adatsoranak elemzésébdl tényszertien kideriilt, hogy a vizsgalt teriileteken a vetési varju
koltoparok szama 2019-ig egyontetien novekedett, majd a kdvetkezd évre kismértékii
visszaesés tortént, amit az altalam megkérdezett gazdalkodok, a varjak altal okozott karok
intenzitasaban egyaltalan nem észleltek. Jellemzéen a madarak egyre fokozottabb karokozasat
tapasztaljak.

Javasolnam a gazdak szélesebb koru tajékoztatdsat a védett fajok elleni védekezés
engedélyezett lehetdségeirdl, illetve a jogszabaly gazdabaratabba alakitdsat. Tovabba
szorgalmaznam, a Korit 420 FS madarriasztd csavazoszer népszerlsitését kiilonbozo
forumokon. Ugyanakkor esedékes lenne egy karpotlasi rendszer életre hivasa azon gazdalkodok
javéra, akiknek a teriiletén védett allatfaj idézett eld veszteséget, annak ellenére, hogy az érintett

személy a t6le elvarhaté modon igyekezett a kart megeldzni.
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Melléklet

1. melléklet: Interjukérdések

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Miota termeszt kukoricat?

Kukorican kiviil milyen més kultaraval gazdalkodik?
Mekkora teriileten €s hol termeszt kukoricat?

Eléfordul-e a foldjén a vetési varju?

Amennyiben igen, milyen iddszakban és milyen volumenben?

A kornyéken jellemz6 a varjak altal okozott mezdgazdasagi kar? Ha igen, akkor az

milyen tipusu és mikor jelentkezik? Esetleg el6fordult kezelt kulturdkban is?
Tapasztalt-e sajat foldjén vetési varjak altal okozott kart? Ha igen miota?
Milyen moédszerrel probal védekezni? Milyen hatékonysaggal?

Hasznal-e csavazott kukorica vetdémagot, s ha igen midta?

Mekkora a csavazott kukoricaval vetett teriilet nagysaga?

Milyen fajok ellen hasznélja a csavazott vetdmagot?

Mikor veti el a kukoricat?

Mennyi a szemsiiriiség, a tétav és vetésmélység a kukorica esetében?
Milyen a talajtipus és a kdrnyezeti allapot (vizellatas, domborzat stb)?

Mas éllatfaj okoz vadkart? Ha igen, akkor milyen kultirdban és milyen kart okoz?
A tapasztalat szerint milyen allatfajok ellen hatasos a Korit csavazo szer?
Milyen tavolsagban talalhato a foldjéhez legkdzelebb vetési varjutelep?
Mekkora volt a kar mértéke a Korit hasznalata eldtt?

Mekkora volt a kar a Korit hasznalata soran?
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2. melléklet: 2020-ban Hajdua-Bihar megyében bejelentett vetési varjak kartételének

helye és mértéke

Forrds: Hajdu-Bihar megyei Agrarkamara (2022)

Telepiilés Novénykultira | Teriilet nagysaga (ha) Terméskiesés (%)

Bihartorda Kukorica 38 8
Bihartorda Napraforgd 10,13 15
Piispokladany Napraforg6 117,9 10
Biharnagybajom Kukorica 75 28
Nagyhegyes Kukorica 22,47 32
Kaba Kukorica 21 42
Hajduszoboszld Kukorica 30 100
Foldes Kukorica 18,7 44
Foldes Napraforg6 6,16 77
Szerep Kukorica 20 20
Barand Kukorica 10 10
Hajduboszormény | Kukorica 91,9 43
Hajduboszormény | Napraforgo 40 10
Hajdudorog Kukorica 31,9 14
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Hajdudorog Oszi arpa 6,5 35
Hortobagy Kukorica 14,2 28
Hortobagy Napraforg6 36 30
Egyek Napraforgd 10 20
Balmazujvaros Kukorica 366,7 13
Balmaztjvaros Silocirok 5,9 25
Tiszacsege Napraforgo 19,5 22
Tiszacsege Kukorica 20 10
Polgar Kukorica 24 23
Ujszentmargita Napraforgo 8,4 25
Monostorpalyi Képoszta 1 10
Hosszupalyi Dinnye 6 21
Hosszupalyi Képoszta 2 25
Derecske Kukorica 126,1 99
Mikepércs Kukorica 50,84 20
Debrecen Kukorica 12,31 7
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3.melléklet: A koltéparok lelohelye és 1étszamvaltozasa 2016 és 2017 kozott
Forrds: Hortobagyi Nemzeti Park (2022)

Lelohely | Lel6hely | Mennyiség Mennyiség
Telepiilés X) (YY) (par) (2016) | (par) (2017) | Kiilonbség
Hortobagy 803508 242917 82 85 3
Hortobagy 802675 241041 48 90 42
Hortobagy 807221 247330 18 65 47
Hortobagy 801849 240945 95 95 0
Nagyhegyes 815490 250430 1260 1400 140
Nagyhegyes 812010 243900 430 420 -10
Hajdtszoboszlo 809700 243040 380 375 -5
Hortobagy 811370 248150 50 48 -2
Gorbehaza 813594 281875 2 15 13
Ujszentmargita 803767 | 271427 123 140 17
Tiszacsege 798961 262326 325 355 30
Egyek 796597 254951 57 57 0
Balmazajvaros 820611 252811 83 92 9
Balmazujvaros 818195 252821 68 105 37
Balmazujvaros 820737 253499 220 338 118
Hortobagy 818671 257085 300 342 42
Balmazujvaros 820894 255406 755 905 150
Hajdiboszormény 824132 264672 20 20 0
Hajduboszormény 824039 268138 20 20 0
Hajdiboszormény 823504 268630 15 15 0
Hajdiboszormény 823101 268930 40 40 0
Hajdunéanas 827008 273011 50 100 50
Balmazujvaros 813983 264344 25 50 25
Balmazujvaros 813893 264364 50 50 0
Hajdunéanas 823482 280056 50 50 0
Sap 823265 215191 210 198 -12
Foldes 827315 217460 303 367 64
Zsaka 830345 204068 70 65 -5
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Tiszafiired 790100 | 246500 210 195 -15
Tiszaftired 788930 | 248380 430 440 10
Tiszaftired 792560 249550 15 20 5
Tiszaftired 786700 | 250750 7 15 8
Karcag 786845 216612 48 103 55
Nadudvar 800106 238802 1 21 20
Nyiregyhédza 847838 | 294810 30 37 7
Nyiregyhéza 847832 | 294783 37 37 0
Nyiregyhéaza 847780 | 294927 14 20 6
Nyiregyhdza 847702 294766 6 24 18
Nyirtelek 842305 | 299839 163 163 0
Nyirtelek 841926 300235 6 15 9
Gyulatanya 840017 301964 19 19 0
Gyulatanya 839847 | 302109 6 15 9
Rakamaz 829460 311819 40 40 0
Timar 829385 314082 89 89 0
Timar 829263 314546 113 113 0
Gydrtelek 904018 292267 62 79 17
Nyirmada 885197 306507 9 41 32
Csenger 918180 282447 11 15 4
Ajak 872569 319026 163 169 6
Atlag 135 210 19
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4.melléklet: A koltoparok leléhelye és 1étszamvaltozasa 2017 és 2018 kozott

Forrds: Hortobagyi Nemzeti Park (2022)

Lelohely | Leléhely | Mennyiség | Mennyiség
Telepiilés Teriilet X) Y) (par) (2017) | (par) (2018) | Kiilonbség
Hortobagy Czinege-erdd 803508 | 242917 85 91 6
Szalkahalmi-
Nagyhegyes erdd 815490 250430 1400 1400 0
Nagy-
Nagyhegyes Alomzug 812010 243900 420 480 60
Ujszentmargita | Toviskes 803767 | 271427 140 136 -4
Tiszacsege Remiz 798961 262326 355 345 -10
Balmazujvaros | Magdolna I. 820611 252811 92 120 28
Balmazujvaros | Magdolna Il. 818195 252821 105 112 7
Magdolna
Balmaztjvaros | IlI. 820737 253499 338 440 102
Hortobagy Nagyhort 818671 257085 342 320 -22
Balmazujvaros | Daru-karinkd 820894 | 255406 905 1230 325
Atlag 418 467 49
S.melléklet: A koltoparok lelohelye és 1étszamvaltozasa 2018 és 2019 kozott
Forrds: Hortobagyi Nemzeti Park (2022)
Leléhely | Lelohely | Mennyiség Mennyiség
Telepiilés Teriilet | (X) (Y) (par) (2018) (par) (2019) Kiilonbség
Ujszentmargita | Toviskes 803767 271427 136 136 0
Tiszacsege Remiz 798961 262326 345 350 5
Atlag 241 243 3

45




6.melléklet: A koltoparok lel6helye és 1étszamvaltozasa 2019 és 2020 kozott

Forrds: Hortobagyi Nemzeti Park (2022)

Leléhely | Leldhely | Mennyiség Mennyiség

Telepiilés | Teriilet X) Y) (par) (2019) (par) (2020) Kiilonbség
Tiszafiired | Péteri erdd 790100 246500 350 290 -60

Meggyes

lapos keleti
Tiszafiired | oldal 788930 248380 320 330 10
Tiszafiired | Gorés tanya 792560 249550 95 117 22
Atlag 255 246 -9
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