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BEVEZETES

A napraforg6 (Helianthus annuus) hazankban az egyik legnagyobb teriileten termesztett
olajos szantofoldi novény. 2021-ben 654 ezer hektaron tortént termesztése, €s 1,8 milli6 tonna
lett a betakaritott mennyiség melynek igy hozama 2,7 tonna/ha lett. Minden jelentdsebb
kultaraval szemben 2010-6ta termesztett teriilete nem csokkent. Vilagviszonylatban is az

¢élvonalba tartozunk termesztését tekintve (TAKACS etal,. 1999; KSH, 2021a; KSH, 2022a).

Ez a novény valt hazdnkban a masodik, de sok helyen az elsé szdmi méhlegel6vé a
fehér akac (Robinia pseudoacacia) utan tekintve arra, hogy az orszag egész teriiletén
termesztik. Tehat a magyar méztermelés jorészét (2017-ben 26%) a napraforgd biztositja
(ORAVECZ ET AL., 2020b). Az is napjainkra bizonyitott, hogy a faj terméseredményeiben
nagyon fontos szerepet jatszanak a kiilonbozé beporzé fajok (ZAJACZ, 2011; HEVIA et al.,
2016). Azokon a teriileteken, ahol alacsony a novényzet biodiverzitdsa (ez pedig az intenziv
szant6foldi novényeknél gyakori) foként csak a hazi méhek (Apis mellifera) beporzasara lehet
szamitani (BENNETT — ISAACS, 2014).

A méhészeti agazat Magyarorszagon ¢€s vilagviszonylatban is jelentds, hiszen 2021-ben
az EU méhcsaladszamanak 6%-a hazankban volt taldlhaté (ez mintegy 1,2 millié csaladot
jelent), és a méhsiiriiséget tekintve 12,9 méhcsalad jutott 1 km?2-re (2019-es évben).
Napjainkban a vilag méztermelésének 12%-at az Eurdpai Unio allitja el6 (250 ezer tonna),
melyb6] Magyarorszag mintegy 10%-ot jelent (FEKETENE et al., 2021b).

Ehhez képest a hazai brutté hozzaadott értékeket nézve a méhészeti 4gazat szerepe szerénynek
mondhaté hiszen, a mez6gazdasag erddgazdalkodas, halaszat szerepe 2017-ben és 2021-ben is
3,9% volt, ezen beliil a méhészeti dgazat része 2017-ben 1,3% (KSH, 2022b; FEKETENE et
al., 2021b). Azonban nem szabad elfelejteniink, hogy tobb mint 20 ezer méhésznek, és
csaladjanak nyujt megélhetést az agazat, ezenkiviil még tovabbi piaci szereplok boldoguldsahoz
jérul hozza (pl.: mézfelvasarld, mézlabor, exportdr). Az dgazat arbevétele nagyjabol évente 35
milliard forintot tesz ki (AGROKEP, 2022). Sajnos az utobbi évek foként a nehézségekben
bdévelkedtek, ilyenek voltak a méhmérgezések, kaptarelhagyasok jelensége, tomeges méhcsalad
pusztulasok, globalis klima valtozés, koros betegségek, és parazitak melyek probara tették a
szakmabeliek ratermettségét és tiirelmét. Ennek hatdsaként az tapasztalhato, hogy 2017 ota az
addig novekvé méhész és méhcsaladszam tendencia fordulni latszik, azonban a negativ irdnyba

(ORAVECZ et al., 2020a). Ezenkiviil a mézarak alakulasa is aggasztd, mivel sajnos egyre n6 a



silany, olcso, importalt mézek ardnya a hazai polcokon is. Az ismétlddé mézhamisitasok
sorozata tovabb rontjak a vasarlok bizalmat és a termeldk helyzetét, hiszen a méz a vilagon a
3. leghamisitottabb termék (FEKETENE ET AL., 2021b).

Osszesen a ndvényeink haromnegyedének, ezen tilmenden a globalis ndvénytermesztés
egyharmadéanak a hozama valamilyen mértékben fiigg a beporzoktol. Ezen rovarok (pl.: méhek,
darazsak és pillangdk) populdcidja csokkendben van, és mindez aggodalomra ad okot
¢lelmiszereink jovojét illetden. Nem lehet eléggé kihangsulyozni, hogy minden egyes beporzo
egyed potolhatatlan, azonban ezen beliil is kiemelendd a hazi méhek szerepe, hiszen a jelenlegi
rovarbeporzast igényld mezOgazdasagi kultarak akar 83%-at a mézel6 méh porozza be
(BIHALY et al., 2018; BENNETT — ISAACS, 2014; SZEKACS — TAKACS, 2014). J6 példa
a délnyugat-kinai Maoxian, ahol a gazddk kézzel porozzak be a novényeket, mivel a beporzok
eltiintek tobb kiilsé hatas nyoméséara. Eszak-Amerika és Kanada is, ahol a méhek szama annyira
lecsokkent, hogy nem tudtak kiszolgalni a gazdakat, ami miatt ezeken a teriileteken nem a
méztermelés a f6 szempont, hanem a méh szaporitas. Példaul egyetlen méhcsalad bérleti dija a
mandula beporzasara az 1990-es évek eleji 35 dollarrol 150 dollarra emelkedett 2011-re, de ez
napjainkra még magasabb lehet (PARTAP — YA, 2012; WINFREE et.al., 2011).

A hazi méhek, mint egyfajta bioindikatorok a tobbi beporzéval egyetemben nagyon
precizen jelzik az okoszisztéma valtozasait (SZEKACS — TAKACS-SANTA, 2014). A méhek
egeszseégét tobb stressz faktor fenyegeti, amelyek koziil az egyik legfontosabb a névényveédo
szerek haszndlata. A méhek egyidejiileg tobbféle peszticidnek vannak kitéve, amelyek halalos
¢s szubletalis (hatas, amely kozvetve jarul hozza az elhullashoz) hatasokat egyarant
okozhatnak. Szerencsére Magyarorszdg az unios atlag szint alatti mennyiségben hasznél
novényvédoszereket, de ez nem adhat okot megnyugvasra, hiszen ennek ellenére is jelentds
mértékli méhpusztulasrol beszélhetiink, és 5-10%-ban bizonyitott, hogy ezek ndvényvéddszer
felhasznaldsa miatt torténhettek (TOSI et.al., 2022; AGROKEP, 2022).

Persze novényvéddszerek nélkiil nem lehet elképzelni a mezdgazdasagot, és azt is lathatjuk,
hogy a vilagon a legszigorubb jogszabalyokat Eurépaban talalhatjuk e tekintetben.
Természetesen ezért is alakulhatott ki az integralt novénytermesztés is, ahol akar 10-35%-0s
kornyezetterhelés csokkentés érhetd el (TAKACS — GYORGY, 2010). Megoldast kell talalni
hiszen a f6ld globalis élelmiszerigénye ndvekszik, 2050-re akar 60%-al is (POPP et al., 2018).



1. TEMAFELVETES

,Ha a méhek eltiinnének a fold szinérdl, az embernek legfeljebb négy éve lenne hatra.
Nincs tébb méh, nincs tobb beporzas; nincs tobbé én" (Albert Einstein). Erdekes modon a
hires fizikus halala utan 30 évvel, 1984-ben valt hiressé ez a mondat értelemszeriien amiatt,
mert egyre nagyobb aktualitast fogalmazott meg, €s a brilians elme altal elrevetitett jovokép
mar jelenné kezdett kiforrni, napjainkra is inté példat mutatva (LEADER, 2012).

Kutatasom célja az volt, hogy ennek az dsszetett problémanak a megoldasahoz hozza
jaruljak. Sajnos elmondhatjuk, hogy a méhészek, gazdak és a novényvéddszer forgalmazok
kozotti nézeteltéréseknek komoly koze van a méhpusztuldsokhoz, és a novényvédelemhez.
Azonban a jovore tekintve elengedhetetlen egyiittmiikodésiik, megértésiik egymas felé, mivel
az Okoszisztémank csak akkor tud jol miikodni, ha a biodiverzitas sértetleniil fennmarad. Erre
pedig a széleskorii kutatasok tudnak megoldast talalni, vagyis megtalalni kolonia pusztulasok
okat, okait. Szerettem volna utdnajarni, hogy a megfeleld technologiaval elvégzett
novényvédelem a napraforgd kulturdban valoban méhmérgezést, vagy rosszabb esetben
méhpusztulast okozhat-e. Ezért valasztottam dolgozatom kutatasi modszeréiil egy monitoring
vizsgalatot, melynek segitségével tobb tényez6 szamitasba vételével hosszi tavon tudtam
megfigyelni a csaladokat. A vizsgalatban a csaladi méhészetiinkbdl szdrmazo csaladok vettek
részt, igy pontosan tisztdzott volt és kovethetd allapotuk, emellett személyes célkitiizés volt,
hogy az esetleges mérgezés, pusztulds okai napvilagot lathassanak. A pontos eredmények
érdekében tobb laboratdriumi vizsgalatot is elvégeztiink, ezenkiviil igyekeztiink a legtobb kiilsd

tényezOt is adatok Utjan szdmitasba venni.

2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. Napraforgo (Helianthus Annuus) jelentdsége a vilagon, és hazankban

A vilagon 10 orszag szolgaltatja a napraforgd 0ssztermés nagyjabol 84%-at, ami 50,23
milli6 tonnat jelent, melybdl a Magyarorszag altal eldallitott mennyiség is jelentds (1. dbra).

A napraforg6 iranti érdeklédésnek tobb oka van ezek koziil az egyik; az egészségesebb
taplalkozas iranti igény novekedése a fejlett orszdgokban, egy masik pedig a biodizel gyartas,
mint fentarthatobb iizemanyag forras. Ezekbdl kovetkezik, hogy egyre nagyobb teriileten
termesztik a vilagon is (2021-ben tobb mint 28 millié hektaron) (MIKLIC, 2022). A jovében is
novekedés véarhatd az altalunk vizsgalt ndvény esetén, hiszen a pdlmaolaj termelésében

csokkenés varhaté annak kézimunka igényessége miatt, tovdbba a napjainkra jellemzo



fenntarthatd gazdasagi szemlélet miatt is (SZABO — TAKACSNE, 2012; KSH, 2022a).
Hazankban a napraforgd termesztési teriiletének nagysaga novekvo tendenciat mutat, igy a 3.
legnagyobb teriileten termesztett szantofoldi novény. 10 év alatt 30%-kal emelkedett a vetett
teriilet nagysaga, igy 2021-re 653 ezer hektarrdl takaritottak be 1,8 millid tonna
termésmennyiséget 2,7 tonna/hektaros eredménnyel (KSH, 2022a).

sunflower seed produclion. 1961 Lo 2020
Sunflower seed production is measured in tonnes.
@ Add country 2020
® World 50.23 milliont
@ Russia 13.31 million t
14miliont @ ykraine  13.11milliont Russia
® Argentina 323 milliont Ukraine
12 million t @ China 2.38 millient
@ Romania 220 million t
10 million t ® Turkey 207 milliont
® Bulgaria 1.73 million t
8 million t @ Hungary 1.70 million t
@ France 1.61 million t
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1. abra: 2020. A vilag 10 legjelentésebb napraforgé termel6 orszaga.
Forras: Ourworldindata, 2020. Sajat szerkesztés

Ezt a novényt foként €lelmiszerként hasznositjuk, azonban ipari célu alkalmazasa is
egyre kiterjedtebb, ezenkiviil a biodizel gyartds soran keletkezd melléktermékek (pl.:
napraforgd pogacsa, magdara) kivalo fehérjetartalmu takarmany. Borsoval tarsitva akar zold,
silotakarmanyként is funkcionalhat, ezenkiviil zoldtragyaként is fellehet hasznalni, nem utolsé
sorban pedig fontos mézeld novénynek szamit (PEPO et al., 2019). Tovabba mind a
napraforgodara termelés, mind a fogyasztas allandé novekedést mutat hazdnkban. A jovot
tekintve az allattenyésztés kibocsatasat is figyelemmel kell kisérni, hiszen szdmolni kell annak
magas olajmagliszt igényeivel. (Popp et al., 2018). A biodizel gyartas iiteme szintén novekedett
annak karbonsemlegessége, tovabba a jelenlegi magas kdolaj arak okan. A jovore tekintve
azonban stagnalas, esetleges minimalis csokkenés varhatdo (GYARMATI - MIZIK, 2022). A
napraforgd az energiaellatasra is megoldast jelenthet a vadnapraforgd egyedek alkalmazéaséaval,
mint megujuld energiaforrds. Persze ez nagyban fligg a tdmogatisoktdl, tovabbad az
energiahordozok vilagpiaci helyzetétdl (SZABO — TAKACSNE, 2012).

Ezen novény méhészeti agazatban elfoglalt szerepe is kiemelkedd, hiszen 2017-ben a
hazai mézforgalom 35%-at tette ki a napraforgobméz (ORAVECZ et al., 2020a). A napraforgd

hibridek mézelése azonban nagyon hektikusnak nevezhetd, mivel mig bizonyos méhészetek



kivalo mézhozamrol, addig méasok a nektartermelés és a mézelés elmaradasardl szdmolnak be
(ZAJACZ, 2011.).

20 ¢év atlaga alapjan koriilbeliil 20 ezer tonna/év a magyar méztermelés mennyisége,
melyb6l nagyjabol 26% a napraforgoméz részaranya (ORAVECZ et al., 2020b), azonban a
hazai mézforgalmat tekintve 35% a napraforgdméz aranya (ORAVECZ et al., 2020a). A
novény nektartermelése eltérd és ingadozo, fiigg a kiillonbozo talajtol és a felszintdl, az éghajlati

viszonyoktol igy még ugyanazon a fajtan beliil is valtozhat (FARKAS - ZAJACZ, 2007).

2.2. Beporzok szerepe, Kiilonos tekintettel napraforgé kultiraban

A mézeld méh a kereskedelem globalizacigja altal valt a jelenlegi kozmopolita
elterjedéséhez, amely néhany oceani sziget és az Antarktisz kivételével valamennyi kontinenst
magaba foglal (LESKA et al., 2021). ,,A beporzas a viragpor porzokrdl termdre juttatasa, amely
lehetdvé teszi a virdgokban a megtermékenyiilést és a ndvények ivaros szaporodasat”
(KOVACS - HOSTYANSZKI, 2019,1p). A beporzok taplalék szerzés miatt latogatjak meg a
viragokat, melyek virdgport €s nektart nyujtanak cserébe. A ndvényeink egy része ugyan szél
vagy Onbeporzasu, de jelentés résziik igényli a beporzok munkajat (KOVACS -
HOSTYANSZKI, 2019).

Bar a kutatasok kimutattdk, hogy a biologiai sokféleség valtozasat elsdsorban a
foldhasznalat valtozasa és napjainkban egyre inkabb az éghajlatvéltozas okozza, de ezen
tényezOk és a rovarok biologiai sokfélesége kozotti kdlcsonhatas lehetdsége tovabbra sem
vilagos. Erre jo példa, hogy vilagszerte legalabb 17 ezer dshonos, vadon €16 méhfaj l1étezik
melyeknek szama is ingadozo (WINFREE et al., 2011). Globalis éghajlatvaltozas mutatoi, és
az intenziv mezdégazdasagi foldhasznalat kozotti kolcsonhatas a rovaregyiittesek fajszdmanak
kozel 27-50%-0s csokkenésével jar (OUTHWAITE et al., 2022). Azonban a kevésbé zavart
¢léhelyeken €16 rovarokndl ez kevésbé észlelhetd. Egy hollandiai tanulmany példaul arrél
szamolt be, hogy a lepkepopulaciok atlaga 1991 6ta csaknem a felére csokkent (VAN STRIEN
et al, 2019). Az Eurépai Kornyezetvédelmi Ugyndkség 17 faj és 17 orszag gyepi
lepkepopuléacidinak valtozasat mérte 1991 6ta, mely adatok lapjan kideriilt, hogy az é4tlagos
populaciok mintegy 25%-kal csokkentek, ami sajnos igaz a poszméhekre is (OUTHWAITE et
al., 2022; OURWORLDINDATA, 2021; SZEKACS - TAKACS, 2014). Szamos korabbi
tanulmany vizsgalta a rovarok biologiai sokféleségében bekovetkezett valtozasokat, amelyek

koziil egyesek a csokkenést, masok a fajosszetétel valtozasat mutattdk ki nettd csokkenés



nélkiil, am a tényezOk és a rovarok bioldgiai sokfélesége kozotti kdlesonhatas lehetdsége
globalis szinten tovabbra sem vilagos (OUTHWAITE et al., 2022).

Egyes kutatasok szerint azonban a beporzok eltiinése nem lenne olyan tragikus, mivel
ugyan ndvényeink haromnegyede valamilyen mértékben fiigg a beporzoktol, de a globalis
novénytermesztésnek csak az egyharmada. Ennek oka, hogy a legnagyobb termesztésii
novényeink koziil sok alapvetd élelmiszert szolgéltato faj (pl.: gabonafélék) egyaltalan nem
fligg a beporzastol. A legtdbbjiiknél csokkenne a terméshozam, ha a beporzod rovarok
eltiinnének, de piacuk nem omlana 0ssze teljesen. Mindezt figyelembe véve a tanulméanyok
szerint a magasabb jovedelmi orszagokban a ndvénytermesztés koriilbeliil 5%-Kkal, az alacsony
¢és kozepes jovedelmi orszagokban pedig 8%-kal csokkenne, ha ezen rovarok eltiinnének (mai
adatok szerint ez a szam 10% kortil lehet). Csak néhany olyan ndvény van, amely teljesen fligg
a méhekt6l: a brazil dio (Bertholletia excelsa), a gyiimolcsok beleértve a kivit (Actinidia
deliciosa), valamint a kakadbab (Theobroma cacao), tehat egy beporzok nélkiili vilag csokoladé
nélkiili vilagot jelentene. A beporzoktol valo fiiggdségiink id6vel valdszinlileg ndvekedni fog,
ahogy a globalis étrend diverzifikdlodik. Ahogy az orszagok gazdagodnak, az alapndvények
helyett egyre inkdbb a gyiimdlcsok, zoldségek, diofélek és egyéb tapanyagokban gazdag
¢lelmiszerek felé mozdulnak el (OURWORLDINDATA, 2021). A globalis éves termelés
beporzokhoz kozvetleniil kothetd 5—8 %-anak piaci értékét 235-577 milliard amerikai dollarra
becsiilik (2012). Tehat hianyuk a globalis élelmiszerellatasban is minden esetben teherrel
stjtana példaul mind a termeldket (nagyjabol évi 160-191 milliard dollar), mind a fogyasztokat,
tovabba egyéb szektorokban is bevétel kiesést okozna (akar 207-497 millidrd dollar)
(KOVACS-HOSTYANSZKI, 2019).

A napraforgd ugyan ontermékenyiilé névény, azonban kutatasok bizonyitjak, hogy a
beporzok nélkiilozhetetlenek a citoplazmatikus himsteril vonalakat érintd keresztezésekben, de
ezenkiviil a hibrid napraforgdbmagtermelésben is hasznosak. A beporzok vonzésa tehat fontos
tulajdonsag mind a nemesitok, mind a termelOk szamara, €s érdemes mindségi tulajdonsagként
figyelembe venni a napraforgd nemesitési programokban. Ezenkiviil a terméshozamokon is
kimutattak a beporzok jelentdségét (TERZIC et al., 2017; HEVIA et al., 2016). Fontos tény
azonban, hogy nem csak hazi méhek latogatjak, rengeteg mas beporzo faj is megteszi ezt nagy
szorgalommal. A kutatdsok azonban azt igazoltdk, hogy a hazi méhek szama a legjelentdsebb
a latogatok kozott, akar 80% koriili gyakorisaggal. Mas kutatasok szerint ez a szdm csupan 25-

50% koriili. Erdekes megfigyelés, hogy a méhek a tablak szélein aktivabbak, mely ténynek



novényvédelmi szempontbdl is szerepe lehet (BIHALY et al., 2018; FOLDESI et al., 2016;
RADER et al., 2016).

1962 6ta a mézeloméheket egyre gyakrabban alkalmazzak a teriileti és varosi felmérések
soran a nehézfémek altal okozott kornyezetszennyezés, a vidéki teriileteken a peszticidek,
valamint a radionuklidok jelenlétének ellendrzésére. Hasonldan egy bioldgiai indikatorhoz
szamos fontos morfoldgiai, 6koldgiai €s viselkedési kovetelménnyel rendelkezik, és az ember
méhészkedése korlatlan utanpoétlast biztosit belélik (CELLI - MACCAGNANI, 2003).
Sajnélatos azonban, hogy a kombinalt hatasokr6l szo6ld publikacidk tobbsége az elmult
évtizedben jelent meg, és a legtobb tanulmanyban csak mézeld méheket vizsgaltak (94%-ban)
az ismert méhfajokkal végzett 255 tanulménybol. Azonban nem csak ez a faj az egyetlen
beporzod, amely 1ényeges szolgaltatasok nytjtasaval hozzajarul a bioldgiai sokféleséghez (TOSI
et al., 2022). Eur6pat tekintve egy vizsgalatba bevont taxonok koziil az eurdpai szarazfoldi
rovarok abundancidja mutatta a legerdsebb csokkenés jelét. Az Eurdpai Uni6 2018 jiniusaban
jovéhagyta a beporzok tagallami szinti védelmére irdnyuld kezdeményezést. Az utodbbi
években az Unio és tobb mas orszag is hozott olyan jogszabalyokat, amelyek korlatozzak egyes
novényvédo szerek hasznalatat (WAGNER et al., 2021).

2.3. A méhészeti agazat jelentosége

A méhészeti dgazat a teljes mezdgazdasagot tekintve kisebb aranyt képvisel, azonban
annak alkotd, potolhatatlan és szerves része. A meéhészeti dgazatnak taldn a legfontosabb
szerepe egy Okoszisztéma szolgaltatas, ez pedig a beporzas, nélkiilikk bolygonk biodiverzitasa
romlik. Ezenkiviil fontos megemliteniink a mez6gazdasag bruttd termelési értékéhez
hozzajarulasanak mértékét is, amely megkdzelitdleg 1%, az allattenyésztéshez mintegy 5%.
Elmondhatjuk, hogy az agazat fontos tdmasza a nemzeti eldrehaladdsnak, az o6kologiai
egyensuly fenntartasanak (ORAVECZ et al., 2020a; ORAVECZ et al., 2020D).

A méhészeti agazat f6 terméke a méz, mely a mézel6 méhek 4&ltal a novények
virdgnektarjanak, valamint a fak levelein talalhat6 egyes valadékok feldolgozasaval eldallitott
édes élelmiszer. Megannyi kedvezd egészségiigyi hatdsa van, mint példaul antibakteridlis,
gyulladascsokkentd tulajdonsaga, tovabba vitaminforrasként, és élelmiszeriparunk egyik fontos
alkotoelemeként is szerepel (LESKA et al., 2021). Az EU-28 méztermelését tekintve a vilagon
a masodik legjelentdsebb 2019-ben 280 ezer tonnaval, ami 16,27%-0s részesedése a globalis
mennyiségnek, ez az érték pedig kozel 40%-os novekvod tendenciat mutat az elmult 12 évhez

képest. Europa egyben a legnagyobb piac, hiszen a globalis mézfogyasztas tobb mint 20%-a



hozza kothetd. Az Onellatas felé is jol halad, hiszen mar az igénye 60%-at a tagorszagok
termelik meg. Kozel 600 ezer méhész latja el ezt a feladatot, mintegy 18,2 millié méhcsalad
segitségével. Az agazat teljesitményét az Union beliil Spanyolorszdg, Romania ¢&s
Magyarorszag, mint f6 termeldk, majd Németorszdg, Gordgorszag, Lengyelorszag,
Franciaorszag ¢és Olaszorszag hatarozza meg. Azonban a méztermelés tovabbi novelésével az
EU kevésbé fiiggene az importtol, igy egy stabilabb piac johetne 1étre teriiletén (POPESCU et
al., 2021).

Hazédnk méztermelését vizsgalva lathatjuk, hogy 2017-2018-ban Magyarorszdg a
legjelentdsebb exportdr volt, és 2019-ben is 21 ezer tonnat exportaltunk, ami kiemelked6 az
Unidn beliil is. 2019-ben 21,2 ezer méhész latta el ezt a feladatot 1.206 milli6 méhcsalad
segitségével. Magyarorszag az Unids termelés mintegy 10%-at biztositja, mely teriiletéhez
képest lenylig6zd, ennek oka pedig, hogy hazank éghajlata és természeti adottsdgai tokéletesek
az agazat szamara. A méhészek jelentds része hobbi méhész, kistermeldi, stermeldi keretek
kozott végzi a tevékenységet (FEKETENE et al., 2021a). A hazai mézfogyasztas is novekvod
tendenciat mutat, hiszen 2010-ben ez 0,4 kg/f6 volt, ami 2021-re névekedett 1kg/f6 kdrnyékére
(MAGYARORSZAG KORMANYA, 2022).

A mézen kiviil még meg kell emlitenlink a tovabbi méhészeti termékeket. A méhviasz
melyet a méhek termelnek viaszmirigyeikben, 0sszetételét tekintve zsirsavak észterei, szabad
savak ¢és zsir alkoholok, melyet ipar nagy mennyiségben hasznal fel. ,,A viragpor vagy mas
néven a pollen a virdgos novények him szaporitd és megtermékenyitd képlete” (MINCSICS,
2021, 17p). Ezenkiviil fontos szerepet jatszik a taplalkozasban, szépségapolasban,
gyogyaszatban (MINCSICS, 2021). A propolisz vagy méhészek kozott méhszurok, egy nagyon
fontos anyag mind a méheknek, mind az emberiség szamara is. Ragadds, gyantas sotét szini
anyag, melyet a méhek foként fak riigyeirdl, kérgérdl gylijtenek, melyet lakhelyiik
tisztantartasara és szigetelésére hasznalnak, ezenkiviil védelmet nyujt korokozok és fertézések
ellen. Felhasznalasa sokrétili, de féként orvosi céli kiilonbozo betegségek gyogyitasa érdekében
(BENEDEK - VERESNE, 2022). A méhpempét, mely a fiatal méhek mandibularis és
hipofaryngealis mirigyeinek valadéka szinét tekintve fehér vagy sargas krémszinii anyag mely
a kiralynd, illetve a fiatal larvak egyetlen élelemforrasa. Rengeteg szabad aminosavat is
tartalmaz, antioxiddns hatasa ezzel lehet sszefliggésben. A jovOre tekintve sok egészségligyi

problémanak, példaul a cukorbetegségnek lehet gyogymaodja (KOCOT et al., 2018).
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Sajnos napjainkra a novekvo csaladszam aranya megfordulni latszik, hiszen 2016-2020-ig
mintegy 3174 méhészet sziint meg, és 2017-hez képest 7%-ot csokkent az 1 km?-re esé
méhcsaladok szama (TOTH et al., 2021). Ennek oka, hogy az agazatot sok nehézség érinti
napjainkban, melyek koziil felsorolok parat (ORAVECZ et al., 2020b):

e Input drak novekedése.

e Olcso import mézek harmadik orszagokbol, alacsony mézfelvasarlasi arak.

e Klimavaltozas.

e Mezbdgazdasag intenzifikalasa.

Novényvéddszerek, méhmérgezések.

Nemzetkozi importszabvanyok és a méz mindségére vonatkozd eldirasok hianya.
Hamis/hamisitott mézek a polcokon - nem megfeleld ellendrzés, szabalyozas.
Hazankban az elallitott mézmennyiség 80%-a nagy tételben hordoban kertil exportra.
M¢hésztarsadalom eloregedése.

Meglévo, és 1j fenyegeté méhbetegségek.

Uj hibrid névények, melyek mézelése nem megfeleld (POPESCU et al., 2021).
M¢éhpusztulasok - 2021 3sztdl 2022 tavaszra megkozelitdleg 200 ezer méhcsalad
pusztult el rejtélyesen Magyarorszagon (AGROKEP, 2022).

Szerencsére pozitiv dolgokkal is szamolhatunk, hiszen a méhészet fenntartasa érdekében az

EU Bizottsadg létrehozta a nemzeti méhészeti programokat, amelyek folytatjak a tdmogatd
intézkedéseket. Mindezen szempontokat figyelembe véve az EU Bizottsag 240 millié euros
koltségvetést hagyott jova 2020-2022 kozott, ez 11%-kal tobb, mint a 2017-2019-es iddszakra
vonatkozd nemzeti méhészeti programok tamogatasara tortént (POPESCU et al., 2021). A
nemzeti programok pedig EU-s szinten segitik a tagorszagok méhészeti agazatait, kiillonb6z6
tamogatasok, és intézkedések utjan (ORAVECZ et al., 2020b).

2.4. Novényvédo szerek a mezégazdasagban

A peszticidek természetes vagy szintetizalt anyagok, amelyeket a kartevok elpusztitasara
vagy fejlédésiik korlatozasara hasznilnak (LESKA et al., 2021). Evtizedekkel ezelStt az
agrokémiai szerek bevezetésének célja a terméshozam ndvelése és a ndvények kartevok elleni
védelme volt. Azok alkalmazkodasa és a vegyszerekkel szemben kialakult rezisztenciaja miatt
tobb ¢és ujabb vegyiileteket haszndlnak a ndvények védelmére, ami nemkivanatos
mellékhatasok mellett noveli az élelmiszertermelés koltségeit. Ezenkiviil szamos korokozo altal
okozott betegség esetében nem is all rendelkezésiinkre hatékony névényvéddszer (JUHASZ,
2022).

A peszticid kifejezés a vegyiiletek széles skalajat foglalja magéaban, beleértve a rovar6ld,
gombadld, gyomirtd, ragesaloirtd, puhatestii- és fonalféregirtd szereket, novényndvekedés-

szabalyozokat és masokat. Ezek koziil a klororganikus rovar6ld szereket, amelyeket sikeresen
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hasznaltak szamos betegség, példaul a malaria és a tifusz elleni kiizdelemben, az 1960-as évek
utan a legtobb technologiailag fejlett orszagban betiltottak vagy korlatoztak. A szerves foszfat
alapt rovarold szerek az 1960-as években, a karbaméatok az 1970-es években és a piretroidok
az 1980-as években, valamint a gyomirtd és gombaolo szerek az 1970-1980-as években torténd
bevezetése nagyban hozzjarult a kartevok elleni védekezéshez és a mezogazdasagi
termeléshez. Idedlis esetben ezek csupan a célzott kartevoket pusztitjdk el csupan, de sajnos
jelentOs karokat okoztak mar a kornyezetnek és az emberiségnek is (AKTAR et al., 2009).
Stlyos probléma az ezen hatéanyagok és szerek ellen kialakult toleranciaszint emelkedése,
ezért napjainkra mar bevett szokassa valt egymassal valo kombinalasuk, melyeket
tankkeveréknek hivunk. Szdmos kutatds beszamolt mar ezek egymasra gyakorolt nem vart
hatasairol (KOLEJANISZ et al., 2021).

Magyarorszagon harom forgalmazasi kategériaja 1étezik a peszticideknek. Azokat a
kornyezetre gyakorolt hatasuk és veszélyességiik alapjan kategorizaljak. Az 1. kategdrias
szerek hasznalatahoz felséfoki novényvédelmi szakiranyt végzettség sziikséges, a 2-es
kategorias szerekhez pedig ,,z0ld konyvnek” nevezett nem fels6foku végzettségen alapuld
engedély, a 3. kategorias szerekhez nem sziikséges engedély (AGRARKOZGAZDASAGI
INTEZET, 2022).

Az agrokemikaliak lehetdvé tették, hogy az elmult évszazadban az €lelmiszertermelés
tobb mint kétszeresére novekedjen. Azonban a gyorsan ndvekvd emberi népesség élelmezése
érdekében sziikséges a peszticidek és miitragyak intenziv hasznalata. Bar egyre tobb helyen
bioldgiailag jobban lebomlod vegyi anyagokat vezetnek be, de a koérnyezetben taldlhato
vegyszermaradvanyok altal okozott szennyezés még mindig hatassal van a taplalék, a viz és az
¢lovilag mindségére (CARVALHO, 2017). A n6vényvédo szerek hatdsa miatt lezajlo biologiai,
fizikai, és kémiai folyamatok Osszetettek, €s az ezekre hato kiils6 tényezdk miatt hatdsaikat még
bonyolultabb vizsgalni (VIRAG, 20086).

2.5. A méhelhullasok lehetséges okai
2.5.1. Kolonia 6sszeomlas (CCD - Colony Collapse Disorder) jelensége

Az utébbi években torténd Europaban és az Egyesiilt Allamokban tapasztalhato kiterjedt
méhpusztulds egy megmagyardzhatatlan jelenség. Ezt a "koldnia dsszeomldsanak” (CCD)
nevezett rendellenességet elészor 2006-ban észlelték az Egyesiilt Allamokban, mikor a
megszokott éves 20%-0S méhcsalad veszteségek hirtelen 30-90%-ra emelkedtek. Szamos

kutatas és megfigyelés utan megallapitottak, hogy kiillonbozd tényezdk egyiittese a felelds a
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jelenségért. Azaz a csokkenés okai kiillonbozd eredetiick és nem teljesen tisztazottak, de a
szinergikus hatasokhoz kapcsolodnak. Megfigyelték, hogy ektoparazitdk ¢és patogén
baktériumok meggyengitik a csalddokat, ¢és igy kaput nyitnak mas betegségeknek. A
novényvédoszerek vizsgalatakor megallapitottak, hogy neonikotinoidok karosithatjak a méhek
tajékozodasi képességét, amiért a méhek megzavarodnak, eltévednek, és soha nem térnek
vissza (LEADER, 2012; HRISTOV - RADOSLAVOQV, 2016). A kolénia 6sszeomlasnak
tovabbi feltételezett tényez6i a légszennyezés, a GMO, a virusok vagy a ragadozok (pl.:
darazsak ¢és lodarazsak) is (LESKA et al., 2021). Tovabbi probléma, hogy legtobb
novényvéddszer szubletdlis és kombindlt kockdzatat nem lehet pontosan felmérni, mivel a
peszticidek 71%-arol nincsenek érvényes szubletalis toxicitasi adatok. A szubletalis hatas olyan
hatas, kozvetleniil ugyan nem pusztit el egy allatot, de megvaltoztatja a viselkedését, és ezaltal
kozvetve a halalat okozhatja vagy leroviditheti az élettartamat. Halélos hatasnak nevezziik azt,
amely az egyes méhek pusztulasat okozza. A halélos toxicitas sztenderd végpontja a medialis
halalos dozis (LD 50) megmutatja, hogy a vizsgalt anyagbol mennyi az a mennyiség, amely a
vizsgalt populacio 50%-anak adott id6 alatt bekovetkezd elhaldsat okozza, és ezt vilagszerte
hasznaljak a kutatdsi és kockazatértékelési tevékenységek soran. Ezenkiviil a kombinalt
vegyszerek hatasainak tilnyomo tobbsége is ismeretlen (TOSI et al., 2022).

Tobb tanulmany szerint a CCD egyik oka a neonikotinoidok csoportjaba tartozo
novényveédd szerek, melyek koziil kiillondsen harom hatéanyag veszélyes: az imidakloprid, a
klotianidin ¢és a tiametoxam. Az Eurdpai Bizottsag épp ezért 2013-ban korlatozasokat vezetett
be a fent emlitett hairom anyag alkalmazasdra vonatkozoan. Késébb az EU 2018/783 ¢és a
2018/784 bizottsagi rendeletek rendelkezéseinek végrehajtasa keretében 2018. szeptember 19-
tdl ezt a harom hatéanyagot tartalmazé valamennyi ndvényvédd szerek engedélyét
visszavontak. Ekkor Franciaorszag a méhek védelmeéért valo aggodalombol ezt a listat tovabbi
kett6vel, a tiaklopriddal és az acetamipriddel bévitette (LESKA et al., 2021; TAKACS -
OLAH, 2017).

Emellett a méhcsaladokat rovardld szerekkel kezelik, hogy megvédjék Oket az azsiai
nagy méhatka (Varroa destructor) sulyos, akar végzetes karositasatol (KASIOTIS et al., 2014).
Azonban kimutattadk, hogy a szintetikus és természetes atkadld szerek LDS0 doézisai nem
okoznak akut mortalitast, viszont potencialisan befolyasolhatjak a mézeld méhek higiéniai és
taplalkozasi viselkedését (pl.: kumafosz), amely mas korokozoknak eldnyt jelenthet

(GASHOUT et al., 2020). Egy elterjedt atkadlé az amitraz, mely szamos tanulmany szerint
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befolyasolja a tanuldst, a memoriat, a viselkedést, az immunitdst és szamos mas élettani
folyamatot a mézelé méhek esetében (YE et al., 2020).
2.5.2. Novényvédoszerek hatasai beporzokra

A haziméh kétféleképpen is a kornyezetszennyezés detektoraként miikkodik: elsdsoron a
magas elhulldsi ardnyon keresztiil a mérgezé molekulak jelenlétét, masodsoron pedig a mézben,
a viragporban ¢és a larvakban taldlhatd maradvanyokon keresztiil a szdmara artalmatlan
nehézfémek, gomba- és gyomirto szerek jelenlétét jelzi (CELLI - MACCAGNANI, 2003).

A méhek egészségét tobb stresszfaktor fenyegeti, amelyek koziil az egyik legfontosabb
anovényvédo szerek hasznalata (TOSI et al., 2022). Ezek olyan vegyi anyagok, amelyek mind
az emberre, mind a kdrnyezetre veszélyesek lehetnek, és sok esetben kimutathatok a méhészeti
termékekben (kiilonosen a propoliszban és a virdgporban) is. A vegyszerek szennyezése
hatassal van azokra a kémiai Osszetevokre, amelyekkel a novények a rovarokat csalogatjak,
ennek kovetkeztében megneheziti a méhek szdmara a taplalékforrasok felkutatasat. A mézeld
méhek kevés olyan enzimmel rendelkeznek, amelyek a rovardld szerekkel szemben védelmet
biztositananak, ami rovardlOszer-érzékenységet okozhat naluk. Tovabba a ndvényvéddszer
maradvanyok évekig felhalmozodhatnak a viaszban, ami altal atvandorolhatnak igy egyik
kaptarbol masik kaptarba, és koncentraltsaguk ndvekedhet. A peszticidek altal a méheknek
okozott karok koz¢é tartozik tobbek kozott a késleltetett fejlodés, az immunrendszer, és az
idegrendszer karosoddsa ezenkiviil a kifejlett egyedek élettartamanak rovidiilése (LESKA et
al., 2021).

Me¢éhekre kifejezetten veszélyes szerek azok, melyeknek a kozvetlen érintkezés esetén
90-100%-o0s a mérgezés aranya ¢€s a hatdoanyaguk tobb mint 12 6ran at fejti ki hatasat. Ezeket
viragzo kultaraban felhasznalni tilos. Azok a mérsékelten veszélyes szerek méhekre, melyek a
kozvetlen érintkezés esetén 60-100%-0S mérgezést okoznak. Ezek méh kiméld technologia
mellett kijuttathatdak a foldekre, vagyis csillagiszati naplemente eldtt 1 6raval, de még 23 ora
elétt. Méhekre nem jeloléskoteles technologia mellett akar virdgzd kultGraban is lehet
permetezni, mivel ebben az esetben nincs érintkezésnél se mérgezés. Erdemes azt is észben
tartani, hogy nem csak kozvetlen moddon érheti toxicitds a beporzokat, hanem a
guttacioscseppek begytijtése soran is (TAKACS - OLAH, 2017). A peszticidek kiilon-kiilon
vagy kombinaciéban egyarant okozhatnak haldlos és szubletalis hatasokat a méhek szamara.
Az egyes peszticidek LD50-értékei azonban még szabvanyos protokollok alkalmazasa esetén

is valtozhatnak, mivel fliggenek az adott laboratoriumi (pl. hdmérséklet, relativ paratartalom)
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¢s méhészeti koriilményektdl (alfaj, fiziologia, a kisérlet évszaka, a betegségek eldfordulasa).
Fontos, hogy a peszticidek keveredése lehet szandékos (pl.: a kezelés hatékonysaganak
novelése érdekében 1étrehozott tankkeverékek), vagy véletlen. Ilyen példaul, amikor a méhek
eltér6 novényvédelmi technoldgidban részesiilé ndvényeken taplalkoznak (pl.: kukorican),
vagy a peszticidek permetezése elsodrodik, €s igy érintkeznek vele. A peszticid ,,keverékek”
szarmazasa is tobbféle lehet (pl.: nektar, virdgpor, viz), illetve hatdsuk lehet szinergista,
antagonista vagy additiv is egymasra. Tobb hatéanyagrol deriilt ki, hogy az ismert LD értéknél
joval alacsonyabb koncentracioban mar szubletdlis hatdst okoztak (pl.: acetamiprid), ezek
kozott gombadlok, és gyomirtok is voltak. Az Eurdpai Bizottsag azt ajanlja, hogy a ndvényvédd
szerek akkor engedélyezhetdk, ha: nincs elfogadhatatlan akut vagy kronikus hatasuk a kolonia
tulélésére ¢s fejlodésére, figyelembe véve a mézeld méh larvikra és a méhek viselkedésére
gyakorolt hatdsokat. Azonban eddigi kockazatértékelések jellemzdéen a kifejlett méhekre
vonatkozo halalos toxicitasi végpontokat hasznaltak (TOSI et al., 2022).

Négy vegyiilet (harom neonikotinoid ¢és egy fenilpiriazol) mar sok esetben
bizonyitottan, a méhekre rendkiviil mérgezdnek és erdsen szisztémasnak mindsiil. Ez azt
jelenti, hogy minden ndvényi szdvetbe transzlokalodnak, beleértve a virdgport és a nektart is
(TOSELLI - SGOLASTRA, 2020). Azonban fontos még megjegyezni, hogy a leggondosabb
¢és legszakszerlibb felhaszndlas sordn sem keriilhetd el, hogy a kijuttatott névényvédd szerek
bizonyos mértékben ne szennyezzék koérnyezetiinket (TOSI et al., 2022).

2.5.3. Hazi méh predatorok, kartevok, kérokozok

A hazi méheknek sok ragadozdjuk létezik: madarak, hiillék, emldsok, pokok €s mas
rovarok, melyek foként a dolgoz6 méhekre jelentenek veszélyt. Két fajt emelnék ki, melyek
tajidegenek de még nem terjedtek el teljesen Europaban: a kis kaptarbogar (Aethina tumida) és
a sargalabu lodarazs (Vespa velutina nigrithorax) (POWELL, 2020). A kontinensiinkén az
idegenhonos l6darazsak komoly fenyegetést jelentenek a mézelé méhekre és a méhészetekre,
szemben az Oshonos fajtdkkal. Eurépaban a sargaldbu l6dardzs agressziven tamadja a hazi
méhek kolonidit és kipusztitja azokat, nagy gazdasagi kart okozva a méhészeknek, és 6kologiai
kart a kornyezetnek. A faj 2004-ben keriilt Franciaorszagba, majd onnan atterjedt a szomszédos
orszagokba, ahol Nyugat-Eurdpaban a méhészetet fenyegetd egyik legnagyobb veszélyforrassa
valt. Ezek a darazsak csapatostul tdmadnak, és a védekezésre képtelen méhdolgozdkat és a
kiralynot elpusztitjak, végiil az Orizetlen larvakat is elhordjak (POWELL, 2020). A kis

kaptarbogarak a szocialis méhcsaladok (pl.: vadméh, hazi méh) parazitai, €s széles korben
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elterjedt invazids fajja valtak. Az afrikai kontinensrdl szarmaznak, de kozeljovoben 1 afrikai
és eurdpai régiokban okozhatnak kéart a méhcsaladokban, mivel 1996-6ta elterjedésiik
folyamatos, és megallitasukra jelenleg sajnos nem all rendelkezésre megfeleld cselekvési terv
(SCHAFER et al., 2019; JAMAL et al., 2021). A larvak és a kifejlett bogarak mézzel,
virdgporral, méhlarvékkal, valamint elpusztult vagy €16 kifejlett méhekkel taplalkoznak.
Gyakran az egész csalad teljes szerkezeti 6sszeomlasahoz vezetve (IDRISSOU et al., 2019).
Koérokozokat tekintve megemlitem az amerikai nyulos koltésrothadast (Histolysis
infectiosa perniciosa larvae apium), mely betegségnek a korokozodja a Paenibacillus larva, ami
egy gram-pozitiv baktérium. Egyetlen gazdaja a mézeld méhlarva, mely elpusztul miutan a
koérokozonak sikeriil behatolnia a testliregébe. A csaladon beliil a dajkaméhek etetés utjan
terjesztik, tehat egyre tobb larva fert6zddik €s pusztul el, igy végiil a peték és ezaltal az utdodok
hidnya az egész koldnia 6sszeomlasahoz vezet (EBELING et al., 2016). A betegség hazdnkban
bejelentési kotelezettség ala tartozik, és megjelenése esetén zarlat bevezetése irt eld a hatalyos
Allategészségiigyi szabalyzat szerint. A fertdzott méhcsaladokat el kell pusztitani, szigora
fertdtlenitést alkalmazni minden hasznalt eszkozre, mely esetleg égetést is jelenthet. Emiatt
2014-ben tobb mint 4000 csaladot szamoltak fel, és minden esetben kartalanitottak a gazdakat
(MAKRAL et al, 2017). A nosemosis (Nosema apis és a Nosema ceranae) egysejtii sporaképzo
gombak altal kivaltott betegség, amely a mézeld méhek kolonidinak pusztuldsat okozhatja.
Télen noveli a méhek elhullasat, tavasszal pedig lassu felszaporodast okoz, ami legyengiti a
csaladokat és csokkenti a mézhozamot, ezaltal pedig hozzéjarulhat a kolonia 6sszeomlasahoz.
Legismertebb jele a kaptarban és kdrnyezetében talalhato, hig székletfoltok (IORIZZO et al.,
2022). Biotesztek tovabba kimutattak, hogy egyes peszticidek fokozhatjak a nosemosis hatasat
(pL.: elhullas) és novelhetik a méhek taplalékfogyasztasat is, mivel a méhek valoszinlileg
megprobaljak kompenzalni a tovabbi stressz altal elvesztett energiat (LESKA et al., 2021).
Parazitak koziil az 4zsiai nagy méhatkat emelem ki, ami egy parazita és a hazi méhek
egeszseégi allapotanak globalis romlasaban a legnagyobb szerepet jatssza. A tudomany 50 évig
ugy gondolta, hogy ezek a méhek hemolimfait fogyasztjak, de uj kutatasok azt bizonyitjak,
hogy a varrodk kiilséleg emésztik és fogyasztjak a zsiros testszovetet, melynek szerepe hasonld
az emberek majahoz. Ez a szovet szerves része a megfeleld immunmiikodésnek, a peszticidek
méregtelenitésének, a téli tulélésnek €s szamos mas az egészséges meéhekben zajlo alapvetd
folyamatnak. Ez némi magyarazatot ad a Varroa destructor okozta valtozatos korképre,

amelyet a hemolimfa eltavolitdsa dnmagaban nem magyarazott meg (RAMSEY et al., 2019).
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Virusok koziil is csak a fontosabbakat emlitenem, ilyen a deformalt szarny virus
(DWYV), mivel ez az egyik legjobban vizsgalt virus, szoros kapcsolata miatt az 4zsiai nagy
méhatka altal kivaltott méhcsalad-osszeomlassal. Jellemz6 tiinetei kifejlett méhek deformalt
szarnyai, felpuffadt, megrovidiilt hasi része €s elszinezddéssel torténd kelése (DE MIRANDA
- GENERSCH, 2010). A virus azzal okozza legnagyobb kartételt, hogy kedvezdtlen irdnyba
tolja el a csaladok koreloszlasat, ezzel az 0sszeomlas felé tolva azt (TAPASZTI, 2010). A
kronikus méhbénulés virusa (CBPV) felelds a kronikus bénulasért, a kifejlett mézeld méhek
fert6zo és ragalyos betegségéért. Ez jol meghatarozott tiineteket okoz, beleértve a szarnyak ¢és
a beteg méhek testének rendellenes remegését, amelyek igy nem képesek repiilni, hanem
gyakran a f6ldon kusznak. Egyes egyedek szinte szértelenné valnak, ezért sdtétebbnek tlinnek.
A beteg méhek néhany napon beliil elpusztulnak, tehat ez a virus jelentds veszteségeket okozhat
a méhcsalddokban (OLIVIER et al., 2008). Ezeken kiviil még mas koérokozok is jellemzdek
(ABPV, BQCV, IAPV), de azok Osszefiiggései a kolonia Osszeomlashoz nem annyira
jelentdsok (TAPASZTI, 2010).

2.5.4. 1déjaras szerepe

Mar 1912 6ta mind tudoméanyos, mind alkalmazasi teriileteken nagy egyetértés volt
abban, hogy a méhészetben a legnagyobb szerepet az iddjarasi viszonyok jatsszak” (VINCZE
2021, 12p). A méhek 10 °C és 40 °C kozott aktivak, de nektargylijtéshez az optimalis
hémeérséklet 18-25 °C, ezzel szemben egy korabbi kutatas szerint (2011) az optimalis nappali
kozéphdmérséklet 22-24 °C (MARTON, 2011). A szélsebesség is nagy hatassal van gyfijtésre,
mig a relativ paratartalom 60-70% koriil optimalis. Napraforgo esetén 65-70% kozotti relativ
nedvesség és 20-25 °C-os napi kozéphdmérséklet a megfeleld, tehat szoros Osszefiiggés van
hémérséklet és a viragok latogatdsa kozott. Egy korabbi kutatas ezzel szemben azt mutatta,
hogy 30 °C felett is jol hordanak a méhek napraforgoérol, mig 25 °C alatt ebben csokkenés
tapasztalhatdo (MORVA, 1977). A méhek aktivitasat ezenkiviil sok tényezd befolyasolja, ezt
lathatjuk abbol is, hogy a nektargyiijtés szamara maximalis szélsebesség, mely felett mar
gyljtési veszteséggel szamolhatunk: S5m/s (VINCZE 2021).

A napraforgd mézelésére a mehek aktivitdsahoz hasonloan az iddjarasi elemek koziil a
csapadek, homérséklet, napsiitéses orak szama ¢és a levegd paratartalma szignifikans hatassal
van. A legoptimalisabb hémérséklet ¢éjjel minimum 18 °C, mig nappal 25 °C koril. A
napsiitéses orak szdma is fontos, hisz borts iddben alacsonyabb a nektar termelddés. A

csapadéek pozitiv a nektartermelddésre, de negativ a hordassal toltott drakra nézve, mivel az esd
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elmossa a viragport és a méhek repiilését is akadalyozza. A szél negativan befolyasolja a
gylijtést, és shriti a nektart (ZAJACZ, 2011). Alacsony hémérsékletingadozas magas
pératartalommal tarsulva tehat jo koriilményt teremt (GULYAS, 1981).

3. ANYAG ES MODSZERTAN

3.1. A vizsgalt teriiletek leirasa

A vizsgalat két periodusra bonthatd: az elsé 2021.07.06-07.25. kozott két tertileten,
idében parhuzamosan zajlott. Ennek egyik helyszine Borsodivanka volt, ahova vandoroltatva
lettek a méhek (1, 3, 4-es szamuak), a masik pedig Ormosbanya volt, a méhek eredeti
telephelye, ahol a maradék csaladok (2, 5, 6-os szamuak) kontrolként maradtak. A két helyszin
kozott 1égvonalban 70 km huzodik. A masodik vizsgélati periddus alatt az ormosbanyai
telephelyilikon tovabbi megfigyelés alatt volt mind a 6 csalad egészen az elsd tavaszi atvizsgélas
utani mésodik hétig, melynek idépontja 2022.03.28. volt. A kutatds ezen részét a napjainkban
gyakorivd valdo 0Oszi kaptar elnéptelenedések ¢és csaladvesztések indokoltdk. A sajat
méhészetiinkben is taldlkoztunk mar ezekkel a problémaval, illetve az Orszagos Magyar
M¢éhészeti Egyesiilet (OMME) 2018 augusztus-szeptemberben sok bejelentést kapott
elnéptelenedd csaldadokrol, maszkalé méhekrdl, és stlyos atkaproblémakrol (TOTH et al.,
2020). Illetve ez fontos a tavaszi veszteségek megfigyelése miatt is, ahogy 2013-ban
megfigyelték, hogy egy sarkvidéki lehiilés folytan az akkori felmérések szerint a 2012 dszén
betelelt méhcsaladok 20%-a elpusztult, és tovabbi 30% legyengiilt (CSABA et al., 2017).

Borsodivanka az alfold északi széle, arterekkel, puszta gyepekkel szabdalt erdds
sztyepp, melynek két emlitésre méltd vizfolyas folyik a kiiltertiletén. Borsod-Abatj-Zemplén
megyében helyezkedik a telepiilés, Mezkovesdtdl 15 km-re, Poroszlotol 6 km-re. A kdrnyezo
foldtertiletek kivalo talajmindségiiek: hasznalat szerint szantok, de a gyepek, legelok nagysaga
is ¢és az erddteriiletek nagysaga is jelentds (HTTPS1). Ez egy mezOgazdasagat tekintve aktiv
teriilet, j06 mindségli talajokkal, melyek foként csernozjom, vagy csernozjom dinamikajiak
(PETO — BARCZI, 2011). A kisérletnek egy fasor adott otthont, a falu keleti hataraban Négyes
hatardhoz kozel. A teriiletet északrol és keletrdl 750 méterre a Rima csatorna, nyugatrdl pedig
100 méterre egy mocsaras-nadas teriilet dvezte.

Ormosbanya szintén Borsod-Abauj-Zemplén megyében, bar a Szuha volgyében
talalhato téle délre Izsofalva, északra Rudabanya telepiilés talalhat6. Mezdgazdasdga nem
jelent6s, mivel korabban banyészati tevékenység folyt a teriileten (NEMETH, 2006), ezenkiviil

domborzata és talajadottsagai sem megfeleléek ehhez. A teriiletet 1 km-es korzetében csak
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gyep, ¢s erdok (jelentds akacerddk) dvezik, majd 2 km-es tavolsag utan jelenik meg emlitésre
méltdé méretekben a novénytermesztés, de ezekre a helyekre is erd6k, dombok felett juthatnak
el a méhek. Természetes vizforrads 200 méterre talalhato a telephelytdl.

3.2. A vizsgalt méhészet, méhcsaladok

A méhcsalddok szarmazasukat tekintve a krajnai méh hazai véltozatdhoz, a Pannon
méhhez (Apis mellifera carnica pannonica) tartoztak, mivel méhanyaik ilyen tenyészetbdl
szarmaztak. A csaladok nagyboczonadi 18 keretes (42x36 cm; 13,7dm? Iépfeliilet)
sz€lesség x magassag) 56x78,5x55 cm. Igyekeztem egy homogén vizsgalati allomanyt
biztositani, ahol minden csaladban 1 éves méhanya, 16-18 keretet takard népességgel, €s
megfeleld mennyiségli egészséges fiasitassal rendelkezik. Tehat kivalasztottam 6db erds
csaladot 8-9 keret fiasitassal, melyek 16-17 keretet vastagon takartak.

A fiasitas monitoringozasa a kisérlet alatt 2 hetente tortént, ahol feljegyzésre keriilt az
allapotuk és mennyiségiik a kiilonbségek kisziirése érdekében. Majd ez alapjan szamoltam ki
azok teriiletét dm? -ben, ahol 38x32 cm-es, és 12,16 dm?-es 1épméretet lett alapul véve, mivel
atlagban ekkora feliiletet petéznek az anyék a vizsgalt méhészetben. Ez azért fontos, mivel a
szakirodalom szerint a nagyboczonadi keret 42x36 cm, lépfeliilete pedig 13,7 dm?. llletve
2021.09.14-10.12-ig tenyérnyi fiasitasokat (15x15 cm=2,25 dm?) vettem alapul, ezenkiviil a
kikelt méhmennyiséget is szdmoltam (1 dm? megkdzelitdleg 1000 méh) (OROSI, 1957). Ezek

az eredmények tablazatos formaban lettek dbrazolva dolgozatomban.

3.3. A vizsgalt novénykultira

A méhcsaladok 2021.07.06-an keriiltek Borsodivankan a vandortanyara egy fasorba,
amikor a napraforgd csillagbimbos allapotaban volt, és éppen csak elkezdett nyiladozni. A
kaptaraktol mintegy 10 méterre szemkozt mar a vizsgalt tabla volt, melynek mérete
megkdzelitdleg 50 hektar volt. A méhek repiilési tavolsagan beliil sajnos boven voltak mas
tablak is, melyek belezavarhattak a kisérlet eredményeibe. A csaladok 2021.07.25-én keriiltek
vissza Ormosbanyéara (ekkor a napraforgdtadbla még javaban virdgzott).

A vizsgalt napraforgo adatai:

e Fajta: Syngenta Diamantis

e Vetésteriilet: ~50 ha

e Vetés: 58000 té/ha; ideje: 2021.04.18.

e Mitragya: 250 kg/ha pétiso, 250 kg/ha komplex miitragya; ideje: 2021.08.21.
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e Permetezések:
1.  Herbicid: - WingP 4 L/ha, ideje: 2021.05.20.
- Pulsar 1,2 L/ha, ideje: 2021.04.23.

2. Inszekticid: - Autentic 0,2 kg/ha; ideje: 2021.07.11.

II1. kategorias, méhekre mérsékelten veszélyes szer

3. Fungicid: - Pictor 0,5 L/ha; 300 L viz, ideje: 2021.07.11.

II. kategorias, méhekre nem jeloléskoteles szer

4.  Lombtragya: - Yara bor 1 L/ha; ideje: 2021.07.11.
3.4. Elvégzett vizsgalatok, adatgyiijtések

A kisérlet elején és végén is tortént méhegészségiligyi vizsgalat, hogy az esetleges
veszteségek okai koziil kizarhassuk a koérokozokat, és parazitdkat. A mintavételezés soran
Iépmintat (10x10 cm) vettem minden csaladtol mely tartalmazott egyarant fedett, és nyitott
fiasitast is. Ezenkiviill méhmintat is gyljtottem (200-300 db) a keretekrdl vegyesen. Az elsd
mintavételezés 2021.07.05-én tortént a vizsgdlat kezdete eldtt, a masodik 2021.07.26-4n,
miutan Ormosbanydra visszakeriilt az egész allomany (a vizsgalat ismeretlen okbol sikertelen
lett), a harmadik mintavételezésre 2021.08.04-én keriilt sor. A fagyasztas soran elolt méhek
vizsgalata minden esetben kiterjedt Nosema-infekciora, Varroa-fertézottségre és mérgezésre
utald jelek megfigyelésére (pl.: terpesztett szarny, nyujtott szipoka, gorcsos testtartas). A
Iépmintak vizsgalata soran Paenibaccillus larvae kimutatasa, és egyéb kortani elvaltozasok
megfigyelésé volt a szempont. A vizsgalatokat a NEBIH ELI Parazitologiai, Hal- és Méhkortani
Laboratériuma végezte el. Varroozis vizsgalatdt makroszkopos modszerrel végezték, az OIE
Manual of Diagnostic Tests and Vaccines for Terrestrial Animals, 2018. Chapter 3.2.7.B.1
szabvany alapjan. nosemosis vizsgalata esetén mikroszkopos moddszert hasznaltak, az OIE
Manual of Diagnostic Tests and Vaccines for Terrestrial Animals, 2018. Chapter 3.2.4.B.1.1
szabvany alapjan. Paenibaccillus larvae kimutatdsa makroszkopos ¢€s mikroszkopos
modszerrel egyarant megtortént, a OIE Manual of Diagnostic Tests and Vaccines for Terrestrial
Animals, 2018. Chapter 3.2.2..A.1.;B.1.3.4.vi szabvany szerint. A mintdk tovabbi vizsgalata
fertz virusokra, és Spiroplasma kimutatisira az ATE Jarvanytani és Mikrobioldgiai
Tanszékén tortént volna, de ez ismeretlen okok miatt elmaradt. A jegyzOkonyvek eredményeit
dolgozatomban tablazatok segitségivel szemléltetem.
Emellett viragport is mintaztunk, amit kiils6 viragporgyijték segitségével a méhek

viragporkosarabol leperegve, mindkét telephelyen azonos idében gytijtottem (este, a méhek
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nyugalmi allapota alatt), majd a laborba szallitasig -20 °C -on keriiltek tarolasra (1. tablazat).
Ezeken a virdgpormintakon kémiai szlirdvizsgélatot végeztettiink nagyszamu hatéanyagra
(tobb mint 400) a lehetséges mérgezés okozojanak kideritése céljabol, mivel ezekbdl meglehet
allapitani, hogy milyen kultardkat latogattak a méhek, és milyen kemikalidkkal talalkoztak
(Toth et al., 2020).

1. tdblazat: Viragpormintik gyiijtési ideje, mennyisége

Borsodivanka Ormosbanya
JDatum 1.kaptar 3.kaptar |(4.kaptar |[2.kaptar |[5.kaptar 6.kaptar
2021.07.07 6g 78g 112g 119¢g 95g 29g
2021.07.10 7g 60g 33g 361g 268g 72g
2021.07.12 11g 53g 60g 207g 110g 12¢g
2021.07.14  |24g 47g 75g 205g 106g 18g
2021.07.16 126g 82g 145g 236g 142g 52g
2021.07.18  |138g 154g 182g 204g 212g 39¢g
2021.07.20  |66g 80g 119g 318g 229g 41g

Forras: Sajat adatok. Sajat szerkesztés

A kémiai mintdk harom kivalasztott napbdl (julius 12., 14., 20.) telephelyenként a 3-3
csalad altal gyjtott pollen atlaganak mintdibdl késziiltek (tehat 3napx2helyszin=6db virdgpor
minta). Ezek koziil a 12-ei minta volt kiilondsen fontos, mivel a gazda elmondésa szerint az azt
megeldzd nap tortént rovardld, és gombadld permetezés. A monitoring elején miilépes keretek
is kertiltek behelyezésre, melyekrdl a vizsgélat végeén (2021.07.26.) viaszmintat vettem, igy 1-
1 db viaszgolyo6t vizsgaltattunk be a két helyszinrdl, a csalddok atlagabol. A kémiai elemzéseket
a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal Elelmiszerlancbiztonsagi Laboratorium
Igazgatosag; Velencei Novényvéddszer-analitikai, Nemzeti Referencia Laboratoriuméaban
végeztek. A pollenvizsgalat a MSZ EN 15662:2009, mig a viaszmintdk elemzése a MR
518:2016 szabvany szerint tortént. A monitoring soran a mintdkat minden esetben
szlirdvizsgalatnak vetették ald, ami azt jelenti, hogy tobb mint 400 féle ndvényvéddszer-
hatdanyag jelenlétét ellendriztek benniik. Jelen munkdmban tablazatos forméban jelenitettem
meg ezeknek az eredményeit.

Pollen analitikai (botanikai) vizsgalatra is sor kertilt a gyiijtott viragpor mintakbol, hogy
lassuk milyen novényeket latogattak a méhek, és milyen mértékben tették azt. A vizsgalatra
szant mintak a mar begytijtott, €s tarolt virdgporok koziil lettek elokészitve, hogy reprezentaljak
a teljes spektrumot. 3 id6pont mintai lettek kivalasztva, mindkét telephelyen: 2021.07.12.
(kdzvetlen a novényvédelmi kezelések utani minta), illetve 2021.07.14., és 2021.07.20-ai.
Tehat 6sszesen 18 db minta késziilt bevizsgalasra. Az analizist a WESSLING Hungary Kft.
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Elelmiszervizsgald laboratériuma végezte. A mintaknal eléforduld kisebb pontatlansagokért a
labor a kerekitést adta meg indokként. A dolgozatban a terjedelemre vonatkozo6 limitalas miatt
sajnos nem tudtunk minden elkésziilt kimutatast megjeleniteni.

A Magyar Allamkincstar altal szolgaltatott adatok alapjan a telepiilések 5 km-es sugaran
beliil termesztett haszonnovények adatait hasznaltuk fel a dolgozat elkészitése folyaman. Ezek
az adatok az egyes telepiilések teriiletén taldlhatdé mezdgazdasagi kultarak kiterjedésének
szambeli adatait tartalmaztdk tdbldzatos formaban (xIsx formatumban). Illetve megjelolt
foldrajzi teriileteken, mesterségesen létrehozott 500x500 m oldalhosszusagl racshéalora eso
mezdgazdasagi kulturak teriileti kiterjedését feltiintetd térinformatikai adatbazist (shape
formatumban) is biztositottak. Ezekbdl az adatokbdl egy térinformatikai rendszer (Google
Earth Pro) segitségével készitettem térképeket az adott kultarakrol, melyek jol jelzik a méhek
jellemzd repiilési tavolsagait (1; 2; illetve 4,5 km) is. Itt meg kell jegyezni, hogy a kapott adatok
a racshalon sok esetben litkoztek, igy a kulturakat csak kiilon-kiilon lehetett abrazolni. Ezért és
a dolgozat terjedelme okan, csak a vizsgalt napraforgd és a kukorica (Zea mays) kultarat
abrazoltuk, mint potencidlis méhmérgezéssel Osszefiiggd novényeket. Illetve ezen kultirak
szambeliségei is feldolgozasra keriiltek tablazatos formaban.

Iddjarasi adatok is feldolgozasra keriiltek, melyeket az Orszagos Meteorologiai
Szolgalat nyujtott (6ras lebontasban), a tulajdondban 1évé meteorologiai allomdsok adatai
alapjan. Az igényelt adatok két vizsgalati szempontot fednek le:

- 1.: Az itt feldolgozott informacio 2021. jaliusabol, mindkét helyszinrdl szarmazott.
Ebben a szakaszban csapadékosszeg, relativ nedvesség, kozéphdmérséklet, atlagos
sz¢élsebesség, és napfénytartam 0sszeg adatok lettek igényelve. A méhek napraforgon
végzett munkéjukra, és annak mézelésére tett iddjarasi hatasokra iranyult a vizsgélat.

- 2. Ez a rész 2021.07.25-2022.03.28-ig tartd iddszak adatait dolgozta fel, csupan
Ormosbanya teriiletérdl. Itt csapadékdsszeg, kozéphdmérseklet, és napfénytartam
0sszeg adatokat hasznaltam. Ekkor az volt a kérdés, hogy ha télen torténne veszteség
a csaladoknal, az torténhetett-e a téli 1ddjaras, illetve csapadékos, hideg tavaszkor
eléfordulo Nosema-fert6zés miatt.

Ormosbanyara vonatkozoan az Edelény teriiletén miikodd automata meteoroldgiai allomas
(csapadékosszeg, relativ nedvesség, kozéphomérséklet, atlagos szélsebesség), tovabba a
Miskolc-DidsgyOr meteorologiai allomas mérései biztositottak (napfénytartam Osszeg) az

adatokat. Borsodivanka esetében a poroszloi automata meteorologiai allomas mérései
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(csapadékosszeg, relativ nedvesség, kozéphémérséklet, atlagos szélsebesség), és az Egri
allomas szolgaltatott a tovabbi informacidkat (napfénytartam 6sszeg). Ezek az adatok csupan a

két vizsgalati helyszin kérnyékérél szarmaznak, de relevans informaciokat nyujthatnak.

4. EREDMENYEK, ES ERTEKELESUK

4.1. Csaladok allapota, és a fiasitas mennyiségének alakulasa

A kisérlet elsO periddusa alatt folyamatos megfigyelés alatt voltak a csaladok, és végiil
egyik telephelyen se tapasztaltunk méhmérgezésre utalo jeleket. A Borsodivankai csaladoknal
a hazaszallitas id6pontjara egy kisebb népesség veszteséget figyeltink meg, ennek oka
valdszintileg a napraforgd normalis méhgyotrd hatasa (OROSI, 1957). Ezutan se a beteleléskor,
se az elsd tavaszi, vagy a ra kovetkezd 2 hétben torténd vizsgalatkor sem tapasztaltunk
érdemleges kiilonbséget a 2 vizsgalt dllomany kozott.

Ez igaz volt a fiasitasok mennyiségére is, hiszen lathattuk, ahogy a juliusi napraforgo
utan sz¢&p lassan mindegyik csaldd oktober 12-ére szinte teljesen ledllt az utod neveléssel. Majd
a marcius 15-ei vizsgalatkor mar Gjra lattunk fiasitasokat minden kaptarban. Megfigyelhettiik,
hogy atlagban 10 honapra tekintve vannak kiilonbségek a csaladok kozott, de a vizsgalt
helyszinekre lebontva mar nem jelentds ez a differencia (2. tablazat).

2. tablazat: Fiasitas alakulasa a kisérlet kezdetétél végéig

Datum l-es 2-es 3-as 4-es 5-8s 6-0s Borsodivanka |Ormosbanya
2021.07.06 9 7 8,5 7,5 9 8,5 8,3 8,2
2021.07.20 8,5 8 7.5 7 8,5 8 7,7 8,2
2021.08.03 8 7 6,5 6 7,5 7 6,8 7.2
2021.08.17 7,5 6,5 7 6 7,5 6,5 6,8 6,8]
2021.08.31 3 5 5,5 5 6,5 6 5,5 5,8]

*2021.09.14 4 4 4,5 4 5 4 4,2 4,3

*2021.09.28 2 2,5 3 3 2 1,5 2,7 2,0

*2021.10.12 0 1 0 1 0 0 0,3 0,3
2021.10.26 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0]
2021.11.09 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0
2021.11.23 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0
2021.12.07 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0
2021.12.21 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0]
2022.01.04 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0
2022.01.18 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0
2022.02.01 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0
2022.02.15 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0]
2022.03.01 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0
2022.03.15 2 1,5 2 2 2 2,5 2,0 2,0
2022.03.28 4 3 4 3,5 4 3,5 3,8 3,5

Atlag 5,1 4,55 4,85 4,5 5,2 4,75 4,8 4,8

Forras: Sajat adatok. Sajat szerkesztés.
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3. tablazat: Fiasitds alakuldsa dm?-ben a Kisérlet kezdetétol végéig

Datum l-es 2-es 3-as 4-es 5-Bs 6-0s Borsodivanka |Ormosbanya
2021.07.06 109,44 85,12] 103,36 91,2 109,44 103,36 101,33 99,31
2021.07.20 103,36 97,28 91,2 85,12 103,36] 97,28 93,23 99,31
2021.08.03 97,28 85,12 79,04 72,96 91,2] 85,12 83,09 87,15
2021.08.17 91,2 79,04 85,12 72,96 91,2 79,04/ 83,09 83,09
2021.08.31 72,96 60,8 66,88 60,8 79,04 72,96 66,88 70,93

+2021.09.14 9 6 6,75 6 7,5 6 7,25 6,50

*2021.09.28 4,5 3,75 4,5 4,5 3 2,25 4,50 3,00

*2021.10.12 0| 2,25 0 2,25 0 0 0,75 0,75
2021.10.26 0| 0 0 0 0 0 0,00 0,00
2021.11.09 0 0 0 0 0 0 0,00 0,00
2021.11.23 0 0 0 0 0 0 0,00 0,00
2021.12.07 0| 0 0 0 0 0 0,00 0,00
2021.12.21 0 0 0 0 0 0 0,00 0,00
2022.01.04 0 0 0 0 0 0 0,00 0,00
2022,01.18 0| 0 0 0 0 0 0,00 0,00
2022.02.01 0| 0 0 0 0 0 0,00 0,00
2022.02.15 0 0 0 0 0 0 0,00 0,00
2022.03.01 0 0 0 0 0 0 0,00 0,00
2022.03.15 24,32 18,24 24,32 24,32 24,32 30,4 24,32 24,32
2022,03.28 48,64 36,48 48,64 42,56 48,64] 42,56 46,61 42,56

Kondicio kozepes kbzepes

Osszesen 56,07 47,408] 50,981 46,27 55,77] 51,897 51,11 51,69

Ikikelt fiasok: 56070 47408] 50981] 46267,00 55770] 51897 51106,00 51691,67

Forras: Sajat adatok. Sajat szerkesztés.

A fiasitasok mennyiségét dm?-ben tekintve is elmondhatjuk, hogy a csaladok kozott

voltak kiilonbségek, de atlagban a két vizsgalati csoport kdzott ezek nem voltak 1ényegesek.

(3. tablazat).

4.2. Az egészségiigyi vizsgalat eredményei

4.

tablazat: Kortani vizsgalat eredményei 2021.07.05. (kisérlet kezdete elétt 1 nappal)
Vizsgdlat Meéh mintdk sorszama (csalid) .
2 Osszesen
eredménye 1. 2. 3. 4, 5. 6.
MeZ; ;”’y 4623 | 47,14 | 8646 | 5823 | 4904 | 40,01 327,11
Meérgezésre
utalo jelek 10 5 32 55 59 12 28,83
(%)
Nosemosis kozepes | alacsony | kozepes | alacsony | alacsony | kozepes | alacsony/kozepes
Varrodzis
(db) - - - 2 1 - 3
*Megjegyzés Borsodivanka Ormosbanya

Forrds: NEBIH ELI Parazitolégiai, Hal- és Méhkortani Laboratérium adatai. Sajat szerkesztés

Lathatjuk, hogy a monitoring el6tt atka fert6zottséggel nem lehetett érdemben szdmolni,

viszont minden esetben Nosema-fert6zottség allt fenn, és magas ~29% atlagosan mérgezésre

utald jelek (pl.: terpesztett szarny, nyujtott szipoka, gorcsos testtartas) felbukkanasa a mintakat

tekintve. Erdekes eredmény a mérgezést sejtetd tiinetek aranya, mivel a csaladok kondicioja
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nem utalt erre, tovabba €16, egészséges méheket gyiijtottiink majd fagyasztottunk le az egyéb
vizsgalatokhoz (4. tablazat).
5. tablazat: Kortani vizsgalat eredményei 2021.08.04. (kisérlet végén)

Vizsgdlat Méh mintdak sorszama (csaldad) .,
eredménye 1. 2. 3. 4. 5, 6. Osszesen
Meért suly (g) 18,84 29,43 20,96 21,73 21,58 28,02 140,56
Meérgezésre
utalo jelek 29 15 10 36 13 22 20,83
(%)
Nosemaosis alacsony alacsony alacsony | alacsony | alacsony | kozepes alacsony
Varroozis
(db) - - - 3 6 - 9
*Megjegyzés Borsodivanka Ormosbanya

Forrds: NEBIH ELI Parazitolégiai, Hal- és Méhkortani Laboratérium adatai. Sajdt szerkesztés

A kisérlet végére az ormosbanyai csaladokrdl ellehet mondani, hogy a nosemosis szintje
valtozatlan maradt, a mérgezés jeleit atlagosan kevésbé mutattak (25%-rol 16%-ra), mint az
elején és az atkak szamat tekintve nem tortént valtozas (kivéve az 5. csalad, ahol nagymértékben
emelkedett). A borsodivankai allomanyban a mérgezés jeleinek mértéke atlagosan csokkent
(32%-rol 25%-ra), ahogy a Nosema-fert6zottség szintje is, mialatt az atkak szama sem
novekedett (eltekintve a 4. csaladtol). Tovabba a két vizsgalat alatt elemzett 1épekben, egyszer

sem talaltak Paenibacillus larvae-fert6zésre mutato jeleket (5. tablazat).

4.3. Kémiai labor vizsgalatot eredményei viragporon tobb hatéanyagra

A pollen mintdk kémiai analizise utan kimutatasra kertilt hatéanyagok kozott egyarant
voltak gombaold szerek (azoxistrobin, difenokonazol), és rovarirtok (acetamiprid) is (6.
tablazat). Ez azért rendhagyo, mert a kimutatott gombadld hatéanyagok nem a gazda altal
kozolt, a permetezési naploban szerepld vegyszernek (Pictor, BASF) a hatéanyagai. Illetve
annak vart hatéanyagait (boszkalid, dimoxistrobin) nem tudtuk kimutatni a mért hatarértékeken
beliil. A hasznalt inszekticid (Autentic, NIPPON SODA) hatéanyagat (acetamiprid) azonban
megtalaltuk 1 mintdban, melynek értéke 83 ppb (1 ppb = 0,0000001% térfogatrész) volt, mig a
gombadld hatdanyagok koziil Borsodivankdn az azoxistrobint minden esetben, de a
difenokonazolt is 2 esetben kimutattuk. Ez utobbi esetében érdekes, hogy az utolso
mintavételezéskor volt a legmagasabb értéke 130 ppb.
A viaszmintakbol akkreditalt hatarérték felett (0,01mg/kg=10ppb) amitraz, kumafosz,
piperonil-butoxid, tau-fluvalinat hatdanyagokkeriiltek kimutatasra, ezen érték alatt pedig a

brémpropilat (6.tdblazat). Az amitrazzal kapcsolatosan érdekes, hogy kiindulasi vegytilete és
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bomlastermékei (N-2,4-dimetilfenil-N’-metilformamidin; és N-2,4-dimetilfenil-formamid)
egyarant kimutatasra keriiltek, mely arra engedne kovetkeztetni, hogy a csaladoknak a
kozelmultban Varroa destructor elleni kezelésben volt része az emlitett vegyszerekkel.
Kumafosz vegyiilet az amitrazhoz hasonldan, alapvetéen atka ellen hasznalt hatéanyag.
Azonban mieldtt a viaszmintak bekeriiltek a laborvizsgalatra, nem tortént kezelés egyik
korabban emlitett atkaol6 szerrel sem az allomanyokon. A piperonil-butoxid az inszekticidek
hatasfokozoja, de gyakori a kiilfoldrél (pl.: Ukrajna-Szerbia) szarmazo viaszbol késziilt
miilépeknél. (CSABA et al., 2018) A tau-fluvalinat a piretroidok koz¢ tartozo méhekre nem
jeloléskoteles hatdanyag, de atkairtd szerekben is gyakran megtalalhato (CSABA et al., 2017).

fgy a brompropilat és tau-fluvalinat egyiitt gyakran arra mutat, hogy a miiléphez hasznalt viasz

kiilfoldrél szarmazik (TOTH et al., 2014; CSABA et al., 2015; CSABA et al., 2016).

6. tablazat: Kémiai labor vizsgalatok eredményei viragpor mintak alapjan

2.5,6 Ormosbanya
1.3.4 Borsodivinka
Mintavétel Minta- Labor- |Vizsgal Detektalt mennyisé
Jelzés Minta Id8pontja | beérkezés | szam atg Mért Hatéanyag (malkg); viz “:;MS Szarmazas
viasz vandorlasbdl (1,3,4 kaptar) viasz 2021.07.26] 2021.09.17| 10018989 |sziiré |amitraz anyavegyllet < 0,005 bomlatlan amitrdz
|Hegediis Szabolcs. N-2,4-dimetilfenil-N"-metilformamidin 0,017 amitraz bomldstermék
N-2,4-dimetilfenil-formamid 0,010 amitraz bomlastermék
amitraz
atkadlo (balkani eredetii viaszbol)
atkadlé
molyirté hatasfokozd
atkadld/vagy mg. Eredetii rovardlé
viasz itthon (2,5,6 kaptar) viasz 2021.07.26] 2021.09.17| 10018996 |sziiré |amitrdz anyavegyllet bomlatlan amitrdz
Flegedils Szabolcs N-2 4-dimetilfenil-N'-metilformamidin 0,016 amitraz bomlastermék
N-2 4-dimetilfenil-formamid amitraz bomlastermeék
szamitott amitraz
atkadld (balkani eredetii viaszbol)
atkadld
molyirté hatasfokozo
atkadld/vagy mg. Eredetii rovardlé
viragpor viragpor | 2021.07.14| 2021.09.17] 10019003 |sziiré |amitrdz anyavegyiilet bomlatlan amitréz
F}odivﬂnka (1,3,4 kaptar) N-2,4-dimetilfenil-N'-metilformamidin < 0,005 amitraz bomlastermék
Hegediis Szabolcs N-2 4-dimetilfenil-formamid < 0,005 amitraz bomlastermék
amitréz szumma szamitott amitraz
viragper viragpor | 2021.07.20] 2021.09.17| 10019010|szird |amitraz anyavegyilet bomlatlan amitraz
|Borsodivanka (1,3,4 kaptar) N-2,4-dimetilfenil-N'-metilformamidin < 0,005 amitraz bomlastermék
Hegediis Szabolcs N-2,4-dimetilfenil-formamid < 0,005 amitraz bomlastermék
amitraz szumma <0,024 szamitott amitraz
gombadld
virdgpor viragpor | 2021.07.12] 2021.09.17] 10019027 |szlré |amitraz anyavegyulet < 0,005 bomlatlan amitraz
|Borsodiva’nka (1,3,4 kaptar) N-2,4-dimetilfenil-N'-metilformamidin < 0,005 amitraz bomlastermek
Hegediis Szabolcs N-2,4-dimetilfenil-formamid < 0,005 amitraz bomlastermék
amitréz szumma szamitott amitréz
rovardlg
gombadlé
gombadlé
virdgpor viragpor | 2021.07.14] 2021.09.17| 10019034 ]szlré |amitraz anyavegyilet < 0,005 bomlatlan amitréz
Ormosbanya (2,5,6 kaptar) N-2 4-dimetilfenil-N-metilformamidin < 0,005 amitraz bomlastermék
megedﬁs Szaholcs N-2,4-dimetilfenil-formamid < 0,005 amitraz bomlastermék.
amitrdz szumma < 0,024 szamitott amitréz
viragpor viragpor | 2021.07.20] 2021.09.17| 10019041 [szliré |amitrdz anyavegyilet < 0,005 bomlatlan amitraz
(Ormosbanya (2,5,6 kaptar) N-2 4-dimetilfenil-N'-metilformamidin < 0,005 amitraz bomlastermék
megedﬁs Szabolcs N-2 4-dimetilfenil-formamid < 0,005 amitraz homlastermék
amilréz szumma < 0,024 szamitott amitraz
viragpor viragpor | 2021.07.12] 2021.09.17| 10019058 |sziiré |amitraz anyavegyiilet < 0,005 bomlatlan amitraz
(Ormosbanya (2,5,6 kaptar) N-2,4-dimetilfenil-N'-metilformamidin < 0,005 amitraz bomlastermek
ﬁsgedﬂs Szabolcs N-2,4-dimetilfenil-formamid < 0,005 amitraz bomlastermék
amilréz szumma < 0,024 szamitott amitréz

*Megjegyzés: A tablazatban piros szinnel jeliiltiik az inszekticideket, és kékkel a fungicideket.

Forrds: Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsdgi Hivatal Elelmiszerlancbiztonsdgi Laboratérium
lgazgatosag, Velencei Novényvédoszer-analitikai, Nemzeti Referencia Laboratorium adatai.

Sajat szerkesztés.
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4.4. Pollen analitikai (botanikai) vizsgalat eredményei

A mintak értékelésénél fontos szempont volt, hogy azokat kiilon kezeljiik, mivel igy
lehet sok értékes informaciot lesziirni. A 2021. jalius 12-ei mintakbol l1athatd, hogy nem csak
telephelyenként, hanem csalddonként is nagyon sokféle novényt latogattak meg a méhek, és
ezeknek az egymashoz viszonyitott aranyuk is valtozatos volt. Jol kirajzolodik, hogy
Ormosbanyahoz sokkal tavolabb voltak a napraforgd tablak (55. abra), ezért a gyQjtott
mennyiségeik is szerényebbek lettek. Borsodivankat tekintve érdekes, hogy egyéb ndvényeket
is latogattak inkabb a méhek annak ellenére, hogy kozvetlen kozelségiikben volt a vizsgalat
alapjaul szolgalo Helianthus annuus (6. abra). Pozitiv megfigyelés, hogy az eredményekbdl
kideriil, mind a 2 helyen magas a novények diverzitdsa. A kukorica pollen aranya alacsony
minden minta esetében (kétszer Ormosbanyan nem is mutathato ki), annak ellenére, hogy nagy
teriileteken volt termesztve, f6leg Borsodivanka kornyezetében (8-1. abra). Ezen a
mintavételezési napon a vandoroltatott csaladok esetében a napraforg6, a kamilla tipustak, és
az utififajok dominaltak, mig a kontroll telephelyen az Gszirdzsafélék, és Sorbus-Robus
formakor (2. abra).

A 2021. julius 14-ei mintdk esetén mar a csaladok viszonylag azonos ndvényeket
latogattak, viszont a fajgazdagsagban nincs jelentés valtozas. Ormosbanyan csokkent a
Heliannthus annuus pollen aranya, ez betudhato annak, hogy kozelebb talaltak megfelelé nektar
forrast. Borsodivankdn még tovabb csokkent a napraforgd virdgpor ardnya, annak ellenére,
hogy ez lenne a legkézenfekvObb nektar, és viragpor forras a méhek szdmara. A kukorica pollen
aranya, megjelenése hasonld az el6z6 mintavételezési naphoz. A 6 db mintat tekintve a
vandoroltatott 4lloméanynal az utifiifajok dominaltak, szemben a telephelyen maradtakkal, ahol
tovabbra is az 6szirdzsafélék dominaltak, bar az utifiifajok aranya novekedett (3. abra).

A 2021. julius. 20-ai mintdkndl a latogatott viragok fajgazdagsdga ismét magas volt,
azonban az aranyuk a legtobb esetben teljesen valtozo. Mind a két helyszinen Gjra nétt a
napraforgo pollen ardnya, melynek tobb oka lehet, mint példaul a vadnovények elviragzasa. A
Zea mays pollen ardnya alacsony maradt, is ezzel azt mutatva, hogy a méhek csak
szilkségmegoldasként gylijtik a viragporat. Ezen mintakban Borsodivankan a Helianthus
annuus pollen dominalt, de megjelentek a fiizény fajok is nagy mennyiségben, mig a csaladok
telephelyén intenziven nétt a viragport szolgaltatd novények diverzitasa (4. &bra).
Osszeségében a 4-es csalad mutatta csak viraghtiség jeleit, vagy is egyfajta viragot latogattak

hosszt idén at.

27



2021.07.12. Borsodivanka 1.csalad 2021.07.12. Ormoshanya 2.csalad

DO Napraforgé @ Gszirdzsafélék csaladja
m Utifiifajok
B Aszatfajok .
ONapraforgd
@ Utiftifajok @ Csorbokafajok
OMeg nem hatérozott pollen
W Kamilla tipistak*
O Pazsitfl
O Csorbokafajok B Somkorafajok
P M Ernydsvirdgzatiak rendje
BPazsitfi Nyomokban _— = . .
~ 1% @ Libatopfajok
BKukorica Womoisan | | 1% B Kukorica
Nyomokban
2021.07.12. Borsodivanka 3.csalad 2021.07.12. Ormosbénya 5.csalad
B Kamilla tipdsdak* W Rozsafélék(Sorbus-Rubus formakar)
@ Utifiifajok
B Katéngfajok @ Oszirdzsafélék csaladja
@Napraforgé O Csorbokafajok
O Napraforgd
B Aszatfajok @ Pazsitfd
lUtifl’Jfajok OMeg nem hatarozott pollen
W Aszatfajok
B Libatopfajok @ Somkarofajok
g Nyomokban " W Ernydsviragzatiak rendje
. . @ Pazsitfii '_.- 2% -
L 2% % L% By
B Kukorica By W Kamilla tipistak*
2021.07.12. Borsodivanka 4.csalad 2021.07.12. Ormosbanya 6.csaldd
Utifiifajok oo g s
BUifdfajo B Oszirozsafélék csaladja
ONapraforgd

WErnydsviragzatoak rendje

W Kamilla tipstak*

B Utifiifajok
W Kukorica
ONapraforgd
DLibatopfajok
@ Somkdrdfajok
B Aszatfajok
: B Kamilla tipustak*
nyomokban_ @Pazsitfi »
2% .
s 0O Meg nem hatdrozott pollen
womokban_/ 1% W Kender/komld 5 4

Megjegyzés: *A Matricaria (kamilla) pollentipushoz tartozik az Achillea (cickafark), Chrysanthemum (krizantém), Anthemis
(pipitér), Leucanthemum (margaréta), Tanacetum (margitvirag). Ezek pollenjét biztonsaggal elkiiloniteni nem lehet a hasznalt

fénymikroszkdpos modszerekkel.

2. abra: A begyiijtott viragpor mintak faji osszetétele 2021.07.12; (két vizsgalati helyszinre
bontva %-os értékben)

Forrds: WESSLING Hungary Kft. Elelmiszervizsgdlé laboratérium adatai. Sajdt szerkesztés
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2021.07.14. Borsodivanka 1.csalad 2021.07.14. Ormosbanya 2.csalad

@ Utifiifajok B szirdzsafélék csaladja
BNapraforgs @ Utififajok
B Ernydsviragzatlak rendje
B Aszatfajok o
@ Somkorofajok
WKukorica O Csorbokafajok
W Kamilla tipstak* DNapraforgd
B Aszatfajok
@ Katangfajok
Nyomokban [ Pazsitfi
o - Nyomokban 1%
W Mezei varfi : o @ Vastovii imola
2021.07.14. Borsodivanka 3.csalad 2021.07.14. Ormoshanya 5.csalad
B Utifdfajok W ek
@ Gszirdzsafélék csalddja
W Kamilla tipustiak* BCsorbdkafajok
D Pézsitfi
DO Csorbokafajok O Napraforgd
W Szarvaskerep
B Aszatfajok BRozsafélék (Sorbus-Rubus formakar)
@ Somkdrofajok
DO Napraforgo M Réti imolak nemzetsége
. W Aszatfajok
@Kikorica nyomakban_ ) W Ernydsviragzatiak rendje
B Libatopfajok nyomokban 1% WKukorica
18| 1% D Libatopfajok
nyomokban.
2021.07.14. Borsodivanka 4.csalad 2021.07.14. Ormosbanya 6.csalad
B Utifiifajok B Oszirozsafélék csaladja
DNapraforgd @ Utiftifajok
WKamilla tipdstak* BSomkdrofajok
B Kukorica W Kamilla tipustak*
/ B Mezeivarfii Whapraforgd
o OCsorbokafajok
O Csorbokafajok
Nyomokban _,
_ Nyomokban % WErnydsviragzatiak rendje

[@Réti imolak nemzetsége

Nyomokban

Megjegyzés: *A Matricaria (kamilla) pollentipushoz tartozik az Achillea (cickafark), Chrysanthemum (krizantém), Anthemis
(pipitér), Leucanthemum (margaréta), Tanacetum (margitvirag). Ezek pollenjét biztonsaggal elkiiloniteni nem lehet a hasznalt

fénymikroszkdpos modszerekkel.

3. abra: A begyiijtott viragpor mintak faji osszetétele 2021.07.14; (két vizsgalati helyszinre

bontva %-os értékben)

Forrds: WESSLING Hungary Kft. Elelmiszervizsgdlé laboratérium adatai. Sajdt szerkesztés
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2021.07.20. Borsodivanka 1.csalad

Nynmokban)/’
Nyomokban _

Nyomokban

LE ]

2%

WFiizényfajok

ONapraforgd

W Aszatfajok

O Meg nem hatarozott pollen
OBorédgofélék csaladja

B Kamilla tipdstak*
WErmydsviragzatuak rendje
B Kukorica

@ Réti imoldk nemzetsége

@ Utifiifajok

2021.07.20. Borsodivanka 3.csalad

ONapraforgd

@ Utifiifajok
WErnydsvirdgzatliak rendje
WFiizényfajok

ONem meghatdrozott pollen
@ Réti imolék nemzetsége

B Aszatfajok

W Kamilla tipustak*

B Somkdréfajok

W Kukorica

2021.07.20. Borsodivanka 4.csalad

Nyomokban

ONapraforgd

B ErnyGsvirdgzatiak rendje
B Kamilla tipisuak®

m Utififajok

W Kukorica

B Mezei varfii

2021.07.20. Ormosbanya 2.csalad

W Ernydsviragzatiak rendje
DONapraforgd

m Utififajok

O Csorbokafajok

B Oszirézsafélék csaladja
@ Aszatfajok

B Somkorofajok

@ Tarnics

O Meg nem hatdrozott pollen

2021.07.20. Ormoshanya 5.csalad

ONapraforgd

O Csorbokafajok

B Utiféifajok

B Aszatfajok

@ Somkadrdfajok

OMeg nem hatérozott pollen
@ Gszirézsafélék csaladja

B Kukorica

@ Réti imolak nemzetsége

BEmydsviragzatiak rendje

2021.07.20. Ormoshanya 6.csalad

@ szirézsafélék csaladja

B Szarvaskerep

B ErnyGsviragzattak rendje
ONapraforgd

m Utiftifajok

@ Somkorofajok

O Csorbokafajok

B Aszatfajok

W Vastovi imola

Megjegyzés: *A Matricaria (kamilla) pollentipushoz tartozik az Achillea (cickafark), Chrysanthemum (krizantém), Anthemis
(pipitér), Leucanthemum (margaréta), Tanacetum (margitvirag). Ezek pollenjét biztonsaggal elkiiloniteni nem lehet a hasznalt

fénymikroszkopos modszerekkel.

4. 4bra: A begy

bontva %-os értékben)

77 o

uj

tott viragpor mintak faji osszetétele 2021.07.20; (két vizsgalati helyszinre

Forrds: WESSLING Hungary Kft. Elelmiszervizsgdlé laboratérium adatai. Sajat szerkesztés
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Az eredményeket szazalékokra bontva tekintve is hasonld kovetkeztetésekre juthatunk.
A csaladok atlagat a 3 mintavételezési napra vetitve elmondhatd, hogy az 1-es csalad méhei
foként Helianthus annuus (36,67%), aszatfajok (17,64%), utifiifajok (18,03%), és fiizényfajok
(16%) pollenjét gylijtotték, a kukorica aranya Osszesen 2% volt. A 2-es csaldd méhei
elsddlegesen Oszirdzsafélék csaladjanak (41%) virdgait latogattak, de a napraforgo6 (11,67%),
ernydsviragzatoak rendje (11,37), és utifiifajok (18,67%) is megemlitendok még. A 3. csalad
mintaindl a kamilla tipusuak (26%) aranya dominalt szemben a napraforgdéval (24,33%), de az
utififajok ardnya is magas (19,33%) volt. Logikusan, egy napraforgd tablakkal koriilvett
méhcsalad esetében ez egy rendhagyo jelenség. A 4. csalad adatait nézve a Helianthus annuus
(41%) ¢és az utifufajok (37,67%) domindltak, illetve a kamilla tipusuak (11%) az emlitésre
méltéak még. Az 5. csaladot tekintve vegyes eredmény sziiletett, hiszen utifiifajok (23,33%),
csorbokafajok (18,33%), Oszirdzsafélék csaladja (17,33%), €s napraforgd (16%), aranya is
kiemelhetd volt. A 6. kaptar eredményeit elemezve az 6szirdzsafélék csaladjanak magas ardnya
(60%) jellemzo, és 10% alatt még az utifiifajok, és az ernyOsviragzatdak rendje is jelen volt.
Tehat ebbdl az elemzésbdl levonhattuk azt a kovetkeztetést, hogy a méhcsalddok akar még egy
telephelyen beliil is eltérd, és fajokat tekintve széles spektrumot latogatnak virdgpor gytijtés
céljabol (7. tablazat).

Ha a vizsgalt napoknak az Osszevont, €s a telephelyekre bontott atlagdnak pollen
vizsgalatait figyeljiik meg, szintén érdekes eredményeket latunk. A 2021.07.12-e1 mintdknal jol
latszik, hogy Osszességében vegyes képet mutatnak a gylijtott pollen minték, bar a napraforgd
aranya alacsony (20,33%) volt. Telepiilésre vetitve pedig Borsodivankairdl elmondhato, hogy
a legnagyobb mennyiségli viragpor a napraforgd pollen (32%) volt, aminek értéke igy is
alacsonyabb volt az elvartnal. Ezenkiviil az aszatfajok, katangfajok, utifiifajok, és a kamilla
tipusuak viragpora volt jellemzd. Ormosbanyat tekintve az Oszirdzsafélék csaladja (44,67%)
uralkodott, illetve még az utifiifajok voltak jelentdsek, ahol a Helianthus annuus viragpor
aranya példaul 8,67% volt. A 2021.07.14-e1 eredményeknél mar keveésbé vegyes képet lattunk,
hiszen az utififajok (39,17%) dominaltak, szemben a napraforgd (9,17%) alacsony
eredményével, bar még az Oszirdzsafélék csaladjanak eléforduldsa is jelentds (25%) volt. A
méhek telephelyén a mar emlitett 2 kategdria hatdrozta meg a latogatott ndvényeket: az
Oszirozsafélék csaladja (50%), és az Tutifufajok (26,33%). A vandoroltatott allomany
gyljtésébdl az utififajoké (52%) volt a meghatarozo szerep, emellett a napraforgo (14,33%),

¢s a kamilla tipusuak (15,33%) a leggyakoribb fajok. Az utolsé vizsgélati napnal szintén vegyes
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képet lattunk, viszont a napraforg6 volt a dominans virdg (37,67%). Ormosbanyéara vetitve az
Oszirdzsafélék csaladja (23,67%), a csorbokafajok (16,33%) és még a napraforgd (19,67%) volt
jelentds. Borsodivankat vizsgalva a napraforgo (55,67%) a domindns virdgzd névény, mellette
még a flizényfajokat (18%) érdemes emliteni (8. tablazat)

A 3 mintavételezési nap atlaga alapjan 6sszességében tehat azt allapithattuk meg, hogy
a napraforgd aranya minden csaladra vetitve alacsony (22,39%), hiszen a vandoroltatott
csaladokra nézve is csupan 34%, mig a telephelyen maradtak esetén volt a legalacsonyabb,
10,78%. Az Oszirdzsafélek csaladja (19,72%) és az utifiifajok (21,06%) voltak még
meghatdrozoak a vizsgélat ideje alatt, az elemzett mintakban. A vizsgalatok id6szakaban tehat
Ormosbanyan az Oszirdézsa csalad (39,44%) tagjai dominaltak, Borsodivankan pedig a
napraforgé (34%). Osszeségében ezek nagyon érdekes, és nem vart eredmények (7. tablazat)

7. tablazat: A begyitijtott viragpor mintak faji dsszetétele %0-osan, 3 mintavételezési nap
tlaga alapjan csaladokra és vizsgalati helyszinekre bontva

&si nap dtlaga Csaldd szama kban = 0,1%

Gytijl&tt n&vén\f pollen (%) 1. 2. 3. 4. 5. 6. Borsodivénka Ormosbdnya
Aszatfajok 17,67 2,00 4,67 0,33 3,67 0,33 4,78 7.56 2,00
Boragofélék csalddja 0,67 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,11 0,22 0,00
Csorbékafajok 1,33 7,67 6,33 0,03 18,33 1,67 5,89 2,57 9,22
Erny i rendje 0,67 11,37 3,00 4,00 0,70 8,67 4,73 2,56 6,91
Flizényfajok 16,00 0,00 2,00 0,00 0,00 0,00 3,00 6,00 0,00
Kamilla tipusdak* 4,00 0,00 26,00 11,00 0,03 2,67 7,28 13,67 0,90
A jok 1,00 0,00 10,67 0,00 0,00 0,00 1,94 3,89 0,00
Kender, komlé 0,00 0,00 0,00 0,03 0,00 0,00 0,01 0,01 0,00
Kigyoszisz 0,00 0,00 0,00 0,00 0,33 0,00 0,06 0,00 0,11
Kukorica 2,03 0,03 0,73 5,00 1,03 0,00 1,47 2,59 0,36
Lil faj 0,00 0,03 0,37 0,67 0,03 0,00 0,18 0,34 0,02
Mezei varfi 0,03 0,00 0,00 0,07 0,00 0,00 0,02 0,03 0,00
Napraforgé 36,67 11,67 24,33 41,00 16,00 4,67 22,39 34,00 10,78
Oszir félél 1adj 0,00 41,00 0,00 0,00 17,33 60,00/ 19,72 0,00 39,44]
Pazsitfi 0,33 0,37 0,33 0,03 3,67 0,00 0,79 0,23 1,34
Rétl imoldk nemzettsége 0,03 0,00 0,67 0,03 1,00 0,00 0,29 0,24 0,33
ék [Sorbus-Rubus formakér) 0,00 0,00 0,00 0,00 10,00 0,00 1,67 0,00 3,33
Somkdérofajok 0,00 3,67 0,03 0,00 2,00 5,33 1,84 0,01 3,67
Szarvaskerep 0,00 0,00 0,00 0,00 1,67 6,33 1,33 0,00 2,67
Tarnics 0.00 1,33 0,00 0,00 0,00 0,00 0,22 0,00 0,44
Utifiifajok 18,03 18,67 19,33 37,67 23,33 9,33 21,06 25,01 17,11
{ imola 0,00 0,03 0,00 0,00 0,00 0,33 0,06 0,00 0,12
Meg nem hatdrozott pollen 1,33 2,00 1,67 0,00 2,00 0,67 0,44 1,00 1,56
Osszesen (2021.07.12.; 07.14.; 07.20.) 99,80 99,83 100,13 99,87 101,13 100,00 100,13 99,93 100,32

Forrds: WESSLING Hungary Kft. Elelmiszervizsgalo laboratorium adatai. Sajdt szerkesztés

8. tablazat: A begyiijtott viragpor mintak faji 6sszetétele %-0san, mintavételezési napokra,
és vizsgalati helyszinekre bontva

2021.07.12 2021.07.14 2021.07.20

Gyiijtétt ndvény pollen (%) _ Borsodivanka |Or ba _ Borsodivanka |Or L: _ Borsodivanka |Or

tfajok 6,83 13,00 0,67 3,83 7,00 0,67 3,67 2,67 4,67
Boragofélék csal 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,33 0,67 0,00
[Csorbékafajok 3,67 1,33 6,00 5,85 6,37 5,33 8,17 0,00 16,33
Ernydsvirdgzatiak rendje 2,85 0,00 5,70 1,85 0,00 3,70 9,50 7,67 11,33
Fazényfajok 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 9,00 18,00 0,00
Kamilla 11,68 21,67 1,70 8,17 15,33 1,00 2,00 4,00 0,00
Katangfaiok 5,33 10,67 0,00 0.50 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Kender, komlé 0,02 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Kigyoszisz 0,17 0,00 0,33 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Kukorica 1,53 3,03 0,03 1,85 3,67 0,03 1,03 1,07 1,00
Lib i 0,52 1,00 0,03 0,03 0,03 0,03 0,00 0,00 0,00
Mezei varfii 0,00 0,00 0,00 0,03 0,07 0,00 0,02 0,03 0,00
Napraforgd 20,33 32,00 8,67 9,17 14,33 4,00 37,67 55,67 19,67
Oszi félék ladj 22,33 0,00 44,67 25,00 0,00 50,00 11,83 0,00 23,67
Pazsitfii 1,18 0,70 1,67 1,18 0,00 2,37 0,00 0,00 0,00
Réti imolak nemzettsége 0,00 0,00 0,00 0,18 0,03 0,33 0,68 0,70 0,67
Rozsafélék (Sorbus-Rubus formakér) 4,33 0,00 8,67 0,67 0,00 1,33 0,00 0,00 0,00
Somkérsfajok 1,67 0,00 3,33 2,00 0,00 4,00 1,85 0,03 3,67
Szarvaskerep 0,00 0,00 0,00 0,83 0,00 1,67 3,17 0,00 6,33
Tarnics 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,67 0,00 1,33
Utifiifajok 16,17 16,67 15,67 39,17 52,00 26,33 7.85 6,37 9,33
'Vastévi imola 0,00 0,00 0,00 0,02 0,00 0,03 0,17 0,00 0,33
Meg nem hatarozott pellen 1,33 0,00 2,67 0,00 0,00 0,00 3,00 2,00
Osszesen: 99,95 100,10 99,80 100,33 99, 83 100,83 100,10 99,3? 100,33

Forras: WESSLING Hungary Kft. Elelmiszervizsgdlé laboratérium adatai. Sajat szerkesztés
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4.5. Kornyezé teriiletek vizsgalati eredményei

A méhek telephelyét kornyezdé 4,5 km-es teriiletekrdl elmondhatd, hogy a kisérlet
gerincét alkotd napraforgo6t valodban kis teriileten termesztettek (5,44%). A méhek repiilési
zonajat Ormosbanyara tekintve 9, Borsodivankara vetitve 7 telepiilés hatarolta le. A méhek
telephelyérdl lathat6, mint ahogy a bevezetOben is emlitve volt, hogy nagyon alacsony a
mez6gazdasagi jelenlét (109,32 ha). Erdekes lehet, hogy Szuhogy telepiilésen megjelent a
méhlegeld, mint hasznositdsi forma is bar err6l nem tudni pontosan, hogy milyen kulttra
lehetett. Lathatjuk, hogy a teriilet legjellemzébb foldhasznositdsa a kaszalt (993,58 ha),
legeltetett (570,94 ha) alland6 gyepek; és a kaszalt (162,12 ha), legeltetett (45,41 ha) ideiglenes
gyepek, melyeknek aranya 6sszesen tobb mint 50%. Emlitésre méltd még a pihentetett foldek
(parlag) Osszteriiletét is hiszen, ha hozzavessziik a gyepekhez, az jol tiikkrozik a vadvirdgok
pollen mintaknal megfigyelt magas aranyat (7-8. tablazat). A kis teriileten termesztett kukorica
(4,07%) ennek ellenére sok esetben kimutathatd volt a viragpor mintakbol (9. tablazat).

9. tablazat: Ormosbanyat 6vezo teriiletek nagysaga, és hasznositasuk

|Osszeg [H itas Teriilete (ha) Oszlopcimké
Sorcimkék Felsdkelecsény |Felsonyarad |lzséfalva |Jakfalva [Kurityan|O banya [Rudabanya |Rudolftelep |Szuhogy |Végo g |Szézalék
[Allandé gyep (kaszalt) 85,91 60,20/ 298,50/ 50,50( 80,79 84,23 9.4 102,77| 151,26 993,58| 32,25%)
Allandd gyep (legeltetett) 43,65 116,96 4,14/ 81,06) 21,62 0,97 84,12 37,18] 181,24 570,94|  18,53%]
Cseres-kocsanytalan tolgyes 32,711 32,11 1,06%)
deskomény (kézonséges) 14,02 1,51 15,52|  0,50%]
Fiives here 2,16 38,26 49,88 0,92 2,61 93,83  3,05%]
Fiives lucerna 1,20 0,69 22,24 2414]  0,78%]
Gyertyanos-kocsény tolgyes 32,89 40,16 73,05  2,37%]
Id gyep (kaszalt) 1,82 28,98| 49,66 621| 26,52 2,40 12,68 22,30 11,54 162,12|  5,26%]
[ideiglenes gyep (legeltetett) 0,68 12,54 2,02 1513 10,42 1,27 3,34 4541]  1,47%|
lJuharos 3,26 3,26 0,11%|
Keverék kultira 1,96 0,00 7,48 944  0,31%]
Kocsanyos tolgyes 24,37 24,37 0,79%|
Kocsénytalan tlgyes-cseres 12,97 12,97 0,42%)
Konyhakertek 2,02 2,02  0,07%)
Korises 0,00 2,79 2,79 0,09%)
|Kukorica 18,48 58,96 4,69 6,88 1,34 4900 30,14 125,38  4,07%]
|Lucerna 6,19 9,71 6,70 14,49 579 27,63 9,50 80,01 2,60%)
Méhlegel5 5,66| 566 0,18%
Napraforgéd 48,00 60,33| 1471 26,75 0,08 0,08] 17,50] 167,45  5,44%]
Olajtok 2,58 2,58  0,08%]
Oszi arpa 12,49 5,10 51,94 2,67 72,21]  2,34%]
Oszi buza 16,30 2,86 5,28 2,56 12,08 10,50 49,56]  1,61%)
Oszi képosztarepce 17,33 0,61 17,93]  0,58%)
Oszi tritikalé 0,98 2,55 3,53 0,11%)
Pihentetett teriilet (parlag) 34,83 32,08 9,65 037] 442 7,39 0,03| 126,35 21511|  6,98%)
Sarjaztatasos energetikai céll fas szard diltetvény 7,52 6,17 13,69  0,44%)
|Silokukorica 54,79 34,69 0,00 10,55 100,03|  3,25%
|Spérgatsk 9,39 9,39]  0,30%]
|siitatok 9,17] 917 0,30%]
Szarvaskerep 10,77 1,26 1,45 13,47 0,44%
Szemescirok 8,47 847  0,28%]
|§zi|va 0,44 0,44]  0,01%
Sz6jabat 2,27 8,74, 11,01]  0,36%)
Tavaszi arpa 3,06 8,71 11,77 0,38%)
Tavaszi biza 6,93 10,06 1,97 3,92 22,88  0,74%]
Tavaszi zab 15,91 031 1578 12,32 1,54 0,05 0,80] 46,71  1,52%)
Uborka 0,71 0,71 0,02%]
[Vegyes gyiimolcsos 1,30 0,29 1,00 0,97 3,56]  0,12%|
Voroshere 1,84 1,80 4,38 11,78 19,80  0,64%)
Zoldugar kultira 0,26 3,47 3,73  0,12%|
[Végosszeg 354,02 566,07] 452,16 366,74] 194,57 109,32 26374 183,70] 569,16 NGOG0 NOO0%|

Forrds: Magyar Allamkincstdr adatai. Sajdt szerkesztés
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A kisérlet masik helyszinének 4,5km-es kornyezetét vizsgalva lathatjuk, hogy a
Helianthus annuus kultaraval vetett teriiletek aranya magas (21,11%). Ezeken mar jol latszik a
mezOgazdasag intenzifikacidja vagyis a gyepek, parlagok teriiletének csokkenése, az ipari
novények (pl.: 0szi kdposztarepce, napraforgd) aranyanak ndvekedése. A kukoricaval vetett
terliletek hanyada is magas (7,92%), és szintén sok esetben kimutattuk a viragpor mintakban
(7-8. tablazat), mivel a méhek napraforgo viragzaskor hajlamosak latogatni (10. tablazat).

10. tablazat: Borsodivankat 6vezo teriiletek nagysaga, és hasznositasuk

Osszeg / Hasznositas Teriilete (ha) Oszlopcimkék
Sorcimkék Borsodivanka Egerlovo [Mezok d |Négyes |Poroszld [Szentistvan [Tiszavalk [Végo
Allandé gyep (kaszalt) 67,97 238,94 230,08 184,58 476,15 111,86 109,11 1418,66 6,68 %|
llandé gyep (legeltetett) 190,68 12,06 259,29 807,45 937,35 91,29 79,97 2378,10 11,20%)|
Alma 0,69 0,69 0,00%
Angol perje 2,22 2,22 .01%
Csemegekukorica 9,89 2,05 11,94 L 06%)|
Did 80,33 80,33 . 38%|
Disznovény lltetvény 2,31 2,31 .01%|
Egyéb borszold széldultetveny 0,39 0,39 .00%
[Energia Miscanthus 12,08 12,08 ,06°
IFehéf mustar 0,65 0,65 00 %
Fiives lucerna 1,47 30.11 63,93 0,33 95,84 .45%|
Hagyomanyos gyumolcsos korte 1,48 1,48 ,01%)|
Hibrid kukorica 25,85 25,85 - 12%|
Ideiglenes gyep (kaszalt) 7,01 2,07 20,91 25,03 6,04 4,87 4,57 70,49 0,339
|Ideiflenes ﬁf ilefelmtatt] 11,93 0.06 2,58 51,98 66,55 0,31%|
Kajszibarack (sargabarack) 6,59 6,59 0,03 %
Keverék kultara 7,02 5,68 12,70 0,06 %)
Konyhakertek 0,35 1,19 1.54 0,01%
Koriander 4,3 4,35 0,02°%
Kukorica 195,98 117,88 407,86 185,69 305,70 409,26 58,31 1680,48 7,92%
Lucerna 51,46 65,04 198,4 278,44 976,91 84,23 32,51 1687,00 7,95%|
Lucerna zéldtakarmany T2 31,82 73.31 118,86 0.56%)|
3,57 0,24 3,82 0,02%|
14,94 0,78 15,73 0,07%
Minéseégi borszsld liltetvény 30,18 30,1 s 14%)|
Napraforgo 216,10 252,40 1829,29( 721,34 773,46 584,99 103,40 4480,9 21,11%)
Olajlen 0,72 7 .00%|
Olajretek 0,22 , 22 .00
Olajtok 19,23 12,83 32,06 0,15%
Olasz perje (szalkas perje) 0,24 , 24 ), 00 %
szi arpa 85,96 43,29 111,68 148,49 64,68 245,67 33,05 732,81 3,45%|
szi baza 205,77 290,82 1952,80 454,25 892,30 295,69 26,37 4118,01 19,40%
Oszi durumbidza 79,98 79,98 0,38%
[Oszi kaposztarepce 82,31 160,14 1314,36 74,51 68,62 48,65 19,12 1767,71 8,33%
[Oszi takarmanyborsé 11,07 0,01 1,47 12,56 0,06%|
(Oszi ténkdlybuaza 1,24 77,90 1,02 80,16 0,38%|
Oszi tritikalé 0,11 6,08 25,11 6,75 71,35 14,30 123.70 0.58%|
[Oszi zab 15,05 15,05 0,07 %
(Oszibarack 6,45 6,45 0,03%|
Pihentetett teriilet (parlag) 56,23 191,86 340,60| 102,33 126,48 45,83 63,28 926,60 4,37 %
k 9.00 9,00 0.04%)|
1.13 213 0,01 %
11,93 11,93 0,06%;|
Szarvaskerep 0,46 ,46 0,007
i 27.48 24,76 0.09 19.64 55,98 52,38 180,34 0,85%|
5,29 ,29 0,02 %
Szoszosblikkony 0,49 ,49 0,00%,|
Szudani cirokfi 2,50 2,50 0.01%
Tavaszi arpa 0,39 66,13 46,13 53,05 119,20 34,85 319,75 1.51%
Tavaszi baza 9,22 12,46 21,69 - 10%)|
Tavaszi takarmanyborsé 18,94 6,77 2,01 27,72 0,13%|
Tavaszi zab 9,71 3.59 26,95 10,30 60,08 110.63 0.52%
Vegyes gyumo 0,41 8,19 8,59 0,045{1
IZéldl.lgar kultara 37,91 8,93 30,47 58,23 216,91 64,07 2,07 418,59 1,97 %)
|végésszeg 1246,82| 1507,88 7161,86| 3270,57| 5216,69 2215,01 605,35

Forrds: Magyar Allamkincstar adatai. Sajat szerkesztés
A két telepiilést Gsszehasonlitva nagyon jol kdrvonalazodik, hogy Ormosbanya kornyékén
foként kisebb foldteriileten (3 ezer ha) és extenziv hasznositasi modok jellemzdek, szemben
Borsodivankaval, ahol intenziv kulturdk és a nagy teriileten (21 ezer ha) végzett mezdgazdasagi
tevékenység jellemzd. A kukoricaval vetett foldek aranya mind a 2 helyen 10% alatt volt, ennek
ellenére kimutathatd volt, sok pollenanalitikai mintdban. Ennek a vizsgalatokra vetitett
jelentésége, hogy ez a faj is lehetséges méhmérgezési forrast jelenthet (TOTH et al., 2014).

A térinformatikai program segitségével alkotott térképen megfigyelhetjiik, hogy
Ormosbanyan csak a méhek 2 km-es repiilési tdvolsdgan kiviil talaltak napraforgd kultarat,

ennek ellenére viragport gyijtottek rola (5. abra). A kukorica kultiraval kapcsolatban is
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hasonlét lehet emliteni, mivel 2 km-es tavolsagon kiviil volt elérhetd, mégis tobb mintaban is
kimutathato volt. (7. abra) Ezek alatamasztjak azt a megfigyelést, miszerint a mézeld méhek az
er6forrasok bdségében nagyjabol 2 km-es korzetben, mig hidnyban akar 6 km-es korzetben is
gylijtenck élelmet a koloniajuk koriil (TRAYNOR ES MTSAL, 2021). A nektar gytijtés
azonban az ott maradt csalddoknal gyenge lehetett, mivel a kisérlet végére csekély mennyiségii
méz allt a csaladok rendelkezésére. Szemben a vandoroltatott allomany szinte meggytjtotte a
teleld ¢élelmét, ami azt bizonyithatja, hogy a nagy tavolsag jelentds mézveszteséget okoz.
Borsodivankan lathato, hogy a kisérlet szdmara célzott tablan kiviil is bdven volt
napraforgd kultira akar 1 km-es repiilési tavolsagban is (6. abra). Ez valdszinlileg
nagymértékben befolyasolhatta a kutatas eredményeit, mivel a napraforgd fajtak/hibridek
mézelése eltérd, ezenkiviil a méhek elényben részesitik a 24-48 ordja nyilott virdgokat
(ZAJACZ, 2011). A térképrol az is lathato milyen telepiilések kornyezik a vizsgalati
helyszineket, mivel ez fontos szempont volt a szamszerti kimutatas elkészitésénél. A kukorica
kultarardl elmondhato, hogy nagy teriileten volt jelen, méar 1 km-es repiilési tdvolsagra vetitve
is (1. abra). Ennek jelentésége, hogy a kimutatott inszekticid hatéanyag (acetamiprid), illetve
mas szerek is a kukoricafoldekre is ugyanigy kijuttathatok (TOTH et al., 2019).
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5. abra Napraforgo teriiletek Ormosbanyan a méhek fontos repiilési zonaival
Forrds: Magyar Allamkincstar adatai. Sajat szerkesztés
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Forrds: Magyar Allamkincstar adatai. Sajdt szerkesztés
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Forras: Magyar Allamkincstar adatai. Sajat szerkesztés
4.6. Az idéjaras hatasai

A vizsgalt id6szak iddjarasi eredményeirdl elmondhatjuk, hogy a maximum
hémeérsékletet nézve szinte minden nap alkalmas volt a méhek szamadra, hiszen 30 °C koriil
alakult, ami optimdlis a méhek szamara (MORVA, 1977). Viszont az ¢jjeli hdmérséklet sok
esetben ment 18°C ala: Borsodivanka kornyékén 5, mig Ormosbanya korzetében 13
alkalommal, ami nem tesz jot a napraforgd nektartermelésének (ZAJACZ, 2011). A megfigyelt
idSintervallum alatt a relativ pératartalom is ideélis volt: 60-70% kozott, mig a méhek
vandortanydja koriil 6 nap alatt esett 26,40 mm esd. Ebbdl érdekes lehet, hogy ebbdl két nap a
napraforgé kulttra inszekticid és fungicid kezelése elbtti, €s utani napra esett. Ormosbanyan
szintén 6 alkalommal, ugyanazokon a napokon, de Gsszesen S6mm csapadék esett. Ennek
jelentdsége, hogy ezeken a napokon valdszinlileg nem volt érdemi gytlijtése a méheknek,
tovabba elmosddhatott a viragpor. A szélsebesség hatasairol elmondhatjuk, hogy Ormosbanya
korzetében annak domborzati helyzete miatt sokkal enyhébb volt, ami biztos pozitivan hatott a

méhek szabadban végzett tevékenységeire. (ZAJACZ, 2011) (11. tablazat).
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11. tdblazat: Meteorologiai eredmények a két vizsgalt helyszinen; 2021.07.06-2021.07.25.

vizsgilt telepdlés: |Borsodivinka Datum: 2021,07.06-2021,07.25 metercldglal dllomds: Poroszld | 54309,51)
Sorcimbik Attag / Atlaghdmérseklet (C) | Anlag / Seélsebesség (m/s) | Osseeg [ Csapa {mm) |Atlag / Relativ nedvesség (%) | HGmérsékiet maximum{C*) |H@mérséklet minimum{C') |Homerséklet dsszeg(C)
<2021.07.01
jil 24,74 2,18 26,40 66,59
06 juil 24,65 1,62 0,00 62,63 31,20 16,00, 591,70
a7.juil 26,60 1,50/ 0,00 58,75 33,40 18,40 638,30)
0B.jul 27,82 1,85 0,00 60,50 4,50 zu.ﬂ 670,10/
09.jul 1743 2,04 0.20 64,31 3160 22,60 658,30)
10l 2533 1,93 11,60 71,04 31,20 20,10 508,00/
10l 24,05 2,50 0.00 7213 3130 19,10 577.20(
12.jdl 24,05 237 2,50 70,25 32,10 17.10) 577,20
13.jul zs;s?l 1,82 0,00 70,04 13,40 18,50 623,50
14.jul 28,40 2,05 0,00 61,08 34,90 21,50 681 60]
15l 5,73 207 150 7142 30,30 21,30] 617,40|
16l 23,89 1,59 0,00 75,63 3,10 15.3 573,40
17.jul 25,70] 23 0,00 63,17 30,40 20,50 616,80
18.jul 26,15 2567 0,00 65,46 23,10 18,40 627,50
19.juil 22,60 3,38 4.00 7817 24,70 zu.q 543,30
20,jul 22,13 3,15 6.20 68,50 27,20 16,80 531,20
21jul 20,60 2,06 0,00 7221 26,00 14.20 434,50
22 jul u.@l 0 0,00 60,71 26,40 18,70 537 ?E‘
23,4l 73 1,80 000 61,29 2760 18,60 545,40)
24.juil zs.ﬂ 181 0.00 61,33 30,20 15,60] 565,40)
25 juil 24,92 256 0,00 56,08 3160 16,10 598, 10|
24,74 18
Minimum 20,60 1,62 L&%‘
Maximum za,d 3@[ wl
Vizsgalt i Daturm: 2021.07.06-2021.07.25. Meteorolégiai Allomis: Edelény [ 52309, 51)
|sorcimkak Atlag / Atlagh6mérséklet (C*) |Atlag / Szélsebesség (m/s) / Csapadéks mm) |Atlag / Relativ nedvesség (%) |Homérséklet maximum (C*)| Hémérsékiet minimum (C°| Hémeérséklet Gsszeg (C°)
<2021.07.01
[t FENE) 127 56,00 70,40
06.jiil 23,16 0,96 0,00 64,50 31,50 14,00 555,90)
07.jil 24,58 0,73 0,00 62,21 34,10 14,60 589,80
08.jul 26,31 1,20 0,00 60,63 34,80 16,40 631,40
09.jul 25,80 2,11 0,00 67,13 31,70 19,20 619,20
10.jiil 2435 1,70 16,10 70,96 31,50 19,80 598,90)
11.jal 22,00 1,41 11,50 80,75 30,10 17,70 527,90]
12 jil 22,96 162 14,10 73,88 31,30 15,20 551,10
13.jul 24,13 133 0,00 74,38 32,20 16,40 579,00)
14.jal 25,98 1,03 0,00 70,38 33,20 18,90 623,60
15.jiil 24,29 1,37 1,50 78,38 28,40 19,80 582,90)
16.jul 23,97 1,15 0,00 75,29 30,10 18,00 575,20
17.jal 25,60 1,33 0,00 71,25 32,10 19,50 614,50
18.jul 24,16 163 0,00 73.88 33.20 18,20 5?9,%
13.jul 20,393 1,70 7,30 83,88 25,00 17,40 502,30
20.jl 20,84 1,95 4,90 70,50 25,10 15,90 500,20]
21.jul 18,81 0,34 0,00 72,25 23,90 14,50 usz,zgl
22.jul 19,90 0,15 0,00 64,92 24,00 16,10 477,70
23 jil 21,43 0,54 0,00 61,13 27,10 16,60 514,30|
24.jul 21,81 1,38 0,00 64,96 29,60 13,50
25.jiil 22,24 1,32 0,00 66,71 30,40 14,00
Végdsszeg 23,19 1.27 56,00 34,80
minimum 18,84 0,15 0,00
maximurm 26,31 2,11 16,10

Forras: Orszagos Meteorologiai Szolgalat adatal. Sajat szerkesztés

A napi szdmitott napfénytartam 6rakat tekintve elmondhatjuk, hogy nagyon hasonl6 a
két vizsgalt helyszin kornyéke. Itt is remekiil latszik mely napokon esett az esd, hiszen ezeken
alacsony volt a napsiitéses 6rak szama. Erdekes, hogy 2021.07.19-én 6sszesen 1-2 éra kozott
slittt a nap, és a vizsgalat kezdetén pedig 14 6rat, ami a nagy differencia miatt hatassal lehet a
méhek gylijtésére és a napraforgd mézelésére (12. tablazat). Ezeknek az allomasoknak az
elhelyezkedése természetesen nem egyenld a vizsgalat helyszineivel, azonban kiindulasi pontot
jelenthetnek a kutatdshoz. Borsodivanka és a Poroszl6i meteoroldgiai allomas kozott példaul
9,33 km a tavolsag légvonalban, mig az Eger Tanarképzé Foiskola (napfénytartam adatok
forrésa) tavolsaga 31,41 km. Ormosbénya és az Edelényi meteorologiai allomas kozott szintén
9,33 km, mig a Miskolc Diosgyor Tiizoltd Laktanya (napfénytartam adatok forrasa) kozti
tavolsag 20,26 km.

12. tdblazat: Napi szamitott napfénytartam 6rak a két helyszinen; 2021.07.06-2021.07.25.

Ditum 2021.07.06-2021.07.25  Napi szimil

Oszlopcimkék
Ertéhek 2021,07.06|07.07 |07.08 |07.09 |07.10 |07.11 |07.12 |07.13 |07.14 |07.15 |07.16 |07.17 |07.18 |07.19 |07.20 |07.21 |07.22 |07.23 |07.24 |07.25 |Véghisszeg |Atlag | Minimum|Maximum
(Osszeg / Eger 14 14] 136) 63| 127] 58 10| 115 &1 63 6] 102) 75 1 11| 72| 104| 11,2] 1LE] 102 189,3( 9,465 1 HI
|D§SZEE£MEW|C 14 14 1_3‘:‘ 8] 11 Sl 5i8| niz 124 9 68 &5] 107 73 1‘6 7 E 75| 108] 129 q lgl ins Lﬁ lll

Forras: Orszagos Meteorologiai Szolgadlat adatai. Sajat szerkesztés
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A kisérlet masodik periodusanak iddjaras adatai jelen esetiinkben, miszerint nem tortént
veszteség és a kisérlet nem lett megismételve, nem relevansak. Ev elején a tisztulorepiilések
10-12 °C léghdmérsékletben kezdédnek (VINCZE 2021), tehat lathatjuk, hogy mar januarban
elvégezték az elsdket. Illetve mivel 10 °C felett aktivak a méhek, a vizsgalt kolonidk még
november elején is vihettek at fertézést idegen csaladoktol. A nagy hidegek nem befolyéasoltak
a telelést, hiszen a méhek -40°C-t is elviselnek télen (VINCZE 2021). Tehat nem meglepd,
hogy a téli id6jaras tulajdonképpen nincs til nagy hatassal a méhek telelésére (AGROKEP,
2022). Sajnos az idevagd tablazat mar a terjedelmi kovetelmények miatt nem kertlt

elhelyezésre.

5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

5.1. Kovetkeztetések

A monitoring vizsgalat eredményeképp végsd soron szerencsére nem talalkoztunk
sulyos méhelhullassal, csalad veszteséggel, maszkald méhekkel, még legyengiilt csalddokkal
sem. Tapasztalatainkat a kisérlet eredményei is alatamasztottak, hiszen a fiasitdsok szdmaban
és mennyiségében (2. tablazat; 3. tablazat), tovabba a korokozok, kartevok (4. tablazat; 5.
tablazat) jelenlétében sem tapasztaltunk szignifikans kiilonbséget a vizsgalt helyszinek, és
csaladok eredményeiben. Azonban ennek ellenére sok érdekességgel, rendhagyd eredménnyel
szembesiiltiink, melyek a késObbi kutatasok szadmara relevans informdaciot jelenthetnek.

A kortani vizsgalatokat tekintve érdekes, hogy a csalddok minden esetben Nosema-
fertdzottek voltak (alacsony vagy kdzepes mértékben), azonban ennek nem lett sulyos hatasa a
csaladokra. SGt azt tapasztaltuk, hogy a Borsodivankara keriilt méhek esetén a kisérlet végére
javuld tendencia volt megfigyelhetd ezen a téren, mig a kontroll csaladokndl ezt nem
tapasztaltuk. Ebbdl arra tudunk kovetkeztetni, hogy virdgzo kultirdban végzett intenziv hordas,
vagyis a fokozott munka pozitiv hatassal van a Nosema-fertdzottség lekiizdésére, a megfeleld
koriilmények (pl.: alacsony atkafert6zottség, nem kimutathato mérgezés) kozott. llletve
szokatlannak nevezhetd a magas mérgezésre utald jelek aranya és értéke, amelynek
feltételezésem szerint 2 oka lehet.

e Elsdsoron a mintavételezéskor még ¢l6 méhek fagyasztasa okozhatta, ha pedig ez igaz,
akkor ilyen mintavételezés mellett erre a paraméter vizsgalatra nem alkalmas ez a modszer.
e Maisodsoron mivel amitraz tartalmi kodolésben volt része az allomanynak az akac

viragzasatol junius 15-ig, ennek az utohatasa lehet hatterében a magas értékeknek.
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A masodik elmélet ellen viszont ellenérvként felhozhatd, hogy a kisérlet végén is mindossze
atlagban 8%-al volt alacsonyabb azoknak a méheknek az aranya akiknél a mérgezésre utald
jeleket tapasztaltuk, pedig ekkora mar valoszintsithetden elhullott a szerrel érintkezett méhek
nagyrésze. Ezen eshet0ség mellett sz6l azonban a tény, hogy a tulzott amitraz hasznalat
nosemosis elhatalmasodasat okozhatja (TOTH et.al., 2019), és esetiinkben minden koldnia
fertdzott volt (4.;5.tablazat) Az is emlitésre méltod, hogy nem nétt az atkdk szama a vandorlas
soran, tehat nem tudtuk igazolni azt a hatast, amikor mas méhészetekbdl szarmazo idegen atkak
fert6zik meg az adott allomanyt (CSABA et al., 2016).

A kémiai eredményt tekintve pozitivnak mondhat6, hogy Ormosbanyan semmilyen
hatéanyag nem lett kimutatva (6. tablazat) annak ellenére, hogy a kornyezd teriileteken
kukorica, és napraforg6 kulturdk voltak (5. abra; 6. dbra), és ezekrdl virdgport is gylijtottek a
csalddok (7-8. tablazat). A Borsodivankan tapasztalt eredmények magyarazatot kivannak
maguk utdn, hiszen olyan hatéanyagok lettek kimutatva, melyeket az adott tablan nem
hasznaltak, szemben a lejelentett szerekkel, amiket nem talaltunk a mintdkban. Ennek az egyik
lehetséges oka az lehet, hogy a méhek vadvirdgokat és mas tablakat latogattak inkdbb, amit
alatdmasztanak a pollenvizsgélat eredményei (2. abra; 3. dbra; 4. abra) is. Masik oka a
kiilonb6z6 napraforgd fajtak/hibridek eltéré mézelése, amik koziil a méhek valogathatnak egy
teriileten beliil. Attol eltekinthetlink, hogy nappali permetezés miatt hurcoltak a kaptarba a
hatéanyagokat, mivel mind a 3 mintavételezési nap soran kimutathatdéak voltak. Ezenkiviil
lehetséges, hogy a valosdgban tényleg olyan szereket hasznaltak, amely tartalmazta a kimutatott
hatéanyagokat. Megemlitenem még, hogy az OMME, a Nébih és a Magyar Novényveédo
Mérndki és Novényorvosi Kamara is ezen a vidéken, pontosabban MezOkeresztesen
2021.07.13-an végzett mintavételezést napraforgd viragbol negativ eredményekkel (TOTH et
al., 2021). Fontos megjegyezni, hogy a vizsgalt mintak nagyjabdl fele nem tartalmaz semmilyen
kimutathatd szermaradékot (TOTH et al., 2019; TOTH et al., 2020). Egyéb forras, ahonnan a
fungicid anyagok szdrmazhatnak: a pocsolyak, folyasok, méhek szamara fellelhetd vizforrasok
is lehetnek, azonban ilyen jellegli mintavételezést sajnos nem végeztiink (CSABA et al., 2018).
Egyes kisérletek szerint ezek a hatdéanyag kombinaciok (acetamiprid, difenokonazol,
azoxistrobin) bizonyos koriilmények mellett eldidézhetik a méhek rendellenes viselkedését,
melyet kortani problémak sulyosbithatnak (TOTH et al., 2021). Ezen eredmények tudataban
azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy szemben az emlitett kutatdsokkal, a megfeleld

egészségiigyi allapotban 1évé méhcsaladok esetén az acetamiprid, azoxistrobin, difenokonazol
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hatéanyag kombinaciok nem okoznak sulyos karokat a mézelé6 méheknek. Ennek jelentésége
abban rejlik, hogy az OMME mar tobb kiadvanyaban (CSABA et al., 2016; CSABA et al.,
2017) bebizonyitotta, hogy a méhekre nem jeloléskoteles szerek egyiittes hatdsa nem minden
esetben kockazatmentes, és vizsgaltak ezek szinergista hatasait is. Bizonyitottak, hogy ugyan
nem pusztultak el a méhek, de egy jo résziik munkdara alkalmatlanna vélhat, illetve sok esetben
a helyesen szabalyokat betartott kezelések is okozhatnak méhészeti karokat (CSABA et al.,
2016). A kornyezé kukoricatablakrol gyiijtott pollen esetiinkben nem tartalmazott semmilyen
novényvéddszert, bar korabbi tanulmanyok soran a klorpirifosz (szerves foszforsavészter) mint
méhekre kifejezetten kockazatos szert, gyakran talaltak a mintakban (CSABA et al., 2015).
Ennek a szernek 2020-ban a felhasznalasat betiltottak hazankban, &m ennek ellenére még sok
helyen eléfordult (TOTH et al., 2021), de ezzel bizonyitottuk, hogy a kutatas teriiletein a gazdak
betartottdk a korlatozdsokat. A viaszmintakbol kimutatott az orszdgban nem hasznalt
szermaradékokbol (6. tablazat) lathattuk, hogy valdsziniileg kiilfoldrél szarmazhatott a
millépgyartas alapjaul szolgalo viasz. Illetve a piperonil-butoxid szermaradék még arra enged
kovetkeztetni, hogy valamilyen moly/légyirtd szerrel kezelték a sonkolyt (sonkoly=viasz
feldolgozas elétti allapota) (TOTH et al., 2019).

A pollenanalitikai (botanikai) eredmények tekintetében egy mar tobbszor bizonyitott,
am mégis hihetetlennek tiind eredményt kaptunk. Arr6l beszélhettiink, hogy a napraforgo
virdgzasanak idején a méhcsaladok teljesen mas novényekrdl gylijtenek virdgport nagy
mennyiségben, mint példaul utifiifajokrél (CSABA et al., 2018). Az eredményeink ezt
alatamasztjak, azonban ennek oka nagyon sokrétli lehet (7-8. tablazat). Hiszen utalhat ez arra,
hogy nem jol mézeld napraforgdfajtdk voltak a teriileten, ami ellen viszont az sz6lt, hogy a
méhek nagyjabol 10 kg/csalad méz tobbletet gytiijtottek Borsodivankan. Ormosbéanyan
egyértelmiibb volt ez a jelenség, hiszen 2 km-es tavolsagon kiviil talaltak a Helianthus annuus
novénybdl (5. 4bra). Ezenkiviil az iddjarasi elemek szolhattak még kozbe a napraforgod
mézelésébe, hiszen esetiinkben problémat okozhatott az éjjeli 18 °C ala siillyedt hdmérséklet
(Ormoshanyan 13 esetben, Borsodivankan 5 esetben), ami kedvezodtlen a napraforgd szamara
(11. tablazat). Egy masik ok lehet, az Andrada és munkatarsai 2004-ben megjelend kutatasanak
eredménye, mely ezt a jelenséget azzal igazolta, hogy a méhek a ndvények viragporanak
fehérjetartalma alapjan is valogatnak (ANDRADA et al, 2004). Az is kdnnyen el6fordulhat,

hogy mivel még csillagbimbds/nyiladoz6 allapotbadban érkeztek a csalddok a napraforgd
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tablahoz a méhek, ezért mas jobban viragzo tablara tajoltak at, mivel jobban kedvelik a 24-48
oraja nyilott viragokat (ZAJACZ, 2011).

A teriiletekrdl és elhelyezkedésiikrol kapott eredményekbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy esetleges mérgezések kinyomozasakor ezek az adatok nagy segitséget tudnak nyujtani.
Hiszen, ha tudjuk a méhek repiilési tavolsadgat, pontosabban fel lehet mérni a vizsgalandd
tertiletek hollétét. Az iddjaras hatasai kozotti Osszefliggések mar emlitésre keriiltek tobb
esetben, illetve az eredmények résznél is kitargyalasra keriiltek.

5.2. Javaslatok

Elsdsorban sziikség lenne mind Magyarorszagon, mind a vildgon tobb szant6foldi vagy
zart rendszerli monitoring vizsgalatra, melyeknél a lehetd legtobb informaciot veszik alapul,
hogy pontosabb képet kaphassunk a veszélyforrasokrol. Hazai viszonyok k6zott 1athatjuk, hogy
egyre tobb ilyen kezdeményezés folyik az OMME, a NEBIH és a Magyar Novényvéds Mérnoki
¢s Novényorvosi Kamara részérdl is, mivel folyamatos mintavételezések, vizsgalatok folynak
napjainkban is. Kiilon kiemelném az utdbbi par évben lezajlo zart rendszeri kisérleteket,
melyeket a méhészeti egyesiilet tdmogatott, és igy teljesen kontrollalt koriilmények kozott
tesztelhettek gyanus jelenségeket. Azonban ezek hatranya, hogy nem teljesen reprezentaljak a
valos kornyezetben el6fordulé kombinalt hatasokat. Ezenkiviil nagyon sok hasznos tapasztalat
gyllt 6ssze a mar 2007 ota tartd méhcsaladpusztulasok, €s a méheket érintd stresszfaktorok
megfigyelése és vizsgalata soran a Magyar Méhészeti Nemzeti Program Kornyezetterhelési
Monitoringvizsgalat keretein beliil is.

A jov6 a kémiai szerek 6vatosabb hasznalatat igényli eldzetes vizsgalatok alapjan, és
gondos kockazatértékelés €s engedélyezés révén. A gazdalkodok és altalaban a felhasznalok
oktatasara, az 6koszisztémak jobb védelmét célzo intézkedésekre is nagy hangsulyt kell fektetni
(CARVALHO, 2017). A korszerii technologiak elterjedése hozhat megoldast a talzott
novényvédoszer felhasznalasra, mivel megkonnyitenék a megfigyeléseket, az elvégzendd
munkdkat pontosabba tennék. Egy j6 példa a precizidos novényvédelem, amely egy nagyon
pozitiv 1épés a fenntarthatobb gazdalkodéas felé, hiszen segitségével a novényvéddszerek,
mitragyak kijuttatdsa pontosabbd, célzottabba és okszeriibbé valhat. A technoldgia hatésara a
koltségek, és a kdrnyezet terhelése is csokkenne, ezaltal a gazddknak és a természetvéddknek
is érdeke lenne tdmogatni. Uzemre vetitve akar 30-60%-os peszticid megtakaritas lenne

elérhet6, és 10-35%-al csokkenne kornyezet terhelés (TAKACS - GYORGY, 2010).
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Tehat a jovore tekintve fontos lesz megoldasokat talalni, ha tovabbra is szakitani
akarunk a jelenlegi beporzokra karos novényvédelmi technoldgidkkal. A novekvo népesség, a
migraciok, és az éghajlatvaltozas mezdgazdasagra gyakorolt hatdsai egyiitt egyre égetobb
kérdéssé teszi az élelmezés biztositasat (CARVALHO, 2017). Erre megoldasok lehetnek a
preciziés novénytermesztés (TAKACS - GYORGY, 2010), a GMO novények és a biologiai
gazdalkodas (CARVALHO, 2006), a rezisztencia nemesités a korokozok ellen (JUHASZ,
2022). Tovabba amerikai eredmények alapjan a méhkiméld technologidk bevezetése minden
ndvényvéddszerre, és ezek szinergista hatdsainak vizsgélata, a toxikus keverékeik szabalyozasa

érdekében (TOTH et al., 2021).
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OSSZEFOGLALAS

A napraforgd kultiranak vildgszerte és hazankban is hatalmas jelent6sége van, amit
lathatunk a vetésteriiletnek nagysagabol és terméseredményeibdl.

A hazi méhek populacioi csokkendben vannak, ami aggodalomra ad okot. Sajnos 2022
tavaszara mintegy 200 000 méhcsalad elpusztult és ugyanennyi legyengiilt a tél soran
hazankban, ezenkiviil évrél-évre jelentkeznek méhpusztuldsok, mérgezések. Rengeteg kiilsd
stressz faktor van hatassal méhekre a novényvéddszereken kiviil ezért nehéz pontos diagndzist
kialakitani ilyen eseteknél. Ilyen faktorok lehetnek korokozok, kartevok, predatorok, globalis
klima valtozas, 1égszennyezés és a méhészek hibdit se szabad kihagyni.

Kutatasom célja az volt, hogy ennek az Osszetett problémanak a megoldasiahoz
hozzajarulhassak valamilyen médon. Sajnos elmondhatjuk, hogy a méhészek, gazdak és a
novényvéddszer forgalmazok  kozotti nézeteltéréseknek  komoly kéze van a
méhpusztulasokhoz, és a ndvényvédelemhez. Azonban jovOre tekintve elengedhetetlen az
egylttmiikddésiik, megértésiik egymas felé. Ezért valasztottam a munkam modszerének egy
hosszabb tavu monitoring vizsgalatot, hogy igy letlis és szubletalis hatasokat is figyelembe
lehessen venni.

Eredmények sziilettek a csalddok fiasitdsanak mennyiségérdl, kortani allapotarol, a
gylijtott pollen botanikai és kémiai Osszetételérdl. A kutatas teljességéhez még a kornyezd
kultarék teriileti adatait és iddjarasi adatokat dolgoztam fel. Az eredményekbdl annak ellenére,
hogy méhészeti kar nem keletkezett, sok érdekes tapasztalatot lehetett levonni. Bizonyitast
nyert a mintak névényfaji elemzésébdl, hogy a méhek torekednek a valtozatos pollengytijtésre,
még nagy teriiletli konnyen elérhetd virdgporforras mellett is. A kémiai vizsgalatokbol
lathattuk, hogy sok esetben mar alapvetéen szennyezé kémiai vegyiiletek keriilnek a
csaladokhoz miilép altal. Illetve bizonyos szerek egymassal parhuzamos kijuttatisa sem okoz
komoly méhészeti karokat.

Osszességében azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a megfeleld egészségiigyi
allapotban 1évé méhcsaladok esetén az acetamiprid, azoxistrobin, difenokonazol hatéanyagok
kombinacioja nem okoznak sulyos karokat a mézel6 méhek koldniai szamara. Dolgozatom
alatamasztja, hogy a napraforgd kultira helyes és szabalyos ndvényvédelme, egészséges
csaladok, €s optimalis id6jarasi viszonyok esetében a kisérletben hasznalt peszticidek (Pictor,
BASF; Autentic, NIPPON SODA) mellett nem rejt stlyos kockazatokat a mézelé méhekre.

Tovabbi kutatasok indokoltak lehetnek, a nem vart eredmények validalasa érdekében.
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