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1. Bevezetés

A hiillok (Reptilia) a hagyomanyos osztalyozas szerint a gerincesek (Vertebrata) egy diverz
osztalya, populacioikat tobb tényezd is veszélyezteti (Cox & Temple 2009). Napjainkban
az ismert hiilléfajok (tobb, mint 9000 faj) kb. 10%-a (Bates et al. 2014), mas forrasok
szerint nagyjabol 20%-a szorul védelemre (Cox & Temple 2009, Bohm et al. 2013). A
legfébb veszélyeztetd tényezd az ¢€lohelyek elvesztése és degradacidja, mert a novekvo
human populacido miatt egyre tobb ¢élohely keriil mezégazdasagi miivelés ala, éléhelyek
szinnek meg a varosok terjeszkedése miatt vagy darabolodnak fel uthalozatok épitésének
kovetkeztében (Bohm et al. 2013). Tovabbi jelentds veszélyeztetd tényezok a szdndékos
pusztitas (vadaszat és félelembdl vald pusztitas), a kisallat-kereskedelem céljabol vald

gyljtés, az invazios €s zavarast okozo fajok jelenléte €s a kiilonbozo betegségek.

A kigyok kiilonosen ki vannak téve a pusztitdsnak és a kereskedelmi célu gytijtésnek, de
ezeken kiviil a kozelmultban megjelent egy rdjuk potencidlisan veszélyes gombabetegség
is (Hierink et al. 2020). Védelmiiket neheziti rossz hirneviik, és a korlatozott ismeretek,
amellyel a tarsadalom nagy része rendelkezik roluk (Burghardt et al. 2009). A viperak
(Viperidae) csaladja olyan mérges kigyokat foglal magaba, amelyek lassabb
¢letciklusukrol,  altalaban  4lelevensziildé  szaporodasukrol és  lesbdl  tdmado
vadaszmodjukrol ismertek (Greene 1983). A foldrajzi szélesség és a tengerszint feletti
magassag szempontjabol is a viperdk rendelkeznek a legszélesebb elterjedéssel, és jutottak
el a leghiivosebb klimékra az 0Osszes kigyocsaldad koziil, ennek ellenére sok fajuk
veszélyeztetett, az IUCN voros listajan a 227 listazott viperafaj (az 6sszes 376 faj 60,4%-a)
14,5%-a veszélyeztetett vagy kritikusan veszélyeztetett (IUCN 2020). A viperdk az [UCN
altal fenyegetettként listazott kigyofajok 20%-at teszik ki, annak ellenére, hogy aranyuk a
ma ismert kigyofajok kozott joval kisebb, 9% (Uetz & Hosek 2015). Egyes viperafajokra
szandékosan vadasznak (Klemens & Thorbjarnarsoni 1995), mig sok masik fajt
félelembdl, gyliloletbdl, babonabol pusztitanak (Weatherhead & Madsen 2009), és jelentds
a viperak illegalis gylijtése hagyomanyos gyodgyaszati (Pushpangadan et al. 2014) vagy

terrariumi tartassal kapcsolatos kereskedelmi célbol (Guimaraes et al. 2014).

A rékosi viperat (Vipera ursinii rakosiensis) elsdsorban az éldhelyeinek eltlinése és
degradacioja, valamint a megnovekedett predacids nyomas veszélyezteti. Magyarorszagon

fokozottan védett, természetvédelmi értéke 1 000 000 Ft. A faj nemzetkozi szinten is
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kiemelt védettséget élvez, a CITES (washingtoni egyezmény) 1. fiiggelékében szerepel, az
IUCN (Természetvédelmi Vilagszovetség) veszélyeztetett kategdridba sorolja, valamint a
berni egyezmény II. fiiggelékében is szerepel. Az Eléhelyvédelmi Irdnyelv a kiemelt

kozosségi jelentdségli fajok kozé sorolja.

A hazi kutya (Canis lupus familiaris) szamos gyakorlati feladatban segiti az embereket
évezredek ota (Parker et al. 2017). A kutyakat egyre gyakrabban hasznaljak arra is, hogy
segitsenek a természetvédelmi szervezeteknek az orvvadaszat és a ndvény- és allatvilag
illegalis kereskedelme elleni kiizdelemben, dkoldgiai adatokat gytlijtsenck a veszélyeztetett
¢€s az invazids fajokrol és/vagy ¢€léhelyeikrdl, felderitsék az illegalisan hasznalt mérgeket
¢s azok aldozatait (Whitehouse-Tedd et al. 2020). A vadon €16 allatok felmérése pedig
alapvetd eleme a terepi biologiai kutatdsoknak, amelyek a vadalloményok megismeréséhez
vezetnek, €s sziikséges adatokat szolgéltatnak a kutatdsi kérdések megvalaszolasahoz a
rendszertan, az 0koldgia és a természetvédelem teriiletén (Goldsmith 1991, Buckland et al.
2000, McDonald & Thompson 2004). A felmérési modszerek kivalasztasa kozvetlentil
befolyasolja a pontossagot és a felmérési eredmények teljességét (Nussear et al. 2008). A
keresOkutyadk a vizsgalt esetek 88,71%-aban jobbak voltak, mint mas modszerek, és csak

0,98%-ban voltak rosszabbak (Grimm-Seyfarth et al. 2021).

Szamos, a gyepteriiletekhez kothetd faj keriilt veszélyeztetett helyzetbe az elmult
évszdzadok soran. Azonban az elmult évtizedek megalapozott természetvédelmi
intézkedéseinek hatasara szamos sikertorténetet is talalunk — akar hazai viszonylatban is —
a gyepvegetaciohoz kothetd fajok esetében. Ezek nagyrészt az Eurdpai Unié LIFE
palyazatainak, illetve a hazai nemzeti park igazgatosagoknak, és a természetvédelmi
szakembereknek kdszonhetéek. Hazai sikertorténetre példak a tizok (Otis tarda) (Faragd
et al. 2014), vagy a parlagi sas (Aquila heliaca) (Kovéacs et al. 2008) védelmére iranyuld
természetvédelmi projektek is. Utdbbi projektben jelentds sikerrel alkalmaztak harom

méreg-, illetve tetemkeresd kutyat is (Deak et al. 2020, Dedk et al. 2021).

A bizonyiték alapi természetvédelmi intézkedések megvalositasahoz a fajok
¢lohelyvalasztasdnak megértése ¢és a preferalt élohelyek fenntartasi—kezelési modszereinek
ismerete alapvetd fontossagu. A legaltalanosabb megkdzelités szerint az egyed ,,optimalis”
valasztasat kell ¢€lohelyvalasztdsnak tekinteni (MacArthur 1962, Pianka 1973). Az

optimalis valasztds meghatarozasaban pedig jelentds szerepe van a jelenlét—hiany alapt



vizsgalati mddszereknek. A keresOkutyds egység alkalmazasa pedig elsGsorban ebben
nyujthat segitséget a bizonyiték alapti természetvédelem szdmdara. Ugyanis a
hagyomanyos, vizudlis alapu monitorozdsi modszer soran sokkal alacsonyabb a rakosi
vipera detektabilitdsa, mely betudhat6 tobbek kozott a faj rejtd mintdzatanak, valamint az

¢l6helyéiil szolgalo gyepteriiletek vegetacidstruktirajanak is (Mizsei 2019).



2. Célkituzés

2020 ota egy rakosivipera-keresOkutyas egység kiképzése €s kisérleti jellegli alkalmazéasa
zajlik a LIFE HUNVIPHAB ,,A rékosi vipera természetvédelmi helyzetének javitdsa a
Pannon-régidoban” (LIFE18NAT/HU/000799) megnevezésii projekt keretében. A kutyés
egység létrehozasanak célja a rakosi vipera jelenlétére vonatkoz6 adatok gytijtése az
egyedek, szagnyomok ¢és vedlések felkutatdsaval, valamint nagyfoka hatékonysag esetén
az alkalmazédsa mintavételi egység szintli jelenlét—hiany monitorozasban, amely nagyban

segitheti az e taxonra priorizalt természetvédelmi intézkedések hatékonysagat.

Eddig nem sziilettek vizsgéalatok ¢és elemzések a kutyas egység hatékonysagara
vonatkozoan, ezért célunk volt, hogy tobb vizsgalati mdodszerrel vizsgaljuk a kutyds egység
hatékonysagat és pontossdgat. Tovabbi célunk volt, hogy az aldbbi kérdésekre szadmszerti
adatokkal tudjunk vélaszokat adni. Az eredmények hozzajarulhatnak egyes szakmai, vagy
laikusok altal kifejezett kétségek eloszlatasahoz a kutyds egység létjogosultsagara és

hatékonyséagéara vonatkozdan.

2.1. Kérdések

(I.) A kutyas egység csak rdkosi viperara ad egyértelmii jelzést, vagy mas fajokra is?

(IT.) A kutyas egység alkalmas-e rdkosi vipera jelenlét—hiany kimutatdsara mintavételi
egység szintjén?

(ITI.) Azon mintavételi egységekben, ahol vizudlis kereséssel észleltiink rakosi viperat, a
kutyas egység képes-e ezt 24 6ran beliil ujra jelezni?

(IV.) A kutyas egység mekkora pontossaggal jelez a vedlés/élé egyed pontos helyéhez

viszonyitva?



3. Irodalmi attekintés

A keresokutyak hasznalata a természetvédelmi adatgyiijtés soran a fajok, a koriilmények és
az ¢lohelyek tekintetében is elterjedt (Karen et al. 2019). 1930 6ta 62 orszagban, 408 allat-,
42 novény-, 26 gomba- ¢és hat baktériumfajrol késziiltek felmérések, amelyekben
keresSkutyakat alkalmaztak. Osszesen 108 FCI-besorolt és 20 nem FCI-besorolt kutyafajta
mikodott természetvédelmi keresdkutyaként. A veszélyeztetett és nehezen észlelhetd fajok
vizsgalatdban, amelyeket a hagyomanyos modszerekkel nem konnyti felderiteni, a
megbizhatd, 1d6- és koltséghatékony moddszerek egyre fontosabba valnak (Matthew et al.
2021). Ezért az utdbbi évtizedekben a vilag szdmos pontjan, szdmos faj esetében
alkalmaznak  keresOkutydkat természetvédelmi célokkal. A  legtobb  esetrdl
Eszak-Amerikabol, féként az Egyesiilt Allamokbol (773 eset) rendelkeziink adatokkal. Ezt
kovette Eurdpa, majdnem egyenld aranyban 20 orszag kozott. Kiemelkedden magas
szammal rendelkeziink adattal az Egyesiilt Kiralysagbol (186 eset), Németorszagbol (132
eset) és Svédorszagbol (56 eset). Nagyon sok eset ismert Uj-Zélandrél is (294 eset).
Tovabbi adatokrol tudunk nyolc afrikai €s nyolc dél-amerikai orszagbol, 14 azsiai/eurdzsiai
orszagbol, foként Oroszorszagbdl és Vietnambol (36 és 13 eset), és hét kozép-amerikai

orszagbodl (Grimm-Seyfarth et al. 2021).

A legtobb természetvédelmi keresdkutya az FCI pointer €s szetter osztalyaiba tartozik,
azonban spitzek, retrieverek, és egyéb vizi munkavégzéshez szokott kutyafajtak, emellett

vérebek, juhdszkutyak és pasztorkutydk is el6fordulnak (Grimm-Seyfarth et al. 2021).

Természetvédelmi keresokutyakat szamos allat- és novényfaj esetében alkalmaznak.
Mosconi és munkatarsai (2017) példaul egy szaproxylofdg bogar, a remetebogar
(Osmoderma  eremita) larvainak kimutatdsara alkalmaztak keresOkutyat, a bogar
zavarasanak csOkkentése érdekében. Statham és munkatarsai (2019) pedig egy
dél-kaliforniai gyikfaj, a Gambelia sila székletét kerestették kutyas egységgel. Ebben az
esetben is a nem-invaziv mintavétel volt a kutyas egység alkalmazasanak indoka, tovabba

a begyljtott székletmintak alapjan a faj genetikajanak vizsgalata volt a cél.

A keresés célpontjat tekintve is szamos példat taldlunk a szakirodalomban. Az esetek
64%-4dban a természetvédelmi keresOkutyat él6 egyedeken képezték ki, esetenként
fészkekkel, tojasokkal, tiriilékkel vagy elpusztult egyedekkel egylitt. Az esetek 25%-aban
csak tirtilékre, vizeletre, nyalra vagy mirigyvaladékra torténd alkalmazasrol szamolnak be,
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ahol altaldban {iriilékkeresé kutydknak nevezik oOket. Tovabbi 4,9%-ot csak elhullott
egyedekre, 4,6%-ot fészkekre, odikra vagy kotorékokra, 0,8%-ot szdrre, tollra, kopetekre
vagy vedlett bérre, a fennmaradé 0,7%-ot pedig spoérakra, tojasokra vagy larvakra képezték

ki (Grimm-Seyfarth et al. 2021).

Hazankban 2013. 6ta alkalmaznak méreg- €s tetemkeresd kutyat a Magyar Madartani és
Természetvédelmi  Egyesiiletnél a  “Helicon” (LIFE1I0NAT/HU/000019), illetve
késdbbiekben a “Parlagisas-védelem a Karpat-medencében” (LIFE02NAT/H/8627) LIFE
projekt keretein beliil. 2013-ban Dedk Gébor kutyavezetdé a Falco nevli német
juhészkutyaval kezdte meg a munkat, majd 2017-ben csatlakozott az egységhez egy Carlo
nevi belga juhaszkutya, majd 2020-ban Hella, a szintén németjuhasz fajtaji keresOkutya
(Dedk et al. 2020). Az egység megalakuldsa és 2020 augusztusa kozott 6t orszagban 1083
keresést végzett, amelyek sordn 15 madar- és kilenc emldsfajbol 329 mérgezett egyedet,
120 mérgezett csalit és 6t novényvédOszer-terméket taldltak. Vilagszerte veszélyeztetett
fajok, koztiik nyolc parlagi sas (Aquila heliaca) és négy kerecsensodlyom (Falco cherrug)
is a felderitett aldozatok kozott volt. Az egység a hazai vadon €106 allatokat ért mérgezések
66,45%-anak kimutatdsadban vett részt, a 2013-2020 kozotti idészakban Magyarorszagon
ismert mérgezett tetemek 37,87%-at és a mérgezett csalik 79,7%-at mutatta ki. A human
felmérésekkel Osszehasonlitva a kutyas egység a mérgezett csalik esetében lényegesen
magasabb talalati aranyt mutatott ki. Huszonkettd mérgezési eseménynél (az Gsszes eset
14,38%-a) csak a kutyas egység mutatott ki dldozatokat vagy mérgezett csalikat (Dedk et
al. 2021).

Tovabba a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet méreg- és tetemkeresd
kutyas egysége 2022 szeptemberétdl a WWF Magyarorszaggal, valamint a Biikki Nemzeti
Park Igazgatosaggal kozosen a LIFE SWiPE (Successful Wildlife Crime Prosecution in
Europe) projekt keretében sziirke farkas (Canis lupus) Uriilék keresésére is alkalmazza a
Hella nevii keresékutyat. Mely vizsgalatokrol eredmények a dolgozatom megirasdig nem

kertiltek publikélésra.

A Szent Istvan Egyetem valamint az University of Natural Resources and Life Sciences €s
a bajor Forest Research Institute Baden-Wiirttemberg — Wildlife Institute kutat6i 2020-ban
az aranysakal (Canis aureus) felkutatdsara is alkalmaztak keresdkutyakat mely vizsgalat

soran a kutyas egység Osszesen 34 iiriiléket azonositott, melybdl 26 minta volt alkalmas a



fajok azonositdsdra. A DNS-vizsgalatok alapjan ezek koziil harom rokahoz, harom
kutydhoz, egy vidrahoz, 19 pedig aranysakalhoz volt kothetd, ami a keresdkutyak
teljesitményét illetden 73 szazalékos pontossagot jelent. (Hatlauf et. al. 2020)
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4. Anyagok és modszerek

4.1. A vizsgalt taxon

A rékosi vipera (Vipera ursinii rakosiensis Méhely, 1893) a parlagi vipera (Vipera ursinii
Bonaparte, 1835) fajcsoport egyetlen Karpat-medencei képviseldje. Nevét az egyik eredeti
leléhelyérdl, Rékos mezejérdl kapta. Aranylag kis termetii, 40-60 cm-es, vaskos kigyofaj.
A néstények nagyobb testliek, mint a Vipera ursinii ursinii alfaj esetében, ezaltal nagyobb
az utddszam is (Ujvari et al. 2000). Alapszine vilagossziirke vagy sargasbarna, hatan a
Vipera nemzetség eurdpai fajaira jellemz6 sotét, cikk-cakkos mintézat taldlhato (1. 4bra),
melyet a kozelrokon fajoknal aposzematikus bélyegnek tartanak (Wiister et al. 2004,
Niskanem et al. 2005). Elsddlegesen egyenesszarnyuakkal (Orthoptera) taplalkozik, de

kisemldsoket is fogyaszt.

1. abra. Rékosi vipera, természetes ¢16helyén. (Fotd: Mizsei Edvard)

A 20. szazad elején még gyakorinak szamitott a Bécsi-medencében, a Hansagban, a
Duna-Tisza-kozén ¢és az Erdélyi-mezdségen (Dely & Janisch 1959), azonban az
agrarteriiletek terjedésével a szamara alkalmas élohelyek rohamosan Osszezsugorodtak
vagy teljesen el is tlintek (Mizsei et al. 2018). Megmaradt él6helyei is degradalodtak a nem
megfeleld vagy talzott gyephasznositas miatt. Bar 1974 6ta torvényi oltalom alatt all, 1988

ota pedig fokozottan védett (1992-t6l természetvédelmi szempontbol a leginkdbb kiemelt
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kategoridba tartozik, természetvédelmi értéke 1 000 000 forint), olyannyira megritkult,
hogy a 2004-ben becsiilt egyedszama alig érte el az 500 példanyt (Korsos 2002). Mara
csak a Hansagban, a Kiskunsagban és az Erdélyi-mezdségen maradtak fenn elszigetelt,
kisméretli populdcioi, amelyeket igy a beltenyésztettség miatt kihalds fenyegetheti
(Gibbons et al. 2000). Populacidinak védelme 2004 o6ta LIFE projektek keretében zajlik,
mely soran jelentdsen boviilt az alkalmas €lohelyek kiterjedése, tobb helyen viperabarat
gyepgazdalkodast végeznek, és zarttéri tenyésztésbdl szarmazo egyedekkel erdsitették meg
a csokkend egyedszamu allomanyokat, vagy uj populaciokat hoztak 1étre (Dankovics et al.

2004, Péchy et al. 2015).

4.2. A keresOkutyds egység

A Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag altal létrehozott kutyas egység kiképzése
2020-ban kezdddott a LIFE projekt keretében a Pali Dog Center Kft. kiképzdbazisan. A
kiképzOk Babaly Zoltan és Maticsek Janos voltak. A két honapos kiképzést kovetden a
kutyas egység fokozatosan munkaba is allt. A kutyas egység kutyavezetdje Dr. Mizsei
Edvard, aki egyben a LIFE projekt egyik koordinatora is. Tomi, a keresOkutya 2018-as
sziiletésii német juhaszkutya (2. dbra). Tréningezése jelenleg is folyamatosan zajlik. A
kutyas egység munkdjanak nyomon kovetését segiti egy Garmin Atemos 100 tipusu GPS

nyakorv is.

2. abra. Tomi, a keres6kutya munka kdzben. (a szerzé felvétele)
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4.3. A vizsgalati teriiletek

A vizsgalatokhoz alkalmazott adatgyljtéseket a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag
miukddési teriiletén taldlhato radkosi vipera élohelyeken és azok kozvetlen kornyezetében a
Bocsa—bugaci homokpuszta HUKN20024 (tovabbiakban bugaci ¢éldhely) és a
Fels6-kiskunsagi  turjdnvidék HUKN20003 (tovabbiakban peszéradacsi ¢él6hely)
terlileteken végeztiikk (3. adbra). A rékosi vipera bugaci él6helye kb. 850 ha kiterjedésti,
foként zart- és zar6doé homokpusztagyepek, sztyepprétek. A peszéradacsi €l0hely kb. 2000
ha kiterjedésli, mozaikos novényzettel rendelkezik, a szarazabb homoki termdhelyek
mellett mélyebben fekvd részein laprétek és mocsari magaskorosok, valamint turjanok is
el6fordulnak. A gyepek altalaban extenziv legeltetéssel vannak hasznositva, de mindkét

¢léhelyen vannak kaszalok és kaszalo-legeld valtok (kaszalas utan sarju legeltetett).

Az elso, illetve a harmadik vizsgalat soran a terepi mintavétel 80 db 50x50 méteres rakosi
vipera ¢l6hely monitoring kvadratban ¢és 28 db 100x100 méteres hiillé abundancia

monitoring kvadratban zajlott (4. dbra; Mizsei 2020).

3. abra. A vizsgalati teriiletek elhelyezkedése.
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4.abra. A 2022-es év 6szi monitorozasi kvadratjai.

A monitorozési iddszak soran a projektben résztvevokkel a mintavételi kvadratokat a
rakosi vipera élohelymonitoring-protokollnak (Mizsei 2020) megfeleléen mértiik fel az
alabbiak szerint: a hiilld jelenlét-hidny monitorozas soran a kvadrat felmérését egy kb. 350
m hosszi nyomvonalon bejarva javasolt elvégezni, amelynek elvégzése az optimalisnak
tekinthetd maximum 2 km/6ra haladasi sebességgel 6-10 percet vesz igénybe a rogzitendd
észlelések szamatol fliggéen. Egy kvadrat felmérését egy mintavételi iddszakban
(tavasz-nyar eleje vagy nyar vége-6sz) legalabb 10 alkalommal kell megismételni. Azonos
teriileten, az ismételt bejarasok kozott az el6zo bejaras vége és a kovetkezd kozott legalabb
1 ora eltérésnek kell lennie. A kvadrat hiilléfajok kimutatdsat célzo felmérése soran

rogziteni kell:

1. Aterepi felmérést végzd személy nevét.

2. A kvadrat azonositojat és bejarasanak nyomvonalat (GPS tracklog).

3. A felmérés datumat, a felmérés kezdetének €s befejezésének idopont;jat.

4. Az észlelt hiilld egyedek fajat, nemét és korat (juvenilis, szubadult him vagy
ndstény, adult him vagy ndstény), eléforduldsi koordinatait és az észlelés

idépontjat.
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5. Raékosi vipera észlelése esetén el kell késziteni az egyed azonositd fotdit,
amennyiben ez az egyed indokolatlan zavarasa nélkiil kivitelezhetd,
valamint az észlelt egyed éldhelyének fotdit 1 négyzetméteres és 10

négyzetméteres teriiletet lefedve (Mizsei 2020).

A masodik vizsgalat részeként végzett vedlés kirejtésekhez egy kozel 25 ha-os
gyepteriiletet valasztottunk, mely a Peszéri-erd6 (HUKN20002) Natura 2000 teriilet
részeként, a Kunpeszéri Szalag-erdd Természetvédelmi Teriilettdl délre helyezkedik el. Az
adott gyepteriileten jelenlegi ismereteink szerint nem fordul el6 rakosi vipera, csak korabbi
eléfordulasi adattal rendelkeziink 2001-b6l. Ami azért volt fontos a vizsgalatunk
szempontjabol, hogy a kutyas egység a vizualis monitorozdsnak megfeleld helyszinen
végezze a keresést, azonban kizarhat6 legyen a kihelyezett vedlések szagmintain kiviil mas
rakosi vipera szaga. Ezutdn a kiskunsagi rakosi vipera éléhelyek és allomanyok monitoring
protokolljainak megfelelden 50x50m-es kvadratokat generaltunk ra a QGIS 3.22.12 (http4)
térinformatikai program segitségével (5. abra).

A masodik vizsgalat adatgytijtéseként az emlitett médon generalt mintavételi kvadratokbol

5 db kvadratot véletlenszerti médon kivalasztottunk a QGIS 3.22.12 (http4)

program segitségével, majd ezekben szintén 4-4 db rejtési pontot is véletlenszeriien
generaltunk (5. dbra). A 5 kvadrat koziil csak 4 kvadratban helyeztem el rejtéseket. A
rejtési pontokat a kutyds egység vezetdje nem ismerte, tovabbd azt sem ismerte, mely

kvadratban van rejtés €s melyik iires, igy elkeriilhet6 volt a véletlen ravezetés esélye.
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5.abra. A masodik vizsgalatban a rejtések helyéiil szolgaldé mintavételi kvadratok (sarga pontok a rejtések

helyéiil szolgalo pontok, piros kvadratok, a véletlenszerii levalogatas utan kapott mintavételi kvadratok).

4.4. Adatgyiijtés és elemzés

Az elsé vizsgalat sordn, amelyben a vizudlis keresés eredményességét hasonlitottuk dssze
a kutyas egység sikerességével, a mintavételi kvadratokat 2022. aprilis 4-e €s 2022. majus
29-e¢ kozott a projektben részt vevokkel egyiitt legalabb 10 alkalommal jartuk be a
monitoring protokollnak megfeleléen. A rékosi vipera (és egyéb hiilld) el6fordulasokat
OpenBioMaps online adatbazisba (https://knp.openbiomaps.org/projects/hunviphab/,
https://github.com/OpenBioMaps/) nyilt forraskodu, biotikai adatgytljtésre készitett
alkalmazassal vettiikk fel. A kutyas egység ugyan ebben az iddszakban minden egyes
monitorozasi kvadratot egy alkalommal jart be. A bejards utvonalat, illetve az észlelt

rakosi vipera egyedeket szintén OBM alkalmazasban rogzitették.

A masodik vizsgalatban végzett vedlés rejtések el6tt a mintavételi egységeket
véletlenszeriien bejartam, hogy elkeriilhetd legyen a kutyés egység ravezetése a kirejtés
soran hagyott nyom alapjan. Ezutan az eldzetesen kijelolt pontokat Locus GIS alkalmazas

segitségével felkerestem, majd elhelyeztem a vedléseket. Ezutan ismét véletlenszeru
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utvonalon bejartam a kvadratokat, hogy elkeriilheté legyen a szag altali ravezetés. A
masodik vizsgalat adatgyljtése sordn csupan 5-25 cm nagysagi vedlés darabokat
helyeztem ki (6. dbra.), 5 db véletlenszertien kivalasztott kvadrat koziil 4 kvadratba, tehat
egy kvadrat ,iires” volt. A kutya vezetdje nem tudta, hogy a vedlések a kvadratok mely
részére lettek kirejtve, tovabba, arrél sem rendelkezett informécioval, hogy mely
kvadratokban van vedlés és melyekben nem. Az emberi szag minimalizalasa és az azaltali
ravezetés elkeriilésének érdekében nem toltottem sok id6t a vedlések elhelyezésével, a
rejtések koordinatdit, valamint a bejarasok utvonalat OBM applikdcioban (hhtpl)

rogzitettem a késdbbi dsszehasonlithatosag érdekében.

6. abra. Rékosi vipera levedlett borének elrejtett darabja. (A szerzo sajat felvétele.)

A rejtések utan 2-24 ora elteltével, a kutyas egység vezetdje a lehatarolt gyepteriiletre érve
megkereste a kijelolt mintavételi kvadratokat, majd a rdkosi vipera él6hely monitoring
protokollnak (Mizsei 2020) megfelelden elkezdte azok vizualis észlelésen alapulo bejardsat
keresOkutyas kereséssel kiegészitve. A felmérés soran a kutya szabadon mozoghatott, a
kutyavezetotdl max. 20 méterre eltdvolodva. A felmérés soran a kutyat a kutyavezetd

vezényszavakkal kvadraton beliil tartotta. A keresés id6tartama megegyezett a monitoring
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protokoll szerinti vizualis bejardsaval (min. 5 maximum 30 perc/kvadrat). Mely soran a
kvadrat felmérését egy kb. 350 m hosszi nyomvonalon bejarva javasolt elvégezni,
amelynek elvégzése az optimalisnak tekinthetd maximum 2 km/6ra haladasi sebességgel
6-10 percet vesz igénybe, a rogzitendd észlelések szamatol fliggben (Mizsei 2020). A
kutyds egység bejarasi utvonalait (kutya és kutyavezetd) egy Garmin Atemos 100
kézi+nyakorv GPS-el rogzitette, illetve a jelzett taldlatokat az OBM alkalmazasban

androidos telefonnal vette fel.

A vizsgélat harmadik részeként 2022. augusztus 26-a és 2022. oktdber 15-e kozott a
projektben résztvevd oOnkéntesekkel egyiitt bejartuk a projekt mintavételi kvadratjait
legalabb 10 alkalommal és az itt észlelt vipera egyedek koordinataira végzett utankeresést
a kutyas egység, amennyiben az logisztikailag kivitelezhetd volt 24 o6ran beliil. A
bejarasokat, valamint a rékosi vipera észleléseket, tovabba az utankeresés eredményeit
szintén OBM alkalmazéasban rogzitettiilk. A kutya jelzésének pontossagat a korabban
megfigyelt vipera egyed el6fordulasi pontjanak fotdi alapjan szemrevételezéssel ellendrizte

a kutya vezetdje.

A vizudlisan megallapitott kvadratbeli jelenlét és a kutyas keresés Osszehasonlitasanak
(els6 vizsgalat) eredményeit, valamint a mesterséges rejtések megtalalasi adatait (masodik
vizsgalat) tévesztési tabla (confusion matrix) kiszamitasaval elemeztiikk a caret csomag

alkalmazaséaval (Kuhn 2022) R 4.1.3 programban (R Core Team 2022).
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5. Eredmények és értékelésiik

Az els6 vizsgalat eredményeként a vizualis keresés €s a kutyds egység dsszehasonlitdsabol
kideriilt, hogy azokban a kvadratokban, ahol vizualis kereséssel sikeriilt kimutatni a rakosi
vipera jelenlétét, a kutyas egység is mindig produkalt jelzést (specifikussag=100%, pozitiv

predikcid valészintisége=100%).

A masodik vizsgalatban elrejtett vedlések 67%-at talalta meg a kutya 2-24 6rdval a rejtés
utan (7. abra). Az egyik mintavételi kvadratot a teriileten legeld marhdk miatt a kutyéas
egység nem tudta teljesen felmérni, ezért a marhak altal éppen legelt rejtéseket nem vettiik
figyelembe az adatok értékelésénél. A rejtés ota eltelt idonek ekkora iddintervallumban
nem volt hatdsa a detekciora. A kutya a vedléseken kiviil masra nem adott jelzést, a
specifikussdg=100% volt. A kvadrat szintli rdkosi vipera jelenlét megallapitdsanak

sikeressége 100% volt.

7. abra. Az els6 vizsgalatban alkalmazott rejtések és jelzések, valamint a keres6kutya és vezet6jének

nyomvonala. (VKK: rakosivipera-keres6 kutya)
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A harmadik vizsgalatbol, melyben a kutya vezetdje a friss észlelésekre vald ravezetést
végezte (n=8) megallapithaté (8. abra), hogy a kutya mindig pontosan, 1 m-en beliil jelezte
a viperaszag forradsat. Azokon a helyeken, ahol a kordbban észlelt vipera valamilyen

tiregbe ment le (n=5), ott négy esetben pontosan jelezte a kutya az iireget.

8.4abra. Példak a friss észlelésekre tortént ravezetések sikerességérol.

Ezen eredmények mellett, a kutyas egység eddig egy elhullott rakosi vipera egyedet, 7 €16
egyedet és 4 vedlést kutatott fel szag alapjan, valamint 115 helyen jelzett rakosi vipera

szagot (9. abra).
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9.4bra. A keresOkutya altal leadott rakosi vipera szagjelzések.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a kutyas egység hatékonysaga kiemelkedd a rakosi

vipera teriiletszintli kimutatasaban.

A vizualis keresés esetében atlagosan 32,6 bejaras alatt sikeriilt kimutatni a vipera
jelenlétét. A kutyds egység mar egy bejaras alatt kimutatta a vipera jelenlétét. Ebbol az
kovetkezik, hogy jelenlét—hiany monitorozds esetén a kutyas egység alkalmazésa
hatékonyabb mind a jelenlét-hidny megallapitdsanak iddtartamaban, mind a

humanerdforras raforditasanak szempontjabol a vizualis kereséssel szemben.
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6. Kovetkeztetések és javaslatok

Eredményeink fényében kijelenthetd, hogy a célkitlizések soran elsoként megfogalmazott
kérdésre, mely szerint (,,A kutyas egység csak rakosi viperara ad egyértelmi jelzést, vagy
mas fajokra is?””) a valasz az, hogy a kutyas egység specifikussaga a tesztelés alapjan

100%, tehat csak rakosi vipera szagra adott jelzést.

A maésodik kérdésre (,,A kutyds egység alkalmas-e rdkosi vipera jelenlét-hidny
kimutatdsara mintavételi egység szintjén?*) a valasz igen, hiszen az elsd vizsgalat
eredményeibdl kideriil, hogy noha az elrejtett vedléseknek csak 67%-at taldlta meg a
kutyas egység, azonban minden olyan mintavételi egységben jelzett taldlatot, ahova
szagmintat rejtettiink el. Tehat a kvadratszintli viperajelenlét megallapitdsanak sikeressége

100% vollt.

A harmadik vizsgalati kérdés esetében (,,Azon mintavételi egységekben, ahol vizudlis
kereséssel észleltiink rakosi viperat, a kutyds egység képes-e ezt 24 o6ran belil Gjra
jelezni?”) azt tapasztaltuk, hogy az utankeresési esetek mindegyikében pontosan

megtalalta a kutyas egység a korabban vizualisan észlelt vipera helyét.

A negyedik kérdéssel (,,A kutyds egység mekkora pontossaggal jelez a vedlés/él6 egyed
pontos helyéhez viszonyitva?”’) kapcsolatban elmondhato, hogy a jelzés térbeli pontossaga

1 méteren belil volt.

Mindezek fényében kijelenthetd, hogy a LIFE projekt, illetve a rdkosi viperdra iranyuld
fajvédelmi tevékenységek szempontjabol kifejezetten elényds a kutyds egység

alkalmazasa.

Tovabbi vizsgalat targyat képezheti még, hogy a rejtés és az utankeresés kozott eltelt
idének (1-3 nap) van-e hatasa a kutyas keresés sikerességére. Ennek vizsgalatdhoz terepi

adatgytijtéseink nem rendelkeztek elégséges mintaclemszammal.

Tovabba fontos megemliteni, hogy jelen vizsgélat eredményei azért korlatozodtak egy
keresOkutyds egység vizsgalatdra, mivel hazédnkban ¢és a vilagon csak egy

rakosivipera-keresOkutyas egység létezik.

Erdemes még megemliteni, hogy tovabbi kutatisok sajat munkdmhoz hasonld
pontossdggal dokumentdljadk a természetvédelmi keresdkutydk hatékonysdgat. Beebe ¢és

munkatarsai 2016-ban készitettek atfogd elemzést “Szagkeresé kutydk hasznélata
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természetvédelmi kdrnyezetben: A kivalasztasukkal kapcsolatos tudomanyos szakirodalom

attekintése” cimmel, melyben Osszesen harminc esetrdl gytijtottek anyagokat, valamint

értékelték azokat meghatarozott szempontok szerint (célfaj, a célfaj mely részére képezték

ki a keresOkutydkat, hany ¢és milyen keresOkutydkat alkalmaztak, milyen volt a

keres6kutydk pontossaga,

illetve hatékonysaga,

tovabba, hogy hogyan tortént a

keresOkutyak kivalasztdsa, jutalmazasa és tréningezése.) Ezen tanulmdny szempontjai

szerint hasonlitottam 0ssze sajat kutatasomat a publikéacié néhany példajaval (10. abra).

Pontossag/Hatékonysag

Kivalasztas és képzés alapjai

A kutyak 44 nap alatt 43 friss és
288 régi triilékmintat talaltak. A
kutyak nagyobb valosziniiséggel
fedezték fel a friss tiriiléket
(72%), mint az emberck (39%).

Kivalasztas: professzionalis
keresokutyas szervezet. Jutalom: nincs
emlités. Kiképzés: a szerzok a
keresdkutyédkkal kapcsolatos
szakirodalomra hivatkoznak.

Forras Cél Kutyavezetd csapat
Uriilék
) _ fi5sa: 5 o
Asandjelovic et al, azo.nosﬂas'a 3 keresokutya; >1 év
Gorilla gorilla tapasztalat
gorilla
Uriilék
- azo‘nosit'cisa: 2 keresokutya; >1 év
Rhinoceros tapasztalat
sondaicus

A kutyak 118 nap alatt 22
iiriiléket fedeztek fel, és ~429
km-t tettek meg.

Kivalasztas: professzionalis
keresokutyas szervezet. Jutalom: nincs
emlités. Képzés: professzionalis
keresokutyas szervezet.

20 keresokutya; <1 év
tapasztalat; 8 retriever, 2
juhaszkutya, 1 spaniel, 5

munkakutya keverék, 4 nem
munkakutya fajta.

Uriilék és vedlés
azonositasa: 3
hiillofaj.

Browne et al.

A kutyak atlagos sikeressége a
Sphenodon punctatus (i)
szaganak felderitésében 85.0%
volt, (i1) az uiriilék tekintetében
97,8% volt, ¢és (iii) a vedlések
tekintetében pedig 95.6% volt a
sikerességiik. A kutyak atlagos
sikeressége a Gekko gecko (1)
szaganak felderitésében 77.8%
volt, (ii) mig az iirtilékek
tekintetében 77,8%, a vedlések
tekintetében pedig 51.8% volt. (A
gekkok felismerési aranya az
ismételt probalkozasokkal egyiitt
nott.)

Kivalasztas: versenyszerii
szagelkiilnitésben szerzett
tapasztalat. Jutalom: nincs emlités.
Képzés: Standard szagelkiilonito
feladatok.

Tojas és él6 egyed

A fészkek kutyak altali
felderitésének pontossaga 90%
volt. A hatékonysag a kutyak és

az emberek kozott hasonlé volt az
¢l6 teknosék megtalalasaban.

Kivalasztas: jatekhajtas, alacsony-
mérsekelt vadaszhajtas, vezetés és
iranyitas a kutyavezetovel. Jutalom:
jaték. Kiképzés: a cikkben leirtak
szerint.

A kutyak pontossaga a denevér
iiriilék felderitésében 6 m-es
magassagban 20% volt, valamint
2 méteres magassagban 60%-os
volt.

Kivalasztas: professzionalis
keresokutyas szervezet. Jutalom: nincs
emlités. Képzés: professzionalis
keresokutyas szervezet.

Cablk and Heaton felderitése: 2 km:csﬁkut?/a.;’nincs
Gopherus informacio.
agassizil.

Oriilék
Chamberset azonositasa: 2 keresokutya; tapasztaltak.
denevérek
Vedlés
azonositisa: I keresokutya; >1 év
Vipera ursinii tapasztalat.
rakosiensis

Specifikussag 100%, pontossag
67%.

Kivalasztas: kutyakiképzo altal.
Jutalom: labda. Képzés: keresokutyas
szervezet.

10. abra. rakosivipera-keresdkutya hatékonysaganak sszevetése irodalmi forrasokkal (Beebe et al. 2016,

részlet)
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7. Osszefoglalas

A keresOkutydk haszndlata a természetvédelmi vizsgalatokban a fajok, a koriilmények és
az ¢lohelyek tekintetében is elterjedt. 1930 d6ta 62 orszagban, legaldbb 408 allat-, 42
névény-, 26 gomba- és hat baktériumfaj keresésére hasznalnak kutyakat. Osszesen 108
FClI-besorolt é¢s 20 nem FCI-besorolt fajtat alkalmaztak természetvédelmi keresokutyaként.
Minden egyes ¢éldlénycsoport megtaldlasdban, a keresdkutydk az esetek 88,71%-aban

jobbak voltak, mint mas modszerek, €s csak 0,98%-ban voltak rosszabbak.

A ,rakosi vipera természetvédelmi helyzetének javitisa a Pannon-régidoban”
(LIFE18NAT/HU/000799) cimli LIFE projekt keretében mar 2020 o6ta képeznek és
kisérleti jelleggel alkalmaznak egy keresOkutyat rakosi vipera (Vipera ursinii rakosiensis)
szagazonositasra. A keresOkutya jelzéseinél altalaban nem sikeriil megtaldlni magat a
vipera egyedet, ezért szlikségesnek lattuk a rakosivipera-keres6 kutyas egység sikerességi

mutatdinak meghatarozasat.

Az elsd vizsgalatban a rakosi vipera monitorozasi kvadratok 2022 tavaszan tortént
felmérése esetében hasonlitottam 0ssze a vizudlis keresés és a kutyas egység észleléseit. A
kvadratokat vizualis kereséssel legalabb 10 alkalommal, a kutyas egységgel pedig egy
alkalommal mértiik fel. A mésodik vizsgalatban rakosi vipera vedléseket rejtettiink el €s
kerestettiink vissza a kutyaval egy olyan gyepteriileten, ahol tudomdasunk szerint nem
fordul el6 a rdkosi vipera. A vizsgalati elrendezés a rakosi vipera monitorozasnak
megfelelden 5 db 50x50 m méretli kvadrat volt, amelyekben 4-4 db kb. 5-25 cm
hosszusagu levedlett bordarabot helyeztiink ki eldzetesen kijelolt véletlenszeri pontokon, a
kutyavezetd nem ismerte a rejtések helyét. A harmadik vizsgéalatban vizudlisan észlelt
vipera egyedekhez ment ki a kutyas egység 24 oran beliil, ahol azt vizsgaltuk, jelzi-e a

kutya a korabbi észlelés helyét.

Az els6 vizsgalatban elrejtett vedlések 67%-at talalta meg a kutya 1-3 nappal a rejtés utan.
A rejtés ota eltelt idonek ekkora iddintervallumban nem volt hatasa a detekciora. A kutya a
vedléseken kiviil masra nem adott jelzést, tehat a specifikussag=100%. A kvadratszintli
viperajelenlét megallapitdsanak sikeressége 100% volt. A vizudlis keresés és a kutyas
egység Osszehasonlitdsabol kideriilt, hogy azokban a kvadratokban, ahol vizudlis

kereséssel sikeriilt kimutatni a rdkosi vipera jelenlétét, a kutya is mindig produkalt jelzést
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(specifikussag=100%, pozitiv predikcid valdszinlisége=100%). A friss észlelésekre vald
ravezetések (n=5) esetében a kutya mindig pontosan, 100 cm-en belill jelezte a
viperaszagot. Ezek mellett, a kutyas egység eddig egy elhullott rdkosi vipera egyedet, 6 ¢16
egyedet ¢és 4 vedlést kutatott fel szag alapjan, valamint 115 helyen jelzett rdkosi vipera

szagot.

A fentiekben leirt vizsgéalatokbol kimutathat6, hogy a kutyds egység teriiletszintii
hatékonysaga kiemelkedd. A rejtéses teszt alapjan a teriiletszintli kimutatdsban 100%-0s
hatékonysagl, de minden rejtést nem sikeriilt felkutatniuk, azonban specifikussaga 100%
volt. A vizudlis keresés esetében kvadratonként atlagosan 32,6 bejaras alatt sikertilt
kimutatni a rdkosi vipera jelenlétét, amelyekben a kutyas egység egy bejaras alatt kimutatta
a jelenlétet. Ebbdl az kovetkezik, hogy jelenlét-hidny monitorozas esetén a kutyas egység
hasznalata hatékonyabb mind a jelenlét-hidny megallapitasdnak idétartamaban, mind a

humanerd6forras raforditasdnak szempontjabodl a vizualis kereséssel szemben.
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