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1. Bevezetés

A hüllők (Reptilia) a hagyományos osztályozás szerint a gerincesek (Vertebrata) egy diverz

osztálya, populációikat több tényező is veszélyezteti (Cox & Temple 2009). Napjainkban

az ismert hüllőfajok (több, mint 9000 faj) kb. 10%-a (Bates et al. 2014), más források

szerint nagyjából 20%-a szorul védelemre (Cox & Temple 2009, Böhm et al. 2013). A

legfőbb veszélyeztető tényező az élőhelyek elvesztése és degradációja, mert a növekvő

humán populáció miatt egyre több élőhely kerül mezőgazdasági művelés alá, élőhelyek

szűnnek meg a városok terjeszkedése miatt vagy darabolódnak fel úthálózatok építésének

következtében (Böhm et al. 2013). További jelentős veszélyeztető tényezők a szándékos

pusztítás (vadászat és félelemből való pusztítás), a kisállat-kereskedelem céljából való

gyűjtés, az inváziós és zavarást okozó fajok jelenléte és a különböző betegségek.

A kígyók különösen ki vannak téve a pusztításnak és a kereskedelmi célú gyűjtésnek, de

ezeken kívül a közelmúltban megjelent egy rájuk potenciálisan veszélyes gombabetegség

is (Hierink et al. 2020). Védelmüket nehezíti rossz hírnevük, és a korlátozott ismeretek,

amellyel a társadalom nagy része rendelkezik róluk (Burghardt et al. 2009). A viperák

(Viperidae) családja olyan mérges kígyókat foglal magába, amelyek lassabb

életciklusukról, általában álelevenszülő szaporodásukról és lesből támadó

vadászmódjukról ismertek (Greene 1983). A földrajzi szélesség és a tengerszint feletti

magasság szempontjából is a viperák rendelkeznek a legszélesebb elterjedéssel, és jutottak

el a leghűvösebb klímákra az összes kígyócsalád közül, ennek ellenére sok fajuk

veszélyeztetett, az IUCN vörös listáján a 227 listázott viperafaj (az összes 376 faj 60,4%-a)

14,5%-a veszélyeztetett vagy kritikusan veszélyeztetett (IUCN 2020). A viperák az IUCN

által fenyegetettként listázott kígyófajok 20%-át teszik ki, annak ellenére, hogy arányuk a

ma ismert kígyófajok között jóval kisebb, 9% (Uetz & Hošek 2015). Egyes viperafajokra

szándékosan vadásznak (Klemens & Thorbjarnarsoni 1995), míg sok másik fajt

félelemből, gyűlöletből, babonából pusztítanak (Weatherhead & Madsen 2009), és jelentős

a viperák illegális gyűjtése hagyományos gyógyászati (Pushpangadan et al. 2014) vagy

terráriumi tartással kapcsolatos kereskedelmi célból (Guimaraes et al. 2014).

A rákosi viperát (Vipera ursinii rakosiensis) elsősorban az élőhelyeinek eltűnése és

degradációja, valamint a megnövekedett predációs nyomás veszélyezteti. Magyarországon

fokozottan védett, természetvédelmi értéke 1 000 000 Ft. A faj nemzetközi szinten is
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kiemelt védettséget élvez, a CITES (washingtoni egyezmény) I. függelékében szerepel, az

IUCN (Természetvédelmi Világszövetség) veszélyeztetett kategóriába sorolja, valamint a

berni egyezmény II. függelékében is szerepel. Az Élőhelyvédelmi Irányelv a kiemelt

közösségi jelentőségű fajok közé sorolja.

A házi kutya (Canis lupus familiaris) számos gyakorlati feladatban segíti az embereket

évezredek óta (Parker et al. 2017). A kutyákat egyre gyakrabban használják arra is, hogy

segítsenek a természetvédelmi szervezeteknek az orvvadászat és a növény- és állatvilág

illegális kereskedelme elleni küzdelemben, ökológiai adatokat gyűjtsenek a veszélyeztetett

és az inváziós fajokról és/vagy élőhelyeikről, felderítsék az illegálisan használt mérgeket

és azok áldozatait (Whitehouse-Tedd et al. 2020). A vadon élő állatok felmérése pedig

alapvető eleme a terepi biológiai kutatásoknak, amelyek a vadállományok megismeréséhez

vezetnek, és szükséges adatokat szolgáltatnak a kutatási kérdések megválaszolásához a

rendszertan, az ökológia és a természetvédelem területén (Goldsmith 1991, Buckland et al.

2000, McDonald & Thompson 2004). A felmérési módszerek kiválasztása közvetlenül

befolyásolja a pontosságot és a felmérési eredmények teljességét (Nussear et al. 2008). A

keresőkutyák a vizsgált esetek 88,71%-ában jobbak voltak, mint más módszerek, és csak

0,98%-ban voltak rosszabbak (Grimm-Seyfarth et al. 2021).

Számos, a gyepterületekhez köthető faj került veszélyeztetett helyzetbe az elmúlt

évszázadok során. Azonban az elmúlt évtizedek megalapozott természetvédelmi

intézkedéseinek hatására számos sikertörténetet is találunk – akár hazai viszonylatban is –

a gyepvegetációhoz köthető fajok esetében. Ezek nagyrészt az Európai Unió LIFE

pályázatainak, illetve a hazai nemzeti park igazgatóságoknak, és a természetvédelmi

szakembereknek köszönhetőek. Hazai sikertörténetre példák a túzok (Otis tarda) (Faragó

et al. 2014), vagy a parlagi sas (Aquila heliaca) (Kovács et al. 2008) védelmére irányuló

természetvédelmi projektek is. Utóbbi projektben jelentős sikerrel alkalmaztak három

méreg-, illetve tetemkereső kutyát is (Deák et al. 2020, Deák et al. 2021).

A bizonyíték alapú természetvédelmi intézkedések megvalósításához a fajok

élőhelyválasztásának megértése és a preferált élőhelyek fenntartási–kezelési módszereinek

ismerete alapvető fontosságú. A legáltalánosabb megközelítés szerint az egyed „optimális”

választását kell élőhelyválasztásnak tekinteni (MacArthur 1962, Pianka 1973). Az

optimális választás meghatározásában pedig jelentős szerepe van a jelenlét–hiány alapú
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vizsgálati módszereknek. A keresőkutyás egység alkalmazása pedig elsősorban ebben

nyújthat segítséget a bizonyíték alapú természetvédelem számára. Ugyanis a

hagyományos, vizuális alapú monitorozási módszer során sokkal alacsonyabb a rákosi

vipera detektabilitása, mely betudható többek között a faj rejtő mintázatának, valamint az

élőhelyéül szolgáló gyepterületek vegetációstruktúrájának is (Mizsei 2019).
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2. Célkitűzés

2020 óta egy rákosivipera-keresőkutyás egység kiképzése és kísérleti jellegű alkalmazása

zajlik a LIFE HUNVIPHAB „A rákosi vipera természetvédelmi helyzetének javítása a

Pannon-régióban” (LIFE18NAT/HU/000799) megnevezésű projekt keretében. A kutyás

egység létrehozásának célja a rákosi vipera jelenlétére vonatkozó adatok gyűjtése az

egyedek, szagnyomok és vedlések felkutatásával, valamint nagyfokú hatékonyság esetén

az alkalmazása mintavételi egység szintű jelenlét–hiány monitorozásban, amely nagyban

segítheti az e taxonra priorizált természetvédelmi intézkedések hatékonyságát.

Eddig nem születtek vizsgálatok és elemzések a kutyás egység hatékonyságára

vonatkozóan, ezért célunk volt, hogy több vizsgálati módszerrel vizsgáljuk a kutyás egység

hatékonyságát és pontosságát. További célunk volt, hogy az alábbi kérdésekre számszerű

adatokkal tudjunk válaszokat adni. Az eredmények hozzájárulhatnak egyes szakmai, vagy

laikusok által kifejezett kétségek eloszlatásához a kutyás egység létjogosultságára és

hatékonyságára vonatkozóan.

2.1. Kérdések

(I.) A kutyás egység csak rákosi viperára ad egyértelmű jelzést, vagy más fajokra is?

(II.) A kutyás egység alkalmas-e rákosi vipera jelenlét–hiány kimutatására mintavételi

egység szintjén?

(III.) Azon mintavételi egységekben, ahol vizuális kereséssel észleltünk rákosi viperát, a

kutyás egység képes-e ezt 24 órán belül újra jelezni?

(IV.) A kutyás egység mekkora pontossággal jelez a vedlés/élő egyed pontos helyéhez

viszonyítva?
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3. Irodalmi áttekintés

A keresőkutyák használata a természetvédelmi adatgyűjtés során a fajok, a körülmények és

az élőhelyek tekintetében is elterjedt (Karen et al. 2019). 1930 óta 62 országban, 408 állat-,

42 növény-, 26 gomba- és hat baktériumfajról készültek felmérések, amelyekben

keresőkutyákat alkalmaztak. Összesen 108 FCI-besorolt és 20 nem FCI-besorolt kutyafajta

működött természetvédelmi keresőkutyaként. A veszélyeztetett és nehezen észlelhető fajok

vizsgálatában, amelyeket a hagyományos módszerekkel nem könnyű felderíteni, a

megbízható, idő- és költséghatékony módszerek egyre fontosabbá válnak (Matthew et al.

2021). Ezért az utóbbi évtizedekben a világ számos pontján, számos faj esetében

alkalmaznak keresőkutyákat természetvédelmi célokkal. A legtöbb esetről

Észak-Amerikából, főként az Egyesült Államokból (773 eset) rendelkezünk adatokkal. Ezt

követte Európa, majdnem egyenlő arányban 20 ország között. Kiemelkedően magas

számmal rendelkezünk adattal az Egyesült Királyságból (186 eset), Németországból (132

eset) és Svédországból (56 eset). Nagyon sok eset ismert Új-Zélandról is (294 eset).

További adatokról tudunk nyolc afrikai és nyolc dél-amerikai országból, 14 ázsiai/eurázsiai

országból, főként Oroszországból és Vietnamból (36 és 13 eset), és hét közép-amerikai

országból (Grimm-Seyfarth et al. 2021).

A legtöbb természetvédelmi keresőkutya az FCI pointer és szetter osztályaiba tartozik,

azonban spitzek, retrieverek, és egyéb vízi munkavégzéshez szokott kutyafajták, emellett

vérebek, juhászkutyák és pásztorkutyák is előfordulnak (Grimm-Seyfarth et al. 2021).

Természetvédelmi keresőkutyákat számos állat- és növényfaj esetében alkalmaznak.

Mosconi és munkatársai (2017) például egy szaproxylofág bogár, a remetebogár

(Osmoderma eremita) lárváinak kimutatására alkalmaztak keresőkutyát, a bogár

zavarásának csökkentése érdekében. Statham és munkatársai (2019) pedig egy

dél-kaliforniai gyíkfaj, a Gambelia sila székletét kerestették kutyás egységgel. Ebben az

esetben is a nem-invazív mintavétel volt a kutyás egység alkalmazásának indoka, továbbá

a begyűjtött székletminták alapján a faj genetikájának vizsgálata volt a cél.

A keresés célpontját tekintve is számos példát találunk a szakirodalomban. Az esetek

64%-ában a természetvédelmi keresőkutyát élő egyedeken képezték ki, esetenként

fészkekkel, tojásokkal, ürülékkel vagy elpusztult egyedekkel együtt. Az esetek 25%-ában

csak ürülékre, vizeletre, nyálra vagy mirigyváladékra történő alkalmazásról számolnak be,
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ahol általában ürülékkereső kutyáknak nevezik őket. További 4,9%-ot csak elhullott

egyedekre, 4,6%-ot fészkekre, odúkra vagy kotorékokra, 0,8%-ot szőrre, tollra, köpetekre

vagy vedlett bőrre, a fennmaradó 0,7%-ot pedig spórákra, tojásokra vagy lárvákra képezték

ki (Grimm-Seyfarth et al. 2021).

Hazánkban 2013. óta alkalmaznak méreg- és tetemkereső kutyát a Magyar Madártani és

Természetvédelmi Egyesületnél a “Helicon” (LIFE10NAT/HU/000019), illetve

későbbiekben a “Parlagisas-védelem a Kárpát-medencében” (LIFE02NAT/H/8627) LIFE

projekt keretein belül. 2013-ban Deák Gábor kutyavezető a Falco nevű német

juhászkutyával kezdte meg a munkát, majd 2017-ben csatlakozott az egységhez egy Carlo

nevű belga juhászkutya, majd 2020-ban Hella, a szintén németjuhász fajtájú keresőkutya

(Deák et al. 2020). Az egység megalakulása és 2020 augusztusa között öt országban 1083

keresést végzett, amelyek során 15 madár- és kilenc emlősfajból 329 mérgezett egyedet,

120 mérgezett csalit és öt növényvédőszer-terméket találtak. Világszerte veszélyeztetett

fajok, köztük nyolc parlagi sas (Aquila heliaca) és négy kerecsensólyom (Falco cherrug)

is a felderített áldozatok között volt. Az egység a hazai vadon élő állatokat ért mérgezések

66,45%-ának kimutatásában vett részt, a 2013–2020 közötti időszakban Magyarországon

ismert mérgezett tetemek 37,87%-át és a mérgezett csalik 79,7%-át mutatta ki. A humán

felmérésekkel összehasonlítva a kutyás egység a mérgezett csalik esetében lényegesen

magasabb találati arányt mutatott ki. Huszonkettő mérgezési eseménynél (az összes eset

14,38%-a) csak a kutyás egység mutatott ki áldozatokat vagy mérgezett csalikat (Deák et

al. 2021).

Továbbá a Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület méreg- és tetemkereső

kutyás egysége 2022 szeptemberétől a WWF Magyarországgal, valamint a Bükki Nemzeti

Park Igazgatósággal közösen a LIFE SWiPE (Successful Wildlife Crime Prosecution in

Europe) projekt keretében szürke farkas (Canis lupus) ürülék keresésére is alkalmazza a

Hella nevű keresőkutyát. Mely vizsgálatokról eredmények a dolgozatom megírásáig nem

kerültek publikálásra.

A Szent István Egyetem valamint az University of Natural Resources and Life Sciences és

a bajor Forest Research Institute Baden-Württemberg – Wildlife Institute kutatói 2020-ban

az aranysakál (Canis aureus) felkutatására is alkalmaztak keresőkutyákat mely vizsgálat

során a kutyás egység összesen 34 ürüléket azonosított, melyből 26 minta volt alkalmas a
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fajok azonosítására. A DNS-vizsgálatok alapján ezek közül három rókához, három

kutyához, egy vidrához, 19 pedig aranysakálhoz volt köthető, ami a keresőkutyák

teljesítményét illetően 73 százalékos pontosságot jelent. (Hatlauf et. al. 2020)
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4. Anyagok és módszerek

4.1. A vizsgált taxon

A rákosi vipera (Vipera ursinii rakosiensis Méhely, 1893) a parlagi vipera (Vipera ursinii

Bonaparte, 1835) fajcsoport egyetlen Kárpát-medencei képviselője. Nevét az egyik eredeti

lelőhelyéről, Rákos mezejéről kapta. Aránylag kis termetű, 40-60 cm-es, vaskos kígyófaj.

A nőstények nagyobb testűek, mint a Vipera ursinii ursinii alfaj esetében, ezáltal nagyobb

az utódszám is (Újvári et al. 2000). Alapszíne világosszürke vagy sárgásbarna, hátán a

Vipera nemzetség európai fajaira jellemző sötét, cikk-cakkos mintázat található (1. ábra),

melyet a közelrokon fajoknál aposzematikus bélyegnek tartanak (Wüster et al. 2004,

Niskanem et al. 2005). Elsődlegesen egyenesszárnyúakkal (Orthoptera) táplálkozik, de

kisemlősöket is fogyaszt.

1. ábra. Rákosi vipera, természetes élőhelyén. (Fotó: Mizsei Edvárd)

A 20. század elején még gyakorinak számított a Bécsi-medencében, a Hanságban, a

Duna–Tisza-közén és az Erdélyi-mezőségen (Dely & Janisch 1959), azonban az

agrárterületek terjedésével a számára alkalmas élőhelyek rohamosan összezsugorodtak

vagy teljesen el is tűntek (Mizsei et al. 2018). Megmaradt élőhelyei is degradálódtak a nem

megfelelő vagy túlzott gyephasznosítás miatt. Bár 1974 óta törvényi oltalom alatt áll, 1988

óta pedig fokozottan védett (1992-től természetvédelmi szempontból a leginkább kiemelt
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kategóriába tartozik, természetvédelmi értéke 1 000 000 forint), olyannyira megritkult,

hogy a 2004-ben becsült egyedszáma alig érte el az 500 példányt (Korsós 2002). Mára

csak a Hanságban, a Kiskunságban és az Erdélyi-mezőségen maradtak fenn elszigetelt,

kisméretű populációi, amelyeket így a beltenyésztettség miatt kihalás fenyegetheti

(Gibbons et al. 2000). Populációinak védelme 2004 óta LIFE projektek keretében zajlik,

mely során jelentősen bővült az alkalmas élőhelyek kiterjedése, több helyen viperabarát

gyepgazdálkodást végeznek, és zárttéri tenyésztésből származó egyedekkel erősítették meg

a csökkenő egyedszámú állományokat, vagy új populációkat hoztak létre (Dankovics et al.

2004, Péchy et al. 2015).

4.2. A keresőkutyás egység

A Kiskunsági Nemzeti Park Igazgatóság által létrehozott kutyás egység kiképzése

2020-ban kezdődött a LIFE projekt keretében a Pali Dog Center Kft. kiképzőbázisán. A

kiképzők Babály Zoltán és Maticsek János voltak. A két hónapos kiképzést követően a

kutyás egység fokozatosan munkába is állt. A kutyás egység kutyavezetője Dr. Mizsei

Edvárd, aki egyben a LIFE projekt egyik koordinátora is. Tomi, a keresőkutya 2018-as

születésű német juhászkutya (2. ábra). Tréningezése jelenleg is folyamatosan zajlik. A

kutyás egység munkájának nyomon követését segíti egy Garmin Atemos 100 típusú GPS

nyakörv is.

2. ábra. Tomi, a keresőkutya munka közben. (a szerző felvétele)
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4.3. A vizsgálati területek

A vizsgálatokhoz alkalmazott adatgyűjtéseket a Kiskunsági Nemzeti Park Igazgatóság

működési területén található rákosi vipera élőhelyeken és azok közvetlen környezetében a

Bócsa–bugaci homokpuszta HUKN20024 (továbbiakban bugaci élőhely) és a

Felső-kiskunsági turjánvidék HUKN20003 (továbbiakban peszéradacsi élőhely)

területeken végeztük (3. ábra). A rákosi vipera bugaci élőhelye kb. 850 ha kiterjedésű,

főként zárt- és záródó homokpusztagyepek, sztyepprétek. A peszéradacsi élőhely kb. 2000

ha kiterjedésű, mozaikos növényzettel rendelkezik, a szárazabb homoki termőhelyek

mellett mélyebben fekvő részein láprétek és mocsári magaskórósok, valamint turjánok is

előfordulnak. A gyepek általában extenzív legeltetéssel vannak hasznosítva, de mindkét

élőhelyen vannak kaszálók és kaszáló-legelő váltók (kaszálás után sarjú legeltetett).

Az első, illetve a harmadik vizsgálat során a terepi mintavétel 80 db 50×50 méteres rákosi

vipera élőhely monitoring kvadrátban és 28 db 100×100 méteres hüllő abundancia

monitoring kvadrátban zajlott (4. ábra; Mizsei 2020).

3. ábra. A vizsgálati területek elhelyezkedése.
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4.ábra. A 2022-es év őszi monitorozási kvadrátjai.

A monitorozási időszak során a projektben résztvevőkkel a mintavételi kvadrátokat a

rákosi vipera élőhelymonitoring-protokollnak (Mizsei 2020) megfelelően mértük fel az

alábbiak szerint: a hüllő jelenlét-hiány monitorozás során a kvadrát felmérését egy kb. 350

m hosszú nyomvonalon bejárva javasolt elvégezni, amelynek elvégzése az optimálisnak

tekinthető maximum 2 km/óra haladási sebességgel 6-10 percet vesz igénybe a rögzítendő

észlelések számától függően. Egy kvadrát felmérését egy mintavételi időszakban

(tavasz-nyár eleje vagy nyár vége-ősz) legalább 10 alkalommal kell megismételni. Azonos

területen, az ismételt bejárások között az előző bejárás vége és a következő között legalább

1 óra eltérésnek kell lennie. A kvadrát hüllőfajok kimutatását célzó felmérése során

rögzíteni kell:

1. A terepi felmérést végző személy nevét.

2. A  kvadrát azonosítóját és bejárásának nyomvonalát (GPS tracklog).

3. A felmérés dátumát, a felmérés kezdetének és befejezésének időpontját.

4. Az észlelt hüllő egyedek faját, nemét és korát (juvenilis, szubadult hím vagy

nőstény, adult hím vagy nőstény), előfordulási koordinátáit és az észlelés

időpontját.

14



5. Rákosi vipera észlelése esetén el kell készíteni az egyed azonosító fotóit,

amennyiben ez az egyed indokolatlan zavarása nélkül kivitelezhető,

valamint az észlelt egyed élőhelyének fotóit 1 négyzetméteres és 10

négyzetméteres területet lefedve (Mizsei 2020).

A második vizsgálat részeként végzett vedlés kirejtésekhez egy közel 25 ha-os

gyepterületet választottunk, mely a Peszéri-erdő (HUKN20002) Natura 2000 terület

részeként, a Kunpeszéri Szalag-erdő Természetvédelmi Területtől délre helyezkedik el. Az

adott gyepterületen jelenlegi ismereteink szerint nem fordul elő rákosi vipera, csak korábbi

előfordulási adattal rendelkezünk 2001-ből. Ami azért volt fontos a vizsgálatunk

szempontjából, hogy a kutyás egység a vizuális monitorozásnak megfelelő helyszínen

végezze a keresést, azonban kizárható legyen a kihelyezett vedlések szagmintáin kívül más

rákosi vipera szaga. Ezután a kiskunsági rákosi vipera élőhelyek és állományok monitoring

protokolljainak megfelelően 50×50m-es kvadrátokat generáltunk rá a QGIS 3.22.12 (http4)

térinformatikai program segítségével (5. ábra).

A második vizsgálat adatgyűjtéseként az említett módon generált mintavételi kvadrátokból

5 db kvadrátot véletlenszerű módon kiválasztottunk a QGIS 3.22.12 (http4)

program segítségével, majd ezekben szintén 4-4 db rejtési pontot is véletlenszerűen

generáltunk (5. ábra). A 5 kvadrát közül csak 4 kvadrátban helyeztem el rejtéseket. A

rejtési pontokat a kutyás egység vezetője nem ismerte, továbbá azt sem ismerte, mely

kvadrátban van rejtés és melyik üres, így elkerülhető volt a véletlen rávezetés esélye.
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5.ábra. A második vizsgálatban a rejtések helyéül szolgáló mintavételi kvadrátok (sárga pontok a rejtések

helyéül szolgáló pontok, piros kvadrátok, a véletlenszerű leválogatás után kapott mintavételi kvadrátok).

4.4. Adatgyűjtés és elemzés

Az első vizsgálat során, amelyben a vizuális keresés eredményességét hasonlítottuk össze

a kutyás egység sikerességével, a mintavételi kvadrátokat 2022. április 4-e és 2022. május

29-e között a projektben részt vevőkkel együtt legalább 10 alkalommal jártuk be a

monitoring protokollnak megfelelően. A rákosi vipera (és egyéb hüllő) előfordulásokat

OpenBioMaps online adatbázisba (https://knp.openbiomaps.org/projects/hunviphab/,

https://github.com/OpenBioMaps/) nyílt forráskódú, biotikai adatgyűjtésre készített

alkalmazással vettük fel. A kutyás egység ugyan ebben az időszakban minden egyes

monitorozási kvadrátot egy alkalommal járt be. A bejárás útvonalát, illetve az észlelt

rákosi vipera egyedeket szintén OBM alkalmazásban rögzítették.

A második vizsgálatban végzett vedlés rejtések előtt a mintavételi egységeket

véletlenszerűen bejártam, hogy elkerülhető legyen a kutyás egység rávezetése a kirejtés

során hagyott nyom alapján. Ezután az előzetesen kijelölt pontokat Locus GIS alkalmazás

segítségével felkerestem, majd elhelyeztem a vedléseket. Ezután ismét véletlenszerű
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útvonalon bejártam a kvadrátokat, hogy elkerülhető legyen a szag általi rávezetés. A

második vizsgálat adatgyűjtése során csupán 5-25 cm nagyságú vedlés darabokat

helyeztem ki (6. ábra.), 5 db véletlenszerűen kiválasztott kvadrát közül 4 kvadrátba, tehát

egy kvadrát „üres” volt. A kutya vezetője nem tudta, hogy a vedlések a kvadrátok mely

részére lettek kirejtve, továbbá, arról sem rendelkezett információval, hogy mely

kvadrátokban van vedlés és melyekben nem. Az emberi szag minimalizálása és az azáltali

rávezetés elkerülésének érdekében nem töltöttem sok időt a vedlések elhelyezésével, a

rejtések koordinátáit, valamint a bejárások útvonalát OBM applikációban (hhtp1)

rögzítettem a későbbi összehasonlíthatóság érdekében.

6. ábra. Rákosi vipera levedlett bőrének elrejtett darabja. (A szerző saját felvétele.)

A rejtések után 2-24 óra elteltével, a kutyás egység vezetője a lehatárolt gyepterületre érve

megkereste a kijelölt mintavételi kvadrátokat, majd a rákosi vipera élőhely monitoring

protokollnak (Mizsei 2020) megfelelően elkezdte azok vizuális észlelésen alapuló bejárását

keresőkutyás kereséssel kiegészítve. A felmérés során a kutya szabadon mozoghatott, a

kutyavezetőtől max. 20 méterre eltávolodva. A felmérés során a kutyát a kutyavezető

vezényszavakkal kvadráton belül tartotta. A keresés időtartama megegyezett a monitoring
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protokoll szerinti vizuális bejárásával (min. 5 maximum 30 perc/kvadrát). Mely során a

kvadrát felmérését egy kb. 350 m hosszú nyomvonalon bejárva javasolt elvégezni,

amelynek elvégzése az optimálisnak tekinthető maximum 2 km/óra haladási sebességgel

6-10 percet vesz igénybe, a rögzítendő észlelések számától függően (Mizsei 2020). A

kutyás egység bejárási útvonalait (kutya és kutyavezető) egy Garmin Atemos 100

kézi+nyakörv GPS-el rögzítette, illetve a jelzett találatokat az OBM alkalmazásban

androidos telefonnal vette fel.

A vizsgálat harmadik részeként 2022. augusztus 26-a és 2022. október 15-e között a

projektben résztvevő önkéntesekkel együtt bejártuk a projekt mintavételi kvadrátjait

legalább 10 alkalommal és az itt észlelt vipera egyedek koordinátáira végzett utánkeresést

a kutyás egység, amennyiben az logisztikailag kivitelezhető volt 24 órán belül. A

bejárásokat, valamint a rákosi vipera észleléseket, továbbá az utánkeresés eredményeit

szintén OBM alkalmazásban rögzítettük. A kutya jelzésének pontosságát a korábban

megfigyelt vipera egyed előfordulási pontjának fotói alapján szemrevételezéssel ellenőrizte

a kutya vezetője.

A vizuálisan megállapított kvadrátbeli jelenlét és a kutyás keresés összehasonlításának

(első vizsgálat) eredményeit, valamint a mesterséges rejtések megtalálási adatait (második

vizsgálat) tévesztési tábla (confusion matrix) kiszámításával elemeztük a caret csomag

alkalmazásával (Kuhn 2022) R 4.1.3 programban (R Core Team 2022).
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5. Eredmények és értékelésük

Az első vizsgálat eredményeként a vizuális keresés és a kutyás egység összehasonlításából

kiderült, hogy azokban a kvadrátokban, ahol vizuális kereséssel sikerült kimutatni a rákosi

vipera jelenlétét, a kutyás egység is mindig produkált jelzést (specifikusság=100%, pozitív

predikció valószínűsége=100%).

A második vizsgálatban elrejtett vedlések 67%-át találta meg a kutya 2-24 órával a rejtés

után (7. ábra). Az egyik mintavételi kvadrátot a területen legelő marhák miatt a kutyás

egység nem tudta teljesen felmérni, ezért a marhák által éppen legelt rejtéseket nem vettük

figyelembe az adatok értékelésénél. A rejtés óta eltelt időnek ekkora időintervallumban

nem volt hatása a detekcióra. A kutya a vedléseken kívül másra nem adott jelzést, a

specifikusság=100% volt. A kvadrát szintű rákosi vipera jelenlét megállapításának

sikeressége 100% volt.

7. ábra. Az első vizsgálatban alkalmazott rejtések és jelzések, valamint a keresőkutya és vezetőjének

nyomvonala. (VKK: rákosivipera-kereső kutya)
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A harmadik vizsgálatból, melyben a kutya vezetője a friss észlelésekre való rávezetést

végezte (n=8) megállapítható (8. ábra), hogy a kutya mindig pontosan, 1 m-en belül jelezte

a viperaszag forrását. Azokon a helyeken, ahol a korábban észlelt vipera valamilyen

üregbe ment le (n=5), ott négy esetben pontosan jelezte a kutya az üreget.

8.ábra. Példák a friss észlelésekre történt rávezetések sikerességéről.

Ezen eredmények mellett, a kutyás egység eddig egy elhullott rákosi vipera egyedet, 7 élő

egyedet és 4 vedlést kutatott fel szag alapján, valamint 115 helyen jelzett rákosi vipera

szagot (9. ábra).
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9.ábra. A keresőkutya által leadott rákosi vipera szagjelzések.

A fentiek alapján megállapítható, hogy a kutyás egység hatékonysága kiemelkedő a rákosi

vipera területszintű kimutatásában.

A vizuális keresés esetében átlagosan 32,6 bejárás alatt sikerült kimutatni a vipera

jelenlétét. A kutyás egység már egy bejárás alatt kimutatta a vipera jelenlétét. Ebből az

következik, hogy jelenlét–hiány monitorozás esetén a kutyás egység alkalmazása

hatékonyabb mind a jelenlét–hiány megállapításának időtartamában, mind a

humánerőforrás ráfordításának szempontjából a vizuális kereséssel szemben.
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6. Következtetések és javaslatok

Eredményeink fényében kijelenthető, hogy a célkitűzések során elsőként megfogalmazott

kérdésre, mely szerint („A kutyás egység csak rákosi viperára ad egyértelmű jelzést, vagy

más fajokra is?”) a válasz az, hogy a kutyás egység specifikussága a tesztelés alapján

100%, tehát csak rákosi vipera szagra adott jelzést.

A második kérdésre („A kutyás egység alkalmas-e rákosi vipera jelenlét–hiány

kimutatására mintavételi egység szintjén?“) a válasz igen, hiszen az első vizsgálat

eredményeiből kiderül, hogy noha az elrejtett vedléseknek csak 67%-át találta meg a

kutyás egység, azonban minden olyan mintavételi egységben jelzett találatot, ahova

szagmintát rejtettünk el. Tehát a kvadrátszintű viperajelenlét megállapításának sikeressége

100% volt.

A harmadik vizsgálati kérdés esetében („Azon mintavételi egységekben, ahol vizuális

kereséssel észleltünk rákosi viperát, a kutyás egység képes-e ezt 24 órán belül újra

jelezni?”) azt tapasztaltuk, hogy az utánkeresési esetek mindegyikében pontosan

megtalálta a kutyás egység a korábban vizuálisan észlelt vipera helyét.

A negyedik kérdéssel („A kutyás egység mekkora pontossággal jelez a vedlés/élő egyed

pontos helyéhez viszonyítva?”) kapcsolatban elmondható, hogy a jelzés térbeli pontossága

1 méteren belül volt.

Mindezek fényében kijelenthető, hogy a LIFE projekt, illetve a rákosi viperára irányuló

fajvédelmi tevékenységek szempontjából kifejezetten előnyös a kutyás egység

alkalmazása.

További vizsgálat tárgyát képezheti még, hogy a rejtés és az utánkeresés között eltelt

időnek (1–3 nap) van-e hatása a kutyás keresés sikerességére. Ennek vizsgálatához terepi

adatgyűjtéseink nem rendelkeztek elégséges mintaelemszámmal.

Továbbá fontos megemlíteni, hogy jelen vizsgálat eredményei azért korlátozódtak egy

keresőkutyás egység vizsgálatára, mivel hazánkban és a világon csak egy

rákosivipera-keresőkutyás egység létezik.

Érdemes még megemlíteni, hogy további kutatások saját munkámhoz hasonló

pontossággal dokumentálják a természetvédelmi keresőkutyák hatékonyságát. Beebe és

munkatársai 2016-ban készítettek átfogó elemzést “Szagkereső kutyák használata
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természetvédelmi környezetben: A kiválasztásukkal kapcsolatos tudományos szakirodalom

áttekintése” címmel, melyben összesen harminc esetről gyűjtöttek anyagokat, valamint

értékelték azokat meghatározott szempontok szerint (célfaj, a célfaj mely részére képezték

ki a keresőkutyákat, hány és milyen keresőkutyákat alkalmaztak, milyen volt a

keresőkutyák pontossága, illetve hatékonysága, továbbá, hogy hogyan történt a

keresőkutyák kiválasztása, jutalmazása és tréningezése.) Ezen tanulmány szempontjai

szerint  hasonlítottam össze saját kutatásomat a publikáció néhány példájával (10. ábra).

10. ábra. rákosivipera-keresőkutya hatékonyságának összevetése irodalmi forrásokkal (Beebe et al. 2016,

részlet)
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7. Összefoglalás

A keresőkutyák használata a természetvédelmi vizsgálatokban a fajok, a körülmények és

az élőhelyek tekintetében is elterjedt. 1930 óta 62 országban, legalább 408 állat-, 42

növény-, 26 gomba- és hat baktériumfaj keresésére használnak kutyákat. Összesen 108

FCI-besorolt és 20 nem FCI-besorolt fajtát alkalmaztak természetvédelmi keresőkutyaként.

Minden egyes élőlénycsoport megtalálásában, a keresőkutyák az esetek 88,71%-ában

jobbak voltak, mint más módszerek, és csak 0,98%-ban voltak rosszabbak.

A „rákosi vipera természetvédelmi helyzetének javítása a Pannon-régióban”

(LIFE18NAT/HU/000799) című LIFE projekt keretében már 2020 óta képeznek és

kísérleti jelleggel alkalmaznak egy keresőkutyát rákosi vipera (Vipera ursinii rakosiensis)

szagazonosításra. A keresőkutya jelzéseinél általában nem sikerül megtalálni magát a

vipera egyedet, ezért szükségesnek láttuk a rákosivipera-kereső kutyás egység sikerességi

mutatóinak meghatározását.

Az első vizsgálatban a rákosi vipera monitorozási kvadrátok 2022 tavaszán történt

felmérése esetében hasonlítottam össze a vizuális keresés és a kutyás egység észleléseit. A

kvadrátokat vizuális kereséssel legalább 10 alkalommal, a kutyás egységgel pedig egy

alkalommal mértük fel. A második vizsgálatban rákosi vipera vedléseket rejtettünk el és

kerestettünk vissza a kutyával egy olyan gyepterületen, ahol tudomásunk szerint nem

fordul elő a rákosi vipera. A vizsgálati elrendezés a rákosi vipera monitorozásnak

megfelelően 5 db 50×50 m méretű kvadrát volt, amelyekben 4-4 db kb. 5-25 cm

hosszúságú levedlett bőrdarabot helyeztünk ki előzetesen kijelölt véletlenszerű pontokon, a

kutyavezető nem ismerte a rejtések helyét. A harmadik vizsgálatban vizuálisan észlelt

vipera egyedekhez ment ki a kutyás egység 24 órán belül, ahol azt vizsgáltuk, jelzi-e a

kutya a korábbi észlelés helyét.

Az első vizsgálatban elrejtett vedlések 67%-át találta meg a kutya 1-3 nappal a rejtés után.

A rejtés óta eltelt időnek ekkora időintervallumban nem volt hatása a detekcióra. A kutya a

vedléseken kívül másra nem adott jelzést, tehát a specifikusság=100%. A kvadrátszintű

viperajelenlét megállapításának sikeressége 100% volt. A vizuális keresés és a kutyás

egység összehasonlításából kiderült, hogy azokban a kvadrátokban, ahol vizuális

kereséssel sikerült kimutatni a rákosi vipera jelenlétét, a kutya is mindig produkált jelzést
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(specifikusság=100%, pozitív predikció valószínűsége=100%). A friss észlelésekre való

rávezetések (n=5) esetében a kutya mindig pontosan, 100 cm-en belül jelezte a

viperaszagot. Ezek mellett, a kutyás egység eddig egy elhullott rákosi vipera egyedet, 6 élő

egyedet és 4 vedlést kutatott fel szag alapján, valamint 115 helyen jelzett rákosi vipera

szagot.

A fentiekben leírt vizsgálatokból kimutatható, hogy a kutyás egység területszintű

hatékonysága kiemelkedő. A rejtéses teszt alapján a területszintű kimutatásban 100%-os

hatékonyságú, de minden rejtést nem sikerült felkutatniuk, azonban specifikussága 100%

volt. A vizuális keresés esetében kvadrátonként átlagosan 32,6 bejárás alatt sikerült

kimutatni a rákosi vipera jelenlétét, amelyekben a kutyás egység egy bejárás alatt kimutatta

a jelenlétet. Ebből az következik, hogy jelenlét-hiány monitorozás esetén a kutyás egység

használata hatékonyabb mind a jelenlét-hiány megállapításának időtartamában, mind a

humánerőforrás ráfordításának szempontjából a vizuális kereséssel szemben.
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