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1. Bevezetés és célkitűzések 

Napjainkban a kerti hobbitavak telepítése egyre nagyobb népszerűségnek örvend. Ezek a 

rendszerek főleg dekorációs elemként funkcionálnak a kertekben. Áttetsző vizüket elektronikus 

eszközökkel, szivattyúkkal, szűrőkkel tisztítják folyamatosan, ezek az eszközök nemcsak 

energiát igényelnek, de időről időre hulladékot is termelnek. A tavakban továbbá felhasználnak 

a természetre és környezetre káros vegyszereket, algaírtókat, ráadásul fél évente ki kell tisztítani 

a medret, ekkor eltávolítva a belehullott szerves, és szervetlen anyagokat, törmeléket, 

megakadályozva a tó feltöltődését. Ezek a beavatkozások terhelik a környezetet, pénz- és 

időigényesek (hogy mennyire az a víztest méreteitől, illetve a benne tartott fajoktól és azok 

egyedszámától függ), ahogy Padisák Judit (2005) művében is olvasható. Az állatok etetése, és 

esetleges gyógyszerezése is anyagi és környezeti terhet jelent. 

Innovációmmal, az ökológiailag stabil kerti tó létrehozásával ezekre a problémákra kínálok 

megoldást. Ez a rendszer több hazánkban védett élőlénynek szolgál élő, és szaporodó helyéül, 

illetve a nem kifejezetten vízi állatok számára is fontos forrás (Melléklet 6. ábra). 

 

1.1 Célkitűzések 

Fő célom annak összehasonlítása volt, hogy mekkora a vízi makrogerinctelen fauna fajszáma a 

klasszikus hobbitavakban, illetve az általam tervezett és épített ökológialag stabil kerti 

tavakban, mely az én innovációm. Kutatásom során Vác bel- és külterületén elhelyezkedő tavak 

élővilágát figyeltem meg.  
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2. Szakirodalmi áttekintés 

Az édesvízi élőhelyek a legsérülékenyebbek közé tartoznak, és a jövőben még több veszélynek 

lesznek kitéve, ahogy Reid és munkatársai (2018) az Emerging threats and persistent 

conservation challenges for freshwater biodiversity című cikkükben tárgyalják. 

Ez főleg a klímakatasztrófa, és annak következményei miatt várható (Woodward et al. 2010), 

ugyanakkor sok egyéb emberi tényező is okolható érte, mint a vízszennyezés, vagy a vizes 

élőhelyek pusztítása (Dudgeon et al. 2006). 

Mesterséges környezetünkhöz, talán az édesvízi ökoszisztémák képesek legkevésbé 

alkalmazkodni. Ám bizonyos, főleg gerinctelen fajok számára, menedéket jelenthetnek a magán 

telkeken lévő kerti hobbi tavak (Hill et al. 2021).  

Ezen felül meg kell jegyezni, hogy az ilyen kisebb vizes élőhelyek és közvetlen szárazföldi 

környezetük kölcsönösen nagy hatást gyakorolhatnak egymásra (Hill 2021). Ennek példája a 

parti növényzet biztosította árnyékolás, és az édesvízi gerinctelen fajok kapcsolata (Suh és 

Samways 2005). A tavakból kikelő ízeltlábúak imágói a környék madár-, pók- és 

ragadozóbogár-faunájának szolgálnak táplálékként, melynek hatására ezek faj- és egyedszáma 

is növekedésnek indul, elősegítve a természetes kártevő irtást is (Lewis-Phillips et al. 2020, 

McCaffery és Eby 2016). Az édesvíz jelenléte a különböző nappali beporzó rovarok számára is 

fontos (Walton et al. 2020), populációnövekedésük hatása a környező termőföldeken is mérhető 

(Stewart et al. 2017). 

Egyelőre a magán telkeken hobbi célra kialakított aranyhalas, vagy egyéb tavak 

makrogerinctelen faunájával nagyon kevés publikáció foglalkozik (Heinoa et al. 2017). 

Ellenben a különféle édesvízi gerinctelen határozókon kívül sok olyan tanulmánnyal 

találkoztam, melyek az általam vizsgált földrajzi terület természetesvízi élővilágával 

foglalkozik. 

A mesterséges tavak az egyes gerinces, melyekre példák a Melléklet 3., és 4. ábráin szereplő 

fajok, és gerinctelen élőlények számára lépegető köveket (stepping stone) képeznek a 

természetes vizek között, melyekre azok megfogyatkozása miatt egyre nagyobb szükség van. 

Ezen élőhelyek fontosságára Hassall (2014) The ecology and biodiversity of urban ponds című 

munkájában hívja fel a figyelmet. 

https://onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorStored=Reid%2C+Andrea+J
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/brv.12480
https://royalsocietypublishing.org/doi/abs/10.1098/rstb.2010.0055
https://www.cambridge.org/core/search?filters%5BauthorTerms%5D=David%20Dudgeon%20&eventCode=SE-AU
https://esajournals.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1002/ecs2.3853#ecs23853-bib-0126
https://esajournals.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1002/ecs2.3853#ecs23853-bib-0089
https://esajournals.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1002/ecs2.3853#ecs23853-bib-0095
https://esajournals.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1002/ecs2.3853#ecs23853-bib-0137
https://esajournals.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1002/ecs2.3853#ecs23853-bib-0125
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1.ábra: Egy természetes tó vetületi ábrája. Saját grafika. 

 

Általánosságban elmondható, hogy a hagyományos kerti tavak természetvédelmi értéke 

alapvetően csekély egy természetes tóhoz képest (Hill 2021)(1. ábra) és ez több tényező 

következménye. Egyrészt manapság három területre osztják a tavakat („mocsár”, „sekély”, 

illetve „mély” zónákra) (2. ábra) (Hagen 2008), ez limitálja az itt megtelepedő növényfajok 

számát, melyet az átlagos tulajdonos dekorációs érték szempontjából választ ki, nem 

mérlegelve, hogy őshonos élőlényről beszélünk-e, valamint a különféle vízkezelési eljárások is 

gyérítik a biodiverzitást. 

Ennek ellenére Hill és Wood (2014) találtak 10 taxont, melyeket csak kerti tavakban tudtak 

azonosítani. Kutatásukban 26 tavat vizsgáltak meg Loughborough közelében, 13 

természetközelit és 13 hagyományost. 135 makrogerinctelen taxont azonosítottak 

természetközeli tavakban, és összesen 44-et kerti tavakban. A legfajgazdagabb kerti tóban 23 

taxonra bukkantak. 

Hill és munkatársai (2015) Loughborough-ben 13 kerti, 12 parkokban található, és 16 egyéb 

mesterséges tavat vizsgáltak meg. A parkokban lévőkben találták a legnagyobb 

makrogerinctelen diverzitást, míg a kerti tavakban azonosították a legkevesebb taxont. Továbbá 

https://link.springer.com/article/10.1007/s10750-015-2328-8#auth-M__J_-Hill
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megállapították, hogy a fajszám korrelál a tó méretével, melyet Oretli és mtsai (2002) valamint 

Søndergaard (2005) kutatásai is alátámasztanak. 

 

   2. ábra: Egy klasszikus kerti tó vetületi ábrája 

Az ökológiailag stabil kerti tavak, melyeket kialakításuk, és a fenntartó komplex ökoszisztéma 

különböztet meg a klasszikus kerti tavaktól, az eutrofizáció, a feltöltődés, illetve a víz 

minőségének környezet- és költségkímélő fenntartására kínálnak megoldást. Ezt úgy lehet 

elérni, hogy medrük kialakításánál figyelünk arra, hogy 4 mélységi zónát alakítsunk ki 

(vízfelszíntől számított 1,5 méter, 50 cm, 25 cm, 10 cm) (3. ábra).  

Kerti tó szivattyú 

Gravitációs, átfolyó szűrő 
UV-C szűrő 

Kerti csobogó 

„Mocsár” zóna 

„Sekély” zóna 

„Mély” zóna 
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   3. ábra: Egy ökológiailag stabil kerti tó vetületi ábrája 

Így kis területen különböző vízmélységet igénylő növénytársulásoknak tudunk otthont 

biztosítani, melyeket zónánként egy nagy iszapos ültetőközegbe helyezünk. Ezzel a módszerrel 

optimális körülményeket teremtünk a társulásokban élő szimbionta baktériumoknak, 

gombáknak, amelyek így tevőlegesen részt tudnak venni az anyagkörforgásokban, és az 

algákkal vívott harcban a tápanyagokért. Emellett az 50 cm-es mélységbe ültetendő fehér 

tündérrózsa, sárga vízitök által dominált mély zóna, illetve a lebegő hínártársulások a lejutó 

fény mennyiségét is csökkentik (Adey 1991), valamint egyes hínárok allelopatikus hatásuk 

miatt is csökkentik az algásodást (Haroon 2016). A takaráson kívül egy összetett ökológiai 

hálózat gondoskodik arról, hogy a kialakuló alga telepek minimális méreteket tudjanak csak 

ölteni. A fonalas, illetve egyéb telepképző algákat a nagy mocsári csigák, a mocsári pajzscsigák, 

illetve mindenevő voltukból adódóan az aranyhalak (Carassius auratus), és a koi pontyok 

(Cyprinus rubrofuscus) fogyasztják. A lebegő cianobaktériumokat és hozzájuk hasonló 

fitoplanktonokat pedig a zooplankton szervezetek és kagylók tizedelik, így a víz tiszta és 

áttetsző marad (Waajen 2016, Peretyatko 2008, Khatoon 2010). A jól működő ökoszisztémának 

köszönhetően a szerves anyagokat az iszapban élő baktériumok alakítják át a gyökerező 

növények számára könnyen felvehető anyagokká, ezzel lassítva a feltöltődést is, mint az Sigee 

(2005) munkájában olvasható. E folyamat ellen azonban dolgoznak a szitakötők, kétéltűek, 

10 cm mély zóna 

25 cm mély zóna 

50 cm mély zóna 

1,5 méter mély zóna 

Iszapos ültetőközeg 

Hínár társulások 
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melyek egyedfejlődésük során a testük felépítésére használt anyagokat kijuttatják a vízből 

(Galdyshev 2011, Yermokhin 2018). Az ökológiai szempontok mentén kialakított tó 

vízminőségét tehát az összetett ökoszisztéma tartja fenn, gépek és vegyszerek alkalmazása 

nélkül.  
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3. A vizsgálatok módszerei 

2010-től kezdve alakítok ki ökológiailag stabil kerti tavakat, amelyeket bevontam kutatásomba. 

A tavak medrének kialakításakor az egyes mélységi szinteken a növényfajokat a hazánkban 

őshonos növénytársulásoknak megfelelően igyekeztem összeválogatni, melyben Bölöni et al. 

(2011) élőhelyismereti útmutatója szolgált útmutatásul. 

A rendszert az átlagos, aranyhal, illetve koi ponty tartására kialakított tórendszer 

alternatívájaként hoztam létre, mivel ezek ma Magyarországon a legkedveltebb hobbitóban 

tartott halak. A célom az volt, hogy a halak létszámának szabályozásával se kelljen a 

tulajdonosnak bajlódnia. Bár sok őshonos ragadozó faj lett volna alternatíva e célra, mint 

ragadozó halaink közül akár a fogassüllő (Sander lucioperca), vagy a lesőharcsa (Silurus 

glanis), melynek albínó, és leukosztikus példányait egyre gyakrabban látni hobbi tavakban, de 

mivel ezeknek a tavaknak a mérete a természetes társaikhoz képest kifejezetten apró, inkább a 

makrogerinctelenekre támaszkodtam, melyek a fiatal halak létszámát gyérítik. Mivel 

aranyhalakkal és koi pontyokkal dolgoztam, nem csak őshonos állatokat telepítettem a tóba, és 

a makrogerinctelenek között is néhány idegenhonos faj bizonyult a leghatékonyabbnak. Ilyen 

esetben figyeltem, hogy olyan élőlényt válasszak, amely a tó rendeltetés-szerű használata során 

nem tud kiszabadulni a természetbe. Ezt szemelőtt tartottam azoknál a növényeknél is melyek 

bár nem idegenhonosak, de természetvédelmi oltalom alatt állnak, így azok kertészeti 

változataival dolgoztam, meg kellett akadályozzam a kifejlett egyedek, és propagulumaik 

kijutását a természetes társulások állományaiba, azok egyedeivel való keveredésüket. Kizárólag 

olyan állat és növényfajokat telepítettam a tóba, melyek életciklusuk során nem képesek 

elhagyni tartósan a vizet, illetve más fajok sem hordhatják szét szaporodó képleteiket. Ezen 

élőlényeknél Nádai (2019) művében feltüntetett esetleges következményekre is ügyeltem, 

melyek az idegenhonos fajok megjelenése a környező természetes vizes társulásokban, illetve 

őshonos fajok kiszorítása lehet. Ennek elkerülése érdekében a tó vize az év során soha nem 

alkothat egy víztömeget vadvízzel. 

Az ökológiailag stabil kerti tavak medrének speciális kialakítása lehetővé teszi, hogy minél 

több és változatosabb vizes élőhelyet alakítsunk ki, így változatos őshonos növény- és állatvilág 

telepedhessen meg, melyek természetes élőhelyei a leginkább sérülékenyek közé tartoznak, és 

urbanizált környezetünkben néhányuk új otthonra találhat. A tó kialakítása során mélység 

szerint több szintre osztottam a tavat, ahol egy-egy szintet feltöltöttem földdel, így a beültetett 

növények szabadon tudtak terjedni, nőni, és a különböző tápanyagokat, melyek a komplex 

ökoszisztéma működése során a talajba, és az azon keletkező üledékbe kerültek, fel tudják 
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venni. Ezek a növények az eutrofizáció elleni küzdelemben is fontosak, hiszen kompetíciót 

jelentettek az alga-populációk számára, így azokat a zooplanktonok kordában tudták tartani, 

míg a tó dekoratív értéke nem csökken. 

Szintén az ökológiai rendszer működésének köszönhető, hogy a feltöltődés üteme egy 

mesterséges tóhoz képest rendkívül lassú, mérettől függően nagyjából 12 évente kell 

foglalkozni a problémával, de ekkor sem kell pazarló módon leszívni vizet, hanem egy egyszerű 

iszapporszívóval a törmeléket el lehet távolítani, mivel egy a partról könnyen elérhető ponton 

akkumulálódik. A tó fenntartásához nincs szükség folyamatosan működtetett szűrő, levegőztető 

berendezésekre, sem algásodást gátló eszközökre. A benne élő halak nem igényelnek a 

gazdájuktól sem táplálékot, sem gyógyszeres kezelést. 

 

A makrogerinctelen fauna kutatásának kivitelezését Boda et al. (2016) módszertana alapján 

terveztem meg, ami bár természetes víztesttel foglalkozik, a gerinctelenek begyűjtésével 

kapcsolatban sok hasznos információt tartalmaz, valamint az ott feltüntetett határozókönyvek 

közül is sokat be tudtam szerezni. Eszköz választásomban Gerald és Lee Durrell (1994) „Az 

amatőr természetbúvár” című könyve is segítséget nyújtott. 

Kutatásomban összehasonlítottam Vác területén lévő öt klasszikus (5. ábra), és öt ökológiailag 

stabil kerti tó (6. ábra) makrogerinctelen faunáját. A tavak kiválasztásánál fontos volt, hogy 

méretüket tekintve közel azonosak legyenek, illetve, hogy ne legyenek túl távol egymástól 

(ennek részeként egy klasszikus és egy öko tó is legyen közel egymáshoz), mert ezek mind 

befolyásolják az élővilág összetételét, így nem lenne az összehasonlítás lehetséges. Az általam 

vizsgált kerti tavak vizét típustól függetlenül esővízből, illetve a Vácon és környékén működő 

DMRV Zrt. által előállított csapvízből biztosították tulajdonosaik. 

A tavak pontos elhelyezkedését a 4. ábrán tüntettem fel. 
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  4. ábra: A vizsgált tavak elhelyezkedése Google Earth felvételen 

 

A mintákat a téli hónapok kivételével havi rendszereséggel a tavak parti régiójából, a mélyebb 

részek felszínéről, illetve bentikus zónáiból gyűjtöttem 2020-ban és 2021-ben. Az egyes 

víztestekből vett minták száma azonos volt. A tavak élőhelyeit három csoportba osztottam (1. 

nyílt vízfelület, 2. parti vegetáció és 3. vízalatti vegetáció). Minden csoportból három mintát 

vettem. 

A tavak elhelyezkedését tekintve, 2 klasszikus és 3 öko tó a város urbánusabb részeiben, míg 3 

klasszikus, és 2 öko tó a külterületeken található. 
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5. ábra: Egy klasszikus kerti tó tavaszi habitusképe 

 

6. ábra: Egy ökológiailag stabil kerti tó tavaszi habitusképe 

 

Rögzítésre került az egyes tavak mélysége (cm), a tó területe (m2), illetve az ültetőközeg fizikai 

félesége (kavics, homok vagy iszap), ezen adatok a 7. ábrán találhatóak. 
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A gerincteleneket elsősorban kézihálókkal gyűjtöttem be, melyeknek nyele 1,5 méter hosszú, 

oldalhosszúságuk 30x30 cm, névleges lyukbőségük 1 mm, illetve 0,5 mm. A vizsgált tavak 

típusait, illetve az azokról feljegyzett adatokat a 7. ábrán összesítem. 

 

 

    7. ábra: A vizsgált tavak fő adatai 

 

A növényzetet, az üledék felső rétegét, és a vízfelszínt is átvizsgáltam. Vízbe lógó 

tereptárgyakról és faágakról kézi egyeléssel szereztem mintákat. A nagy méretű, terepen is 

határozható fajok megfogott példányait szabadon engedtem, az egyéb mintákat 4%-os 

formalinban tartósítottam. Az egyes tavakból szerzett tartósított mintákat a lelőhely szerinti 

kategóriák alapján tároltam (Boda et al. 2016). 

Fajszintű meghatározást végeztem kétszárnyúak közül  

az árvaszúnyogok, csípőszúnyogok (Diptera: Chironomidae, Culicidae),  

vízi- és vízfelszíni poloskák (Heteroptera: Nepomorpha, Gerromorpha),  

tegzesek (Trichoptera),  

vízibogarak (Coleoptera: Hydradephaga, Hydrophiloidea, Dryopidae, Hydraenidae), 

szitakötők (Odonata),  

kérészek (Ephemeroptera),  

Ökológiailag stabil kerti tó 

Klasszikus kerti tó  

cm 

cm 

cm 

cm 
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pókok (Aranea),  

makroszkopikus rákok (Crustacea: Malacostraca),  

kagylók, (Bivalvia), 

vízicsigák (Mollusca: Gastropoda,),  

és piócák (Annelida: Hidrudinoidea) fajainál. 

A határozást sztereó mikroszkóp segítségével végeztem az alábbi szakkönyvek 

felhasználásával: 

• Piócáknál Nesemann és Neubert (1999), Kriska (2008);  

• Puhatestűeknél Soós (1957), Richnovszky és Pintér (1979), Glöer és Meier-Brook 

(1998), Kriska (2008);  

• Rákoknál Kontschán (2001), Kriska (2008), Borza (2012);  

• Kérészeknél Eiseler (2005), Kriska (2008);  

• Szitakötőknél Gerken és Sternberg (1999), Askew (2004), Dijkstra (2006), Kriska 

(2008);  

• Poloskáknál Brooks (1951), Jansson (1986), Savage (1989);  

• Bogaraknál Olmi (1976), Hebauer (1989), Jäch (1998), Angus (1992), Csabai (2000), 

Csabai és mts. (2002), Jäch és Delgado (2008), Kriska (2008), Klausnitzer (2009);  

• Árvaszúnyogoknál Hirvenoja (1973), Cranston (1982), Wiederholm (1983), Janecek 

(1998), Sæther et al. (2000), Vallenduuk (1999, 2002), Klink és Moller Pillot (2003), 

Langton és Visser (2003, 2008), Oyewo és Sæther (2008);  

• Csípőszúnyogoknál Tóth (2007), Kriska (2008) határozóiból dolgoztam.  

3.1 A kapott eredmények értékelése 

A statisztikai vizsgálatokat Az IBM SPSS Statistic 27 nevű programmal készítettem. A 

normalitás vizsgálatnál a Shapiro-Wilk tesztet alkalmaztam. 
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4. Eredmények és értékelésük 

Kutatásomban résztvevő 10 tó Vác bel és külterületein helyezkedtek el, ezekből 5 ökológiailag 

stabil, míg 5 klasszikus kerti tó volt. A mintákat egy éven keresztül havi rendszereséggel 

gyűjtöttem, melyeket szakkönyvek és fénymikroszkópos vizsgálattal határoztam meg. 

A makrogerinctelen fauna vizsgálata során 90 mintavételi pontról 340 megfigyelt, illetve 

begyűjtött példány meghatározásával 45 taxont tudtam fajszintig, 1 taxont pedig nem szinten 

meghatározni: 

Cnidaria: 2;  

Platyzoa: 2;  

Clitellata: 1;  

Hirudinoidea: 2;  

Mollusca: 7;  

Malacostraca: 1;  

Araneae: 2;  

Ephemeroptera: 1;  

Odonata: 4;  

Heteroptera: 6;  

Coleoptera: 4;  

Trichoptera: 1;  

Diptera: 9. 

Vác és környékének édesvízi makrogerinctelen faunájáról a legtöbb adatot azon publikációkból 

szerezhetjük, melyek az itt található legnagyobb természetes víztestet vették górcső alá, a 

Dunát. Az összehasonlítás azért lehetséges, mivel az általam azonosított hazai fajok nagy részét 

álló- és folyóvízből is egyaránt kimutatták, amint Boda (2016) és Kriksa (2008) munkáiban is 

olvasható. Csabai és mtsai (2009) a Kis-Dunában, mely Kismaros településnél található az 

alábbi törzseket találták: 

Crustacea: 9 

Ephemeroptera: 3 

Odonata: 6 

Coleoptera: 34 

Heteroptera: 15 

Trichhoptera: 2 
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Diptera: 33 

 

A következő grafikon (8. ábra) az egyes ökológiailag stabil tavakban azonosított taxonok 

számát szemlélteti az egyes hónapokra lebontva. A tavakban azonosított fajok listáját a 

Melléklet 1. táblázata tartalmazza. 

 

 

8. ábra: Az ökológiailag stabil kerti tavakban azonosított taxonok száma havi lebontásban 

A következő grafikonon (9. ábra) az egyes klasszikus tavakban azonosított taxonok számát 

szemléltetem az egyes hónapokra lebontva. A tavakban azonosított fajok listáját a Melléklet 2. 

táblázata tartalmazza. 

 

9. ábra: A klasszikus kerti tavakban azonosított taxonok száma havi lebontásban 
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Vizsgálataim során 2 faj kizárólag klasszikus kerti tavakban volt megtalálható, míg 23 csak 

ökológiailag stabil kerti tavakban élt. 

A két csak klasszikus tavakban fellelhető faj a tömzsi hólyagcsiga Physella acuta, és a foltos 

maláriaszúnyog Anopheles maculipennis, melyek urbanizált körülmények között lévő 

víztestekben is gyakoriak. 

A vizsgált öko tavakban a makrogerinctelenek fajszáma jóval nagyobb volt, illetve sokkal több 

faj volt csak itt megtalálható, mint a klasszikus tavakban, ezen taxonok filogenetikus fája a 10. 

ábrán látható, az összehasonlítás alapja a citokróm c-oxidáz egyes alegységének génje volt. 

 

10. ábra: A kizárólag ökológiailag tabil tavakból azonosított taxonok filogenetikus fája 

 

A kizárólag öko tavakban talált fajok mindegyike főleg lentikus ökoszisztémákban él 

természetes körülmények között is. 

Azoknak a legelterjedtebb fajoknak, amelyek mindkét típusú ökoszisztémában megtalálhatóak 

voltak, a filogenetikus fája a 11. ábrán látható, az összehasonlítás alapja itt szintén a citokróm 

c-oxidáz egyes alegységének génje volt. 

Chironomus riparius 

Chironomus plumosus 

Gyirnus substriatus 

Acricotopus lucens 

Clogmia albipunctata 

Ranatra linearis 

Nepa cinerea 

Corixa punctata 

Gerris odontogaster 

Sympetrum vulgatum 

Aeshna mixta 

Erpobdella octoculata 

Hydra viridissima 

Acrolox lacustris 

Radix auricularia 

Gyraulus albus 

Tetragnatha striata 

Pirata piraticus 

Limnephilus flavicornis 

Donacia vulgaris 
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11. ábra: A mind két tó-típusból azonosított taxonok filogenetikus fája 

 

A 12. ábrán látható, hogy a vizsgált ökológiailag stabil tavakban jóval nagyobb az édesvízi 

makrogerinctelen taxonok száma, mint a klasszikus tavak esetében. Az is látható, hogy minél 

nagyobb volt egy tó vízfelülete, annál nagyobb volt a gerinctelen állatok fajszáma a tó saját 

típusához tartozó vízfelületekhez képest (13. ábra, 14. ábra). 

Az ökológiailag stabil kerti tavakban az azonosított taxonok száma 33 és 45 között, míg a 

klasszikus rendszerekben 3 és 21 között mozgott (12. ábra). 

 

Culex pipiens 

Coquillettidia richiardii 

Tabanus bromius 

Procladius choreus 

Hydrophilus piceus 

Dytiscus marginalis 

Cloeon dipterum 

Gerris argentanus 

Gerris lacustris 

Glossiphornia complanata 

Ladona depressa 

Coenagrion puella 

Dendrocoleum lacteum 

Dreissena polymorpha 

Dugesia gonocephala 

Asellus aquaticus 

Hydra vulgaris 

Planorbarius corneus 

Lymnae stagnalis  
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12. ábra: Azonosított taxonok száma a vizsgálat tavakban 

  

A klasszikus kerti tavakban azonosított taxonok száma nagyobb különbségeket mutatott, itt volt 

olyan is, ahol csupán 3 édesvízi makrogerinctelen faj volt megtalálható, míg a legtöbb 21 faj 

volt (12. ábra).  

 

13. ábra: Ökológiailag stabil tavak vízfelszínének méretének összehasonlítása 

 

Látható, hogy az ökológiailag stabil tavak esetében sokkal kisebb a különbség a taxonszám 

tekintetében, mint a klasszikus tavaknál, valamint a legtöbb fajú klasszikus tó is fajszegényebb, 

mint a legkevesebb fajjal rendelkező ökológiailag stabil tó. 

Az egyes ökológiailag stabil kerti tavaknál megállapítható, hogy minél nagyobb a vízfelszín, 

annál nagyobb a makrogerinctelen taxonok száma. Érdekes tény, hogy a legnagyobb vízfelületű 
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tó az átlagnál jóval nagyobb (13. ábra), ellenben fajszáma csak minimálisan magasabb, mint a 

második legnagyobb tóé. 

 

  

14. ábra: Klasszikus tavak vízfelszínének összehasonlítása 
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4.1 Statisztikai elemzés, kétmintás t-próba 

 

 

15. ábra: T-teszt eredmények 

 

A kétmintás t-próbával kívántam megállapítani, hogy statisztikailag is kimutathatók-e a két 

tótípus makrogerinctelen populációi közötti különbségek. H0 hipotézisem, hogy nincs 

szignifikáns különbség a két minta varianciája között, α=0,05. A Levene próba szerint (15. 

ábra) a p érték 0,241, ezért elfogadom a H0 hipotézist, az eredmény nem szignifikáns α szinten. 

A hagyományos kétmintás t-próbához a H0 hipotézisem, hogy nincs szignifikáns különbség a 

két minta várható értéke között. Az ide tartozó p érték 0,001-nél kisebb, tehát a H0 

hipotézisemet elvetem, az eredmény szignifikáns α szinten, kimutatható a különbség a két minta 

várható értéke között. 

 

16. ábra: Normalitás vizsgálat 
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A t-próba megbízhatósága vizsgálatára elvégeztem egy normalitás vizsgálatot is (16. ábra). Itt 

a nullhipotézisem, hogy az alapsokaság eloszlása egyenlő a normál eloszlással. Mivel kis 

mintával dolgoztam, a Shapiro-Wilk teszt p értékét vettem figyelembe, mely alapján 

megtartottam a nullhipotézist, a t-próba eredményét megbízhatónak tekintem. A normalitás 

vizsgálatokat grafikus megjelenítéssel, Q-Q Plot-tal is leellenőriztem (17. ábra, 18. ábra). 

  

17. ábra: Q-Q Plot klasszikus kerti tavak esetében  18. ábra: Q-Q Plot ökológiailag stabil kerti tavak esetében 
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5. Következtetések és javaslatok 

Vizsgálataim alapján megállapítható, hogy a Vác környéki ökológiailag stabil kerti tavak 

makrogerinctelen faunája nagyobb fajszámú, mint a klasszikus kerti tavaké, valamint 

természetvédelmi értékük is nagyobb, hiszen egy Magyarországon védelem alatt álló fajnak is 

otthont biztosítanak, illetve a mocsári pajzs csigának (Acroloxus lacustris), a rácsos 

tányércsigának (Gyraulus albus), a fülcsigának (Radix auricularia), és a nádi acsának (Aeshna 

mixta), melyek jelenleg a Vörös listán is szerepelnek, mint Nem fenyegetett fajok. A védett 

nádi állaspók (Tetragnatha striata) (Melléklet 1. ábra) jelenlétének oka lehet a tóba telepített 

nád, széles- és keskenylevelű gyékény jelenléte, mivel természetes élőhelyén is a magas vízparti 

növényzetben talál otthonra. Viszont kiemelendő, hogy a klasszikus tavak is élőhelyet, illetve 

terjedési lehetőséget jelentenek gerinctelen fajoknak. Mindkét tó típusból azonosítottam a 

vándorkagylót (Dreissena polymorpha), mely hazánkban inváziós faj, illetve a klasszikus kerti 

tavakból az idegenhonos tömzsi hólyagcsigát (Physella acuta) (Melléklet 2. ábra). 

Ez a kutatás egy azon kevesek közül, melyek az urbánus területeken található vizes élőhelyek 

faunáját vizsgálják, a jövőben remélem az ezen a területen végzett vizsgálatok száma növekedni 

fog, és több kutató érdeklődését kelti fel, mivel a kerti tavak sok Magyarországon védett 

gerinctelen és gerinces (Melléklet 5., 6. ábra) állat-, illetve növényfajnak segíthetnek a 

túlélésben. 

A tudományos világ eddig szinte teljes mértékig figyelmen kívül hagyta az urbánus 

környezetben lévő kerti tavak flórájának és faunájának vizsgálatát, és ez a hozzáállás 

Magyarországra is igaz, ennek oka többek között, hogy ezek a vízi élőhelyek mind 

magánbirtokok díszítő elemei, így vizsgálatukhoz a tulajdonosok belegyezése szükséges, 

illetve, hogy a természetes, illetve halgazdálkodásban hasznosított vízfelületek többségéhez 

képest méretük csekély. Ennek ellenére vizsgálatuk fontos adatokkal szolgál a különböző vízi, 

illetve vízközeli fajok populációinak méretéről, illetve elterjedéséről, valamint arról, hogy 

mennyire képesek alkalmazkodni az urbánus környezethez. 

A dísztavak fenntartására az olyan alternatív megoldások, mint az ökológiailag stabil kerti tó 

segítenek a környezet terhelésének csökkentésében, anyagilag olcsóbb a most leginkább 

elterjedt megoldásoknál, illetve az őshonos édesvízi élőlények számára otthont, valamint 

folyosót biztosít a természetes vizek között. 
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Hosszú távon az ökológiailag stabil tavak elterjedése élőhelyet biztosíthat olyan fajoknak, 

melyek élete akár csak részben a vízhez kötött, mivel a különféle mocsarak, lápok, tavak 

élővilága bizonyult a legsérülékenyebbnek az urbanizáció hatásaival szemben (Hill et al. 2021). 

Érdemes lenne akár állam által finanszírozott pályázatokat kiírni, ezen keresztül a kert-, illetve 

kerti tó tulajdonosokat ösztönözni, hogy ökológiailag stabil tavakat létesítsenek telkükön 

országos szinten is. Így, ha ez a tótípus szélesebb körben elterjed, a későbbi kutatások 

megvizsgálhatják ennek a rendszernek a működését más nagyobb víztestek közelében, mint a 

Balaton, a Tisza-tó, a Velencei-tó, illetve a Fertő. Valamint élőviláguk érdekes lehet olyan 

területeken, ahol a közelben nem található nagyobb víztest.  
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6 Összefoglalás 

Napjaink természeti értékei egyre nagyobb veszélyben vannak az emberi tevékenységek 

következtében, főleg a klímakatasztrófa miatt. Magyarország élőhelyei közül a 

legsérülékenyebbek közé tartoznak a különféle édesvízi élőhelyek, élőviláguk sokszínűsége 

fokozott veszélyben van. 

Néhány, főleg gerinctelen faj számára menedéket, illetve folyosót jelentenek az urbánus 

környezetben a kertek díszítésére épített hobbi tavak. Ezek többségében jelenleg szépségük 

fenntartására nagy mennyiségű energiát felhasználó, drága gépeket, illetve a természetes 

környezetbe kikerülve az élővilágra káros szintetikus vegyszereket használnak. Egy alternatív 

megoldást dolgoztam ki a tavakat általánosságban érintő problémák megoldására, mint a 

feltöltődés, és az eutrofizáció. Ebben a kutatásban azt mértem fel, hogy a Vác környékén 

létrehozott ökológiailag stabil tavak makrogerinctelen fajainak száma nagyobb-e a klasszikus 

tavakban találhatónál. 

Vizsgálatom során 5 ökológiailag stabil, és 5 klasszikus kerti tóval foglalkoztam. Tavasszal, 

nyáron, és ősszel vettem belőlük összesen 90 mintát, illetve végeztem megfigyeléseket. 

Összesen 45 taxont tudtam fajszintig, 1 taxont pedig nem szinten meghatározni. 21 faj mindkét 

típusú tóból előkerült, 2 fajt kizárólag klasszikus kerti tavakban találtam, míg 23 taxont csak 

ökológiailag stabil kerti tavakban azonosítottam. Utóbbiakból egy védett faj is előkerült. 

Ezek alapján megállapítható, hogy az ökológiailag stabil tavak makrogerinctelen faunája jóval 

gazdagabb fajszám tekintetében, mint egy átlagos kerti tó. 

A klímaváltozás nyomása miatt egyre szűkülő ökológiai sokféleség tapasztalható az összes 

vizes élőhelyünkön. Kísérleteimmel bizonyítottam, hogy az ökológiailag stabil kerti tavak 

faunája gazdagabb. Ráadásul az ilyen tavak kevesebb erőforrás és energia segítségével 

működtethetők, ezáltal is hozzájárulnak a fenntartható kertészeti megoldásokhoz és a 

biodiverzitás fenntartásához. 
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Tudományos név 1. 2. 3. 4. 5. 

Hydra vulgaris X X X  X 

Hydra viridissima X X  X X 

Dendrocoelum lacteum X X  X X 

Dugesia gonocephalia X X X X  

Tubifex spp. X X X X X 

Glossiphonia complanata X X X X X 

Erpobdella octoculata X X X X X 

Lymnaea stagnalis X X X X X 

Planorbarius corneus X X X X X 

Gyraulus albus X X X  X 

Radix auricularia X X X X  

Acroloxus lacustris X   X X 

Physella acuta      

Dreissena polymorpha X X X X X 

Asellus aquaticus X X X X X 

Pirata piraticus X X X  X 

Tetragnatha striata X X  X  

Cloeon dipteron X X X X X 

Coenagrion puella X X X X X 

Libellula depressa X X X X X 

Aeshna mixta X X X X X 

Sympetrum vulgatum X X X X X 

Nepa cinerea X  X X  

Ranatra linearis  X  X X 

Corixa punctata X  X  X 

Gerris lacustris X X  X X 

Gerris argentatus X X X X X 

Notonecta galuca X X X X X 

Dysticus marginalis X X X X X 

Hydrophylum piceus X X X X  

Gyrinus substriatus X X X X  

Donacia vulgaris X X X  X 
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Limnephilus flavicornis X X  X X 

Coquillettidia richiardii X X X  X 

Culex pipiens X X X  X 

Anopheles maculipennis      

Procladius choreus X X X X X 

Chironomus plumosus X X X X  

Chironomus riparius X X  X X 

Xenopelopia falcigera X X X  X 

Acricotopus lucens X  X X  

Clogmia albipunctata X X X X X 

Chloromyia speciosa X X X X X 

Clogmia albipunctata      

Odontomyia tigrina X X X X X 

Tabanus bromius X X X X  

 

2. táblázat: A klasszikus kerti tavakból azonosított taxonok 

Tudományos név 1. 2. 3. 4. 5. 

Hydra vulgaris   X   

Hydra viridissima      

Dendrocoelum lacteum  X    

Dugesia gonocephalia X X X X X 

Tubifex spp.      

Glossiphonia complanata  X X X X 

Erpobdella octoculata      

Lymnaea stagnalis  X  X  

Planorbarius corneus   X X  

Gyraulus albus      

Radix auricularia      

Acroloxus lacustris      

Physella acuta  X X X X 

Dreissena polymorpha   X X  
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Asellus aquaticus  X X X  

Pirata piraticus      

Tetragnatha striata      

Cloeon dipteron  X X X X 

Coenagrion puella  X X X X 

Libellula depressa  X X X  

Aeshna mixta      

Sympetrum vulgatum      

Nepa cinerea      

Ranatra linearis      

Corixa punctata      

Gerris lacustris  X  X  

Gerris argentatus  X X  X 

Notonecta galuca  X X X X 

Dysticus marginalis  X X X X 

Hydrophylum piceus   X   

Gyrinus substriatus      

Donacia vulgaris      

Limnephilus flavicornis      

Coquillettidia richiardii  X X X X 

Culex pipiens   X   

Anopheles maculipennis X X X X  

Procladius choreus     X 

Chironomus plumosus      

Chironomus riparius      

Xenopelopia falcigera      

Acricotopus lucens      

Clogmia albipunctata      

Chloromyia speciosa   X X  

Clogmia albipunctata      

Odontomyia tigrina      

Tabanus bromius X  X X  
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1. ábra: Nádi állaspók (Tetragnatha striata) (saját fotó) 

 

2. ábra: Tömzsi hólyagcsiga (Physella acuta) (saját fotó) 

  

3. ábra: Kecskebéka (Pelophylax kl. esculenta) (saját fotó) 
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4. ábra: Mocsári teknős (Emys orbicularis) (saját fotó) 

 

  

5. ábra: Tengelic (Carduelis carduelis) (saját fotó) 

 

   

6. ábra: Meggyvágó (Coccothraustes coccothraustes) (saját fotó) 


