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1. Bevezetés és célkitiuzeés

A 21. sz4zadra vonatkoz6 nemzetkdzi elérejelzések tanusitjak, hogy a mezdgazdasagi eredetii
termékeken beliil folyamatosan nd, illetve emelkedni fog a gyogy- és egészségmegorzo,
taplalkozaskiegészitd, ¢letkoriilmények szinvonalat javitd, s egyéb specidlis rendeltetésti
termékek aranya. Ugyancsak az agazat nemzetkdzi jelentdségét tamasztjak ala a TRAFFIC
International felmérései, miszerint a novényi eredetii drogpreparatumok forgalmanak
novekedése még a gyogyszerfelhasznalas novekedésének évi altalanos iitemét is feliilmulja.
(BERNATH és NEMETH, 2007).

Ahogyan ezt a rendelkezésre allo adatok jelzik, a természetes eredetli novényi anyagok
felhasznaldsa a fitoterapidban, az aromaterapidban, a gyogy- €s ¢élelmiszeriparban és egyéb
iparagakban varhatoan tovabb boviil. A névényi anyagokkal kapcsolatos kutatdsok soran szamos
olyan terapias teriiletre tartak fel novényi forrasokat vagy modellanyagokat, amelyek ma még
mesterségesen eldallitott vegyiiletekkel is alig gyogyithatok (BERNATH és NEMETH, 2007).

BERNATH et al. (2000) szerint a novényi anyagok a szintetikumokkal szemben kivaloan
alkalmazhatok egészségfenntartd, betegségmegeldzd, roborald anyagként. Alkalmasak szamos
olyan enyhe lefolyasu betegség kezelésére, amelyekhez ugyan a szintetikumok rendelkezésre
allnak, de felhasznalasuk indokolatlan. Anyagai az utokezelések soran szintén felhasznalhatok.
Allitasa szerint a civilizacios betegségek jelentds szizaléka pszichoszomatikus eredetii. Ezek
gyogyitdsara a novényi eredetli készitmények, részben kevésbé drasztikus hatasuk, részben a

pszichés motivacidik alapjan kivaldak.

A gyogy- és eldallitott drogok felhasznalasa rendkiviil széles korii. Ez részben a gyogyndvények
sokféleségébdl, részben abbdl adodik, hogy a gydgyndveények kozé sorolt fajok koziil tobb
egyben fliszer, gyiimolcs, diszitd értékdl, illat- vagy festékanyagot, esetleg kiilonbozd
vitaminokat, asvanyi anyagokat szolgaltaté novényfaj (BERNATH és NEMETH, 2007).

A fény- és melegigényes, szarazsagtiird fajokat déli fekvésii, napos, konnyen felmelegedd
domboldalakon lehet sikeresen termeszteni. Néhany gyogyndvényfaj esetén, mint pl.
rovarporvirag, majoranna, anizs, rozmaring kiilondsen keriilni kell a fagyzugos teriileteket
(PLUHAR, 2012).

Az éghajlatvaltozasnak koszonhetden hazank éghajlata egyre jobban kedvez ezen fajok
termesztésének.

A legutobbi negyven év igen intenziv melegedésének kdszonhetéen novekedett a tenyésziddszak
kozéphdmérséklete, a héhullamos napok szama (napi kdzéphomérséklet > 25 °C), valamint
csokkent a fagyos napok szdma. Csapadékos napok szamat tekintve szintén csokkenés észlelhetd
(INTERNET1).



Ezen idg6jarasi adatok alapjan megallapithatd, hogy olyan gyogy- és fiiszernovény fajok is
termeszthetdvé valtak, melyek korabban nem, vagy csak az orszag bizonyos szegletében voltak
azok.

A Lamiaceae novénycsaladban szamos gyogy- és fiiszernovény talalhato. BERNATH és
NEMETH (2007) a csalad termesztett gyogyndvényei kozill a bazsalikomot, a majorannat, a
citromfiivet, a kakukkfiivet, az orvosi zsdlyat, a szurokfiivet, valamint a levendula- ¢és
mentafajokat emeli ki.

A rozmaring drogjaként a ndvény szaritott levelét és viragzo friss agvégeibol eldallitott illdolajat
tartjdk szamon. A levéldrog antibakteridlis, antiviralis, antioxidans, enyhén antiszeptikus,
gorcsoldo, epehajtod, majveédo, gyulladascsokkentd hatast, de igazoltak tumorgatld hatasat is. A
hivatalos gydgyaszatban belséleg forrazatat emésztési rendellenességek esetén hasznaljak.
Kiilsdleg alkalmazva illdolaja javitja a végtagok vérkeringését, reumaellenes hatasu. Ill6olajat a
kozmetikai ipar, kivonatat és parlatat a likdripar is felhasznalja (PLUHAR, 2012). Fiiszerként is
eldszeretettel hasznéaljadk. A rozmaringlevél frissen vagy szaritva a francia, olasz és spanyol
konyha fontos alapanyaga (BERNATH et al., 2000). Fdleg zsiros his- és vadételek (pl.
rostonsiiltek, 8z, szarvas, nyul) fiiszerezésére hasznaljak (PLUHAR, 2012).

Célkitlizés

A megfeleld termésmennyiség eléréséhez a gyogy- és fliszerndvényeknél is sziikség van
tapanyagutanpotlasra. A termesztés soran fontos az alkalmazando szerek milyenségére és
mennyiségére odafigyelni, ugyanis a ndvényi drognak szigort mindség-ellendrzésen kell
atesnie. Ezen novénykultiraban kiemelkedd szerepet tolt be a természetes alapti ndvekedést
serkentd tapanyagforrasok felhasznalasa. Ez kiilondsen igaz a bio mindsitésii gyogynovények
eldallitasara. Az oOkologiai termesztés feltételeinek eleget tevd lombtragya és
novénykondicionalod szerek, melyek gydgy- €s fliszernoveény iiltetvényekben alkalmazhatdk az

utobbi idében egyre nagyobb figyelmet kapnak.

Kutatdsom célja a rozmaring szabadfoldi nevelése soran olyan ndvénykondiciondlo és
lombtragya készitmények alkalmazésa, illetve hatdsanak vizsgalata, amelyek ndvelhetik a
novényallomany mennyiségi (hajtashossz, zoldtomeg, szaraztomeg) és mindségi (makroelem-
tartalom) paramétereit. Célom volt a Huminisz Kft. altal gyartott és forgalmazott termékek

jotékony hatasanak igazolasa.



2. Irodalmi attekintés

2.1 A rozmaring (Rosmarinus officinalis L.) altalanos jellemzése

2.1.1 Elnevezése, népies nevei

Latin elnevezése (Rosmarinus) tobbek szerint Gshazajara, a paras, nedves tengerpartra (pl. Dél-
Franciaorszag és a Mediterran régio) utal. A Rosmarinus sz6 ,,ros” tagja harmatot, a ,,marinum”
pedig tengert jelent. Igy nevének jelentése a ,tenger harmata” (HORVATH, 2002; MATHE és
ROMVARY, 1978).

A rozmaring elterjedt megnevezései a fajt kiilonféle mitoszokhoz €és néphagyomanyhoz kotik,
mivel a ndvényt az okor ota szdmos kulturaban ismerték és hasznaltak. Portugaliaban példaul
»alecrirn”-nek hivtadk a novényt, amely a skandindv ,.ellegren” szobdl szarmazik, ami ,.elfin-
novényt” jelent, mivel a néphit a ndvényt a tiindékhez kapcsolta. A sziciliai mesékben pedig az
szerepelt, hogy tiindér babak aludtak a rozmaring viragokban. Spanyolorszagban a faj elterjedt
elnevezése, a ,,romero”, ,,zardndokviragként” értelmezhetd, utalva arra a néphagyomanyra,

amely szerint Szliz Mdria egy rozmaringbokor alatt pthent meg Egyiptomba tartd menekiilése
soran (INTERNET?2).

Az Okori gorogok agyfrissité, memoriaserkentd hatast tulajdonitottak neki. Igy keriilt
Osszefliiggésbe az emlékezéssel és lett a szeretOk hiliségének, tisztasaganak szimboluma az
¢letben és azon tul is. Ezt Orizte meg mind a mai napig a hiivirag, a hliség viraga, vagy a
szerelemfii elnevezés (HORVATH, 2002; MATHE és ROMVARY, 1978).

Elterjedt népies neve még a rozmarin, a szagos-, vagy illatos rozmarin és az antdsfil is
(HORVATH, 2002; INCZEFI, 1985; ROMVARY, 2002).

2.1.2 Rendszertani besorolasa és botanikai leirasa

A rozmaring (Rosmarinus officinalis L.) 6rokzold, éveld félcserje (N.), amely az ajakosok
(Lamiaceae) csaladjaba tartozik (PLUHAR, 2012). Rendszertani besorolasat az 1. tablazat
mutatja.

1. tablazat A rozmaring rendszertani besorolasa (INTERNET3)

Orszag | Plantae — Novények vilaga

Osztaly | Magnoliophyta — Kétszikiiek osztalya

Rend | Lamiales — Ajakosviragtiak rendje

Csalad | Lamiaceae — Ajakosviraguiak csaladja

Nemzetség | Rosmarinus
Faj | officinalis




Rokonsagban all mas jol ismert gyogynovényekkel, mint a bazsalikom (Ocimum), a kakukkfii
(Thymus) és a menta (Mentha), de legkdzelebbi rokona a Salvia nemzetség, amely legalabb 900
fajt foglal magaban. Ezek egyike a zsalya (Salvia officinalis). Sok tuddos ugy véli, hogy a
rozmaring annyira hasonlit a zsalyahoz, hogy ebbe a csoportba kell sorolni. A zsalyanak és a

rozmaringnak is csak két porzdja van, mig a mentafélék csaladjaban a szokasos porzoszam négy
(INTERNET?4).

MALVEZZI DE MACEDO et al. (2020) arrél szamoltak be, hogy a kézelmultbeli filogenetikai
elemzés soran a Rosmarinus nemzetséget a Salvia nemzetségbe olvasztottak be. Ez azt jelenti,
hogy mar nem a Rosmarinus officinalis a vizsgalt faj helyes neve. Mivel a Salvia officinalis név
az Osszeolvadaskor is foglalt volt, ennek a fajnak uj fajnévre volt sziiksége. Ennek kovetkeztében
ma mar Salvia rosmarinus a tudomanyos neve.

Dusan elagazd szaranak (1. abra) gyenge, fiatal agai hamusziniiek (INCZEFI, 1985;
HORVATH, 2002), melyek idésebb korukra pikkelyessé valnak (HOLLOSI és KORONCZAI,
2008; INCZEFI, 1985) és sotétebbek lesznek (HORVATH, 2002). A bokor magassagat illetden
viszonylag nagy szorassal lehet talalkozni. Mig MATHE és ROMVARY (1978) szerint 25 cm
és 50 cm, addig HORVATH (2002) és INCZEFI (1985) szerint 0,5 m és 2 m kozétt alakul a
bokor magassaga. Atmérdje 1 méter koriil van (MCVICAR, 2005).

1. abra Rosmarinus officinalis "Harmat’ id6sebb példdnyanak hajtdsrendszere (Fotd: Sajat)

Fés gyokérzete fiatalabb kordban fehér, késObb vilagos vagy kozépbarna szinii és erdteljesen
elagazé (BERNATH et al., 2000; HORVATH, 2002).

Atellenes allasu levelei RACZ et al. (2012) szerint bérszeriiek, tompa végiiek, széles tiialaktak,
épszéliek, szélikkon lefelé hajlottak, nyeletlenek. A levelek hossza 1,5-4 cm, szélességiik 2-3
mm, szini résziik csupasz, fonakjuk molyhos, zoldessziirke szinii (BERNATH et al., 2000). A
jellegzetes aromatikus, kamforra emlékeztetd illatdt a mirigyszOrben levd illdolaj okozza
(HORVATH, 2002).



Virdgai kétivaraak, a csalddra jellemzden oOttagiak és a levélhonaljakbodl kiinduld végallo,
leveles fiizért alkotnak. Kétajku csészéjiik 0sszefont, partaja jellegzetes, ajakos alaki: az alsé
ajak harom, a felsd két karéju. A parta szine kékesibolya (2. dbra), ritkan fehér. Két porzojuknak
csak egy-egy tékaja fejlodik ki, melyek a partabol jol lathatéan kiallnak, mig a toviikon
visszahajlo fog taldlhat6. Viragzasi ideje hosszl, meghaladja a két honapot (mdjus-jilius)
(HORVATH, 2002). BERNATH et al. (2000) és MCVICAR (2005) megemliti, hogy esetenként
Osz elején (szeptemberben) masodvirdgzas is eléfordul.

2. abra Rosmarinus officinalis *Blue Winter’ viragz6 hajtasa (Fotd: Sajat)

Fels6 allasu maghaza két termolevélbdl fejlodott ki, de koran, mar a viragzas kezdetén latszik a
négyes osztottsag, az érett termés négy makkocskara hasad szét. A bibeszal a makkocskak kozott
mélyen besiillyed (HORVATH, 2002). Termése 1,5-2,6 mm széles, ovalis, telt, dombora hati és
hasi oldallal. Szine vilagos- vagy sotétbarna, fénytelen. Ezermagtomege 0,91 g koriil alakul.
Hazankban csiraképes magot csak ritkan érlel. Irodalmi adatok szerint a termések atlagos
csirazoképessége 1-41% kozott ingadozik és csirazoképességiiket csak 2-3 ¢évig tartjak meg
(BERNATH et al., 2000).

HORVATH (2002) a gyenge csirazoképességet, illetve maghozamot a rossz megporzassal
indokolja, ugyanis allitdsa szerint a porzok elcsokevényesedtek, vagy a porzok érése joval
megeldzi a bibéjét.

2.1.3 Szarmazasa és elofordulasa

A R. officinalis mediterran szarmazasa névény (PLUHAR, 2012). Dél-Eurdpaban, a Foldkozi-
tenger mentén 6shonos alak- és formagazdag faj. Tobb alfaja és valtozata ismert kiilonboz6
foldrajzi elterjedéssel (BERNATH et al., 2000).

Egyes forrasok szerint Kinaba i.sz. 220 koriil keriilt be, ahol mind a mai napig termesztik.
Angliaban, ahol a faj a Tudor-idék ota népszerti, a rozmaringot valdsziniileg el6szor a romaiak
honositottak meg, de a hagyomany szerint Philippa kirdlyné honositotta meg wjra a XIV.
szazadban. A cambridge-i Trinity College konyvtaraban talalhato kézirat azt allitja, hogy a
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rozmaring ismeretlen volt Anglidban, amig Hainault grofndje el nem kiildott néhényat lanyanak,
Philippa kiralyndnek. Nyugat-Indidba valé behozatalanak datuma bizonytalan, de a XX. szdzad
eleje ota biztosan jelen van ott (INTERNET?2).

Vadon terem Spanyolorszagban, D¢l-Franciaorszagban, Olaszorszagban, Dalmacidban,
Svajcban, a Kanari- és Azori-szigeteken, Madeiran, Korzikan és Eszak-Afrikaban (BERNATH
et al.,, 2000). Peruban bolygatott teriileteken is eléfordul, mig Kolumbidban premontan és
alacsonyabb hegyvidéki nedves erdokben, Bolividban pedig szaraz volgyekben. A Bermudan
sziklas domboldalakon n6 (INTERNET?2).

SZABO (2005) feljegyzése alapjan idehaza védett, déli helyre érdemes telepiteni, mivel csak itt

képes a telet atvészelni. Fagyérzékenysége végett nalunk vadon nem is fordul elé (HORVATH,
2002).

2.1.4 Kornyezeti igénye

HOmérséklet

Szarazsagtiré, melegigényes novény. A 9-28 °C-os évi kozéphdmérsékletii foldrajzi zonaban
termeszthetd sikeresen. Dél-Eurdpdban nagyobb teriileten termesztik, Kozép-Eurdpaban csak a
védett, meleg fekvésii helyeken telel at (BERNATH et al., 2000). BERNATH et al. (2000) és
HORVATH (2002) is leirja, hogy a hosszabb ideig tartd -10 °C-0s hideg végzetes lehet a
novénynek. Egy masik forras szerint hosszabb ideig tart6 -3 °C alatti hdmérséklet esetén nem
vészeli at a telet (INTERNET2). CASTLEMAN (1994) azt tanacsolja, ha hidegebb kliman ¢l a
novény, akkor télire vizes szalmaval fedjiik le a rozmaringtoveket. Amennyiben cserépben
termesztjiik a rozmaringot, télire vigyiik be a hazon beliilre, és déli fekvésii ablaknal helyezziik
el.

Kozepesen fényigényes, kedveli a kozvetlen napot. A sok napsiités nemcsak a dinamikus
novekedést teszi lehetdvé, hanem az illo- és aromaanyagok is ekkor alakulnak ki. Ennek ellenére
félarnyékban, ablakokban, verandan is kiegyenstlyozottan novekszik (HORVATH, 2002).

Vizigény

Nevébdl és szarmazasabol arra kovetkeztethetnénk, hogy csak az erésen csapadékos helyeket
kedveli, de ez nem igaz, mert nagyon jol tliri a szarazsdgot. Akar hetekig is képes meglenni
csapadék nélkiil. Evi 200-300 mm csapadék is elég szamara (HORVATH, 2002). Fels6 hatarként
2000 mm éves csapadékmennyiséget adhatunk meg (INTERNET?2).



A rozmaring talajban nem valogatés, de a lugos, kissé meszes talajt szereti a legjobban. Vékony
termdrétegli, koves domboldalakon is szépen fejlédik. Humuszos, gyorsan melegedd talajokon
kiviil homokon is termesztheté. Erdsen savas erdei talajon (HORVATH, 2002), illetve nehéz
agyagos talajokon gyengén teljesit. Kedveli a jo vizelvezetésii talajt. A nedves, rossz vizelvezetd
képességgel rendelkez0 talajok télen altalaban végzetesek szamara. pH-tlirése 4,5 és 8,3 kozott
van, de a 6-7,5 kozotti a legidealisabb szamara (INTERNET?2).

2.1.5 Drogjai és hatoanyagai

A VIII. Magyar Gyogyszerkonyv drogként a ndvény szaritott levelét, a Rosmarini foliumot és a
viragzo friss agvégeibol eldallitott illdolajat, a Rosmarini aetheroleumot tiinteti fel. A
gyogyszerkonyvi eldiras szerint a levéldrog legalabb 12 ml/kg illdolajat kell, hogy tartalmazzon
¢s rozmaringsavban kifejezett Osszes hidroxifahéjsavszarmazék tartalma legalabb 3 %
(PLUHAR, 2012).

A szaritott levél 1,0-2,5%, a virdgos hajtas 0,5-1,5% illdolajat, 6-8% cserzdanyagot, fahéjsav-
szarmazékokat (rozmarinsav, neoklorogénsav, kavésav), flavonoidokat (apigenin, luteolin, és
ezek glikozidjai), triterpéneket (epi-, alfa-amirin, ursolsav), diterpenoid (karnozolsav)
keserlianyagot tartalmaz. Az illdolaj tobb mint szaz komponense koziil legjelentésebbek az 1,8-
cineol (13-35%), a kamfor (15-25%), a borneol (15%), a bornilacetat, az alfa- és béta-pinén, a
kamfén és a linalool (BERNATH et al., 2000).

KOMPELLY et al. (2019) értekezésébdl kideriil, hogy 2014-ben 6t (1j vegyiiletet azonositottak
a rozmaring etanolos kivonataban. Ezek az officino-terpenozid A1 ¢és A (diterpenoid
glikozidok), az officino-terpenozid B és C (triterpenoid glikozidok) és az officino-terpenozid D
(normonoterpenoid).

2.1.6 Farmakologiai hatasa és felhasznalasa

Alkalmazas kiils6leg

A rozmaring 6sid6k ota ismert gyogy- és fliszerndvény, az okori gorogdk szerint serkenti az
agymiikodést, ezért a didkoknal mindig volt egy-egy rozmaringagacska (HORVATH, 2002).

1235-ben Magyarorszagi Erzsébet paralizisbe esett. A legenda szerint egy remete Ugy
gyogyitotta meg, hogy egy font rozmaringot egy gallon borban tobb napig 4ztatva, a tinkturaval
beddrzsolte a kiralynd végtagjait. A rozmaring-bor elegy ezaltal ,,Magyarorszag kiralyndjének
gyogyvizeként” valt vilagszerte ismertté, ¢s évszazadokon at a kdszvény, a hajkorpa és a
bérbetegségek ellen, valamint a kopaszsag megel6zésére hasznaltak (CASTLEMAN, 1994). A
magyar kirdlyné vize, az Aqua Reginae Hungariae a XVII. és XVIII. szdzadban népszerii
illatszernek szamitott (INCZEFI, 1985). A francidk a betegszobdkban és a korhazakban a



gyogyitas eldsegitésére rozmaringkotegeket akasztottak fel, s az eljarast tomjénezésnek kezdték
nevezni. A szokds még a II. vildghaboru idején is ¢élt, amikor a francia 4polondvérek a
betegszobakban fertdtlenités céljabol rozmaringlevelek ¢és bordkabogyd keverékét égették
(CASTLEMAN, 1994).

Az illoolaj javitja a végtagok vérkeringését, fajdalomesillapitd bedorzsolo szerekben iziileti és
izomreuma kezelésére hasznaljak (BERNATH et al., 2000). MINDELL (1999) allitasa szerint a
rozmaring olajat a halanték borébe dorzsolve enyhitheti akar a migrénes fejfajast is. A levéldrog
antioxidans, antibakterialis, valamint gyulladascsokkenté hatassal rendelkezik (BERNATH et
al., 2000).

Gyogyaszati felhasznaldsa mellett az illoolajat a kozmetikai ipar is alkalmazza kiilonb6z6
kolnivizek, fiirdéesszenciak készitésénél, de szappanok, krémek, dezodorok, hajszeszek és
samponok alkotorésze is (BERNATH et al., 2000).

Alkalmazs belsdleg, gydgvyaszati céllal és élelmiszerekben

A rozmaring leghatékonyabb antioxidans 6sszetevoi a ciklikus diterpén-difenolok, a karnozolsav
¢s a karnozol. Az antioxiddns tulajdonsdginak koszonhetéen kitlinden alkalmazhat6
tartositoszerként az allati és/vagy novényi zsirokat tartalmazo élelmiszerek esetében. Tobb
értekezés IS igazolta jotékony hatasat a karotinoidok szinvesztésének csokkentésében és a
lipidoxidacio késleltetésében olajoknal és htiskészitményeknél. Egyes kutatok 200 és 1000 ppm-
ben hasznaltak fel rozmaringot kiilonboz6 élelmiszerekben. Masok marhahtishoz és sertéshishoz
adagoltak rozmaring kivonatot. Marhahamburgerekben is vizsgaltak az 500 ppm C-vitamin és
1000 ppm rozmaring kombinaciojanak, valamint a 0,25% rozmaring hatasat. A kisérleteket
elvégezve mindegyik szerz6 kimutatta, hogy a rozmaring gatolja a hidroperoxidok képzédését
(NIETO et al., 2018).

A rozmaring kivonat allati étrendben is alkalmazhato. Ezzel kapcsolatban késleltetett
lipidoxidaciordl szamoltak be brojlercsirkéknél zsélya €és rozmaring adasaval. Ez megegyezett
mas kisérlet eredményével, mely szerint az antioxidans stabilitas javult, ha az anyajuhok
takarmanyaba 10% rozmaringlevél kertilt. Ennek ellenére tobb kutatocsoport vizsgalata nem
tamasztja ald az eddig allitottakat. Kutatasaik soran az allatok rozmaringgal valo etetése nem
javitotta a hus vagy a tojas lipidstabilitasat (NIETO et al., 2018).

Ezenkiviil a rozmaringot olajokhoz is adagolhatjuk antioxidansként. Egyes szerzk a rozmaring
alkoholos kivonatainak és ill6olajanak hatdsat tanulméanyoztdk a siités kézbeni mogyordolaj
oxidativ stabilitasara vetitve. Kimutattdk, hogy a rozmaring ndvény, vagy Kkivonata
felhasznalhaté a mogyoroolaj siitése soran, annak élettartamanak meghosszabbitdsara. Mas
kutatok megallapitottak, hogy a rozmaring kivonatok javitottak a burgonya érzékszervi
jellemzodit, novelték az olaj oxidativ stabilitdsat, gatoltdk a tobbszorosen telitetlen

triacilglicerinek lebomlasat és a polaris anyagok képzddését repceolajban. Ismert olyan forras,
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melynek szerzéi arrdl szamoltak be, hogy a rozmaring kivonat csokkentette a karos akrilamid
képzddését a burgonyasiités soran (NIETO et al., 2018).

Az EU Elelmiszerbiztonsagi Hatosaga (EFSA, European Food Safety Authority) rendeletekben
szabalyozza az ¢lelmiszerekben taldlhatd egyes Osszetevok hatarértékeit. Ezek kozt szerepel a

rozmaring kivonat (kodszam: E 392) zsir-alapti ken6anyagokban. (INTERNET5)

A rozmaring antibakterialis hatasarél szamos értekezés beszamol. GOMEZ-ESTACA et al.
(2010) arrol tajékoztatnak, hogy a rozmaring illoolaj teljesen gatolja a Salmonella choleraesuis,
a Shigella sonnei, a Yersinia enterocolitica, a Staphylococcus aureus, a Bacillus cereus, a
Clostridium perfringens, az Aeromonas hydrophila és a Photobacterium phosphoreum
novekedését. Ezek a baktériumok gyakori élelmiszer-kérokozok, €s hozzajarulnak az élelmiszer
romlasdhoz. A rozmaring kivonat antimikrobidlis aktivitdsa lényegesen magasabb, mint az
¢lelmiszerekben altalanosan hasznalt adalékoké, példaul a butilezett hidroxitoluol, vagy a
benzoesav. Erdemes azonban tudni, hogy a rozmaring illoolaj kevésbé bizonyult hatékonynak,
mint az Origanum vulgare és a Cinnamomum zeylanicum. Emlitésre méltd6 még, hogy a R.
officinalis illdolaja nagyobb antibakterialis aktivitast mutatott a Gram-pozitiv baktériumokkal,
mint a Gram-negativ baktériumokkal szemben (RIBEIRO-SANTOS et al., 2015).

Rakellenes hatasat tobb kutatocsoport is vizsgalta. Allitasuk szerint a rozmaring sejtosztodast és
sejtnovekedést gatld (antiproliferativ) hatéanyagokkal rendelkezik. Ezen tulajdonsagot a
karnozinsavnak, a karnozolnak és a betulinsavnak, valamint az 1,8-cineolnak, a kimfornak és az
o-pinénnek tulajdonitjak (RIBEIRO-SANTOS et al., 2015). VALDES et al. (2012) két
kiilonb6z6 fenotipustt human leukémia sejtre, VALDES et al. (2013) vastagbélraksejtekre,
VICENTE et al. (2013) majdaganatra gyakorolt hatdsat tanulméanyozta. Mindannyian azt a
kovetkeztetés vontdk le, hogy a rozmaring egyes hatdanyagai gatoljak a daganatos sejtek

osztodasat.

A rozmaringlevelet hasznaljak még teakeverékekben epe- és vizelethajtd, sz¢élhajto, idegerdsitd
és étvagygerjesztd hatasa miatt. BelsOleg csak nagy koriiltekintéssel szabad felhasznalni,
terheseknél ellenjavallt (BERNATH et al., 2000). MCVICAR (2005) szerint az illéolajat nem
szabad bels6leg alkalmazni és a levelek tilzott fogyasztasa idegrangasokat okozhat.

Alkalmazas fiiszernovényként

Kivonatat és parlatat a likOripar hasznositja, enyhén keserli likérok gyartasahoz. A
rozmaringlevél frissen vagy szaritva a francia, olasz €s spanyol konyha nélkiilozhetetlen fliszere
(BERNATH et al., 2000). Tébbféle martas, vadas és szarnyas siiltek, de féleg zsiros husételek
(rostonsiiltek, rablohus, liriicomb), toltelékek, gombas készitmények €s az ecetes halféleségek
fliszerezésére hasznaljak. Kiilonosen jo zsalyaval és hagyméval egyiitt pacok, szdszok és
baranyhus izesitésére, illatositasara. Oz és szarvas, de nyulhls izesitésére is kivalo.
Hasznélataval kiilonlegesen érdekes izii novényi ecet is készithets (ROMVARY, 2002).
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Alkalmazas disznovényként

A rozmaring disznovényként is telepithetd. Talajtakaroként, sovényként vagy cserjeként szintén
megallja a helyét. Egyes hobbistak bonsai fava nevelik, vagy fligg6kosarakba iiltetik
(INTERNET?2).

2.1.7 Fajtai

Kilfoldon tobb, hazankban egyetlen fajtaja 1étezik, melyet klonszelekcioval allitottak eld, és
1999-ben ismertek el 'Harmat' néven. Erételjes novekedés, magas produktivitas, szarazsagtiirés,
és fagytolerancia jellemzi, de a hotakard nélkiili hideg telek, a kései fagyok a tavasszal mar
noévekedésnek indult bokrokon komoly karokat okozhatnak (BERNATH et al., 2000).
DOMOKQOS et al. (1997) arrdl szamolnak be, hogy a ’Harmat’ rozmaringolaj 6sszetétele kissé
eltér a tobbi rozmaringolajtol. Gazkromatografia-tomegspektrometria segitségével azonositott
komponensek koziil a 3-oktanont és a verbenont talaltdk a magyar szelekcio olajanak jellemzd

Osszetevoinek. Azt is megallapitottak, hogy antimikrobialis hatassal rendelkezik.

Mig BEGUM et al. (2013) tobb, mint 20 fajtat, addig RIBEIRO-SANTOS et al. (2015) kicsivel
tobb, mint 30 fajtat sorolnak fel, illetve kiilonboztetnek meg elsésorban morfologiai
tulajdonsagok alapjan. BEGUM et al. (2013) szerint a két leggyakrabban termesztett rozmaring
a Rosmarinus officinalis *Arp’ és a R. officinalis *Hill Hardy’. Ezen kiviil kiemeli t6bbek kozott
a R. officinalis ’Benenden Blue’, a R. officinalis ’Logee’s Light Blue’ és a R. officinalis *Miss
Jessup’s Upright’ (2. tablazat) fajtakat.

2. tablazat Fontosabb rozmaring fajtak és jellemz6ik (BEGUM et al., 2013)

) . Noveketési Egyéb L
Fajta Virag ) ) ) Felhasznalas
tipus tulajdonsag
L halvanykék, o lombozata disznovényként,
R. officinalis *Arp’ , L felallo . . ) ]
nyaron viragzik z6ldessziirke fliszerkeént
R. officinalis "Hill kék, nyaron folallé tliszerli disznovényként,
elallo :
Hardy’ viragzik lombozat, illatos fiiszerként
sotétzold
L ) ) lombozat, L
R. officinalis kék, nyar o o disznovényként,
L. felallo mélykek ; ;
’Benenden Blue’ derekan viragzik - fiiszerként
virdgokra
tenyésztik
R. officinalis kék, nyaron folallé kékeszold diszndvényként,
: . elallo
’Logee’s Light Blue’ viragzik lombozat fiiszerként
L ) kifejezetten L
R. officinalis *Miss ) o o disznovényként,
. kék felallo viragzasra ; ;
Jessup’s Upright’ . fiiszerként
tenyésztik
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BEGUM et al. (2013) irasaban a szokvanyos morfologiai tulajdonsaggal rendelkezé fajtakon
kiviill kiilonlegesebb fajtak (3. tablazat) is szerepelnek, melyek viragsziniikkel, vagy

hajtasrendszeriikkel tlinnek ki.

3. tablazat Morfoldgiailag kiilonlegesebb fajtak és jellemz6ik (BEGUM et al., 2013)

) . Noveketési Egyéb o
Fajta Virag ) | ) Felhasznalas
tipus tulajdonsag
S ot levelei TR
R. officinalis ‘Blue kékeslila, ) disznovényként,
) L csavart szar keskenyek, ) ]
Lady’ nyaron viragzik L fliszerként
tliszertiek
R. officinalis ) o o disznovényként,
. fehér felallo rendkiviil illatos ; .
‘White-Flowered’ fiiszerként
. rozsaszin, ) L
R. officinalis ] ] o levelei disznévényként,
) , egész nyaron felallo L ; :
‘Majorca L tiszertiek fuszerként
viragzik
R. officinalis var.
angustifolius levendula kék, . sOtétzold disznovényként,
uszo
‘Lockwood nyaron viragzik lombozat fiiszerként
de Forest’

2.1.8 A rozmaring termesztéstechnolégiaja

Eveld mivolta végett telepités eldtt alapos talaj-elékészitést igényel. Eléveteményre nem
igényes, barmilyen ndvény lehet, csak gyommentes, sima talajt hagyjon maga utan. Az 6szi
mélyszantas és a szervestragya-bemunkalast kovetGen tavasszal, a majusi tiltetésig fontos a talaj
gyommentesen tartasa. Kiilonosen az ével6 gyomok (szulakfélék, aszat stb.) irtasara kell
nagyobb figyelmet forditani (HORVATH, 2002). Mivel az iiltetvény varhatoan 4-5 évig marad
egy helyen, a szervestragyazas ajanlott. A telepités el6tt 6sszel a szerves tragyan kiviil - a talaj
tapanyagtartalmatol fliggéen - 80 kg/ha kalium, 20-25 kg/ha foszfor és tavasszal 20-30 kg/ha
nitrogén kijuttatasa elegendd. Tulzott nitrogénadagolas hatdsara, a ndvény fagyérzékenysége
megnd (BERNATH et al., 2000).

SARDANS et al. (2005) egy tiiz karositotta cserjésben vizsgaltak a N- és P-miitragyazas hatasat
a rozmaring novekedésére, tapanyagellatottsagara, és viragzasara. Eredményeik szerint a P-
tragyazas fokozta a ndvények novekedését, nagymértékben novelte a P-koncentraciot a levélben
€s a szarban, és kismértékben pozitiv hatassal volt a viragzas mértékére. PUTTANNA et al.
(2010) kisérletiik soran a 150 kg/ha/év N, és 100 kg/ha/év K kijuttatasaval a talaj
termoOképességét meg tudtak tartani, €s a négy betakaritasbol szarmazo rozmaring olajhozamat
hektaronként 146,6 literrdl 344,7 literre novelték. ABDELAZIZ et al. (2007) hagyomanyos

NPK-miitragyat vetettek ssze komposzt és mikroorganizmusok keverékével. Allitasuk szerint
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a komposzt és mikroorganizmusok keverékével kezelt rozmaring ndvények jelentés novekedést
mutattak a vegetativ fejlodés, az 6sszes N-, P- €s szénhidrattartalom és az illdolaj-termelés terén.
Az NPK-val kezelt novényekhez képest nOtt a magassaguk, againak szama, friss- €s
szaraztOmege, valamint virdgszdma. Az eredményekbdl az kovetkezik, hogy a komposzt és a
mikroorganizmusok helyettesithetik az NPK-mutragyakat a rozmaringtermesztésben, és igy

minimalizélhatjak a kdrnyezetszennyezés kockazatat.

A gyokeres dugvanyokat a majusi fagyok utdn iiltetik ki 1-1,5 m sor- és 0,4-0,5 m tétavolsagra.
Az iltetvény elengedhetetlen évkozi apolasi munkaja kozé tartozik a 2-3 alkalommal
megismételt sork6zmiivelés. A vegyszeres gyomirtas megoldatlansaga miatt a sorok tisztan
tartasat kézi gyomtalanitassal végzik (BERNATH et al., 2000). Egyéb munka szinte nincs is
vele, mert kifejezett korokozdja vagy kartevdje nincs, igy novényvédelmet rendszerint nem
igényel (HORVATH, 2002). Alkalomszeriien karosithatja a Melanopsamma halleana
tomlésgomba, és az Asphandyla rosmarini gubacslégy (BERNATH et al., 2000). HORVATH
(2002) szerint ez a két karositd a tobbéves, id6sddo iiltetvényben fordul eld. Maés forras a
rozmaringbogarat (Chrysolina americana) és egy fonalférget is a novény kartevoi kozott tartja
szamon. Lengyelorszagban pedig az Eupteryx decemnotata okozott karokat. Korokozok koziil a
Rhizoctonia solani és a Sclerotinia sclerotiorum fordulhat el6 rozmaringon. Iranban a
Nigrospora oryzae és a Gibberella pulicaris is megtalalhatdo (INTERNET?2).

A rozmaringot a telepités évében egyszer a virdgzas kezdetén, késébb évente kétszer vagjak. A
masodik vagas idépontja a nyar végére esik. Késdi vagasnal a kifagyas veszélye fennall, ezért
minden esetben a fas részek felett kell a hajtasokat elvagni (BERNATH et al., 2000). A masodik
évtdl kezdve 1,5-2 t/ha széritott, morzsolt levélre, illetve 10-15 kg/ha illdolajhozamra
szamithatunk (BERNATH et al., 2000; HORNOK, 1990).

2.1.9 Elsodleges feldolgozasa és tarolasa

A levagott novényt szellds, arnyékos helyen szaritjak, majd morzsoljak vagy illdolaj-kinyerés
céljabol vagas utan azonnal leparoljdk. A lemorzsolt rozmaringlevél legfeljebb 2%-0s
szartéredék ¢s maximum 1 %-0s idegen anyag mennyiséget tartalmazhat. A levél beszaradasi
aranya 3-4:1, az illoolaj-tartalma legalabb 0,5% (BERNATH et al., 2000).

Egyes vizsgalatok ramutattak az illoolaj dsszetételének és hozamanak valtozékonysagara olyan
tényezOk hatasara, mint a foldrajzi eredet, a faj, a betakaritas id6pontja (ideértve a novények
fejlodési szakaszat és €életkorat) az extrakcios folyamatok, és a felhasznalt novényi rész. Emellett
a rozmaring Osszetételét befolyasolhatja a tarolds tipusa (friss, szaritott vagy fagyasztott), a
szaritasi modszer és a Kivonashoz hasznalt oldoszer tipusa is (RIBEIRO-SANTOS et al., 2015).

Az aromas novények, igy a rozmaring egyes részeinek dehidratalasa is kiilonb6z6 modszerekkel
végezhetd. Ilyen mddszer a napon, a szobahdmérsékletli levegdn, a konvektiv (meleg levegot
hasznal6), a mikrohullamu, és a kemencében torténd szaritas (RIBEIRO-SANTOS et al., 2015).
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SZUMNY et al. (2010) kiilonboz6 szaritasi modszerek hatasat vizsgaltak a rozmaring illékony
vegyiileteire nézve. A vizsgalt szaritdsi metddusok a konvektiv és a vakuum-mikrohullamu,
valamint a konvektiv eldszaritas és a vakuum-mikrohullama befejezé szaritas kombinacidja
voltak. A friss rozmaring teljes illoanyag koncentracioja (135 g/kg) jelentésen csokkent mind a
konvektiv (87,2 g/kg), mind vakuum-mikrohullamu eljaras (61,9 g/kg) alatt. A szerzok szerint a
rozmaring szaritasara a ketté kombindacidja a legjobb valasztas, mivel viszonylag révid iddt vesz
igénybe (30 perc), és az aromamindség mind a miiszeres (100 g/kg), mind az érzékszervi analizis

szerint jo.

ARSLAN és OZCAN (2008) a rozmaring leveleinek napon, kemencében és mikrohullamu
siitében torténd szaritdsat vizsgalta és értékelte. Az eredmények azt mutattdk, hogy a
mikrohulldmu siitében valo szaritas tobb mint 99%-kal leroviditette a szaritasi idot a napon és
kemencében torténé szaritashoz képest. A kemencében szaritott levelek asvanyianyag-tartalma
magasabb volt, mint a napon és mikrohulldmu siitdben széritott mintdké. Az dsvanyianyag-
tartalmon kiviil a szinmindséget is megvizsgaltdk, melynek soran arra jutottak, hogy a
mikrohulldmu siitdvel végzett szaritas a legkiméletesebb a levelek szinére nézve. A kemencében
torténd szaritas a rozmaringlevelek szinminéségének jelent6s romlasat eredményezte, ugyanis a
mintak lényegesen sotétebbek lettek a mikrohullamu siitében és a napon szaritotthoz képest.
Ennek okaként a magas hémérsékletet és a hosszu szaradasi id6t jelolték meg. A napon torténd
szaritast nem javasoljak, mivel hosszu ideig tartd folyamata mellett nemkivanatos hatassal volt

a végtermék érzékszervi és taplalkozasi tulajdonsdgaira.

Extrakcios technikak koziil az oldoszeres extrakcio, a gdzdesztillacid, a Soxhlet-extrakcid és a
hidrodesztillaci6 alkalmazésa a leggyakoribb. Léteznek olyan eljarasok, melyek
olddszermentesek vagy nagyon kis mennyiségii oldoszert hasznalnak fel. Ennek kdszonhetden
alacsony kornyezetterheléssel jarnak, és bioaktiv vegyiiletek kivonasara is hasznalhatok. Ilyen
példaul a szuperkritikus folyadék extrakcid, az ultrahangos ¢és mikrohullamu extrakcio
(RIBEIRO-SANTOS et al., 2015).

BOUSBIA et al. (2009) két illoolaj kinyerési modszert, a hagyomanyos hidrodesztillacios és az
innovativ mikrohullamu hidrodiffazids €s gravitacios eljarast hasonlitottdk 0ssze egymassal. A
kisérlet elvégzése utan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a mikrohulldmi modszer jelentds
elényokkel szolgal a hagyomanyos alternativakkal szemben, nevezetesen: rovidebb kivonasi idd,
Kisebb energiakoltség, tisztabb végeredmény, novelt antimikrobialis és antioxidans aktivitas,
valamint értékesebb illoolaj. Ezenkiviil a mikrohullamu eljaras olyan illdolajokat eredményezett,
amelyek kozvetleniil felhasznalhatok tisztitasi, olddszercsere- vagy centrifugalasi 1épések

nélkil.

A szaritas és extrakcido mellett a tarolas is megvaltoztathatja a rozmaring Osszetevoit. A friss
nyersanyag fagyasztoban valo taroldsa nem megfeleld a rozmaring szamdara, mivel a rozmarinsav
gyors lebomlasat okozza (RIBEIRO-SANTOS et al., 2015). DIAZ-MAROTO et al. (2009) két
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kiilonb6z6 fliszercsomagoloanyag (polisztirol és iiveg) és tarolasi koriilmények (vilagos és sotét)
hatasat vizsgaltak a szaritott rozmaring levelek illékony Osszetételére nézve. Az eredmények azt
mutattdk, hogy a polisztirol palackokba csomagolt rozmaringmintak tobb illékony vegyiiletet
tartalmaztak, mint az tivegpalackokba csomagoltak, fliggetleniil azok tarolasi koriilményeitdl,
fényt6l vagy sotétségtdl. Az érzékszervi elemzés azonban nem mutatott ki statisztikai
kiilonbséget a mintak aromajaban. Ezek az eredmények arra vilagitanak ra, hogy a polisztirol
palackok helyettesithetik a fliszerek csomagolasara altalaban hasznalt {ivegeket, ami jelentOs

koltségmegtakaritast jelenthet a cégek szamara.
2.2 A huminsavak képzodése, szerkezete és tulajdonsagai

A humuszanyagok novényi ¢és allati eredetii anyagokbol képzddnek fizikai, kémiai, valamint
enzimatikus €s mikrobiologiai atalakulasok sordn, az ugynevezett humifikacios
(humuszképz6dési) folyamatban. A konnyen bonthatd szerves anyagok optimalis feltételek
kozott gyorsan mineralizdlodnak, szervetlen anyagokkd alakulnak. A nehezen bonthatd
vegyliletek jelentdés része pedig nitrogéntartalmi anyagokkal Osszekapcsoldodva, kémiai
polimerizaciés folyamat soran nagy molekulaju, sotét szinli, viszonylag stabil 1) vegyiiletekkeé,
humuszanyagokka alakul (INTERNETS).

Két nagy csoportjuk a maradvanyokbdl felszabadult, de nem humifikalodott szerves vegytiletek
(nem valodi humuszanyagok), illetve a valodi humuszanyagok. Ez utdbbi csoportba sorolhatok
a huminsavak, fulvosavak és a huminvegyiiletek, melyek egymastdl eltérd viselkedésii
frakciokat alkotnak (INTERNETS®).

A humuszanyagok pontos kémiai szerkezetét eddig még nem sikeriilt felderiteni. Ennek egyik
alapvetd oka az, hogy a humusz igen véltozatos méretii €s kiilonboz6 szerkezetli molekulakbol,
Osszetett anyagcsoportokbol all. Osszegezve a szerkezetiikrdl elmondhatjuk, hogy gyfirtis
szerkezetll épitdkoveket tartalmazo, nagy molekulaju vegyiiletek, vazat egymashoz kapcsolodott
aromas gyuriik alkotjdk, melyek izociklikusak vagy heterociklikusak, hidkotésekkel
kapcsolddnak a gytiriik, a vdzhoz jellemz6 vegyliletek (oldallancok) kotddnek, melyek foként
szénhidratszer(iek, peptid vagy aminosav jelleglick (STEFANOVITS et. al., 1999).

A huminsavak tulajdonsagait jelentdsen befolydsolo csoportok (reaktiv csoportok) mind a vazon,
mind az oldallancokon eléfordulnak. Ezek kozil: a -COOH (karboxil), a fenolos-OH, az
alkoholos OH és a =C=0 (karbonil) csoportok savas jellegiick; az =NH (imino) és az -NH>
(amino) csoportok pedig a bazikusak (STEFANOVITS et. al., 1999).

Nitrogén a humuszban hirom {6 kotési formaban fordul eld: mag-N (a heterociklikus gytiriik
heteroatomjaként), hid-N, a reaktiv csoportokban 1év6 nitrogén, mely elsdsorban -NH:
(aminogydk) formajaban van jelen. A mikroszervezetek ezt a N-format képesek legkonnyebben
lehasitani. A leger6sebben kotott a mag-N (STEFANOVITS et. al., 1999).
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Mar a multszazadban kimutattak kiilfoldon is, hogy a huminsavak akar kis koncentracioban is
képesek a novekedést serkenteni (SCHNITZER és POAPST, 1967, VAUGHAN, 1974).
Befolyasoljak tovabba az RNS- ¢s a fehérjeszintézist (VAUGHAN-MCDONALD, 1971), és
hatassal vannak az anyagcserére, pl. a foszfat, klorid, kalium, natrium és szulfat ionok névényen
beliili szallitasi folyamatainak eldsegitésén vagy gatlasan keresztil (DELL’AGNOLA ¢és
FERRARI, 1974; DELL’AGNOLA et. al., 1981; BARTON és RUOCCO, 1981).

2.3 A novények tapelemei és szerepiik

Tapelemnek a névény szamara nélkiilozhetetlen (esszencidlis) elemeket tekintjiilk. Mengel
szerint tapelemek azok az elemek, amelyek a novények ndvekedéséhez és zavartalan
fejlédéséhez sziikségesek, s funkciodjukat mas elem nem tudja ellatni (FULEKY, 2007).

A tapelem megjelolés helyett a magyar szohaszndlatban altalanosan elterjedt a tépanyag
kifejezés. A tapanyagokat a novények altalaban szervetlen ionok pl. nitrat, foszfat, vagy
szervetlen vegyiiletek pl. szén-dioxid forméjiban veszik fel (FULEKY, 2007).

A tapelemek csoportosithatok mennyiségi alapon €s az elemek funkciodja szerint. A mennyiségi
osztalyozds a ndvény szirazanyagaban 1évéd mennyiségi kiilonbségek alapjan alakult ki. Az
elemeket leggyakrabban két halmaz egyikébe, a makro- vagy mikroelemek csoportjaba soroljuk.
Makroelemek azok a tapelemek, melyek 0,15-nal nagyobb mennyiségben fordulnak el a
ndvény szarazanyagaban és mikroelemek azok, melyek ennél kisebb mennyiségben talalhatok
(FULEKY, 2007).

FULEKY (2007) makroelemek kozé a szenet, a hidrogént, az oxigént, a nitrogént, a foszfort, a
ként, a kaliumot, a kalciumot és a magnéziumot sorolja. Mikroelemként a vasat, a mangant, a
rezet, a cinket, a molibdént és a bort ismeri el. SARDI (2003) a kobaltot és a vanadiumot is
mikroelemként tartja szdmon. A sziliciumot a natrium és klor mellett nem minden ndvény
szamara esszencialis elemként emliti. Megjegyzi tovabba, hogy a Co, V és Si egyes szerzk
szerint stimulativ hatasa vagy éppen toxikus nehézfémként keriil targyalasra. Allitasa szerint
ujabb irodalmi forrasok a nikkelt szintén esszencialis elemnek tekintik.

RIBEIRO-SANTOS et al. (2015) szerint a makro- és mikrotapanyag-tartalmat befolyasolja a
fajta, a novekedési koriilmény, a betakaritasi id, a talajtulajdonsagok és az éghajlati
paraméterek. A novények tapelem-tartalma a korral véltozik. A fiatal névény sok nitrogént,
foszfort, kaliumot igényel, melyek koziil a nitrogén és foszfor gyorsan beéplil a szerves
vegyiiletekbe. A fiatal névényi részek mindig tobb asvanyi anyagot és nitrogént tartalmaznak,
mint az idésebbek. A ndvények tdpanyag-tartalma a szdrazanyagban — a kalcium kivételével — a
tenyészidd elérehaladasaval csokkend tendenciaju (FULEKY, 2007).
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MILLS ¢és BENTON (1996) konyvében a rozmaring tapelemeinek (4. tablazat) mennyiségi
meghatarozasahoz a Rosmarinus officinalis *Arp’ és *Tuscan Blue’ fajtat hasznalta fel. A 25

mintat nyaron, a hajtasok végébdl szedték meg.

4. tablazat A rozmaring tapelemtartalma MILLS és BENTON (1996) mérése szerint

Tapelemtartalom
Makroelemek | Mennyiség (%) | Mikroelemek | Mennyiség (ppm)

N 2,09-2,52 Fe 39-106
P 0,26-0,35 Mn 22-76
K 2,36-2,55 B 30-41

Ca 0,48-0,69 Cu 3-23

Mg 0,17-0,40 Zn 39-106
S 0,22-0,34 Mo 0,12-1,40

METIN et al. (2019) a Lamiaceae csaladba tartoz6 gyogynovényeken, koztiikk a rozmaringon
végeztek makrotapanyag-tartalom (5. tablazat) mérést szaraz tomegre vonatkoztatva.

5. tablazat A rozmaring makrotdpanvyag-tartalma METIN et al. (2019) vizsgélata alapjan

Makrotapanyag-tartalom
Makroelemek | Mennyiség (%)
N 1,04
P 0,07
K 1,46
Ca 1,61
Mg 0,29
S 0,17

KICZOROWSKA et al. (2015) vizsgalataik soran megallapitottak, hogy a rozmaring
makrotapanyag tekintetében kalcium és kalium tulstilyos. Eredményiiket alatimasztja a METIN
et al. (2019) és részben a MILLS és BENTON (1996) altal kapott értékek.
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3. Anyag és modszer

3.1 Szabadfoldi vizsgalatok

3.1.1 A kisérlet helye és ideje

A kisérletet 2022. majus és jalius kozott végeztem el a Pannonhalmi Bencés Fdapatsag
gyogynovenykertjének teriiletén (3. dbra), mely a Szent Marton-hegy labanal helyezkedik el. A
szabadfoldi kisérlet helyszinének koordinatai: 47°33'06.4"N 17°45'54.6"E

3. abra Az apatsagi gyoégynovénykert, elotérben a rozmaringgal (Fotd: Sajat)

A gyogynovényes Kert tizenegy hektaron teriil el. Osszesen koriilbeliil 35 féle gyogy- és
fliszernovényt termesztenek itt, amelyekbdl jut az étteremnek, a belsd konyhara, a
kozmetikumokba, a likérokbe, ecetekbe, kekszekbe és csokoladékba is. Koziiliik minddssze 6t-
hat, amit nagyobb teriileten - kb. nyolc hektaron -, minden évben termesztenek. Ennek fele
levendula: angol - amit kozmetikumokban — és francia - amit féként gyogynovényként,
illéolajokban hasznalnak. A masik 4 ha-on kakukkfii, citromfii, zsalya és menta termesztése
folyik. Foként az alapfajok, amelyeket gyogynovényként hasznositanak, de altalanossagban az
is elmondhato, hogy igyekeznek magyar fajtakkal foglalkozni. A bemutatoé jelleggel termesztett
novények néhany négyzetméteres parcellakban ndnek (INTERNET?).

A vizsgalat alapjaul szolgalo rozmaring névényanyagot 2020. marciusaban iiltették el az apatsagi
kert dolgozoi egy 400 m?- es, enyhe lejtésii teriileten. Telepités eldtt totalis gyomirtast és
mechanikus talajmiivelést végeztek a parcellan. Ultetést kdvetSen rotacios kapaval, valamint
kézi kapalassal miivelték a sorkozoket. Telepitéskor és azt kovetéen, nyar elejéig heti 1-2

alkalommal 6ntozték a ndvényeket.

A kisérlet ideje alatt a sorkdzok miivelését magam végeztem. A gyomirtas mechanikus modon

rotacios- és kézi kapaval tortént. A 2022-es vegetacids iddszak alatt a teriilet nem volt 6ntdzve.
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3.1.2 A klimatikus tényezok

A hoémérsékleti és csapadék viszonyok bemutatasahoz a Pannonhalmi Apatsagi Pincészet

teriiletén talalhat6 meteoroldgiai allomas altal mért és rogzitett adatokat hasznaltam.

A kisérlet idejét atoleld klimatikus paramétereket Osszetett diagrammal abrazoltam havi
bontasban. A diagramokrol leolvashato a napi atlaghdmérséklet (lila vonal), csapadékmennyiség

(kék oszlop) és paratartalom (sarga vonal).

Majus

A honap els6 dekadja szokatlanul hiivos volt (4. abra), 18 °C alatt marad az atlaghémérséklet.
Ezt kdvetben voltak kissé melegebb, 20 °C koriili periodusok, de az es6s napok utan 14-16 °C
atlagokat regisztraltak. A csapadék mennyisége 16 mm koriil alakult a honap sordn, amely
inkdbb csak frissiilést hozott. Az elsé permetezés idépontjaban (05. 07.) a napi atlaghdmérseklet
17 °C volt, a kovetkez6 két napban 1-2 °C-kal hiivosebbet regisztralt a miiszer. A masodik
kezelés idopontjaban (05. 28.) 18 °C kortili atlagot jegyezhettiink fel, s itt is hiivosebb napok (14
°C) kovetkeztek.
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4, abra 2022. majusban mért klimatikus paramétereck (Pannonhalma)

Junius

Jinius els6é dekadja csapadékos volt, a hdmérsékleti atlagok 20-23 °C mentén alakultak. A honap
végén bekoszontott az elsé hohullam, amely soran 25-30 °C-os homérsékleti atlagokat
regisztraltak (5. abra). Ebben a honapban 60 mm csapadékot mért a miiszer, amely a honap elso
dekadjaban hullott. A harmadik kezelés id6épontjaban (06. 18.) 22 °C volt, s a kovetkez6 egy
hétben sem mértek 24 °C-nal magasabb atlagot - a kanikula ezutan kovetkezett.
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5. abra 2022. jiniusban mért klimatikus paraméterek (Pannonhalma)

Julius

A hénap elsd napjai melegebbek voltak, aztan jott egy néhany napos 20 °C alatti enyhiilés. Eppen
a negyedik kezelés idépontja (07. 09.) utdni napokban csdkken le jocskan a napi
atlagh6mérséklet (16-18 °C). A honap kozepétdl tjra jott a kanikula 26-29 °C-os atlagokkal (6.
abra). Ebben a hoénapban még kevesebb csapadék hullott, kb. 13 mm es6t kapott a
novényallomany. Julius 14-ig, az utols6 hajtashossz mérésig bezarolag aranyaiban tobb csapadék

esett, mint tavasszal, azonban a sokéves atlaghoz képest ez is elmaradt.
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6. abra 2022. juliusban mért klimatikus paramétereck (Pannonhalma)

3.1.3 A kisérlet elrendezése

A rozmaring tiltetvénybe harom fajtat telepitettek, melybdl kettdt a "Harmat’ és a *Blue Winter’
fajtakat vizsgaltam. A parcellak felosztasanal tapanyag-ellatasi céllal négy kezelést — Kontroll,
Solvitis, Kondisol, Kondisol+Solvitis — a sorokra merélegesen jeldltem ki (7. abra). A sorok
sz€lén 1évé par egyedet kihagytam a kisérletbdl a szegély-hatds kikiiszobolésére. Egy-egy
kezelés 6 méter széles teriiletet fedett le, mely fajtanként 4 sorbol, és nagyjabol 4x12 t6bdl allt.
Pontos tdszdmot nem tudtam megallapitani, mert a bokrok mar 6sszendttek. Az egyes kezelések
egymastol valo elkiilonitését 1,5 m tavolsag kihagyasaval oldottam meg.
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A hajtashossz-méréshez, illetve a késébbi laborvizsgélatokhoz kezelésenként és soronként 5 fas
részt jeloltem ki gy, hogy a fels6 harom hajtaskezdemény ala tettem a jelolé madzagot.
Fajtanként és kezelésenként igy 4x5 fas rész, azaz 60 db (4x5x3) hajtds szerepelt a
vizsgalatokban. A fas részek jel6lésénél szem elbtt tartottam a randomizalés elvét. A kezelés
egyik sz¢lét6l fél métert mértem be, majd egy 2 m-es szakaszon beliil jeloltem meg a fas részeket.

Az itt leirtakat jol szemlélteti a 7. abra.

. B
| SRS SR S

7. abra Feliilnézeti térkép a kisérlet elrendezésérol (Fotd: Sajat)

Jelmagyarazat: 1-4: "Harmat’ fajta; 5-8: ’Blue Winter’ fajta

: 2 m-es szakasz 5 db megjelolt fas résszel

3.1.4 A kisérletben szereplo fajtak

"Harmat’

Hazanknak ez az egy allamilag elismert rozmaring fajtaja volt, melyet klonszelekcioval allitottak
eld, és 1999-ben ismertek el (BERNATH et al., 2000). A fajta bejelentéje és fenntartdja a
Budapesti Corvinus Egyetem Kertészettudomanyi Kar Gyogy-és Aromandvények Tanszéke
volt. A Nemzeti Fajtajegyzékben jelenleg a “Fakultativ modon elismert torolt gyogy- és
fliszernovényfajtak” csoportjaban szerepel (Nemzeti Fajtajegyzek, 2021).

Erételjes novekedés (8. abra), magas produktivitas, szarazsagtiirés, és fagytolerancia jellemzi,
de a hotakaro nélkiili hideg telek, a kései fagyok a tavasszal mar novekedésnek indult bokrokon
komoly karokat okozhatnak (BERNATH et al., 2000)
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ENGEL et. al (2005) vizsgalata alatamasztja a fajta erés novekedési erélyét. Vizsgalatukban a
’Harmat’ fajta mutatta a legintenzivebb novekedést. A tenyészid6 végén mért magassaga 49,8
cm volt. Fenoltartalma viszonylag valtozatlan volt a vegetacios iddszak alatt. A mért értékek

0,205 mg/ml és 0,295 mg/ml kozotti tartomanyba estek.

8. abra Rosmarinus officinalis "Harmat’ fajta hajtasrendszere (Fotd: Sajat)

"Blue Winter’
Botanikai neve a Rosmarinus officinalis 'Blue Winter', vagy az 0ij besorolas szerint a Salvia

rosmarinus 'Blue Winter' (INTERNETS).

Szintén télallo fajta, mely méretét tekintve kompaktnak (9. abra) tekinthetd. Egyenes hajtasain
aromas, kékeszold levelek és apro, kétajku, halvanykék viragok ndnek. Viragai tavasztol nyarig
nyilnak (INTERNETS).

9. abra Rosmarinus officinalis 'Blue Winter' habitusa (Fotd: Sajat)
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3.1.5 A kisérletben hasznalt technologia leirasa

Rozmaring kultaraban kordbban nem végeztek huminsav alapu novénykondicionalas és
novénytaplalas kisérletet. Ennek kovetkeztében nem volt elére kidolgozott kezelési technologia,
amit alkalmazni tudtam. Szaktanacsadd segitségével 4 kezelésbol allo kezelési tervet
készitettiink. A kezelések harom hetente kovették egymast majus 7. és julius 9. kozott. Minden
alkalommal ugyanazokat a Kondisol és Solvitis készitményeket hasznaltam. A konnyebb
atlathatosag érdekében kezelési naplot (6. tablazat) is készitettem. A készitmények kijuttatasat

12l-es hati permetezdvel oldottam meg, tigyelve a homérsékletre és a szélerdsségre.

6. tablazat A kisérlet soran alkalmazott kezelési terv

Huminisz kezelések
Kezelés Kijuttatas idépontja | Termékcsalad Hatoanyag Koncentracio
Kondisol Kondisol B+S 5%
majus 7. . Solvitis BorMo 1%
; Solvitis —
majus 28. Solvitis Magneto 3%
1-4. kezelés o _
junius 18. Kondisol B+S 5%
julius 9. Kondisol+Solvitis | Solvitis BrMo 1%
Solvitis Magneto 3%

3.1.6 A kisérletben hasznalt készitmények leirasa

A Kondisol termékekben megtalalhatok a ndvények szamara fontos szerves-anyagok (pl.
enzimek, enzimaktivatorok, aminosavak, vitaminok és egyéb biologiailag értékes vegyiiletek).
A Solvitis lombtragya csalad tagjai mikro-, mezo- és makroelem tartalmu levéltragyak. A
készitmények kelatképzd aminosav formuldjuk révén jol felvehetd és hasznosuld formaban
tartalmaznak mikro- és mezoelemeket (INTERNET?9).

Kondisol névénykondicionalok leirdsa

A Kondisol humin- és fulvosavat tartalmazo egyedi sszetételii, hatasfokozo kelathatassal
rendelkezé ndvénykondicionaldo (INTERNET10). A termékcsalad (Kondisol, Kondisol N,
Kondisol B+S) két {6 alapanyaga a tézeg és a gilisztahumusz, melyekbdl kiilonféle fizikai és

kémiai oldoszeres eljarasok segitségével nyerik ki a ndvények szamara fontos szerves anyagokat
(INTERNET11). Szerves Osszetevdi a fulvo- és huminsavakon kiviil aminosavak, enzimek,
koenzimek, vitaminok, cukrok, fitohormonok, valamint tartalmaz makro-, mezo- és
mikroelemeket (7. tablazat) is (INTERNET10).
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7. tablazat Kondisol B+S termék Osszetétele (INTERNET12)

Paraméter Erték legalabb | Megengedett eltérés

pH (10%-o0s vizes oldatban) 7,20 +0,5

Stirtiség (kg/dm?) 1,05 +0,1
Szarazanyag tartalom (m/V%) 12,00
N tartalom (m/V%) 1,50
P tartalom (m/V%) 0,13
Foszfor-pentoxid (P20s) tartalom (m/V%) 0,30
K tartalom (m/V%) 0,16
Kalium oxid (K20) tartalom (m/V%) 0,19
S tartalom (m/V%) 1,20
Kén-trioxid (SOg) tartalom (m/V%) 3,00
B tartalom (m/V%) 0,50

A gyart6 (HUMINISZ Kutatasfejleszté Kft.) ajanlasa szerint kijuttatasanak optimalis idopontja
kora reggel vagy kés6 délutan van, betartva a permetezés szabalyait. A készitmény nem iilepszik,

jol keverhetd novényvéddszerekkel, tehat egy kijuttatas soran masik eljarassal is kombinalhato
(INTERNET13).

Alkalmazésa javasolt: kelathatas fokozédsakor, amikor a vele kevert novényvéddszer hatdsat
szeretnénk fokozni, kiilonbdzo stresszhatasok kezelésekor, élettani folyamatok serkentésére,
relativ tapanyaghiany gyors kezelésére, heterogén allomanyok kezelésére. Kiilon kiemelném,
hogy akar abiotikus stressz megeldzésekor is haszndlhatjuk, a biotikus karokbdl valo
kildbaldshoz mind rovar-, mind gombakartételkor €s az emberi tevékenységre visszavezethetd

karos tevékenységek esetén példaul novényveéddszeres kezelések utdlagos hatdsanal
(INTERNET?9).

Solvitis lombtragyak

A Solvitis termékcsalad tagjai minden kultiraban felhasznalhaté makro-, mezo- és mikroelem
tartalma, EU engedéllyel rendelkezd levéltragyak. A mikroelemek kelatizacioja EDDHSA
kelatképzdvel, illetve a Solvitis Magneto ¢és Solvitis Mikrokomplex termékeinkben
lignoszulfonat komplexképzével torténik. A termékcsalad tagjai EK-miitragyak, folyékony
oldatok (INTERNET14).

Solvitis B6rMo

A Solvitis BorMo (8. tablazat) bor-etanol-amin formaban, szerves vegyliletként tartalmazza a

bor tapelemet. A ndvények levélen keresztiil a bort elsésorban szerves formaban hasznositjak.
Novénykultaratol, fenofazistol, tapanyaghiany mértékétdl fliggden egy vegetacios periodusban
1-3 alkalommal, 1-2 1/ha dozisban javasolt kijuttatni. Kertészeti felhasznalas esetében 0.5% a
megengedett legmagasabb koncentracié. A molibdénhianyos névényekben a klorofilltartalom
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kisebb, és ennek megfelelden a fotoszintézis csokken, a nitrogénhianyhoz hasonld tiinetek,
tobbek kozott gatolt ndvekedés figyelhetd meg (INTERNETO).

8. tablazat Solvitis BorMo termék osszetétele (INTERNET14)

Osszetétel m/m% g/l
Bor (B) 10 135
Molibdén (Mo) 0,5 6,75
Nitrogén (N) 4,57 61

Solvitis Magneto

A Solvitis Magneto a magnéziumot, valamint a mikroelemeket lignoszulfonat komplexképzo
vegyiilet formaban tartalmazza. A ndvények intenziv novekedési id6szakaban alapvetéen fontos
a megfelelé nitrogén ellatas. A csapadékhianyos tavaszi és nyari iddszakokban hatékony
megoldast jelent a Solvitis Magneto folyékony fejtragya hasznalata, amely a tartds €s gyors
hatasu nitrogén mellett, magnéziumot, ként, cinket, mangant, rezet és vasat (9. tablazat) is
tartalmaz (INTERNET14).

9. tablazat Solvitis Magneto termék dsszetétele (INTERNET14)

Osszetétel m/m% g/l
Nitrogén (N) 24,2 310
Karbamid-nitrogén (NH2-N) 23 295,0
Nitrat-nitrogén (NOs-N) 1,2 15,0

Magnézium-oxid (MgO) 4 50

Kén (SO3) 4,2 52

Cink (Zn) 0,04 0,5

Mangan (Mn) 0,04 0,5

Réz (Cu) 0,04 0,5

Vas (Fe) 0,04 0,5

3.1.7 A hajtasok hosszanak mérése

A kijuttatott kondicional6 és lombtragya készitmények egy hétig fejtik ki hatasukat, ezért a
méréseket ehhez az iddintervallumhoz igazitottam. A madzaggal megjeldlt fas rész feletti
hajtasok mérésére junius 04-¢én és julius 14-¢én, a masodik és negyedik permetezés utan egy héttel
kertilt sor. A hajtasok hosszat mérdszalaggal mértem le. A mért adatokat a felvételezési naploba

irtam, majd MS Excel programban rogzitettem.
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3.2 Laboratoériumi vizsgalatok

3.2.1 A hajtasok zold- és szaraztomegének mérése

Z0ldtomeg mérése

Julius 14-én a masodik hajtashossz-mérést kovetden a megjelodlt fas részen 1évo (azaz a mért)
hajtasokat levagtam. Ezeket eldre felcimkézett papirzacskdba tettem, egy zacskdba tehat harom
hajtas keriilt. Hogy a vizveszteség minimalis legyen, a zacskokat hiitétaskaba helyeztem. A
z0ldtomeg mérésre még aznap, a MATE Georgikon Campus Kertészeti laboratoriumaban kertilt
sor. A méréshez 0,019 pontossagu precizidés mérleget hasznaltam (10. abra). A kapott értékeket
a zacskokra jegyeztem fel, melyeket késébb MS Excel programban rogzitettem.

10. abra Zoldtomeg mérése precizios mérleg segitségével (Fotd: Sajat)

Szaraztomeg mérése

A hajtasok szaraztomegének mérésére két honap szaritas utan, 09. 04-én kertilt sor. A mérést a
z0ldtomeg mérés metddusahoz hasonldan, precizios mérleg segitségével végeztem el. A
"Harmat’ fajtanal a lemorzsolt levél és szar tomegét kiilon is lemértem. A mért értékeket MS

Excel programban rogzitettem.

3.2.2 A hajtasok tapanyagdiagnosztikai vizsgalata (a novényi nedv nitrat,

foszfor és kalium ellatottsag megallapitasa gyorsteszttel)

A ndvényi nedv nitrat, foszfor és kalium ellatottsagat egy amerikai cég (La Motte Company)
altal gyartott ndvényi nedv diagnosztikai teszt segitségével mutattam ki (SARDI, 2016).

A gyorstesztre (makroelem-tartalom vizsgalatra) a zoldtomeg-mérést koveté napon (07. 15.)
keriilt sor. A laborvizsgalat megkezdéséig a hajtasok hiitott kamrédban voltak. A tapelem

ellatottsagi vizsgalatot a "Harmat’ fajta esetén végeztem el.
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A mintak elokészitése

A mintdk elOkészitése sordn kezelésenként minden papirzacskobol két levélecsomot tettem a
f6zOpoharba ligyelve arra, hogy fas részrdl és csticsi részrdl is egyarant keriiljon bele. Ezutan a
leveleket apro, par milliméteres darabokra vagtam ssze (11. abra). Az apritékbol egy egységnyit

(als6 vonalig, 6sszenyomkodas nélkiil) az el6irt kémesdbe tettem.

11. abra Apré darabokra apritott rozmaring atlagminta (Fotd: Sajat)

A ndvényi nedv kinvyerés (extrahalas) modja

A kémcsoben 1év6 mintahoz 2 ml tdomény univerzalis kivono-oldatot adtam. Ezt a kémcsé fels6
vonaldig (14 ml) desztillalt vizzel ontottem fel. A vizsgélathoz csak nitratmentes desztillalt viz
hasznalhat6, mert torzitja a vizsgalt novényanyag nitrattartalmat. Ot perc razas utan egy tolcsér
segitségével szlir6papiron keresztiil tiszta csébe sziirtem az extraktumot. Mindegyik makroelem-

vizsgélatnal ezt a kinyerési eljarast alkalmaztam.

Nitrat nitrogén teszt

A kinyert novényi nedvbdl orailivegre négy ismétléssel 1 ml-t pipettaztam. A négy mintara 10-
10 csepp nitrat reagenst cseppentettem. Osszekeverés utan ot percig allni hagytam az oldatot a
szin teljes kialakulasaig. A kapott szint a teszthez adott szinskala szerint értékeltem, a pink szin
intenzitasa alapjan.

Foszfor teszt

A novényi kivonattal a foszfor teszthez valo kémcsovet jelig feltdltottem. Ehhez 6 csepp foszfor
reagenst €s 1 db foszfor reagens tablettat adtam. A kémcsovet addig raztam, amig a tabletta fel
nem oldodott, majd az oldatot az éraiivegre ontéttem. Ezt kovetden kiértékeltem a szinvaltozast

a kék szin megjelenése, illetve a szin erdssége szerint.
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Kélium teszt

A kélium tesztnél a kémcsovet az also jelig extraktummal toltdttem fel, amihez 1 db kalium
reagens tablettat adtam. Pipetta segitségével a felso jelig egy masik kalium reagenst adagoltam.
Az elozo két teszttel ellentétben itt nem szinvaltozas kovetkezik be, hanem csapadékképzdodés.
Az oldatot tiveglapra tettem, majd elvégeztem a kiértékelést a csapadékképzddés erdssége

alapjan.

3.3 Az értékeléshez alkalmazott statisztikai modszerek

A vizsgélati eredményekbdl elséként MS Excel program segitségével oszlopdiagramot
készitettem.

Az atlagos hajtdshossz, a hajtasndvekedés, a zold- és szaraztomeg kozotti kiilonbséget
kéttényezds varianciaanalizissel hasonlitottam 6ssze. Magyarazo valtozoként a kezelés, a fajta
¢s ezek interakcioja keriilt a modellbe.

Ha az interakcio szignifikéns volt, akkor a kezelések hatasat fajtanként kiilon-kiilon egytényezds

variaanalizissel vizsgaltam tovabb. Ha valamelyik fajtanal a kezelés hatasa szignifikans volt, a

paronkénti 6sszehasonlitast a Tukey-féle HSD teszttel végeztem el.
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4. Eredmények és értékelésiik
4.1. A hajtashossz alakulasanak vizsgalati eredménye

4.1.1. A fajtak hajtasainak atlagos hossza

20
18
16
14

12
1
'Harmat'
M 'Blue Winter'

12. abra Rozmaring hajtasok atlagos hossza (cm) az elsd mérés iddpontjdban (06.04.)

o

O N B OO

Mar az els6 hajtashossz mérésnél (12. abra) a fajtak sajatos és egymastol eltérd tulajdonsagai jol
érzékelhet6k. Elmondhato, hogy a "Harmat’ fajta szembetlinben nagyobb hajtasokat novesztett,
mint a ’Blue Winter’.

A ’Harmat’ fajta hajtasai a legnagyobb atlagot, 18,2 cm-t (12. abra) a Solvitis kezelés esetében
érte el. A legkisebb atlagot a kontroll produkélta 16,8 cm-el. A Kondisollal ¢és
Kondisol+Solvitisszel kezelt "Harmat’ egyedek egymashoz és a kontrollhoz viszonyitva sem
mutattak jelentds hajtashossz kiilonbséget. A Kondisol kezelésnél 17,6 cm, a Kondisol+Solvitis
kezelésnél pedig 17,4 cm volt az atlagos hajtashossz.

A kezelések hatasara a *Blue Winter’ fajta atlagos hajtashosszaban nem jelentkezett 1ényeges
kiilonbség. A legjobb eredményt a Kondisollal kezelt allomany érte el 13,7 cm-el (12. abra). A
kontroll, illetve a Kondisol+Solvitis egyforman teljesitett, mindkét allomany hajtasai 13,4 cm
atlagot mutattak. A "Harmat’-tal ellentétben a *Blue Winter’ fajtanal a Solvitis kezelés nyujtotta
a legkisebb atlagos hajtashosszt. Ennek értéke 12,9 cm volt.
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13. abra Rozmaring hajtasok 4atlagos hossza (cm) a méasodik mérés iddpontjadban (07.14.)

A masodik mérésnél a kezelések hatasa jobban érvényesiilt (13. abra). Ez kiilondsen igaz a
’Harmat’ fajtara, melynél a Solvitisszel kezelt dllomany hajtashossz tekintetében kimagaslo
atlagot, 36,6 cm-t mutatott. A tobbi kezelés az elsé méréssel azonos sorrendet kovet. A Solvitis
kezelést atlagban a Kondisol koveti 32,9 cm-el, majd a Kondisol+Solvitis 31,3 cm-el. A
’Harmat’ fajtanal ismételten a kontroll teljesitett a leggyengébben, mely 30 cm-es atlagot ért el.

A ’Blue Winter’ hajtasainak atlagos hossza az els@ méréshez képest eltéréen alakult. A
Kondisol+Solvitis atlaga bizonyult a legnagyobbnak (28,2 cm) (13. abra), mely mar megel6zte
a Kondisolét (27,5 cm). A Solvitisszel kezelt hajtasok atlaga megegyezik a Kondisoléval, igy
feliilmulta a kontroll 27,1 cm-es értékét.

4.1.2. A hajtashossz alakulasanak statisztikai elemzése

Ha a két idopontban mért adatokat Osszevetjilk azt tapasztaljuk, hogy az elsé mérésnél a
kezeléshatds nem nagyon latszik. A ’Harmat’® fajtdnidl a maésodik mérés idOpontjdban a
kontrollhoz képest minden kezelésnél nagyobb volt a hajtashossz medianja (14. abra). A 14.
abrarol leolvashato, hogy a fajta leghosszabb hajtasait a Solvitisszel kezelt egyedek szolgaltattak.
’Blue Winter’ fajtanal is a kontroll volt a legrovidebb, de ott a Kondisol eredményezett
leheletnyivel hosszabb hajtasokat (14. abra).
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14. abra Hajtashossz alakulasa fajtanként és kezelésenként a két mérési idépontban

Az elsé mérés idopontjaban az interakcio (p=0,23) és a kezelés hatasa (p=0,62) nem szignifikans,
csak a fajtahatas (p <0,001) érvényesiil. A masodik mérés id6pontjaban a kezelés (p=0,0006) és a
fajta (p<0,001) foéhatasa is, valamint az interakcié (p=0,007) is szignifikans. Ez azt jelenti, hogy
a kezelések kozotti kiilonbség nem ugyanugy jelenik meg a két fajtanal (14. abra).

"Harmat’ fajta

A ’Harmat’ fajtanal a kezelések kozott szignifikans (p=0,0002) eltérést tapasztaltunk. A csak
Solvitis kezeléshez tartozo atlaghossz szignifikansan nagyobb a kontrollnal (p=0,0002) és a
kombinalt Kondisol+Solvitis kezelésnél (p=0,004) is (15. abra). A tobbi par kozott a kiilonbség
nem szignifikans (p>0,05).
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15. abra "Harmat’ fajta hajtdshossza kezelésenként a masodik mérésnél (07.14.)
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’Blue Winter’ fajta

A ’Blue Winter’ fajtanal a kezelések kozotti kiilonbség a masodik mérésnél sem volt szignifikans
(16. abra).
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16. abra ’Blue Winter’ fajta hajtdshossza kezelésenként a masodik mérésnél (07.14.)

4.2. A hajtasnovekedés mértékének vizsgalati eredménye

4.2.1. A hajtasnovekedés mértékének atlaga

A két mérés kozott eltelt b6 egy honap alatt a hajtasok csaknem megduplaztdk hosszukat. A
"Harmat’ fajta Solvitises kezelés hatasara a kontrollhoz (13,2 cm) (17. abra) viszonyitva
atlagosan 5,2 cm-el nagyobb hajtasnovekedést produkalt (18,4 cm). A tobbi kezeléshez képest
ez kimagaslo érték. A Kondisollal kezelt allomanyban atlagosan 15,3 cm-t novekedtek a
hajtasok. A Kondisol+Solvitis kezelés csak 13,9 cm értéket mutatott, vagyis 0,7 cm-el multa
feliil a kontrollt.

A ’Blue Winter’ atlagos hajtasnovekedése a Kondisol+Solvitis kezelésnél (14,8 cm) bizonyult a
legjobbnak (17. abra), am ez is csak 1,1 cm-el haladja meg a kontroll értékét (13,7 cm). A Solvitis
14,6 cm novekedést ért el. A Kondisol (13,8 cm) nem biztositott szamottevd hajtasnovekedést a
kontrollhoz viszonyitva.
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17. abra Atlagos hajtisnévekedés mértéke fajtanként és kezelésenként (cm)

4.2.2. A hajtasnovekedés mértékének statisztikai elemzése

2

Harmat’ fajta
A Harmat esetében a kezelések kozotti eltérés szignifikdns (p=0,00001) volt. A csak Solvitis

kezelés szignifikansan nagyobb hajtasndvekedést eredményezett minden egyéb kezeléshez
képest (Kondisol: p=0,02, Kondisol+Solvitis: p=0,0003, Kontroll: p=0,00002). A tobbi kezelés
kozotti kiilonbség nem volt szignifikans (18. 4bra).
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18. abra ’Harmat’ fajta hajtdsnovekedése
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"Blue Winter’ fajta
’Blue  Winter’ esetében a kezelések kozott nem mutatkozott szignifikans eltérés a
hajtasnovekedésben (p=0.42) (19. abra).
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19. abra ’Blue Winter’ fajta hajtadsnovekedése

4.3. A zoldtomeg alakulasanak vizsgalati eredménye
4.3.1. A zoldtomeg atlaga
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20. abra Hajtasok atlagos zoldtomege fajtanként és kezelésenként grammban Kifejezve

o N B O

A két fajta kozotti botanikai kiilonbségek a hajtasok zoldtomegén is érzékelhetd (20. abra). A
’Blue Winter’ z6ldtomege (10,04 g) atlagosan 5,05 grammal volt kevesebb a "Harmat’-nal (15,09
9)-

A ’Harmat’ fajtanal a Solvitisszel kezelt allomany adta a legnagyobb atlagos z6ldtomeget (18,2
0). Ez az érték 5,5 g-al tobb, mint a kontrollé (12,7 g).
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A mért adatok alapjan a Kondisol (15,7 g) és a Kondisol+Solvitis (13,8 g) atlagos zoldtomege is
nagyobb a kontrollnal, am ezek nem emelkednek ki annyira, mint a Solvitis (20. abra).

A ’Blue Winter’ fajtanal az atlagos zoldtomeg értékek mashogy alakultak. A kapott értékek
szerint minimalis mértékben a kontroll teljesitett a legjobban 10,4 g-al (20. abra), mig a legkisebb
atlagot (9,3 g) a Solvitisszel kezelt novények produkaltak. A Kondisol 0,1 g-al, a
Kondisol+Solvitis 0,2 g-al maradt el a kontrollhoz képest.

4.3.2. A zoldtomeg alakulasanak statisztikai elemzése

b

Harmat’ fajta

A Tukey-teszt eredménye szerint (21. abra) csak a Solvitis eredményezett szignifikansan
nagyobb zoldtdmeget a kontrollnal (p=0,0004) ¢és a kombinalt (Kondisol+Solvitis) kezelésnél
(p=0,007). A tobbi par esetén a kiillonbség nem volt szignifikans.
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21. abra A ’Harmat’ zoldtomegének alakuldsa kezelésenként

’Blue Winter’ fajta

Ennek a fajtanak a vizsgalatanal p=0,75 értéket kaptunk, tehat megallapithato, hogy a kezelések
kozotti kiilonbség nem szignifikans (22. abra).
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22. abra A ’Blue Winter’ zoldtomegének alakuldsa kezelésenként
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4.4. A szaraztomeg alakulasanak vizsgalati eredménye

4.4.1. A szaraztomeg atlaga
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23. abra Hajtasok atlagos szaraztomege fajtanként és kezelésenként grammban kifejezve

A szaraztdmeg értékei a zoldtomeghez hasonldan alakultak. A "Harmat’ szaraztomege atlagosan
6,22 g, a ’'Blue Winter’ fajtaé¢ 4,45 g (23. abra) volt.

A ’Harmat’ fajtanal a Solvitis kezelés atlaga volt a legnagyobb, 7,1 g értékkel. A Kondisolos
allomany 6,7 g szaraztomeg atlagot produkalt. A Kondisol+Solvitis parcella atlaga (5,9 g)
jocskan elmarad a Solvitishez képest, am igy is tobb a kontroll 5,3 grammjahoz képes. A
’Harmat’ fajtanal tehat a Solvitis kezelés 1,8 g szarazanyag tobbletet biztositott atlagosan a
kontrollhoz képest.

A ’Blue Winter’ fajtdnal Osszességében elmondhaté, hogy nem mutatkozott szdmottevod
kiilonbség a kezelések kdzott (23. abra).

A kezelések mas sorrendet vettek fel a zoldtomegnél megallapitotthoz, valamint a Harmat’
fajtdhoz képest. A Solvitis allomany produkalta a legkisebb szaraztomeg atlagot, 3,9 g-ot. A
szaraztomegnél nem a kontroll bizonyult a legjobbnak, hanem a 4,8 g szaraztomeget ado
Kondisollal kezelt egyedek. A Kondisol+Solvitis ugyan 0,1 g-al, de nagyobb atlagot ért el a
kontroll 4,5 grammjahoz képest.

37



4.4.2. A szaraztomeg alakulasanak statisztikai elemzése

A szaraztomeg statisztikai elemzés eredményei megerdsitik a zoldtomegnél kapott értékeket.

b

Harmat’ fajta
A kezelések kozott szignifikans kiillonbség mutatkozott (p=0,0096). A Tukey-teszt eredménye

szerint (24. abra) csak a Solvitis eredményezett szignifikansan nagyobb zoldtomeget a
kontrollnal (p=0,012). A tobbi par esetén a kiilonbség nem volt szignifikéns.

~
o

Széaraztdmeg [g]

o
=3

Kondisol Kondisol+Solvitis Kontroll Solvitis
Kezelés

25~

24. abra A ’Harmat’ szdraztomegének alakuldsa kezelésenként

"Blue Winter’ fajta
A fajta vizsgalatanal (25. abra) a p=0,27 értéket kaptuk. Ebbol az kovetkezik, hogy a tobbi

vizsgalt paraméterhez hasonloan a szaraztomeg atlaganal sem mutatkozott szignifikans

kiilonbség a kezelések kozott.

~
2

o
=)

Szaraztomeg [g]

| | |

Kondisol Kondisol+Solitis Kontroll Solitis
Kezelés

25. abra A ’Blue Winter’ szaraztomegének alakulasa kezelésenként
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4.5 A tapanyagdiagnosztikai vizsgalat eredménye

Nitrat nitrogén teszt, ’Harmat’ fajta

Nitrat teszt '"Harmat’
|

1 'Harmat’ @ Kontrol 3 'Harmat’ Solvitis+Kondiso

26. abra A LaMotte nitrat nitrogén teszt eredménye (Fotd: Sajat)

Eredmények értékelése

Nincs szin — nincs nitrat tartalék, hianyt mutat
Vilagos pink szin — kielégitd mennyiségii nitrat

Sotét pink szin — sok nitrat

A vizualis szemrevételezés alapjan (26. abra) megallapithatdo, hogy mind a kondicionald
készitmény, mind a lombtragya hatasa megmutatkozott a hajtasokbol kinyert névényi nedvben.
Nitrogén hidnyt egyik minta sem mutatott. A legtisztabb ¢és legsotétebb pink szint a Solvitises
minta produkalta. A Solvitis+Kondisol szintén sok nitratot biztositott a rozmaring szamara. A
Kondisol illetve a kontroll egymashoz hasonldan teljesitett a vizsgalat soran. Mindkét mintat a
vilagos szin jellemzi. A Kondisolos hajtasok novényi nedve valamivel erésebb pink arnyalatinak
bizonyult, mint a kontroll.
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Foszfor teszt, ’Harmat’ fajta

Foszfor teszt "Harmat’

/ p o
® &
= - .
1’Harmat’ @ Kontroll 3 ’Harmat’ Solvitis+Kondisol
s

L \\._ ) L1 ‘ Loy

! i g ’ Kondisol
2’Harmat’ Solvitis 4’Harmat’ Kondisol

27. abra A LaMotte foszfor teszt eredménvyei (Foto: Sajat)

Eredmények értékelése

Sarga vagy szintelen — hiany vagy extrém hidny foszforbol
Vilagoskék szin — kielégité mennyiségli foszfor
Sotétkék szin — sok foszfor

A vizualis értékelés alapjan (27. abra) elmondhatd, hogy a ndévényi nedvben 1évé foszfor
mennyisége nem mutatott jelentds kiillonbséget. A kiilonbozd kezelések és a kontroll P tartalma
egyarant megfelelonek itélhets. A teszt soran a Solvitis kezelés eredményeként a sotétkék szin
sok foszfor jelenlétére utal. A Solvitis+Kondisol és kontroll minta hasonlo, a Solvitishez képest
vilagosabb kék szinli. A Kondisol a tobbi kezeléshez viszonyitva vilagosabb arnyalatd, am igy

is kielégitd mennyiségii foszfort tartalmaz.

40



Kalium teszt, ’Harmat’ fajta

Kalium teszt 'Harmat’

S .

4 ’Harmat’ Kondiso

do: el [

28. abra A LaMotte kalium teszt eredményei (Fotd: Sajat)

Eredmények értékelése

Nincs csapadék — sulyos kalium hidny

Csapadék nyomokban — kalium hiany

Kozepes csapadékképzddés — lehetséges kalium hiany
Erdteljes csapadékképzddés — kielégitd, illetve sok kalium

A vizualis értékelés soran (28. abra) megallapitottam, hogy stlyos kalium hiany még a kontroll
esetében sem lépett fel. A kontroll kdzepes mennyiségii csapadéka a tégely kozepén gytilt dssze.
Ennél valamivel tobb, kissé lazabban elhelyezkedd csapadék képzddott a Solvitis ndvényi
nedvében. A SolvitistKondisol kezelés kozepesen erdteljes csapadékképzddést mutatott. A

Kondisolnal erételjes csapadék lathatd, melynek alloménya kiterjedtebb, és aprobb szemcséjii.

Osszegzésiil megéllapithato, hogy a novényi nedvbdl idében elvégzett diagndzis kis koltség-
igénye ¢és azonnali eredménye hatékony segitség lehet a gazdalkodok szamadra, az esetleges
tapanyaghiany kialakulasanak megel6zésére. A termeld akar sajat maga is elvégezheti a tesztet,

mely gyors beavatkozast tesz lehetdveé.
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5. Kovetkeztetések, javaslatok

Vizsgalataim alapjan megallapithato, hogy a dolgozatomban szerepld két rozmaring fajta —
’Harmat’ és *Blue Winter’ — morfologiaban és terméshozamban jelentdsen eltér egymastol. Az
idehaza egyediiliként elismert "Harmat’ fajta (BERNATH et al., 2000) esetében a levagott
hajtasok zoldtomege 0sszesen 1207 g volt, ami masfélszer annyi, mint a ’Blue Winter’ 803 g
érteke. Ezek tudatdban szant6foldi termesztésre a nagyobb produktumt ’Harmat’ fajta

javasolhato.

A ’Harmat’ fajtanal az altalam hasznalt Huminisz lombtragya és kondicionalo készitmények
(Solvitis BorMo és Solvitis Magneto, Kondisol B+S) egyéni és egyiittes kijuttatiasa pozitiv
hatassal volt a mért paraméterekre (hajtashossz, hajtasndvekedés, zold- és szaraztomeg
produktum).

Ezen fajta esetében a Solvitis készitmény hatdsa bizonyult a legjobbnak. A hajtasok atlagos
hossza 22%-kal, a hajtasnovekedés csaknem 40%-kal volt tobb a kontrollhoz képest. A
kezelésnek koszonhetden tobb, mint 43 % zoldtomeg, és kozel 33% szaraztomeg tobblet
keletkezett a kontrollhoz viszonyitva. A kimagasld teljesitményét a lombtragya magas nitrogén
tartalmaval indokolhatjuk, ugyanis a nitrogén alapvetd szerepet jatszik a novények
hajtasnvekedésében, illetve noveli a hajtasok tomegét (SARDI, 2003). A Solvitis BérMo 4,57
m/m%, a Solvitis Magneto 24,2 m/m% nitrogént tartalmaz (INTERNET14). A zdldtomeg
optimalis fejlddéséhez hozzajarulnak a mikroelemek is, mint pl. a bor és a molibdén, mely utdbbi
a klorofilltartalom mennyiségére is kihat (INTERNET?9).

A huminsav alapu ndévénykondicional6 készitmény tovabb emelhette a vizsgalt allomany élettani
aktivitasat, amely szintén hozzajarulhatott ahhoz, hogy a kontroll allomanyban mért értékekhez
képest jobb paramétereket mértiink a kezelt allomdnyokban. A Kondisol B+S hatasara a
"Harmat’ hajtasainak hossza 9,7%-kal, a hajtasnovekedése kozel 16%-kal bizonyult tobbnek a
kontrollhoz képest. A begytijtott hajtasok z6ldtomeg tobblete 24%, a szaraztomeg tobblete pedig

25,7% volt a kontroll allom&nyhoz viszonyitva.

A Kondisol és a Solvitis készitmények egyiittes alkalmazasa jobb eredményt, hatasfokot és
jovedelmezdséget igér (INTERNETY), azonban az altalam végzett kisérlet eredményei ezeket
nem tamasztjak ald. A mindkét készitménnyel kezelt "Harmat’ parcella ugyan jobb eredményt
ért el a kontrollhoz képest, de a csak Solvitis, vagy csak Kondisol kijuttatasa eredményesebbnek
bizonyult. Az egy tenyésziddszakot atoleld kisérlet nem alkalmas messzemend
kovetkeztetéseket levonasara, helyette a kisérlet megismétlése javasolt, mely megerdsiti, vagy
megcafolja az idei eredményeket.

A ’Blue Winter’ fajta a ’Harmat® fajtatol eltéréen reagalt a kezelésekre. A kezelések

eredményességiik alapjan eltérd sorrendet vettek fel a mért paramétereknél. A kijuttatasi terv és

a permetezés szabalyai betartasa ellenére a z6ldtomeg hozamnal a kontroll jobbnak bizonyult a

kezelt allomanynal. A terepi szemrevételezés alapjan megallapithato, hogy a ’Blue Winter’
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gyengébb teljesitménye talan annak is koszonhetd, hogy erdsen viaszos levelli, mely a
lombtragyak és kondiciondld készitmények levélen keresztiili bejutasat megneheziti, hatasat

csokkenti. A kezelés hatasossaga esetleg tapadoszer adagolasaval fokozhato6.

A ’Harmat’ tdpanyagdiagnosztikai vizsgalatdnak eredménye ¢és a készitmények Osszetétele
kozott nem taladltam Osszefliggést. Az azonban megallapithat6, hogy a nitrat nitrogén és foszfor
tesztnél a Solvitis kezelés volt a legellatottabb, ami a szabadfoldi mérések eredményét

megerdsiti.

A technoldgia anvagi megtériilésének vizsgdlata

Az anyagi megtériilést a joval nagyobb terméshozamu ’Harmat’ fajta esetében szamitottam ki.
Mivel a rozmaringnak a szaritott, morzsolt levelét arusitjak elsGsorban, ezért ezekkel a kapott
értekekkel szdmolok. Ha a rozmaring toveket 1m sor- és 0,5m tétavolsagra iiltetjiik, akkor
hektaronként 20.000 toviink lesz. Feltételezhetjiik, hogy egy tovon 60 hajtas nd, igy a mért
adatokkal szamolva a kontroll széritott levél hozama 1398 kg/ha. A Solvitis kezelés 464 kg, a
Kondisol kezelés 354 kg, a Kondisol+Solvitis kezelés 98 kg tobbletet biztositott hektaronként a
kontrollhoz képest. A Herbaria Rozmaringlevél 50g-os kiszerelését 595 Ft-ért vasarolhatjuk meg
(INTERNET15), tehat kilogrammja 11.900 Ft-ba keriil. 2022-ben a Solvitis kezelés koltsége 4
kijuttatas esetén,1 ha-on 69.400 Ft, a Kondisol 76.500 Ft, a Kondisol+Solvitis pedig a kettd
Osszege (145.900 Ft). A Solvitis kezeléssel igy 5.521.600 Ft-os, a Kondisol készitmény
4.212.600 Ft-os bevétel tobbletet érhettiink volna el hektaronként. A két készitmény egyiitt vald
kijuttatdsa eredményeim alapjan kevésbé jovedelmezd, mint a kiilon-kiilon valé alkalmazésa.

Osszegezve tehat a technolégia hasznélati koltségét levonva, 2022-ben a széritott levélre vetitve
a Solvitis 5.452.200 Ft, a Kondisol 4.193.475 Ft bevételtobbletet eredményezett volna
hektaronként. A huminsav alapu kondicionalas €s lombtragyazas tehat nemcsak a szantofoldi,
zoldség, valamint sz6l6- és gyiimdlcskultirakban hatékony, hanem gyogynovények, jelen

esetben rozmaring esetében is jo hatassal van a termésmennyiségre.
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6. Osszefoglalas

A megfeleld termésmennyiség eléréséhez a gyogy- és fliszerndovényeknél is sziikség van
tdpanyagutanpodtlasra. A termesztés soran fontos az alkalmazandd termékek Osszetételére és

adagjara odafigyelni, ugyanis a névényi drognak szigorti minéség-ellenérzésen kell atesnie.

Kutatdsom célja a rozmaring szabadfoldi nevelése soran hasznalt Huminisz Kft. altal gyartott és
forgalmazott olyan ndvénykondicionaldé és lombtragya készitmények alkalmazasa, illetve
hatasanak vizsgélata, amelyek novelhetik a novényadllomédny mennyiségi (hajtashossz,

zoldtomeg, szaraztomeg) ¢és mindségi (makroelem-tartalom) paramétereit.

A kisérletet 2022. majus és julius kozott végeztem el a Pannonhalmi Bencés Foapatsag
gyogynovénykertjének teriiletén. A rozmaring tltetvény harom fajtaja koziil kett6t, a "Harmat’

¢s a ’Blue Winter’ fajtdkat vizsgaltam.

A parcellak felosztasanal tapanyag-ellatasi céllal négy kezelést — Kontroll, Solvitis, Kondisol,
Kondisol+Solvitis — a sorokra merélegesen allitottam be. A hajtashossz-méréshez, illetve a
késdbbi laborvizsgalatokhoz fajtankén és kezelésenként 4x5 fas részt, azaz 60 db hajtast jeloltem
Ki.

A ’Harmat’ fajtdnal az altalam hasznalt lombtragya ¢és kondicionald készitmények (Solvitis
BorMo és Solvitis Magneto, Kondisol B+S) egyéni és egyiittes kijuttatasa pozitiv hatassal volt a

mért paraméterekre (hajtashossz, hajtdsndvekedés, zold- és szaraztomeg produktum).

Ezen fajta esetében a Solvitis készitmény hatdsa bizonyult a legjobbnak. A hajtasok atlagos
hossza 22%-kal, a hajtasnovekedés csaknem 40%-kal volt tobb a kontrollhoz képest. A
kezelésnek koszonhetéen tobb, mint 43 % zoldtomeg, €s kozel 33% szaraztomeg tobblet

keletkezett a kontrollhoz viszonyitva.

A Kondisol B+S hatasara a "Harmat’ hajtasainak hossza 9,7%-kal, a hajtdsnovekedése kozel
16%-kal bizonyult tobbnek a kontrollhoz képest. A begyiijtott hajtasok zoldtomeg tobblete 24%,

a szaraztOmeg tobblete pedig 25,7% volt a kontroll 4lloményhoz viszonyitva.

A Kondisol és a Solvitis készitmények egyiittes alkalmazasa nem valtotta be a hozza flizott
reményeket. A mindkét készitménnyel kezelt "Harmat’ parcella ugyan jobb eredményt ért el a

kontrollhoz képest, de a csak Solvitis, vagy Kondisol kijuttatasa eredményesebbnek bizonyult.

A ’Blue Winter’ fajta a ’Harmat® fajtatol eltéréen reagalt a kezelésekre. A kezelések
eredményességiik alapjan eltérd sorrendet vettek fel a mért paramétereknél. A zoldtomeg
hozamnal a kontroll jobbnak bizonyult a kezelt 4llomanynal, melyet az erésen viaszos levélzet
okozhatott.

A ’Harmat’ tapanyagdiagnosztikai vizsgédlatdnak eredménye és a készitmények Osszetétele

kozott nem mutatkozott Gsszefliggés. Az azonban megallapithatd, hogy a nitrat nitrogén és
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foszfor tesztnél a Solvitis kezelés volt a legellatottabb, ami a szabadfoldi mérések eredményét

megerdsiti.

A technoldgia anyagi megtériilése jelentds. 2022-ben a szaritott levélre vetitve a Solvitis
5.452.200 Ft, a Kondisol 4.193.475 Ft bevételtobbletet eredményezett volna hektaronként. A
huminsav alaptl kondicionalds és lombtragyazas tehat nemcsak a szant6foldi, zoldség, valamint
sz6l6- és gyiimolcskultirakban hatékony, hanem gydgyndvények, jelen esetben rozmaring

kulturaban is jo hatassal van a termésmennyiségre.
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