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BEVEZETES

Kétség sem férhet hozza, a szeretteink elvesztését kovetd hetek-honapok az ember életének
legszomorubb és legfajobb idGszakai. Kiilondsen igaz ez akkor, ha az — elhunythoz rendszerint
legkozelebb allo személyek korébol kikertild — 6rokosoket sujto lelki gyotrelmek kivaltoi kozott
vagyoni jelleglick is vannak. Eppen ezért, minden jogalkoto arra torekedett és torekszik mind a
mai napig, hogy az 6rokos és hagyatéki hitelezok viszonyaban olyan id6tallo, kiszamithato és
méltanyos 6roklési jogi normakat hozzon létre, amelyek egyik érintettnek sem okoznak a
sziikségesnél tobb szenvedést. ,,Azonos cél, kiilonb6z6 megoldasok™ — gondolhatnank, am ha
végig tekintliink a kontinentalis Eurdpa legkiilonbozobb torténelmii allamainak maganjogi

kodexein — néhany kivételtdl eltekintve — nagyon hasonld modellszabalyozast lathatunk.

Hogy mégis miért tapasztalhatjuk ezt, a valasz latszolag egyszerii. A k6zds nevezd egyben a
kozos eredd: a romai jog. En viszont az okok Osszefiiggd lancolatat szerettem volna
megismerni. Tébbek kozott kivancsi voltam, hogy a iustinianusi kodifikacioval egységes
rendszerbe foglalt, &m hajszal hijan a sotét kozépkor martalékava valo oroklési jogi normak
milyen modon keriiltek kolcsonhatdsba az egyes nemzetek szokésjogaival. A kiilonféle
jogallast személyi koroket feltételezd klasszikus kori 6roklési szabalyok megfeleltethetok-e a
modern jogelveknek és amennyiben nem, az ezek recepcioja sziilte jogi ,.konfrontaciok™ milyen
egyszerlibb, vagy éppen bonyolultabb jogi konstrukciokat eredményeztek. Es legfoképpen: az
orokség megszerzésnek romai jogi kettés rezsimjébdl miképp fejlédtek ki a tisztan ipso iure
vagy tisztan aditios modellek, azok a hagyatéki terhekért vald felelosséget milyen alapon

hataroztak meg, illetve fennmaradtak-e az egyes beneficiumok.*

Az emlitett kérdésekre jelen dolgozatban kivanok tudomanyos megkozelitésti valaszokkal
szolgalni. Kutatdsom kozéppontjaban a tulterhelt hagyaték orokosének és a hagyatéki
hitelezoknek viszonya, tovabba a mindkét felet megilletdé kedvezmények romai jogi
jogintézményeinek fejlédéstorténete, Osszehasonlitd elemzése, valamint a kiilonboz6
egyetemes kodifikaciokban és magyar tervezetekben, javaslatokban fellelhet6 tovabb élésének

feltarasa all.

1 A dolgozatban kettés, illetve vegyes rendszer alatt a rémai jog 4ltal megkiildnboztetett hazon beliili és hazon
kiviili 6rokosok eltérd hagyatékszerzési lehetdségeit értem (SIKLOSI 1741, 1760; MARTON 265, FOLDI — HAMZA
612).



I. ROMAI JOGI ALAPOK

I.1. Az orokos hagyatéki tartozasokért valo felelossége a romai jogban

A rémai jogban mér a XII. tablas torvények ota elismert elv,? hogy a hagyaték 6rokosei
felelosek az elhunyt eléd jogeselekményeiért, helytallasi kotelezettségiik van mindazon
hagyatéki tartozasokért, amelyek az drokhagyoét halala pillanataban terhelték.® Ennek indoka,
hogy az 6rokhagy6 halalat kovetden az 6rokds, az 6rokség megszerzésével (aditio, acquisitio)
az elhunyt egyetemes jogutodjava (universalis successor) valik,* vagyis minden az érokség
megszerzésének pillanatdban az o©rokhagyd hagyatékat képezd — nem az Orokhagyd
személyéhez tapadé —alanyi jognak és kotelezettségnek & lesz az 0j alanya.® Az 6rokléssel tehat
a hagyatéki vagyon beolvad az 6rokos maganvagyonaba és elvesziti minden kiilonallasat.® Az
universalis successionak ebbdl kifolyolag kettds joghatasa van. Egyrészt az 6roklés tényével az
Orokhagyo és az orokos kozott fennalld jogviszonyok megsziinnek a dologi jogbol ismert
consolidatio, valamint a kotelmi kovetelések és tartozasok esetében ipso iure liberatio
(confusio) altal. Masrészt a hagyatéki vagyon minden aktivaja és passzivaja Osszevegyiil az
orokos maganvagyonaval, aminek eredményeképpen az 6rokos a hagyatéki hitelezok iranyaba

a teljes vagyonaval, azaz korlatlan feleldsséggel tartozik.’
Az 6rokos feleldssége a hagyatéki tartozasokért a romai jogban kétféle lehetett.

a. FOszabalyként a korlatlan, hagyaték erején tul terjedd felelésség, az ultra vires hereditatis
felel0sség érvényesiilt. Eszerint az orokos a hagyaték passzivaiért az Oroklés pillanatdban
meglévé maganvagyonaval- és az Oroklott vagyondval pontosan ugy felel a hagyatéki
hitelez6knek, mint ahogyan a sajat hitelezéinek, aminek alapjat a mar emlitett universalis
successio képezte. A korlatozott (intra vires hereditatis) feleldsség altalanossa tételét egészen
a iustinianusi kodifikacioig ellehetetlenitd szabaly 1éte a hitelezdi érdekek fokozott védelmén

til a korai romai jog tartozasokért vald felelésség (helytallas) szigori szabalyaival

2 ZILINSZKY J. V. /9.

% Ugyan a modern maginjogban a feleldsség és helytallas két, egymastol jol megkiilonbdztethetd jogi kategoria,
mivel a felhasznalt forrasok dontd tobbsége csereszabatos kifejezésekként hasznalja, a dolgozatban is igy keriilnek
megjelenitésre.

4D. 29,237

° Ha az 6rdkhagyo hibas birtokos (vitiosus possessor) volt akkor az 6rokos is az lesz, ha zaloggal biztositott
kovetelése volt, az orokosnek is az lesz.

® BROSZ —POLAY 308, ill. P. SzABO 54

" FOLDI — HAMZA 654-656, BENEDEK-POKECZ KOVACS 365
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magyarazhat6é. Az archaikus jogban ugyanis a nem fizet6 ados sajat adossagaiért teljes
vagyonaval felelt, rdadasul személyi végrehajtds (manus iniectio) al4 is keriilhetett.® Emellett a
rémai jogi gondolkodas az 6rokosre, mint az 6rokhagyo személyiségének folytatojara tekintett,
igy az a korai idékben nemcsak teljes vagyonaval, hanem még személyével (testével) is

helytallni tartozott.’

b. A praetori jogfejlesztés eredményeként fokozatosan — am a modern jogrendszerekkel
ellentétben, egészen a posztklasszikus jog koraig csupan kivételként — érvényesiilt az 6rokosi
felelosség fejlettebb formaja, a korlatozott felelésség jogintézménye. Ennek értelmében az
orokos helytallasi kotelezettsége kizarolag az altala 6rokolt hagyaték erejéig terjedt. Az intra
vires hereditatis feleldsségi formanak aszerint, hogy a hagyatéki kovetelések érvényesitésekor
a hagyaték targyai és azok hasznai az O6rokds birtokdban voltak-e vagy sem, két valtozatat
ismerte a romai jog. Els6 esetben cum viribus hereditatis helytallasrol beszélhetiink, amid6n az
orokos feleldssége a meglévd hagyatéki targyakra, valamint azok hasznaira korlatozodik. Pro
viribus hereditatis felel6sség allapithatd meg azonban akkor, ha a hagyaték egyes targyai és
azok hasznai — leggyakrabban elidegenités utjan — mar nem allnak az 6rokos birtokaban. Ekkor

az 6rokos az 6roksége erejéig egész vagyonaval felel .

1.2. Az orokosoknek és a hagyatéki hitelezoknek biztositott beneficiumok,

valamint azok fejlodése a romai oroklési jogban

A réomai 6roklési jogot Iustinianusig uralo ultra vires felelésségi alakzat folytan a tiladosodott
hagyaték (damnosa hereditas) 6rokoseinek az 6rokléskor meglévé maganvagyonaikkal is helyt
kellett allniuk a hagyatéki hitelezok koveteléseiért. Az archaikus és kora preklasszikus jog
manus iniectios felfogasa, illetve az er6s civiljogi kotottségek teljesen védtelenné tették az ilyen
helyzetbe keriilt 6r6k6sok maganvagyonat. Valtozast a preklasszikus és klasszikus kori praetori
jogképzés jelentett, amely 10j jogi megolddsokkal igyekezett elejét venni az 6rokosok
eladosodasénak és az infamidt eredményezd csddszerli végrehajtasnak.!! Az igy létrejove

jogintézmények a civiljogi kivanalmaknak megfeleléen fenntartottak az ultra vires felelésség

8 ZILINSZKY J. 1./ 1, 2.

% MARTON 288

10 BENEDEK — POKECZ KOVACS 365, BROSZ —POLAY 309, MOLNAR — JAKAB 399-400, FOLDI — HAMZA 655
ill. SIKLOSI 1913

11 NOTARI 383-384



elsOdlegességét, mikozben valddi segitséget voltak képesek nytjtani az 6rokosoknek, €s a

hagyatéki hitelezOknek egyarant.

A folyamat eredményeképpen szamos beneficium latott napvilagot. Egységes kedvezményi
rendszer kialakitasara viszont nem volt lehetdség, a praetornak minden esetben a civiljogi
orokségszerzési modokra kellett reagalnia. A vegyes rendszert teremtd civiljogi szabalyok
hataroztak tehat meg az aquisitio hereditatis lehet6ségét aszerint, hogy az 6rokos részese volt-

e az Orokhagyd hazkozosségének, avagy sem.'?

Amennyiben igen, Ugy hazon beliili
(domestici), mas néven sziikségképpeni (necessarii) 6rokosrol beszEéliink. A hazk6zosség tagjai
(sui heredes, illetve az orokhagyo végrendelete révén felszabaditott és Orokossé nevezett
rabszolgak) ipso iure, a halal tényénél fogva mindenféle elfogadasi cselekmény nélkiil
szerezték meg az Orokséget. Minden mas 6rokds hazon kiviilinek (extranei), onkéntes
(voluntarii) 6rokosnek szamitott. Ok az o6rokséget kizarélag valamely jogeselekményiiknél
fogva, tinnepélyes elfogado nyilatkozattal (cretio), vagy alakszeriitlen akaratnyilvanitassal (pro

herede gestio) szerezhették meg.*®

A tartdzkodas kedvezménye”, a beneficium abstinendi, nevébdl addéddéan akkor nyujtott
védelmet a korlatlan felel6sség alol az akar akarata ellenére is ipso iure 6roklo sziikségképpeni
orokosnek, ha az a hagyatéki vagyontargyakra semmiféle 6rokosi cselekményt nem eszkozolt. !
Ilyen esetben az 6rokos mindenféle vagyoni elény vagy hatrany nélkiil a civiljogi értelemben
vett 6rokosi mindségét megtarthatta, de ellene a cum viribus feleldssége alapjan a praetor
minden hitelezéi kovetelést denegalt.’® A végrendelettel felszabaditott rabszolga helyzete
annyiban volt eltéré, hogy 6 beneficium abstinendi helyett a vagyonanak elkiilonitését
(separatio bonorum) kérhette a praetortol. Ily modon sajat szerzeményei és személye mentesek
lehettek a végrehajtastol.'® A | meggondolas kedvezménye”, a beneficium deliberationis a
hazon kiviili, 6nkéntes 6rokosoknek nyujthatott segitséget azaltal, hogy 6k a praetortol
haladékot kérhettek (rendszerint 100 napot!’) az &rokség elfogaddsira. Ez idé alatt
megvizsgalhattak a hagyaték terheit, am az elfogadas utan feltart passzivakért mar az ultra

vires-szabély értelmében teljes vagyonukkal alltak helyt.'®

12 Lasd: POLAY 39, ill. SzAszy-ScHwARZ [1899] jkv. 32
13 BESSENYO 585-587, ill. FOLDI — HAMZA 612-613

14 SikLOS1 1742, ill. BESSENYO 584

15 Gai. D. 29, 2, 57

16 MOLNAR —JAKAB 400, ill. SikLOsI 1915

17 Gai. 2, 170

18 SIKLOSI 1743-1744, FOLDI-HAMZA 656



A korlatlan felelésség elve azonban nem pusztan az 6rokdsi, hanem a hitelez6i oldal érdekeit
is veszélyeztethette. Egy aktivakkal teli hagyaték tiladosodott orokosre szallasa a hagyatéki €s
az eladosodott 6rokosi vagyon Osszekeveredését eredményezte, ellehetetlenitve az 6rokos
hitelezéivel egy sorba keriilt hagyatéki hitelezék koveteléseinek kielégitését.l® Ezt
megakadalyozandd a praetor egy heres suspectus (,,gyanus o6rokos”) azonositasakor két,
egymasbol kovetkezo lehetdséget biztositott a hagyatéki hitelezOknek. Eldszor az 6rokostol a
két vagyon elkiilonitésére vonatkozo biztositék adasat kovetelhették, majd annak megtagadasa
esetén az 6rokds meglévd vagyonara a praetor elrendelhette a csédeljarast.?® A végrehajtas
meginditasat kovetden a hagyatéki hitelezOknek a praetor megadta az elkiilonités — beneficium
separationis — kedvezményét, amelynek joghatasaként a hagyatéki vagyon elkiiloniilt az
6rokosétdl.?t fgy az orokosi hitelez6k csak az 6rokos meglévé vagyondbol, a hagyatéki
hitelezok pedig csak a hagyatéki vagyonbol nyerhettek kielégitést.?? Az 6rokos hitelez6i viszont
nem kérhettek separatiot. Emellett a hagyatéki hitelez6 sem kaphatta meg a beneficium
separationist, ha az 6rokos maganvagyona és a hagyaték mar Osszekeveredett, vagy az
orokossel elézetesen targyaldsokba bocsatkozott, illetve a hagyaték megszerzésétdl szamitott 5

év eltelt.?®

A klasszikus jog koraban valtozatlanul alkalmazott praetori beneficiumokon tul a csaszari
jogtudomany csupan eseti jelleggel probalkozott a korlatlan feleldsség visszaszoritasaval.
Csekély eldre 1épésként csupan az incapacitas és indignitas szabalyaihoz kapcsolodo elesett
orokrész (bona caduca), valamint ,elragadtatott” 6rokség (bona ereptoria) jogintézményei
értékelhetk.?* Foszabalyként tehat tovabbra is az ultra vires elv érvényesiilt és igazan
meghaladottd csak a posztklasszikus romai jogban valt. Az 6rokos felelosségének hagyatékra
valo korlatozasat, vagyis a cum viribus és pro viribus helytallas lehet6ségét Iustinianus a
leltarozas kedvezménye, a beneficium inventarii bevezetésével teremtette meg.>® A
leltarkészités kedvezménye mind a hazon beliili, mind a hazon kiviili 6rokosoket megillette,
utobbi esetben azonban kizard jelleggel a beneficium deliberandival. Az vitatott a
szakirodalomban, hogy ha az 6rokos a hagyaték megnyilasarol szerzett tudomasat kovetd 30

nappal hatosagi személy (tabularius) kozremiikodésével leltarozni kezdte a hagyatékot, és azt

19 BROSz-POLAY 310, MARTON 289, FOLDI— HAMZA 656-657
20D 42,5, 31

21 S1kLOSI 1915

22 MOLNAR — JAKAB 401

2 P, SzABO 56, ill. BROSZ —POLAY 311

2 FOLDI — HAMZA 616 és 657

2.C.6, 30,22, 2-4



60 nap alatt be is fejezte, akkor a hitelez6k iranyaba csak a leltarba felvett hagyatéki
vagyontargyakkal (cum viribus), vagy a hagyatéki vagyontargyak erejéig (pro viribus) felelt-
e.2% A leltar elkészitésének elmulasztdsa azonban tovabbra is ultra vires feleldsséget vont maga

utan.?’

% A justinianusi Codex vonatkozo6 helyének homalyos megfogalmazasa kiilonboz6 értelmezéseket enged meg.
Ebb6l adodoan Kaser a cum viribus hereditatis feleldsséget tartja valoszintinek. (KASER — KNUTEL — LOHSSE,
424). Masok szerint inkabb a pro viribus felel6sség volt jellemz6 (V6. TALAMANCA 700, MARTON, 289, P. SzABO,
55.). A legvaldsziniibbnek azonban az az allaspont tiinik, hogy alapvet6en cum viribus hereditatis felelt az 6rokos,
ugyanakkor, ha egyes vagyontargyakat eladott vagy elfogyasztott a hagyatékbol, akkor ezek erejéig pro viribus
felelt, vagyis sajat vagyonaval is helyt kellett allnia. (V6. FOLDI— HAMZA 657)

2 MARTON 289



Il. ANAGY KODIFIKACIOK KORA

A iustinianusi kodifikacio révén kétségkiviil egy logikus egységgé dsszeforrott, megfeleld jogi
kornyezetben prosperald jové elé nézé joganyag keriilt megalkotasra. Az emberiség
torténelmének elkdvetkezendo ,,s0tét” fejezetei azonban nem nyujtottak kedvezd taptalajt a
tovabbi fejlodéshez. A Nyugat-Romai Birodalom bukasaval 1étrejott hatalmi vakuum
kiszamithatatlansagaban leegyszertisodott €és megmerevedett maganjogi viszonyrendszerben
eme rendkiviili moédon kimunkalt joganyag egyszerlien nem tudott relevans maradni. A
glosszatorok és kommentatorok tudasvagya nélkiil talan végleg a feledés homalyaba siillyed6
normak a kozépkori egyetemeken elébb ,,ujra-felfedezédtek”, majd — receptio utjan és a
tradiciondlis, nemzeti jog mellett — fokozatosan az ¢16 jog részévé valtak.2® Noha e folyamat az
0rokos és a hagyatéki hitelezok viszonyaban is végig kisérhetd, jelen dolgozat terjedelmi
kotottségei nem teszik lehetdvé annak felszinesnél mélyebb targyalasat. Kutatisomban ezért a
XVII-XVIII. szazad polgari forradalmaiban megvilagitott jogbizonytalansag felszdmolasaként
sziiletett (nagy) kodifikaciokra helyeztem a hangsulyt. Az elkdvetkezendOkben elemzett
torvénykonyvek ugyan a romai jog tudomanyos feldolgozasa révén mind kozos trél fakadnak,
az eltéré szokasjogi hatasok valamennyi esetben mégis egyedi jogi megoldasokban oltottek

testet.

11.1. Code Civil

,Ma vraie gloire n'est pas d'avoir gagné quarante batailles . . ., ce que rien n'effacera, ce que
vivra éternellement, c'est mon code civil”, eme alaptalannak egyaltalan nem nevezhet6 sorokat
maga Napoleon Bonaparte fogalmazta meg életének 6 miivérsl.° Az 1804-ben hatalyba lépett
francia Code Civil (Code Napoléon) ugyanis nemecsak koranak volt kivaldo dokumentuma,

hanem mind a mai napig az egyik legmeghatarozobb maganjogi kodifikacio.*

A klasszikus romai jogban kialakult jogintézményeket atvéve, a Code Civil a vegyes 6roklési

rendszert koveti. Végrendelet hidanyaban tehat a necessarius heres-ek ipso iure 6rokolnek, mig

28 FOLDI — HAMZA 105-112

29 MADL 1; Idézet jelentése: ,,Az én dicsdségem nem az, hogy negyven csatdt nyertem. Az, amit semmi sem fog
eltordlni, ami 6rokke élni fog, az én polgari torvénykonyvem...”

%0 Lasd: HAMzA 143-146



a voluntarius heres-ek csak elfogado nyilatkozattal.>* Ugyanakkor hiaba valik valaki a torvény
erejénél fogva 6rokossé, a szabalyozas késobb — birdsag elott tett nyilatkozat forméjaban —
mégis biztositja szamara a tartdzkodas, vagyis az orokség visszautasitasanak (beneficium
abstinendi) jogat. Az ilyen nyilatkozatot tett 6rokost ettél kezdve gy kell tekinteni, mintha
sosem valt volna 6rokossé.®? Ezzel tulajdonképpen ugyanaz a joghatas érheté el, mint a romai
jog vonatkozoé rendelkezései szerint (az 6rokosnek semmilyen modon nem kell helyt allnia a
hagyatéki tartozasokért), azonban gyokeresen szakitva annak alapjaival. Az orokséget
visszautasitd 6rokos még csak névlegesen sem marad az, vagyis egyaltalan nem tekinthet6 az
orokhagyé személyisége folytatdjanak.>® Amennyiben az 6rokds visszautasitasi jogaval nem
kivan élni, vagy kifut a rendelkezésére allo hatarid6bol, tigy a hagyatékot elfogadottnak kell

tekinteni.*

Az elfogadas torténhet ,,purement et simplement” (tisztan és egyszeriien), vagy a hagyaték
leltirozasanak igénylése mellett.®® Elobbit vélhetéen olyan személyek vették igénybe, akik
biztosak voltak a hagyaték aktivainak tulsilyaban, hiszen ilyetén jognyilatkozatuk — legyen az
irasban, szoban vagy rautalé magatartas tjan kifejezve — az esetlegesen felmeriilé addssagok
univerzalis kotelezettjeivé tette ket.® A kommentarirodalom kiilén hangsulyozza, hogy eme
kockazatoktol korantsem mentes lehetdség Kifejezetten szankcios jelleggel birt azon 6rokos
szamara, aki (6rokostarsatol) jogtalanul eltulajdonitott, illetve elrejtett — diverti ou récélé —

bizonyos hagyatéki vagyontargyakat.®’

A hagyaték leltarozasanak igénylése ezzel szemben a sokkal rizikdmentesebb 6roklést célozta
és tulajdonképpen a romai jogbol ismert beneficium inventarii francia recepciojat ismerhetjiik
fel benne. Az 6rokosnek a leltarozasi igényérdl egy nyilatkozatot kell eljuttatnia a birdsag elé
régtdn azutan, hogy rd nézve megnyilt a hagyaték (delatio).®® Ekkor harom honap all
rendelkezésére a hagyatéki vagyon leltarba foglaldsara, amelyet a torvényeket betartva,
johiszemiien és pontosan kell megtennie. Leltdrozasanak idOhatéron beliili befejeztével vagy a
megadott harom honap elteltével azonban az 6rokosnek még tovabbi negyven nap all

rendelkezésére arra, hogy a leltarba felvett hagyatéki vagyontargyak ismeretében elfogadja,

31poLAY 39, ill. Code Civil — Article 721
32 Code Civil — Article 785

3 v6. BROSZ—POLAY 309-310

34 SIKLOSI 1762

3 Code Civil — Article 774

36 Code Civil — Article 778 és 723

87 CHABOT 563-569

38 Code Civil — Article 793
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vagy visszautasitsa az orokséget.® Ezen a ponton lényeges véltozas figyelheté meg a
iustinianusi kodifikacioban targyaltakhoz képest. Ahogyan azt Kallos Lajos is megallapitotta,
a francia jogi megoldas nemes egyszeriiséggel 0sszevonta az Okori romai jogban kiilon és
egymast kizardéan érvényesiild beneficium deliberandi és beneficium inventarii
jogintézményeit. Ebbdl kovetkezéen a Code Civil pusztan a hagyaték leltarba vételének
megtorténte utan (mint sziikséges eléfeltétel) tette lehetové a meggondolds kedvezményét,
megsziintetve a két kedvezménytipus Osszeférhetetlenségét.®® Azonban a hagyaték azon
elemeit, amelyek jellegiikb6l adodoan a leltarozas idGtartama alatt elveszhetnek,
megsemmisiilhetnek, vagy megdrzésiik tulsagosan nagy teher lenne, az 6rokos — hatdsagi
személy jelenlétében végzett megfeleld eljarassal — anélkiil idegenithette el, hogy az az 6rokség
elfogadasat vonta volna maga utan.*! Az eredményes és torvényes inventarium elkészitésének
az 6rokosre nézve két kedvezményes jogkovetkezményét emliti a Code Civil.*> Egyrészt a
posztklasszikus rémai jogi felfogasnak megfelelden, a leltarba felvett hagyatéki
vagyontargyakért feleldssége cum viribus alapon korlatozott lett.*®> Masrészt maganvagyona
nem keveredik Ossze a hagyatéki vagyonnal, vagyis egyetemes helytalldsi kotelezettség a
leltaron tal nem terheli. Az 6rokos szigorubb feleldssége azonban tovabbra is fennall sulyos
eljarasi jogsértés,** valamint a leltarba felvett hagyatéki vagyonban hanyagsaga kdvetkeztében

torténd értékcsdokkenés, és/vagy értékromlas esetében.*®

11.2. Osztrak Polgari Torvénykonyv

A Code Civil sikere pozitiv példaként szolgalt a maganjoguk megujitasara torekvé korabeli
eurdpai nagyhatalmaknak. Nem volt ez masképp az osztrak 6rokos tartomanyokban, majd az
Osztrak Csaszarsagban sem, ahol egy csaknem masfél évszazada zajlo jogegységesitési
torekvésre tett pontot a Franz von Zeiller vezette kodifikéacios bizottsag az 1812. januar 1-jén
hatalyba 1ép6 Osztrak Polgari Torvénykonyv (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch;

tovabbiakban: OPTK) megszovegezésével 46

3% Code Civil — Article 794-795

40 KALLOS 959

41 CHABOT 585-587

42 Code Civil — Article 802

43 A Code Civil azonban hallgat a pro viribus alapu felelésségrol.
44 Code Civil — Article 804

45 Code Civil — Article 805

46 Lasd: HAMzA 113-114
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Az osztrak jog — szemben a kevert megoldast alkalmaz6 romai joggal és az annak szellemiségét
kivéaléan 6rzé Code Civillel — a tisztan aditiondlis rendszert tette magééva. Ez barmely 6rokosi
jogcimen fellépd orokosre nézve azt jelentette, hogy a hagyaték sorsarél kizarolag
jognyilatkozat formajaban lehetett rendelkezni. A hagyatékot nem lehetett tobbé dnhatalmtilag
birtokba ,,venni”, hanem azt egy sziikségképpen kozbeiktatott birdsagi eljaras eredményeként

lehetett ,,atadni”*’, amely novelte a hagyatéki birosagok tekintélyét.*®

Tulajdonképpen a romai
jog szerinti voluntarii heresek ,kivaltsaga” keriilt modern kontdsben Kkiterjesztésre ¢és
megadasra a 1étez0 Gsszes 0rokos részére. Ez a 1épés egyszerre reformalta meg a beneficium
abstinendi intézményét, tette feleslegessé a romai jogi 6roklési viszonyok alapjat képezod
domesticus és extraneus heres kozotti kiilonbségtételt, és {iresitette ki az ipso iure

hagyatékszerzés lényegét.

A feltételességet kifejezo, ,,potencialis” szoval illethetd 6rokdsnek — jogeime igazolasa utan*®
— az orokség birtokbavételét tekintve tobb, szabadon valaszthatd cselekvési lehetdség allt
rendelkezésére.’® Ebben az Unger altal csak ,,furcsa anomalianak” nevezett helyzetben,® az
O0rokos donthetett gy, hogy nem kivdnja megszerezni az 6rokdsi mindséget €s ,.elall” a
hagyatéktol, vagy a jogszerii birtokbavétel két mdodjanak — feltétlen €s feltételes birtokbavétel

— egyikét valasztva elfogadja azt.>

a. Feltétlen 6rokosi nyilatkozat esetén az OPTK megfogalmazésa szerint az alabbiakra kertil
sor: ,,...az orokos az Orokhagyo minden hitelezoinek koveteléseikért, és minden
hagyomanyosoknak hagyomanyaikert, jotallani koteles, habar a hatrahagyott vagyon nem
elégséges is”.>% Ezzel tulajdonképpen az 6rokds magara veheti az ultra vires, hagyaték erején
tuli felelosséget. Meglatasom szerint, a romai jogb6l ismert meggondolas kedvezménye itt tehat

belefoglaltatik az el- illetve el nem fogadas 6rokostdl elvonhatatlan jogaba.

b. Sokkal haladobb és az Orokosre nézve kedvezObb valasztas az Orokség feltételes

megszerzésére, vagyis a hagyatéki leltar birosag altali elkészitésére iranyuld nyilatkozat

4" SUHAYDA 475

48 Ennek fényében taldn érthetdbb az OPTK hagyatéki birdsig szerepét elészeretettel kidomboritd, az
eljarasrendhez szigortan ragaszkodd nyelvezete, amely ugyanakkor rendkiviili merevséget is kolcsondz az
orokség megszerzésérol értekezd fejezetnek.

49 OPTK 797. §

%0 Az ¢nhatalmi 0t visszaszoritasa céljabol garancialis jelentdségii, hogy az OPTK a teljes 6rokjog targyaldsanal
hangsulyozza azon elvét, miszerint minden 6rokjogi cselekmény — igy ezen 6rokosi nyilatkozatok — jogszerii
megtételére kizardlag birosag elétti eljaras keretében keriilhet sor (v6. OPTK 799. §, 802. §, 806. §, 811. §, 812.
§, 817. §, 819. 9).

1 UNGER: 162

52 A kora tjkori osztrék fejlédésrél ad rovid atfogo képet FLOBMAN 362-370.

3 OPTK 801. § (Mérkus Dezs6 forditasdban)
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megtétele. Ennek jogkovetkezményeként az 6rokos a hagyatéki vagyon kedvezményezettjeinek
mindodssze annyiban tartozik kielégitési kotelezettséggel ,,...amennyire a hagyaték azoknak, és
az orokjogon kiviil étet illetd tulajdon kiveteléseire is elegend” >* Mas szavakkal, a leltdrozas
kedvezményének igénybevételét kovetden az 6rokos maganvagyona biztonsagban marad a
taladosodott hagyaték hitelezéivel és a hagyoméanyosok koveteléseivel szemben.>® Nem
meglepd tehat, hogy maga a kodex is tobb helyen ,,jogkedvezmény” -ként hivatkozza, és a

lehetd legszélesebb korben elérhetdvé teszi ezt a lehetdséget.>®

A feltétlen, illetve feltételes birtokbavétel jogintézményeinek ismertetését kovetden érdemes
megvizsgalni azok egymashoz viszonyulasat is, hiszen — véleményem szerint — e téren
csucsosodik ki a romai jog sajatos osztrak recepcidja. Azzal ugyanis, hogy a deliberatio
kedvezménye az Orokost megilletd, oOrokségszerzési moéd megvalasztasanak jogaval
azonosithatd — amely soran az 6rokos donthet Gigy is, hogy nem kivan 6rokolni — a meggondolas
és a tartozkodas beneficiumainak eddig nem tapasztalt egyiitt allasa figyelheté meg. Mivel az
orokos hagyatékot visszautasitd elhatarozasa az 6 deliberdldsa okéan, annak folyomanyaként
sziiletik meg, tulajdonképpen egy jogcselekményében tobb beneficium realizalodik egyszerre,

mely jelenséget ,,beneficium-koncentraciénak” kereszteltem el.®’

Ezen feliil, a Code Civilhez hasonlo teljes szakitas figyelheté meg az egyes kedvezmények
romai jog altal megkdvetelt Osszeférhetetlenségével. A Code Civilhez képest azonban
kiilonbség, hogy mig az a leltarkészités utan biztositotta az O6rokos szdmara a hataridds
meggondolas lehetdségét, addig az OPTK szerint az 6rokos elobb valaszt és csak utana leltaroz,
nem tudva annak eredményérél. Orokostarsak esetében azonban eléallhat az a latszoélagos jogi
anomalia, hogy egyikiik feltétleniil, masikuk leltarozas mellett fogadja el a hagyatékot.
Ezesetben az OPTK egyértelmiien a leltarozas dominanciajat hirdeti, hiszen, ha az 6rokostarsak

koziil akar csak egy is a leltarozas kedvezményét valasztja, a birosagot inventarium készitésére

54 Markus Dezs6 forditasa az OPTK 802. §-hoz.

%5 Arra azonban, hogy a leltirozas kedvezményébdl pontosan mely korlatozott feleldsségi alakzat (cum viribus,
vagy pro viribus) kovetkezik, se az OPTK szovege, se a szakirodalom nem ad egyértelmii valaszt (FLOBMANN
364-365). Szladits Karoly gyakorlati nézépontbdl — véleményem szerint helyesen — az 6rokség értéke erejéig
terjedd, pro viribus alapu helytallast latja valoszintibbnek. (SzZLADITS 614). Ugyanebbdl indulnak ki egyes modern
osztrak szerzOk is (1asd APATHY — KLINGENBERG — STIEGLER 61).

%6 Mindenkit megillet, aki ,jogait maga igazgathatja”, de még azt is, aki csupan kotelesrészre jogosult.

" Hangstlyozni kell azonban, hogy az OPTK tisztin aditiondlis hagyatékszerzésrol rendelkezik, vagyis
meggy6z6désem szerint a klasszikus romai jogi értelemben vett beneficium abstinendir6l nem beszélhetiink.
Hianyzik ugyanis az egész jogintézmény alapjat ado, a romai civiljog szerint tartdzkodni képes ipso iure 6rokos.
Az OPTK szellemiségében az 6rokos ,,potencialis” allapotaban csupan az elfogadas eldontendd kérdésében foglal
allast, és annak nemlegessége esetén soha nem valik, illetve nem is valhat tobbé 6rokdsseé.
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kotelezi, melynek hatidlya és pozitiv kovetkezményei a tobbi — az Orokség feltétlen

birtokbavételét kivanod — drokdstarsra is kiterjednek.>®

A leltarozéas kedvezményének biztositasabol logikusan kovetkezik a kodex azon torekvése,
hogy a hagyatéki hitelezéi igények megfeleld kielégiilését tobb ,.eldintézkedéssel” segitse.>®
Rogton hozza kell azonban tenni, hogy ezen intézkedések csak a hagyatéki kedvezményezettek
aktiv fellépése — amely mar az 6rokhagyo halalat kovetéen azonnal, az 6rokosok nyilatkozatat
megeldzden is megtehetd — utan valhatnak relevanssa, a birésag ugyanis hivatalbol nem koteles

alkalmazasukrol gondoskodni.®°

A legfontosabb hitelez6i kedvezmény egyértelmiien a ,hagyatéknak az orékos vagyondtoli
elkiilonzése”,®* mely tartalmat tekintve majdnem tokéletes egyezést mutat a romai jogban
beneficium sperationis-ként ismert jogintézménnyel. Egyetlen kiilonbség csupan az, hogy a
hagyatéki hitelezék ilyen nyilatkozata folytan az eredetileg ultra vires alapu, feltétlen

helytallast vallalo 6rokos is mentesiilni fog a korlatlan feleldsség kotelezettsége alol.®2

11.3. A Szasz Kiralysag polgari torvénykonyve

Noha nem nevezhet6 a legjelentésebb eurdpai kodifikaciok egyikének, az egyetemes és magyar
jogfejlodésre gyakorolt hatdsa miatt mégis szot kell ejteni a Szasz Kirdlysdg polgari
torvénykonyvérdl (Biirgerliches Gesetzbuch fiir das Konigreich Sachsen tovabbiakban: Szasz
Ptk.). A német pandektisztika viragkoraban megalkotott mii viszonylag rovid hatalyban 1éte
(1865. marc. 1. — 1900. jan. 1.) ellenére sikeresen kikovezte a birodalmi német jog
Altaldnos Magéanjogi Térvénykonyve altalanos részének, vagy mint — a jelen dolgozatban

késébb részletesen is targyalando — Teleszky Istvan-féle 6roklési jogi tervezetnek.®®

Szakitva a kordbbi german szokasjoggal, a szasz Ptk. az aditionalis hagyatékszerzést az
alabbiak szerinti formaban honositotta meg: minden potencialis 6rokds kizarolag joghatalyos

nyilatkozata megtételével valhat teljes jogh Orokossé. Hagyatéki részesedéstdl valo

58 OPTK 807. §

5 OPTK 810-817. §

5 OPTK 811. §

61 Markus Dezs6 forditasa az OPTK 812. §-hoz.
62 Bozoky 595

83 PoLAY 14., 18., ill. 43-44
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tartozkodasi szandékat az 6rokos —az OPTK-nal targyaltak szerint a klasszikus értelemben vett
rémai jogi beneficium abstinendivel meg nem egyezd — visszautasitasi joganak gyakorlasaval
fejezheti ki. Amennyiben viszont az elfogadas mellett dont, erre iranyul6 szandéknyilatkozatot
kell tennie. E jogintézmény alakisagat a szasz Ptk. ugyan nem hatarozta meg, a
megfogalmazasbol a romai jogi pro herede gestio intézményére és a rautald magatartas
elfogadasara lehet kovetkeztetni.®* Miel6tt azonban a hagyaték sorsarol dontene, az drokdsnek
lehet6sége van tajékozodni az 6rokhagyo vagyonanak allapotar6l. A iustinianusi alapoktol
eltéréen, a szasz Ptk. meggondolasra iranyuld kedvezményét ipso iure, mindenféle
megkiilonboztetés nélkiil, az sszes 6rokos igénybe veheti. Ugyanakkor az erre nyitva allo
hataridé kapcsan némi inkonzisztenciaval taldlkozhatunk. Ahogyan azt Teleszky Istvan a sajat
torvényjavaslatanak indokolasaban is felismerte és kifejtette, a szasz kodex 2264. és 2266. §-ai
alapjan a meggondolési idOtartam elmulasztasanak jogkovetkezményeként az oroklési jog
azonnali elvesztése kovetkezik be.%® Ezzel szemben, ha az el6bb emlitett médozatok koziil
egyik folytan sincs é16 hatarid6, az 6rokos a tudomasszerzésétol szamitott egy év elteltével

elfogadod nyilatkozat nélkiil is megszerzi a hagyatékot.

Az orokos felelossége kapcsan elmondhatd, hogy zomében még a XIX. szdzadban is a
iustinianusi romai jog doktrinai hagyomanyozodtak at. Tudniillik, nem csupan az eddig targyalt
torvénykonyvek, hanem tobbek kozott a porosz Landrecht, az olasz Codice Civile, vagy a
hesseni javaslat is kozos abban, hogy — ugyan valtozatos modokon és szigorral, de — valamilyen
formaban ismerik a hagyatékon tili 6rokosi feleldsséget.®® Ezt a rideg sormintat tori meg a
szasz Ptk. korszakalkotd 2328. §-a, miszerint az 6rokos a hagyatéki adossagok kielégitéséért
kizardlag oroksége erejéig tartozik felelésséggel (,,Der Erbe haftet fiir die Erbschaftsschulden
soweit die Erbschaft”).” Az igy életre hivott pro viribus alapt helytallasi rendszer minden
korabbinal szélesebb korben oltalmazza az 0©rokés maganvagyonat. E  felelOsségi
konstrukciobol az is kovetkezik, hogy ha az 6rokség az 6rokos 6nhibdjabol vesztett értékébdl,
a veszteséget az orokosnek maganvagyonabol kell potolnia. Annak érdekében, hogy ilyen ne
fordulhasson eld, a kodex emlitést tesz a leltarozas kedvezményér6l. Az 6rokos a szamara

nyitva all6 hataridében — a birdsag, illetve kozjegyz6 segitségével — jegyzéket (Verzeichnifs),

6% SIEBENHAAR 389-390

8 Toérvényjavaslat az ,,6roklési jogrol” 274

86 Indokolas az ,,6roklési jogrol” szol6 torvényjavaslathoz 283-284

87 Fiiggetleniil attol, hogy az 6rokos kifejezett elfogadassal, vagy hallgatolagosan szerezte meg a hagyatékot.
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vagy hagyatéki leltart (Nachlafverzeichnif) készithet. Raadasul, sziikség esetén®® annak

tartalmat az 6rokos eskiivel meg is erésitheti.®

A leltarozason kivill a szasz Ptk. a vagyonelkiilonités kedvezményét is ismeri. Noha e
jogintézmény léte valdban a rdmai jog 6ta hangstlyos hitelezdi érdekek védelmébol fakad, célja
mar nem csupan a tiladosodott 6rokostol vald félelem kikiiszobolésére korlatozodik. Utobbi
meghaladasat épp az ultra vires hereditatis feleldsség kiiktatasa tette lehetévé.”® Meglatasom
szerint, az elkiilonitési jog funkcidja igy a ,,oona non intelliguntur nisi deducto aere alieno” (az
nem vagyon, amit addssag terhel) latin mondassal magyarazhatd. Tulajdonképpen a
vagyonelkiilonités immaron a kielégitési ,,fedezet”, a hagyaték eltékozlasa elleni védelmet adja
meg, hiszen az 6rokos csak azzal a maradékkal rendelkezhet szabadon, amely a tartozasok

levonasa utin szdmara megmarad.’*

11.4. Német polgari torvénykonyv

A XIX. szazadi europai jogi gondolkodast meghatarozd6 német pandektisztika folyamatos
jogfejlesztd tevékenysége csucspontjanak egyértelmiien a német polgari torvénykonyv
(Biirgerliches Gesetzbuch; tovabbiakban: BGB) megalkotasa tekinthet6. 1900. januar 1-jén
ugyanis egy olyan, a mai napig az ¢élI6 jog részét képez6 polgari torvénykonyv 1épett hatalyba,
amelyet egyetlen eurdpai jogtudés sem hagyhatott figyelmen kiviil sajat orszaga kodexének

megalkotasakor.”?

A BGB a fejezetben eddig targyalt kodifikaciokhoz képest nagy részletességgel — néhol az
egyes targykoroknek kiilon cimeket és alcimeket szentelve’® — foglalkozik a hagyaték
megszerzésével, a kiilonb6z6 6rokosi feleldsségi alakzatokkal és beneficiumokkal. A rémai
joghoz valé visszatérést mutat az, hogy az 6rokhagy6 halalat kovet6en ipso iure modon kertil
sor az drokség atszallasara.”* A BGB az atharamlasrol, illetve annak okarél vald tudomaésvétel

utan biztosit az 6rokdsnek a torvényi lehetéséget a hagyatéktol vald tartozkodasra™ egy tn.

88 Leggyakrabban: a leltarba felvett aktivdk adossagok kiegyenlitésére vonatkozo elégtelensége miatt.

89 Széasz Ptk. 2324-2332. §

0 Hidba a passzivakkal teli 6rokos, a ,hagyaték felel a hitelezoknek” elv okan az 6rokség soha nem képezheti
fedezet targyat az 6rokds hitelez6ivel szemben.

"t Szé4sz Ptk. 2333-2340. §

2 Lasd: HAMzA 107-109

S BGB 5. konyv, 2. fejezet 1. cim

4 BGB 1942. § (1)

> BGB 1944. § (2)
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76

hagyatéki birosag elott tett nyilatkozat Utjan.”® Visszautasitdsi joganak gyakorldsira a

vonatkozé jogszabalyhely 6 hétnyi deliberatiot enged az 6rokdsnek.”’

Az 6rokos altali leltarkészités és a korlatlan feleldsség egy alcimben torténd rendszertani
elhelyezésébdl joggal varhatnank a Digestaban lefektetett helytallasi principium tovabbélését,
azaz az inventariumhoz tarsitott 6rokosi felelésségkorlatozast. A BGB viszont — késébb
targyalanddo modon — fOszabaly szerint a korlatlan felel6sség talajan all, ahol a leltarkészités
pusztan csak egy eléfeltétel az egyik, ultra vires helytallast utdlagosan elharitd jogintézmény
(hagyatéki zarlat) igénybevételéhez.”® Raadasul, mig szabélyszeri felvételének joghatisa
pusztan kozvetett, helytelen felvételének jogkdvetkezménye azonnali és rendkiviil szigor(.”
Az alabbi részletszabalyok maradéktalan betartasa tehat rendkiviil fontos az 6rokos szamara: A
leltar — vagy ahogyan a BGB nevezi, hagyatéki vagyonjegyzék (Verzeichnis des Nachlasses)®
— tartalma kapcsan a kodex szovege egyértelmiien rogziti, hogy az 6rokos értékkimutatassal
egybekotott leltarozasi kotelezettségének az orokség dtharamldsdnak idOpontjaban a hagyaték
részét képezd minden aktivéra és passzivara ki kell terjednie.8! A hagyatéki leltar elkészitésének
nincs eldre lefektetett hatarideje, annak meghatarozasat a torvényszoveg a hagyatéki birdsag
feladatkorébe utalja. Raadasul a romai jogtol eltérden, a pontos leltarozasi idokeret (amelynek
egy ¢és harom honap kozé kell esnie®?) megallapitasat nem az 6rokosnek, hanem a magat

hitelesen igazolo hagyatéki hitelezének kell kérvényeznie.®®

Mint az az imént emlitettekbdl is kiolvashatd, a német jogtuddsok az orokds hagyatéki
tartozasokért valo felelosségének hagyatékra torténd korlatozasara egy roppant egyedi és
meglehetésen komplex szabalyrendszert dolgoztak Ki. Szakitva az eddig latott fejlédési
tendenciaval a BGB az ultra vires szabalybol indul ki, azzal, hogy az 6rokés szamara nyitva
hagyja feleléssége cum viribus alapra torténd utodlagos szoritasanak lehetdségét.®* Korlatozott
helytallasért folyamodhat az o6rokos, ha a hitelezok kielégitése céljabol vagyonkezelést
(hagyatéki zarlatot) rendeltek el (Nachlassverwaltung), vagy ha fizetésképtelenségi eljaras

(Nachlassinsolvenz) indult.®> Barmelyik is torténik, a vagyonkezeld (felszamold) egyediil a

76 BGB 1945. § (1)

77 BGB 1944. § (1)

8 SzASZY-SCHWARZ [1899] jkv. 34

9 BGB 2005

80 BGB 1993. §

81 BGB 2001. § (1) és (2)

82 BGB 1995. § (1)

8 BGB 1994. § (1) és (2)

84 SzASZY-SCHWARZ [1899] jkv. 33-34
8% BGB 1975. §
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hagyatéki aktivakbol elégitheti ki a hagyatéki hitelezdket, vagyis érvényesiil a ,,hagyaték felel

a hitelez6knek” elv.8®

11.5. Svajc Polgari Torvénykonyve

A svajci kodifikacio sajatossaga, hogy helyi kantoni jogat — kiilonos tekintettel a Ziirichi Kanton
Maganjogi Torvénykonyvére (Privatrechtliches Gesetzbuch  fiir den Kanton Ziirich,
tovabbiakban: ZPG) — aképpen kivanta 6tvozni a modern jogelvekkel, hogy mindvégig
megdrizze annak identitasat és recipialt romai jogi gyokereit.®” A végeredmény Eugen Hubert,
olykor rendkiviil unortodox megoldasokkal operald Svajci Polgari Torvénykonyve

(Schweizerisches Zivilgesetzbuch, tovabbiakban: ZGB) lett.®

Ahogyan Meszlény Artur is helyesen jegyezte meg, a svajci jog az 6rokség megszerzésének
ipso iure formajat koveti. A ZGB vonatkozé normaja ugyanakkor mar itt utalast tesz a
torvénymt legfontosabb sajatossagara, miszerint az Orokhagyd tartozasai az aquisitio
idépontjaban az 6rokos ,,személyes tartozasai” lesznek (,,ils sont personnellement tenus de ses

dettes”). 8°

Miel6tt azonban ennek részletes koriil jarasaba bocsatkoznék, kovetkezzenek a ZGB 6rokség
visszautasitasat targyald, ugyancsak szokatlan megoldasai. Az ipso iure rendszert kovetd
kodifikaciokban az Oroklés folyamataban részt vevé vagyonelemek sorsa mindaddig
bizonytalan, mig legalabb egy o6rokos pro herede gestio vagy egyéb tton el nem esett a

visszautasitds jogadban megnyilvanulé tartozkodas kedvezményétol. %

E jogot természetesen a
ZGB is ismeri, amely egy birdsag elétt szoban vagy irdsban, a delatiotol szamitott harom
hénapon beliil megtehetd, megmasithatatlan nyilatkozat formdjdban gyakorolhato. A
visszautasitds jogintézményéhez viszont két vélelem kapcsolodik. Az elsd egy visszautasitas
mellett sz016 — és ezaltal az 6rokos kimélésére hivatott — megdonthetd vélelem, amennyiben
igazolhatd, hogy az 6rokhagyo a haldla pillanatdban fizetésképtelen volt. A mésodik az 6rokos

nyilatkozatdnak késedelmét, vagy csalard cselekményét szankcionaldé megdonthetetlen

8 SzLADITS 614

87 RosSEL — MENTHA 7-11

8 1 4sd: HAMzA 126-128

89 MESZLENY 399 és ZGB 560. §

90 SzASZY-SCHWARZ [1911] 578-579
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vélelem, amely a hagyaték fenntartdsmentes 6rokosi ,,elfogadasa”®? mellett sz61.%2 Ugyanakkor
a ZGB nem minden Orokosnek kindlja ugyanazon feltételekkel a tartozkodds jogat. A
tuladdésodott 6rokos — egyébként aktiv hagyatékot — visszautasitdo nyilatkozatat az 6rokos —
magukat megkarositva érzett — hitelez6i hat honapon beliil megtamadhatjak és kérhetik a
hagyaték felszamolasat. Ha viszont egy fizetésképtelen orokhagyd orokose tartozkodna a
tuladosodott vagyon atharamlasatol, visszautasitasa ellenére egy esetleges hagyatéki osztalynal
osztalyra bocsatando juttatasok erejéig koteles szavatolni®® a hitelezok felé. A johiszemii 6rokods
kedvezménye, hogy csupan gazdagodasa erejéig felel. Kétségtelen, az ilyen és ehhez hasonld
rendelkezésekbdl szlirhetdk le egy torvénymi fokuszpontjai, am véleményem szerint a hitelez6i
érdekvédelem jogegyenldtlenség hatarat surold biztositdsa mar inkdbb aggélyos, mintsem

kivanatos.%

Aggalyokrol szolvan, az 6rokds hagyatéki tartozasokeért valo feleldssége korében talalhatok a
ZGB legvitatottabb intézkedései. Deliberatiojat segitendd, az 6rokségtdl vald tartdzkodasra
jogosult barmely 6rokos kérheti az 6rokhagyo vagyonanak nyilvanos leltarba vételét.®> Mivel
azonban a ZPG 6ta dokumentalt svajci jog szerint az elkészitett inventarium az 6rokosre nézve
semmiféle feleldsségkorlatozast nem hordoz magaban,®® ugyanazzal a problémaval
talalkozunk, mint a BGB esetében. A leltarkészités beneficium jelleg tehat atalakul, célja
pusztan az 6rokosi tajékozodas lehetdségének megadasa, hogy az minden koriilmény tudataban
donthessen a visszautasitasi joganak gyakorlasa fel6l.”” Amennyiben ugyanis az 6rokos a
hagyatékot akar leltar mellett, akar anélkiil atveszi, a hagyaték minden passzivajaval egyiitt
szall red és immaron — a romai jog nyers, ultra vires felfogasaval megegyezéleg — teljes

maganvagyona is azok kielégitésének fedezetéiil szolgal.%

Az imént bemutatott, rendkiviil szigoru 6rokosi feleldsség egyediil egy mddon keriilhetd el. A
ZGB a visszautasitas és a leltarkészitéssel egybekotott ,.elfogadas™ mellett a hagyaték gondnoki
felszamolasanak kérelmezését kinalja alternativaként. Meszlény szerint a felszamolassal a ZGB

a ,kiilonhitelezOknek” szavatold vagyont Ondllosaggal ruhazza fel, amely csupan sajat

91 Ertsd: tartozkodas a visszautasitas joganak gyakorlasatol

92 7GB 566-571. §

9 Meszlény miivében kategorikusan a ,,szavatol” szot hasznilja, amikor az 6rokds hagyatéki hitelezOkkel
szembeni felel6sségérdl, helytallasarol értekezik (lasd: MESZLENY 399-400, 406, 423)

% MESZLENY 406. és 416, ill. ZGB 578-579. §

% ZGB 580-582. §

% 7ZPG 2015. §

9 SzLADITS 613

9% ROSSEL — MENTHA 221, ill. ZGB 589. §
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tartozasaiért képes helyt allni, mentesitve ezzel a mindennemt teherviselés aldl kibujni igyekvd

orokosoket.*

9 MESZLENY 400, 422; ill. ZGB 594-595. §
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111.AZ OROKLESI JOG VONATKOZO NORMAINAK
MAGYARORSZAGI| HELYZETE A XIX. SZAZADBAN

A jelentOsebb eurdpai torvénykonyvek targyalasat kovetden, jelen fejezetet Srommel
szentelném egy hasonldan sikeres és korszakalkotd magyar kodifikacido vonatkozo részei
ismertetésének. Mivel azonban a dolgozatomban vizsgalt iddintervallumban ilyen mii nem
sziiletett, a polgari kor oOrokose — kis tulzdssal — még nagyon sokdig csupan csak
kovetkeztethetett a hagyatéki hitelezokkel szembeni viszonyara. Az elkovetkezenddkben eme
jogbizonytalan allapot régmultbol felderitheté ereddjét, az idegen osztrak jog arra gyakorolt
hatasait és a korabeli jogtudomany kivalo kutfoi altal a homaly eloszlatasara tett er6feszitéseket

jarom kortl.

I11.1. Szokasjogi épitokovek

1848 el6tti 6roklési jogunk jellegado sajatossaga a régi magyar maganjog vagyonjogi elemeitol
valo elvalaszthatatlansiga. A nemzetségi- és Arpad-kor organikusan fejlédd vagyonjoga
ugyanis egy olyan kogens normakkal atitatott szokasjogi rendszert hivott életre, amelyben a kor
embere szamara az 6roklés egy természetszeriien végbemend, megmasithatatlan folyamat volt.
Eme végrendelkezési szabadsagot elnyomo és dsiséggel évszazadokra bebetonozott struktira
mind egyetlen célt szolgalt: a vérségi vagyon egyben tartasat.® Ilyen megfontolasok vezette

7101 eredeti természetessége, ipso

jogi kornyezetben nem meglepd, hogy hazdnkban az ,,6rokjog
iure formaja fejlodstt ki.'%? Az egyes vagyonelemek kotott forgalomképessége, majd droklése
a legritkabb esetekben vezetett olyan helyzetekhez, ahol dont6biré beavatkozéasara lett volna
sziikség (pl. viszalykodd osztilyos atyafiak egyikének kérelme, elmebeteg érdeke).!®® A
forrasok az egyes beneficiumokrol 1étezésiikon tal keveset szolnak, az 6rokos ,,atszallo

adossagokra” vonatkozo, rendezett jogallasanak ismeretében gyakorlati relevanciajuk

vélhetéen elenyészd volt.1%

100 MEzEY 84-85

101 Ttt: orokség birtokbavétele
102 GALAMB 181-184

103 SUHAYDA 475-477

104 FRANK 659-660
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Amint azt Werbdczy és Huszty szokasjogot Osszefoglald mivei is mutatjak, a korabeli
jogfelfogas messzemendkig elutasitotta a romai jog nyers, ultra vires helytallasi alakzatat.!%®
Az egyes passzivak athdramlasa akar a kizardlag szerzeményi vagyonndl lehetséges Végso

Intézet'0®

, akar torvény szerint kovetkezett is be az ,,6rokos (...) orokségere nézve az Intéezonek
képét viseli, ’s annak jussaival és kotelezettségeivel bir”.1%" Frank felfogasa szerint ebbdl az
orokos sziikségképpen korlatozott feleldssége kovetkezik, hiszen ,,mads tettéért felelni senki sem
tartozik”,1% amely Nanasy Baniamin szavaival igy hangzik: ,.tsak a’ Krisztus fizette-le a’ mds
adossagat; senki se tartozik a’ maga joszagabol a’ mas adossagat le-fizetni (...) mert nem az
orokos, hanem a’ meg-holtnak jészaga ados”*®® Az 6rokos feleldsségkorlatozasanak alapjat
firtatd kérdésre a valasz Szladits okfejtésével érthetd meg. Ertelmezése szerint a romai jog
Eurdpa szerte elterjedt receptioja a hagyatékot sosem egy jogallast képezd egész
vagyontomegként, hanem kivaltsagos elemire bontva (lasd: 06si-, szerzeményi-,
adomanyvagyon) juttatta az 6rokosoknek. Tulajdonképpen mindvégig universalis successio
cimén, de tobb kiilonds jogutddlas ment végbe egyszerre, amelyek kozott voltak olyan, a
csaladban tartasra nagyon érzékeny vagyonelemek (ingatlan), ahol a hagyatéki javakat terhel6
adéssagok kizarolag azok erejéig jarhattak egyiitt.'% Az 6rokos tehat kizarolag az drokhagyo
vagyonanak aktiv, ,.cselekvé” részében valt egyetemes jogutédda, és mivel az atszallo
adossagok 6t a hagyaték erején tal nem terhelhetik, azok nem lehetnek a hagyaték passzivai,
hanem az atharamlott vagyon minden egyes elemén fekvd terhek.!'! Mivel a forrasok az
Orokség értéke helyett atharamlott vagyontargyakrol szolnak, az 6rokos hagyatéki tartozasokért
valo feleldssége nem pro viribus, hanem cum viribus alapon valt korlatozottd.}'? Az
orokhagyo6tol szarmazo hagyatéki vagyontargyakra €s azok hasznaira korlatozodé helytallasbol
kovetkezéen, az Orokos koteles minden vagyonelemet a delatio idépontjaban meglévo
valdjaban a hagyatéki tartozasok fedezésére forditani, azokat cum omni causa kiadni.!** Innen
ered az a — késdbb rész-tervezekben is rogzitett — hitelez6i érdekeket er6sebben védé jogi

konstrukcio, amely az orokost a hagyatéki terhek kielégitéséig egy olyan idegen vagyon

105 WERBOCZY 30. czim 3.§ és HuszTy: 8. Titulus, 12.: ,,quia res cum onere transit in heredes non ultra vires
successionis obligatur”.

106 Korabeli szohasznalat a végrendelet jogintézményére.

107 SzLEMENICS 164-168

108 FRANK 663

109 NANASY 421

110 Sz ADITS 612-614

111 KerN [1905] 26-29

112 KerN [1890] 79

113 S7L ADITS 616
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kezeldjeként azonositja, aki felelés a hagyaték, mint zart tomeg mindennemi

fogyatkozasaért. 114

I11.2. Maganjogi kiutkeresés

A szokasjogi iton organikusan fejlédé maganjogunk a XIX. szazad hajnalara a meghaladottsag
tiineteit kezdte mutatni. Az Osiség és jogegyenlStlenség béklyoit hordozo, megmerevedett hazai
joganyag egyszertien képtelen volt 1épést tartani a francia forradalmat kovetd tarsadalmi,
gazdasagi és szocialis valtozasokkal.'® A polgarosodashoz vezetd Giton mindenekeldtt a
feudalis joganyag eltorlése €s a még csak sporadikusan létezd ) magéanjogi targyu torvények
disszonancigja folytan kialakult maganjogi vakuum problémadjara kellett megoldast talélni.
Ennek kovetkeztében minden korabbinal nagyobb igény mutatkozott egy magyar maganjogi
kodex-tervezet elkészitésére, &m Frank Ignac ongyilkossdga utdn nem maradt mas lehetdség,
mint az OPTK 1853. majus 1-jei bevezetése Magyarorszagon és késébb Erdélyben is.*'® Hiaba
a bécsi udvar ambicidzus, a birodalomban egységes jogrendszert vizionald elképzelése, a
maradék kozjogi onallosagaért foggal-korommel ragaszkodd nemzet és annak jogaszai ,,latens
bojkottal” fogadtak az idegen jog térnyerését.*t” A(z 6roklési) jogi ,.tisztanlatast” 1861-ben, az
Orszagbiréi Ertekezlet munkajanak eredményeként életre hivott — és késobb a joggyakorlat
yallandd zsinormértékiil” elismert!'® — Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok (tovabbiakban:
ITSZ) kidolgozasa hozta el. Az igy megteremtett, majdhogynem 100 évig tarto
,ideiglenességhen” azonban az életviszonyok rendezésének gyakorlati sziikségessége miatt
nem lehetett teljesen meghaladni az OPTK 6rokjogi rendelkezéseit.!'® Az osztrak normék tehét
még sokaig szerves részét képezték a gyakran ,,fennallo térvényes gyakorlatként™ hivatkozott

jogéletnek, és a késobb targyalando (rész)tervezeteknek is. 120

114 SzLADITS 611-621, ill. ZILINSZKY I. 315

115 KOLOSVARY 20-22

116 v5. HoMOKI 16 és PODOR 23-25

117 NESCHWARA 42-44

118 BODINE BELIZNAI 185

119 Homok1 16-17

120 . Curia 1883. XI. 21. 5597. és Curia 1885 XI. 20. 576. sz. a.
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111.3. Az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok

Az ITSZ magéanjogi passzusai mogotti legfébb célkitiizés hazank neoabszolutizmust
megeldzden kialakult maganjoganak visszaallitasa volt, ,,a kézhitel, a jogfolytonossag és a
helyzet sziikségei dltal igényelt kovetkezé potlasokkal” *?! Ebbol az ellentétes mondatbdl az
tikrozodik, hogy nem lehetett, illetve nem is volt sziikséges valamennyi oktrojalt rendelkezést
jogtorténetté tenni. Az ITSZ ugyanis a haladé szellemii osztrak rendeletek egy részét vagy

122 yagy csupan modositotta (hazassagi vagyonjog).t?® Az 6roklési

joghatalyaban fenntartotta
jog anyagi jogi részében a két lehetéség nagyrészt vegyesen jelentkezik, am mégis egyfajta
talstly érezhetd az osztrak orokjoggal torténd leszamolas kivanalma irant.!2* A dolgozatban
vizsgalt kérdéskort szabalyozo alaki jogi fejezetek mogott viszont mar inkabb a hianypdétlas,

modositas eszméje huzodik meg.

Az oroklési jog terén az ITSZ elott allo egyik legnehezebb feladat az dsiség eltorlését kovetd
turbulencia legalabb kielégito jellegli — ideiglenes — rendezése volt. A fejezet bevezetésében
foglaltakat nem megismételve, csupan hangsulyozni szeretném, hogy az 1848 eldtti magyar
oroklési jog legszentebb elve a csalad ,,0si” vagyonanak egyben tartasa, elaprozddasanak
megakadalyozasa volt, amelyhez az 6rokosnek a hagyatéki tartozasokért vald sziikségképpen
korlatolt feleldssége tarsult. Természetes tehat, hogy az ennek ellenkezdjét megvalositani képes
végrendelkezési jog €vszdzadokon keresztiil kizardlag az 06sitdl elkiiloniild szerzeményi
vagyonra korlatozodott. A szokasjogi iton megmerevedett rendszerben a romai jogi vegyes, mi
tobb a tisztan aditionalis orokségszerzés egészen addig elképzelhetetlennek tlint, mig az 1848.
évi XV. tc.-kel felforgatott kornyezetbe meg nem érkezett az oktrojalt, aditios megoldast
favorizald osztrak jog. Az Orszagbiroi Ertekezlet a végrendelkezési jogosultsag — leszarmazo
egyenes Orokos €s sziilok nem 1étében — minden 6roklott és szerzeményi vagyonra torténd
kiszélesitésében latta a megoldast.® Véleményem szerint, ez egy olyan, a tradiciok elvetését
megengedd, 0j irany csirajanak volt tekintheté, amely komoly inspiracios forrast jelentett a kor
kodifikatorainak egy, az orokosok és a hagyatéki hitelezOk perspektivajabol egyarant is

elénydsebb ,,rugalmasan aditios” hagyatékszerzési szabéalyozas kidolgozasahoz.1%°

121 ITSZ 1. Polgari maginjog, a) rész; 1. §

122 Tlyen volt példaul az 1853. marcius 2-4n kiadott trbéri patens és az 1855. december 15-i telekkdnyvi rendtartas.
123 MEezEY 157-159

12411t olyan tradicionalisan magyar jogintézmények visszaallitisarol van szo, mint a kdzszerzeményi jog és a ndi
kiilonjogok.

125 ITSZ 1. Polgari Maganjog, a) rész; 7. §

126 v§.SIKLOST 1762
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Az eljarasjogi atmenet konnyebbé tétele érdekében, az ITSZ hosszasan targyalja az
orokosodési eljarast és a birdsag szerepét.!?’ Miutan a visszadllitott jogrend az 6rokosok és
hagyatéki hitelezok kozti megegyezést helyezi elbterébe, a birosdg csak akkor tartozik
hivatalbol fellépni, ha a megnevezett 6rokos erre — felsorolt okoknal fogva — képtelen és ezért
érdeke sériilhet.!?® Ilyen koriilmények fennforgasakor jarasbeli szolgabird, kozségbeli biro vagy
arvaatya szigoru felel6ssége a hagyatéki vagyon biztositasa, igy e célbol elrendelhet leltarozast,
becslést vagy zargondnokot jelolhet ki. A felsoroltakon tal, kizardlag az 6roklési jogcimét
igazolt 6rokos kérelmére van helye birosagi eljarasnak.'?® Az ITSZ tehat szakitott az OPTK-
val bevezetett elhalalozast sziikségképpen kovetd birosagi eljarassal, de felismerte elényeit és
a kivételek kdzt mégis implementalta azt. Oroklési jogunk kedvezményi rendszerét ért kevés
modositas viszont annak kielégitd voltara enged kovetkeztetni. Raadasul a beneficium
inventarii alkalmazhatosaga boviilt is, hiszen a kifejezett 6rokosi kérelem mellett most mar

lehet6ség nyilt a hivatalbol inditott vagyondsszeiras keretében elrendelt leltarkészitésre is.

127 A jogalkoté az ITSZ-t kdvetd évtizedekben is komoly hangsulyt fektetett az 6rokosodési eljaras tisztazasara.
Az ilyen targyu torvények kozé sorolhato a polgari torvénykezési rendtartas targyaban meghozott 1868. évi LIV.
torvénycikk mellett az 5rokdsodési eljarasrol szolo 1894. évi XVI. torvény (tovabbiakban: Oetv.) is.

128 |TSZ 1. Polgari Maganjog, b) rész; XIV. fejezet; 163. § a) —c)

129 ITSZ 1. Polgari Maganjog, b) rész; XIV. fejezet; 167. §

25



IV.A TULADOSODOTT HAGYATEKRA VONATKOZO OROKLESI
JOGI SZABALYOZAS XIX — XX. SZAZADI
KODIFIKACIOTORTENETE MAGYARORSZAGON

A magyar-osztrak 1867-es Kiegyezést kovetden elért konszolidacidjaval végre elérkezettnek
latszott az 1d6, hogy az 0Onalld6 magyar ,ministerium” eleget tegyen az — ITSZ révén
joghatdlydban helyredllittatott’3® — 1848. évi XV. torvénycikk polgari tdrvénykdnyv

kidolgozasara vonatkozo6 kotelezettségvallalasanak '3t

Az elsé magyar maganjogi torvénykonyv kidolgozasara Hoffman Pal kapott felkérést 1869-
ben. Kétévnyi munkaja eredménye egy generalis magasztalasnak drvendd Altalanos Rész lett,
am a tervezet oroklési jogot is magéban foglalo tovabbi részeinek targyaldsara az igazsagiigyi
tarcaban bekoOvetkezett paradigmavaltasok okdn mégsem keriilhetett sor. A tdmogatd
kozhangulat ugyanakkor korabeli jogtudosainkat megfontolt folytatasra késztette, igy az elsé

atfogo kisérletet csakhamar egy kizarolag az 6roklési jogra dsszpontosité masodik kovette, '

IV.1. Teleszky Istvan oroklési jogi tervezete

Az 1871-ben 6sszehivott II. Magyar Jogaszgytilésen Teleszky Istvan nagyvaradi tigyvéd
terjesztette be azt az inditvanyt, amelybdl az elkovetkezendé majd’ két évtizedben hazank
oroklési jogi kodifikaciés munkalatainak origdja és legkivalobb jogtudodsaink korszakformalo

allaspontjainak iitkdzézonaja fejlédott kit

IV.1.1. A Tervezet sziikségességének magyarazata, keletkezéstorténete

A torvényes Orokosodés torvényhozasi szabalyozasa targyaban” beadott inditvany
fokuszpontja az 6roklési jog mindent megel6z6 kodifikacidja, amelyet annak ,,preambuluma”

is hangsulyoz: ,.a torvényes 6rokosodés, be nem varva a magyar magdanjogi térvénykonyv

130 |ITSZ 1. Polgari Maganjog; a) rész; 2. §

131 1848. évi XV. tc. 1. §-4nak sokszor felhanytorgatott kdtelezettségvallalasa szo szerint igy szol: ,,A ministerium
az Osiség teljes és tokéletes eltorlésének alapjan a polgari torvénykonyvet ki fogja dolgozni, és ezen térvénykonyv
javaslatat a legkozelebbi orszaggytilés elibe terjesztendi.”

132 BALOGH [2002] 75-85

138 poLAY 6
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megalkotasat és életbe léptetését kiilon torvény dltal ideiglenesen szabdlyozands”.t3*

Meggy6zddése alapjaul az o6roklési jog jellegadd ismérvét hivja fel, hiszen kdgens normdinak
alkalmazasaval az egyszer mar rendezett jogallapotok joval kevésbé tiirik a rugalmassagot, mint

a maganjog mas, diszpozitiv teriiletei.!®

Az inditvany altalanos tamogatasnak orvendett, igy Teleszky megkezdhette élete fomiivének
kidolgozasat. Korai munkaiban a legmegosztobb téméak boncolgatasal®® mellett még csak
aprobb utalasok szintjén foglalkozott az addossagokat felhalmozo 6rokhagyd halala folytan
felmeriild turbulencidkkal.'®” A fordulépontot Friedrich Mommsen rémai jog és német
pandektisztika altal atitatott, 1876-ban napvilagot latott oOroklési jogi tervezetének
attanulmanyozasa jelentette.'® Noha Mommsen kétség kiviil nagy hatassal volt Teleszky-re —
amelyet 6 maga sem tagadott™® — személyes meggyézdésem szerint hibas az az 6t minduntalan
ért vad, miszerint sajat miivének szamos eleme nem tobb, mint puszta ,utdnscribdlmadny, a
német jogforrdsok szolgai forditisa és evégbdl a magyar hagyomdnyok sdarba tiprasdaval ér
fel 7140 A tervezet 1880-tol a Jogtudomanyi Kozlony hasabjain, szakaszos bontasban jelent

meg, mig 1882-ben a kotelesrész csatolasaval el nem érte végsd formajat.*4

A publikalast nyilvanos vitdk, szakbizottsagi biralatok sorozata kdvetett. A tobbszori alapos
atdolgozast 1887. januar 8-an siker koronazta: a tervezet az akkori igazsagiigyminiszter, Fabiny
Teofil révén beterjesztésre  keriilt az Orszaggyiilés Képviseldhazanak.'*? Az
elkovetkezendOkben a Teleszky munkassaganak csucsat jelentd, Térvényjavaslat az oroklési
jogrol (tovabbiakban: Tervezet) c. Tervezet vonatkozd rendelkezéseit veszem gorcso ala,

torvényjavaslatként benyujtott formajukban.!43

134 TELESZKY [1872] Els6 rész 8

135 TELESZKY [1872] Els6 rész 8-14

136 BALOGH [2008] 13

187 példaul: TELESZKY [1876] 178-180, ill. 183 E publikaciot kdvetden bontakozott ki az az orszagos méreteket
0lt6 vita kozte és a konzervativ, hagyomanytiszteld tabor jeles képviseléi — Grosschmid Béni (mas néven: Zsdgod
Bend), illetve Dell’Adami Rezsé Gusztav — kozott, amely a késObbickben vélhetéen fémiive vesztét is okozta.
(POLAY 16-19), ill. ZsOGOD [1897] 3-49

138 FRIEDRICH MOMMSEN korszakalkot6 miive: Entwurf eines Deutschen Reichsgesetzes iiber das Civilrecht nebst
Motiven, Echwetschfe und Sohn, Braunschweig, 1876

139 poLAY 6-7

140 TELESZKY [1883] 31-32, ill. Zs6GoD [1901] 554-556

141 Lasd: TELESZKY ISTVAN: Ordklési jog (A torvénytervezet szdvege. 1. r.). Jogtudomanyi Kozlony, 1880, 41.
szam, 278-280; Jogtudomanyi Kozlony 1880, 42. sz., 283-286, ill. Jogtudomanyi Ko6zlony 1882, 27. sz. 210-213
192 MakAcs 94-97

143 A hozz4 kapcsolddo indokolas: Indokolés az ,,6roklési jogrol” sz616 térvényjavaslathoz. (tovabbiakban: Terv.
— Indokolas)
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1IV.1.2. A Tervezet

Teleszky mar az orokség megszerzésérdl altalanossagban értekezd nyitofejezetben elénk tarja
az akkor hatalyos 6roklési jogtol leginkabb elrugaszkodé elképzelését. Ez nem volt mas, mint
az ITSZ-el laza formaban helyreallitott torvény erejénél fogva végbemend hagyatékszerzés
tiszta aditionalitassal torténd felvaltasa. A tradicionalisan magyar Oroklési szokasjoggal
végérvényesen szakitd reformjavaslatot Teleszky tobb megvilagitasbol is igyekszik
alatdmasztani. Mindenekel6tt azzal érvel, hogy az Osiség eltorlésével az Osi €s szerzeményi
vagyonok megkiilonboztetésének korszaka lezarult €s a végrendelkezési szabadsadg primatusa
lett a vezérelv. Példakkal illusztralva hosszasan fejtegeti, hogy az ipso iure 6roklési konstrukciod
olykor milyen igazsagtalan, természetellenes és sokszor sziikségteleniil bonyolult helyzeteket
idézhet el6.1** Elveti ugyanakkor az aditionalitas egyik legvisszasabb velejarojat: az OPTK-t
is jellemz6 merev ,kényszeres hagyatéktargyalds” intézményét. Ervelése szerint ,.ott, a hol
semmi bonyodalom, semmi vitapont nem fordul el (...) hol hivatalbol megvédends érdekek
nem forognak fenn'%° elégséges opcionalis lehetdségként megtartani a — nyilatkozattételi és
adminisztracios sziikségleteken tali — hagyatéki birdsag kozbenjarasat. Ugyanezen szabalyok
lesznek érvényesek a tényleges birtokbavételre és a hagyatéki érdekeltek kielégitésére is. 48
Mindezekbdl fakadoan a Tervezet szovege szerint az 6rokos a mar megnyilt 6rokséget csupan
annak elfogadasaval szerezheti meg. Az 6rokos tehat egy hagyatéki birdsag felé intézett —
alakszerliséghez nem kotott és meghatalmazott utjan is megtehetd — elfogadd nyilatkozattal

valhat az orokhagyo teljes orokségének kozvetlen jogutddjava,4’

méghozzad mindenféle
tobbletteher magara vétele nélkiil.1*® Az o6rokosnek ugyanakkor vigyaznia kell, hiszen
barhogyan és barmilyen modon is nyilatkozzék, az tobbé nem lesz megmasithatd. ' A hagyaték
visszautasitasara a Tervezet — a klasszikus értelemben vett beneficium abstinendivel nem
azonosithatd — tartdzkodas kedvezményén keresztiil ad lehet6séget, amely jogbiztonsagi

megfontolasokbdl kizarolag teljes bizonyitd erejii maganokiratban vagy kdzokiratban térténd

kijelentéssel lesz érvényes.™® A részbeni visszautasitas joghatallyal nem bir.

144 Err6l b&vebben: Terv. — Indokolas 265-266

145 Terv. — Indokolas 267

146 Tervezet 390. § és 418. §

147 Ezzel egyenértékii joghatast valt ki az 6rokos rautalé magatartasa is, amely alatt a Tervezet 376. §-a az drokség
birtokba vételét, az orokséghez tartozd vagyonrdl sajatjaként torténd rendelkezést, valamint barmely olyan
cselekvést, melybdl az ,,azokbol az 6rokség elfogadasara iranyulo akarat kétségteleniil kévetkeztethets™ érti.

148 Ennek bévebb magyarazatat 14sd késébb.

149 Tervezet 374-378. § és 380. §

150 Tervezet 379. §
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Barmelyik utat is valassza az 6rokdos, a nyilatkozattételre nyitva allo hataridok szamitasa azonos
lesz. Pontosabban csak azonos lehet, amennyiben az érdekeltek igy kivanjak. A Tervezet
ugyanis csak kivételként, a hagyatéki birdsag elétt megjelolt esetben engedélyezi e birdi
forumnak, hogy az 6rokos nyilatkozattételének egy legalabb hat heti és legfeljebb harom
hénapnyi — meghosszabbithatdo — hataridét tiizzon ki.*®' Ez a deliberatio kedvezménye. A
meghatarozott idétartam eredménytelen elteltével az 0Orokos Orokosodési  joganak
elenyészésével szamolhat.’®?> Azzal, hogy az 6rokosi nyilatkozattétel akar az eléviilési idé
végeéig elodazhato, Teleszky nem titkoltan egyfajta minimalis cselekvési aktivitast var el a

hitelezOkt6l, hagyomanyosoktol, illetve az egyéb hagyatéki kedvezményezettektol.

Ratérve az 6rokos, illetdleg az imént emlitett hagyatéki érdekeltek viszonyara, a torvényjavaslat
egyértelmiien leszogezi, hogy ,,az orokés az orokhagyo hitelezéinek és a hagyomdanyosoknak
csak az orokség értéke erejéig felelés” °3 Korlatlan, az 6rokos maganvagyonat is érinté ultra
vires felel6sségrél semmilyen koriilmények kozott nem beszélhetiink. Okfejtésében az OPTK
altal kinalt hagyatékszerzési lehetdségek negativ tapasztalataibol indul ki. Ha belegondolunk,
az osztrak ketts rendszer semmivel sem védi jobban a hitelez6i érdekeket, hiszen ,,...minden
ovatos oOrokos, a ki magat eshetoségnek kitenni nem akarja, chablonszeriien leltar
Jjogkedvezménye mellett fog érokosnek nyilatkozni...” kiiiresitve a feltétlen drokségbe 1épést. 1>
Masfel6l Teleszky szerint a hazai szokasjogban szilardan €16 felelésségi rendszer atformalasara
egyediil az altala egyébként is elitélt OPTK-f¢éle hagyatéki targyalasi kényszer bevezetése lenne
képes. Ez a 1épés viszont nemcsak cllenkezne a jozan jogérzettel, hanem Ssok esetben
sziikségtelen koltségekkel is terhelné a gyaszolokat. Raadasul a laikus polgarok minduntalan

figyelmeztetni kellene az ultra vires felelésség veszélyeire. !>

A Tervezet altal elismert felelésség tehat korlatozott, intra vires. Ennélfogva a f6szabaly
tekintetében — a romai jogi ismeretek és a magyar hagyomanyok alapjan — adnd magat az
oroklott vagyontargyakra vetitett, cum viribus hereditatis 6rokosi feleldsség, csakhogy
Teleszky err6l masképp vélekedett. A415. § ,,0rokség értéke erejéig” megfogalmazasa ugyanis
a pro viribus hereditatis helytallast hordozza magaban. Teleszky allaspontja szerint az
orokosnek az 6roklott vagyonra vonatkozo tulajdonosi joga — ezen beliil is legféképpen a

rendelkezési joga — stlyosan korlatozva lenne, ha a kielégitést kizarolag a hagyatéki

151 Eltérés figyelhetd meg a szisz Ptk.-hoz képest abban, hogy az 6rokhagy6 végrendeletében megallapitott
elfogadasi hataridét sem kell figyelembe venni ezen szabalyok alkalmazasakor.

152 Tervezet 386. §

153 Tervezet 415. §

154 Terv. — Indokolas 284

155 Terv. — Indokolas 283-286
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vagyontargyakbol és csak azokbol végezhetné el. A koncepcidt segitendd €s az esetleges
karokat, visszaéléseket kikiiszobolendd a torvényjavaslat kiilonb6zé — részben ismert —

jogintézményeken keresztiil egyszerre védi az érdekelteket mindkét péluson.t®

A leltarozas  kedvezményét Teleszky meglehetdsen  szilkszavian, am  annal
jelentéségteljesebben targyalja. Funkcidjat tekintve egy paradigmavaltas figyelhetd meg,
hiszen azzal, hogy a Tervezet a pro viribus helytallas talajan all, az inventarium készitésébdl
fakadé joghatdsok mar nem csupan az Orokos szamara kedvezoek (a feleldssége
behatarolhatova valik), hanem sokkal inkabb a hitelezOk, a hagyomanyosok érdekvédelmére
hivatott (mivel kielégitésiik alapjat csupan az atszallott vagyon pontos ismerete adhatja meg).™>’
Nem véletlen tehat, hogy a Tervezet szerint — a romai jogi, illetve osztrak normaktol eltéroen’®®
— immaron az 0rokos mellett a hagyatéki hitelezd, a hagyoményos €s a kotelesrészre jogosult
szamara is biztositja e jogintézmény igénybe vételét.'®® Ugyanakkor Teleszky a leltarkészités
lehet6ségét pusztan a hitelez6i érdekvédelem elso pillérének tekinti, hiszen ha annak folyamata
soran a hagyatéki hitelez6 az 6t megilletd kielégitési alap veszélyben 1étérdl értesiil, a modern
kori beneficium separationis, vagyis az ,.elkiilonzési joga”'®® gyakorlasaval fokozhatja
biztositékait.!®! Meglatasom szerint, midon mar a leltarkészitéssel kikristalyosodik az 6rokség
értékét képezo vagyontdmeg az ,,elkiilonzés joga” e szeparacidhoz pusztan garancialis elemeket
tarsit. Valojaban tehat egy olyan sajatos ,,beneficium-koncentracié” rajzolodik ki, ahol a

beneficium inventarii és a beneficium separationis jogintézményei lényegiiket tekintve egyetlen

jogi aktusban (inventarium felvételének kérése) realizalodnak. 62

IV.1.3. A Tervezet fogadtatasa, kritikai és a torvényjavaslat bizottsagi

Szovege

Teleszky Tervezete meglehetdsen vegyes fogadtatasban részesiilt. Erdteljes kritikak érték az
agi oroklés eltorlését, valamint az ut6oroklés és az 6zvegyi jog kérdéskoreinek szabalyozasat.

A bemutatott 6t6dik czim rendelkezéseit ugyanakkor tobbségében méltatd hangnem &vezte.

156 Tervezet 415-418. §, ill. 430. §

157 Tervezet 416-417. §

158 V5. SIKLOSI 1915, MARTON 289, BROSZ-POLAY 310, ill. OPTK 804. §

159 A késébb megalkotott Oetv. 3., ill. 36. §-ai ugyanezen vezérfonalat kvetik.

160 Bgvebben lasd: Tervezet 437-441. §

181 Terv. — Indokolas 286

162 Azzal, hogy mivel a ,,beneficium-koncentraciot” a hagyatéki hitelezd jognyilatkozata idézte ld, strict
megkozelitéssel a klasszikus romai jogi értelemben vett beneficium inventariirdl nem beszélhetiink.
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Azokat Gustav Hartmann altaldnossagban ,meleg és nyilt elismerésre” érdemlének'®, mig
Heinrich Dernburg a leltarozas kedvezményének ujtipusi megkdzelitését ,,egészséges és
megfeleld intézkedéseknek” tartja.'®* Komolyabb ellenérzést csupan az aditionélis rendszer
valtott ki. Jogaszforumokon sorra jelentek meg az ipso iure 6roklési rendszer hagyomanyait,
alkalmazhatosagat  bizonygatd  felszolalasok, kozlések, publikaciok, raadasul a
jogbizonytalansag elkeriilésének érdekében még a Curia is beavatkozott.!'®® Teleszky
elképzelésérdl tudomast sem véve egyik dontvényében ugyanis igy fogalmazott: ,,A magyar
maganjog szerint (...) kotelez6 hagyatéki eljaras nincs, és az orokhagyonak jogai és

kételezettségei az rokhagyd haldlaval ipso jure szdllnak dt az 6rékosre . 1%

A hazai kritikékra reagélva az Igazsagiigyi Bizottsag elkészitette a Tervezet harmadik és egyben
utols6 ,,0lvasatat”, az un. Bizottsagi Szoveget. Ekkorra mar talan a toérvényjavaslat egyik
legnagyobb ellenzdje, Grosschmid Béni sem hitt a ,.kormanyjavaslatként” aposztrofalt Tervezet
bukasaban, igy elfogadta az igazsagiigyminiszter felkérését az annak életbe 1éptetésérdl
rendelkezd jogforras megalkotasara.'®” Az igazsagiigyi tarcaban 1890-ben végbemend személyi
valtozasok és a részkodifikacioval szembeni kiGjult bizalmatlansag azonban mégis
Magyarorszag elsd, a maganjog egy jelentds részét atfogo és a jogbizonytalansagot felszamolni

kivano kodifikacios kisérletének elvetéséhez vezetett.1%8

1V.2. Az 1900-as Magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv Tervezet

Szerencsére kevesebb mint egy évtizedet kellett varni az 0j, minden eddiginél igéretesebbnek
mutatkozé kodifikacios ciklusra. 1895. oktober 16-an Erdélyi Sandor igazsagligyminiszter
olyan bizottsagok felallitasat rendelte el, amelyek ezuattal képesek lehetnek a 1étez6 maganjogi

résztervezetek alapulvételével egy egységes magyar polgari torvénykonyv megalkotasara.

A munka eredménye a Magyar Altaldnos Polgari Torvénykonyv Tervezete (tovabbiakban:
APTK) ¢és annak 1900-ban kozreadott kezdetleges”o els6-, 1913-ban toérvényhozas elé keriilt,

163 HARTMANN 328

164 DERNBURG 229

165 GALAMBOS 183-196

166 GRILL (1906) 479 (C. 42. szdma t. ii. dontvénye.)

167 Lasd: GROSSCHMID 589-743

168 MakAcs 105-109

169 BALOGH [2002] 88

170 Megjegyzendd, hogy az APTK egyes szovegvaltozatai néhol jelentds kidolgozottsagbéli eltéréseket mutatnak .
Az Els6é Szoveg kapesan irasaban Weinmann Fillop egyenesen vazlatszeriiséget emleget (WEINMANN 370)
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indokolassal ellatott!™* masodik-, és 1915-6s véleményezését kovetd un. , Bizottsagi”
szovegvaltozatai lettek.!’? Bar torvényerére sosem emelkedtek, joggyakorlatra gyakorolt
hatasukban okan jelentdségiik elvitathatatlan. A mérsékelt siker kulcsa véleményem szerint a
jogalkotoi célban rejlett. Teleszky Tervezetével ellentétben ugyanis alkotojat, Szaszy-Schwarz
Gusztavot nem a nagy horderejii reformok vezérelték, hanem az, hogy a szokasjogi normak
rendszerbe foglalasaval egy olyan anyagi jogi jogforrast hozzon létre, amelyet a korabeli

birésagok itéleteik zsinormértékéhez hasznalhattak fel.

IV.2.1. Az orokség ,elfogadasa” koriili vitak

Szaszy-Schwarz az Oroklés joghatasait targyald fejezet elsd szakaszaban — a magyar jogi
hagyomanyok eldtt tisztelegve — egyértelmiien allast foglal az 6rokség Orokosre torténd
sziikségképpeni, ipso iure atszallasa mellett.}”® A Masodik Szoéveghez fiizott indokolasaban
tulajdonképpen egy mondatban Osszefoglalja azt az évszazados magyar jogi hagyomanyokra
alapul¢ attérhetetlen biroi gyakorlatot, amely miatt a Teleszky altal oly nagy erdvel timogatott
aditionalis rendszer hazankban sohasem nyerhetett taptalajt: ,,az 6rékos felelossége torveny
erejenél fogva mindig korlatolt és igy az elfogadasbol az 6rékosre joghdatrany nem haramlik
(...) aTj. (Torvényjavaslat — szerz6) az elfogaddst lehetéleg megkonnyiti, hogy a hagyatéknak
minél elébb végleges ura legyen.”*’ Ennek fényében okkal vetédhet fel a kérdés: a
visszautasitasra iranyul6 jogcselekménnyel parhuzamosan az APTK és a korabeli jogirodalom
miért szol az 6rokos Kifejezett elfogadd jognyilatkozatarol?*® A korabeli itélkezési gyakorlat
¢s a jogtudomany két kiilonb6z6 nézépontbdl adja meg a valaszt. A nyomokban még mindig az
OPTK szellemiségét kovetd hazai birdsagok szdmos dontésében olvashatdo a kovetkezo:
.anyagi jogszabaly, hogy az 6rokség csak ennek elfogaddasdval szereztetik meg”.*™® Az itélkezd
forumok az eléjiik keriilt, rendszerint bonyolult ligyekben az ,,elfogadas” szo értelmezésekor az

orokostol olyan egyértelmii jogeselekményt kivannak meg, amely eloszlatja a pro herede gestio

171 Indokolas a polgari torvénykéonyv torvényjavaslatahoz. (1913) (tovabbiakban: APTK Indokolas)

172 A Magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv Tervezete (Elsé Szoveg), Grill Karoly, Budapest, 1900
(tovabbiakban: Elsé Szoveg); ,,Torvényjavaslat. A polgari térvénykonyv.” (1914) (tovabbiakban: Masodik
Szoveg) ill. ,,A képvisel6haz altal kikiildott kiilon bizottsagnak jelentése a polgari torvénykonyvre vonatkozo 886.
szamu torvényjavaslatrol.” (1915).

173 APTK Els6é Szoveg 1983. §

174 APTK Indokolds 437-438

175 RAFFAY 690, SzASZY-SCHWARZ [1899] jkv. 32, APTK Masodik szoveg 1845. §

176 GRILL (1906) 462 (1902. évi nov. 4. I. Gr. 250. sz.)
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sziilte bizonytalansagot. Ez pedig nem lesz mas, mint az 6rokos 6rokség megszerzésére iranyulod

szandékanak kozvetlen kinyilvanitasa, azaz a kifejezett elfogadd nyilatkozat.

A jogintézmény létezésének masik indoka annak kivételességében rejlik. A norma altal emlitett
,kifejezett” elfogado nyilatkozatot ugyanis az APTK pusztan lehetéségként kinalja a poziciojat
megerdsiteni kivan6 orokosnek. Ez viszont latszolag éppen az ipso iure hagyatékszerzés
alaptételeit kérddjelezi meg, hiszen, ha 6rokos az orokhagyd haldlanak pillanatatol fogva
orokosnek tekintendd, mi sziikség van e mindsége kétséget kizard igazolasara? A visszassagot
¢érz0 Szaszy-Schwarz és Szladits sajat fejtegetéseikben 1ényegében ugyanarra a megoldasra
jutott. Attol ugyanis, hogy jogrendszeriink tovabbra sem ismeri el a nyugvd hagyaték jogi
kategoridjat, az orokség végso alanya mindaddig bizonytalan, mig az 6rokdsi mindséget egy,
akar pro herede gestio korébe es6 elfogadas joghatalyosan nem rogziti. Mas szavakkal, egy
személy csupan akkor valik ,ideiglenesbdl” végleges Orokossé, ha az Orokség
visszautasitasanak jogat elveszti és megsziinik fiiggé jogi helyzete.r”” Az APTK tehat csupan a
lehet6séget adja meg az 6rokodsnek, hogy ,teljes bizonyitderével” bird nyilatkozataval maga

szamolja fel a vélhetden szamara sem kedvezd allapotot.

Ezzel parhuzamosan, az 6rokosi mindség tisztazasa a hagyatéki kedvezményezetteknek is
komoly érdeke, amely vonatkozasaban az 6rokos nyilatkozattételre szoritasardl beszélhetiink.
Szladits ¢ korben ugyan helyesen allapitja meg, hogy — figyelemmel az ,,6rokség dallapota feldli
tajékozodasra” — se a tartdzkodas joganak gyakorlasa, se az elfogadas nincs egyik
szovegvaltozatban sem torvényes hataridéhoz kotve.'™® Erthetetlen ugyanakkor azon
vélekedése, miszerint ,,a kijelolt orokost absolut hatdlyu s 6rokosi mindségét mindenkivel
szemben megallapité nyilatkozatra kényszeriteni nem lehet”!”® Hidba a meggondolas
kedvezményének OPTK-bol ismert haladd felfogasa, a bizonytalansag felszamolasa ¢és a
hagyatéki kedvezményezettetek érdekeinek védelme végett az APTK hatart kivant szabni a
végtelen deliberationak. Mégpedig annak rogzitésével, hogy barmely érdekelt az 6rokost
hagyatéki birdsag el6tti nyilatkozattételre hivhatja fel az orokség elfogadasa targyaban.
Amennyiben ezen iddkeretben az Orokos vélasza elmarad, az Ordkség elfogadottnak
tekintendd.8® Mindemellett a Masodik Szoéveg bévitett normaja kiilén emliti, hogy pro herede

gestio cimén vezetnek elfogadasra az 6rokos azon alakszer(itlen akaratkozlései, amelyekbdl ,,az

17 SzLADITS 589-593 és SzASZY-SCHWARZ [1899] jkv. 31-32

178 Innen ered a fliggd jogi helyzet, hiszen kiilsé — hagyatéki érdekeltek altali —nyilatkozattételre szoritas hidnyaban
az 6rokdsi mindség akar hatarozatlan ideig is fiiggében maradhat.

179 SzLADITS 592

180 APTK Elsé Szoveg 1992. §; APTK Masodik Szoveg 1850. § és APTK — Indokolas 439
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orokség elfogaddsara iranyuld akarata sziikségszeriien kovetkezik” 81 A viszonylag Osszetett,
kozvetlen és kozvetett elemekkel egyarant tarkitott 6rokségszerzés idopontjanak tisztazasara a
jogalkotd 1j jogintézményként be kivanta vezetni az 6rokosi bizonyitvany fogalmat.'®? Az
Oetv.-ben szabalyozott atadd végzésen kiviil'®®, a szoban forgd, hagyatéki birosag altal
kibocsatott — mai szohasznalattal élve — kdzokirat felallitott egy vélelmet, miszerint a benne
jelolt orokjog az 6rokost illeti. Az anyagi jogszabalyok pedig csak az ilyen — kozhitelesen

igazolt — 6rokodsi mindséghez tarsithattak joghatasokat.!84

I1VV.2.2. Az ultra vires szabaly Kiteljesedése az 6rokosi felelsség korében

Az Orokségbe lépés koriili homalyok eloszlatasa nagyon fontos az 0Orokos hagyatéki
hitelezOkkel szembeni feleléssége tekintetében is. Mivel mar az 1848 el6tti jogunk is
elvalaszthatatlannak tartotta az 6roklott adossagot a hagyatéki javaktol, az orokos felelossége
évszazadokon at semmi esetre sem terjedhetett tul az o6roklott aktivakon. Az OPTK-val
hazankban is tetten érhet6 german hatasok és a gazdasagi sziikséghelyzetek
kovetkezményeként azonban a cum viribus alapu helytallas hegemoniaja felszakadozni latszott.
Az 1880-as években sorra sziilettek egymassal ellentmondd, hol még a cum viribus, hol mar a

pro viribus 6rokosi felelosség kizarolagossagat hirdet6 birdsagi hatarozatok.

A felel0sségi alakzatok vitdjaban Szaszy-Schwarz — a fennallo jogallapot alapjan —
kompromisszumos megoldast szorgalmazott, vélekedése szerint egyiknek sem kell kiszoritania
a masikat, azok egymas mellett 1étezhetnek.'® Ez viszont egy olyan probléméhoz vezetett, amit
Szladits a végrehajtasi eljarasrol szold 1881. évi LX. torvény (tovabbiakban: Vht.) 14. és 15. §-
bol — és Imling Konrad hozza fiizott kivalé kommentarjabol*®® — vezetett le, mégpedig hogy ,.az
orokos elvileg személyesen, orokségeének értéke erejéig (pro viribus) felelds; de a hitelezonek
joga (facultas alternativa) van ahhoz, hogy kovetelésének kielégitését az addsanak

hagyatékadhoz tartozé s természetben meglevé vagyontdargyakbol szorgalmazhassa™.*®" Vagyis,

181 ys. APTK Els6 Szoveg 1984-1985. § és APTK Masodik Szoveg 1845. §
182 APTK Elsé Széveg 2000. §; APTK Masodik Széveg 1860. §

183 Oetv. 72-76. §

184 GRILL (1906): 476 (1899. szept. 26. 285. sz.); APTK Indokolas 442-443
185 SzASZY-SCHWARZ [1899] jkv. 34, ill. Curia 984/95. Dt. 3. f. IV. 90.

186 |MLING 27-30

187 SzLADITS 619
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az APTK idején fennall¢ itélkezési gyakorlat szerint a hitelez6t6] fiiggott, hogy a felel6sség két

vélfaja koziil melyiket valasztja.8®

Habar véleményem szerint, onmagaban az imént elmondottakkal megvalosulhatott a hagyatéki
hitelez6i érdekvédelem elnehezedésének megakadalyozasara épiild szabalyozasi cél, a
jogalkotd még egyel tovabb Iépett. Ahelyett ugyanis, hogy nyugati mintara pusztan kivételként
tekintett volna a romai jog posztklasszikus kora ota egyébként is igy ,,teng6d6” ultra vires
helytallasra, szamos esetben — jollehet, ,,személyes feleldsség” mogé bujtatva — kdgens
normaként, kifejezetten alkalmazni rendelte azt. Szaszy-Schwarz ,.cum viribus feleldsséggel
jaro alkalmatlansdagnak™ nevezi azon megbizotti kezelésbol, leltarozasbol és rangsortartasbol

4116 harmas struktirat, amely vonatkozasaban felmeriilhet az 6rokos korlatlan felelssége. 18

Az APTK az 6rokost a hitelez6kkel szemben a hagyaték kezeléjeként azonositja, amelybél az
kovetkezik, hogy nemcsak a hagyatékkal, hanem a hagyatékért is felelds, méghozza a megbizas
nélkiili igyvitel, illetdleg a megbizas szabalyai szerint.!®® Az indokol4sbél kirajzolodo felfogas
szerint a hagyaték, mint kiilon ,,szdmoldasi vagyontomeg marad fenn az orokés vagyona
korében” igy ahhoz minden 6rokosi cselekmény kapcsan a gondos €s szakszerti tigyellatas
kovetelménye tarsithato.'®? Ebben a jogi konstrukcidban az ultra vires helytallasnak csak egy
nagyon sajatos formaja képzelhet6 el, mégpedig akképp, hogy az 6rokos személyes feleldssége
kizarolag az 6rokhagyo tartozasainak az eldbbiekbe {itk6zd, vétkes nem teljesitése, vagy

vétkesen eldidézett hagyatéki tartozastobblet kapcsan allhat fenn.?

E felel0sségi alakzat viszont — azon tul, hogy példaul a passziv Orokosi magatartas
megitélésében komoly joghézagokat eredményez!®®* — még mindig nem zarja ki annak
kockazatat, hogy az 6rokos a hagyatéki vagyon kitiresedésére hivatkozva kielégitetleniil hagyja
az Orokhagyd, hagyatéki kedvezményezettek felé fennalld tartozasait. Az ilyen és ehhez
hasonl6 visszaélések elkeriiléséhez — mivel az 6rokos feleldsségének fundamentumat a
hagyaték targyai adjak — fel kell deriteni, pontosan milyen elemek is alkotjak a hagyatékot és
bizonyitani kell ezek orokosre haramlasat. Az APTK ennek modjaként az inventarium
elkészitését jeloli meg. Mivel azonban e kedvezmény igénybevételének lehetdsége az Gsszes

hagyatéki érdekelt szdmara nyitott, a leltdrozas mar nem kizarélag az 6rokos érdeke. Csakugy,

188 ALFOLDY 327-329

189 APTK Indokolds 465

190 A két szabalyrendszer kozotti differencialspecifika az elfogadas pillanata. Az elfogadast megel6zd kezelésre a
megbizas nélkiili tigyvitel, mig az azt kdvetdkre mar a megbizas szabalyai érvényesek.

190 APTK Indokolds 458

192 APTK Elsé Szoveg 2009. §; APTK Masodik Szoveg: 1893. § és APTK Indokolas: 458

193 WEINMANN 370-371
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mint a Tervezet, az APTK is a ,.hitelez6kre hdritia annak bizonyitdsat, hogy az érékisre
hérultak-e és mely vagyontdrgyak™®*. A hagyatéki hitelezd, tehit egy jogcselekményével
egyszerre rendelkezik a leltarozas és a kielégitési alapjat képez6 vagyonelemek kiilonvalasztasa
feldl. Az iménti kovetkeztetést Barna Ignacz is alatamasztja, aki a korabeli joggyakorlat alapjan
allitja, hogy egyediil az archaikus 6rokosi eskii megtagadasa lehetett az a jogi tény, amely
joghatasaként (hagyatéki kedvezményezettek kérhették a separatiot) elvalhatott egymastol e
két jogintézmény.'% A Tervezethez képest a kiilonbség pusztan az, hogy a beneficium inventarii
és beneficium separationis koncentraciéja az APTK vonatkozasaban nem pro viribus, hanem

cum viribus alapon korlatozott 6rokosi felelosség mellett rajzolodik ki.

Mindemellett az APTK emlitést tesz a hitelez6k hirdetményi eljards Gtjan torténd
Osszehivasarol is.%® Az elhelyezés nem véletlen, hiszen az 6rokosnek kizardlag a hagyatéki

targyak teljességét vélelmezd, szabalyszerti inventarium?®®’

¢s a hitelez6éi igények pontos
ismerete adhat barminemi alapot a hagyaték aktiv vagy passziv voltara iranyuld, indokolt
kovetkeztetésére. Természetesen, ha az 6rokos a hagyatékot likvidnek tartotta, sorrendiségre
tekintet nélkiil rendelkezhetett a kielégitésr6l. Probléma akkor meriilhetett fel, ha a
koriilményekbdl az 6rokosnek a hagyaték passziv voltat kellett volna felismernie, és az 1881.
évi XVIL. tc., az un. csédtdrvény értelmében csédeljarast kellett volna kezdeményeznie.!%® Az
ebbdl eredd karokért, illetve egy esetleges pervesztés koltségeiért az orokost ,,személyes
felel6sség”, azaz korlatlan helytallas terhelte.®® Ugyan az alaptalan gazdagodas korlatjaval, de
lényegében ugyanezen elgondolas mentén felel az a jogszertien, de rosszhiszemiien kielégitett

hitelezd is, aki a kielégitéskor tudta, hogy a hagyaték az 6sszes hagyatéki tartozast nem fogja

fedezni.

A korlatlan feleldsség elkertilésének szellemében felépitett szabalyrendszert csupan az arnyalja,
hogy az APTK Masodik Szovege megadja a lehetséget az 6rokosnek az eldbbiekben kifejtett
salkalmatlansagoktol” vald egyszerli szabaduldsra. A rugalmassdg kovetkezményeként
azonban az 0r0k0s ,,az dsszes hagyatéki tartozasokért magara vallalja az egész vagyondval valo

— személyes — felelsséget” *®

194 APTK Indokolas 459

195 BARNA 10

196 APTK Masodik Szoveg 1897. §

197 APTK Masodik Szoveg 1896. §

198 APTK Els6é Szoveg 2015. §; APTK Masodik Szoveg 1898-1902. §; APTK Indokolas 459-461

199 GoTTL 98 (Curia 1906. prilis 27. 1. G. 48. sz. a. — A Curia U. tanicsanak 8. sz. elvi jelentdségti hatarozata.)
200 APTK Masodik Szoveg 1910. §; APTK Indokolés 465
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IVV.3. Maganjogi Torvényjavaslat

A maganjog egységesitésének gondolata az 1. vilaghaboru tragikus kovetkezményeit enyhito,
kozjogi stabilitds megteremtésével kertilhetett ismételten eldtérbe. Az 1928. marcius 25-¢én az
Orszaggyiilés Képviselohaza elé terjesztett Maganjogi Torvényjavaslat (tovabbiakban: MTJ)
tanult az eddigi rész-tervezetek hibaibol, tekintettel volt a kikristalyosodd birdi gyakorlatra és

— ami talan a legfontosabb — teret engedett a jogtudomany jeles kutféi tanacsainak.?%!

Az MTJ az oroklés joghatasai kozott elsOként tisztazza, hogy az 6rokosokre — magyar
hagyomanyokra tekintettel — a hagyaték birdi atadasanak kotottsége nélkiil, ipso iure haramlik
a hagyaték,?%? azzal, hogy egy személy csupan akkor valik ,ideiglenes 6rokosbél” végleges
orokossé, ha az drokség visszautasitasanak jogat elveszti, és megsziinik a fiiggd jogi helyzet.2%3
A hagyatéki birosaghoz fordulas kivételességére, az 6rokos nyilatkozattételre szoritasara, a pro
herede gestio korébe vonhato cselekményekre és a kapcsolodd beneficiumokra vonatkozoan

nincs valtozas az APTK-ban leirtakhoz képest.

Ez azonban nem mondhat6 el a hagyaték terheiért valo felelésség vonatkozasaban, ahol az MTJ
a korabeli joggyakorlat megreformalasara torekedett. Mint lattuk, a XIX-XX. szazad
forduldjanak birdi gyakorlatdban egymas mellett érvényesiilt a hagyatékért valo korlatolt
felel0sség két alakzata, amelyek kozotti valasztas lehet6ésége raadasul a hitelezoket illette meg.
Eme kiszamithatatlan és akar az 0Orokdos maganvagyonat is veszélyeztetd helyzetet a
torvényjavaslat fel kivanta szamolni. Alfoldy Dezs6 joggyakorlatelemzésében egyértelmiien
megallapitja, hogy az MTJ nyoman formalédd 0j birdi gyakorlat a magyar tradiciokkal
konform, cum viribus felelésséget preferalja. A hitelezéket immaron nem illeti meg a valasztas
joga, az 6rokos az MTJ alapjan a hagyatéki tartozasokért elsddlegesen a hagyatékkal felel a
hitelezoknek. 2% Kialakult tehat a jelenleg is hatalyos szabalyozas alapja,?®® ahol az 6roklott
vagyon értéke erejéig terjedé — pro viribus — helytallasra kizardlag hianyz6 vagyontargyak
kapcsan keriilhet sor, vagyis akkor ha az 6rokos ,.az drékhagyorol rea szallott vagyont
elidegenitette vagy ez a rea szallott vagyon, mint kielégitési alap mads oly okbol hianyzik ndla,
amelyért az 6rokhagyd hitelezbjével szemben 6t felel6sség terheli”.?*® Fontos latni, hogy az

imént kifejtettekben csupan az keriilt rogzitésre, hogy az 6rokds bizonyos, a hagyaték részét

201 MEzEY 163-164

202 MTJ 2051. §

203 571 ADITS — TELLER 511-513

204 MTJ 2082. §

205 v§. a Polgari Torvénykonyvrl szol6 2013. évi V. térvény 7:96 § (1)
206 ALFOLDY 328-329
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képez6 vagyontargyakkal felel a hitelez6knek, am ahhoz, hogy ezen vagyonelemek ténylegesen
az igények kielégitésére fordithatok legyenek az 6rokosnek sziikségképpen meg Kkell ériznie és
épségben kell tartania azokat.?°” Ez az Arpad-korbol eredeztethetd leszarmazoi vagyonkezelési
kotelezettség modern formaja, ahol — az APTK szabélyozasaval megegyezéleg — az 6rokos az
orokség elfogadasaig végzett eljarasért a megbizas nélkiili tigyvitel, mig az 6rokség elfogadasa

utan végzettekért pedig a megbizas szabalyai szerint felelés.2%®

Az APTK és az arra épiild MTJ szigoru felel6sségi szabalyai miatt viszont egyaltaldn nem
mellékes, hogy az 0Orokség megnyilasa (6rokosi mindség ipsSo iure megszerzése, bealld
vagyonkezelési feleldsség) és annak joghatdlyos elfogadasa (pontosabban: a visszautasitas

joganak elenyészése és tényleges birtokbavétel) kozott valdjaban mennyi id6 telik el.

Ha a két esemény id6ben viszonylag tavol all egymastdl, az 6rokos nagyobb eséllyel ,,futhat
bele” hianyz6 vagyonelemekbe. A helytallas mértékének eredendé meghatarozasa szerint az
O0rokos az orokhagyo halalaval, egészként atszalld, zart vagyontdomeg hidnytalan kiadasaért
felel. A pontos vagyontomeg kimutatasara elsGsorban az 6rokosodési eljarast szabalyozo
torvények alapjan felvett hagyatéki leltdron, mésodsorban az érték perbeli megallapitasanak
egy¢éb modjain (szekértdi becsit) alapuld hagyatékatado végzés szolgal. Adodhat azonban olyan
jogi helyzet, ahol a hagyaték értéke az 6rokosnek fel nem rohatd okbol — akar még az imént
emlitett jogcselekmények megtételét megel6zéen — csokken. Ki viseli egy ilyen kdrosodas
veszélyét? Szladits felismerte, hogy az 6rokos feleléssége nem allhat kizarolagosan a tényleges
birtokba jutas alapjan, hiszen a nehezen bizonyithatd hatalomba vétel hianyara valo
hivatkozassal egy dorzsolt 6rokos akar idotlen-idokig is Ki tudna magat menteni rosszhiszemti
tevékenysége kovetkezménye alol. Javaslata értelmében ezért a joggyakorlatnak azon
értékszamitasra kell jutnia, amely szerint ,,az 6rékos mindig a meglevé hagyatéki javak értéke
erejeig felel, hozzdaadva ahhoz a vétségén alapulo értékcsokkenést, s a hianyzo hagyatéki
Jjavaknak azt az értékét, amely vagyondaba befolyt, vagy kellé gondossag mellett befolyhatott
volna, levonva pedig a meglevé hagyatéki javakba a rendes kezelés mértéken tul eszkozolt

beforditasokat”.?%

Amennyiben viszont révidebb idéintervallumrol van szo, konnyebben fordulhat eld, hogy nem
lesznek hidnyzd vagyonelemek és az 6rokos — akar hagyatékatadd végzés birtokaban, akar

anélkiil — is képes lehet megitélni, hogy a hagyaték az 6rokhagyd mindennemi tartozasat

207 \/ADASZ 358-359
208 MTJ 2084. §
209 S7) ADITS — TELLER 534-536
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fedezi-e. Ilyenkor az 6rokosnek lehetdsége van a tartozasok kiegyenlitési sorrendiségét felrugva
megkezdeni az igények kielégitését. Ugyanakkor nagyon ovatosnak kell lennie, hiszen a téves
feltevésbol adodoan ki nem elégitett hitelezoi igényekkel szemben az MTJ visszanyul a rémai
jog szigordhoz, és az 6rokos maganvagyonat is a tartozasokat fedezé vagyontomeg kozé

sorolja.2t0

210 MTJ 2087. §
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V. OSSZEGZES

Lathato, hogy a klasszikus kori romai jog 6rokség megszerzését, hagyatékért valo felelosséget
¢s beneficiumokat targyald, meglehetdsen cizellalt szabalyanyaga a XIX-XX. szazad
kodifikacios hullamaban szamos modellben elevenedett meg. Ugyanakkor, a recepcios
folyamatok egyik vizsgalt torvénymil esetében sem vezettek az eredeti szabalyok szinte
tokéletes tovabb éléséhez. A maga vegyes orokségszerzési rendszerével talan a Code Civil allt
ehhez a legkozelebb, d&m a leltarozéas és meggondoléds kedvezményeinek dsszeolvasztasaval itt
is taldlunk sajatos megoldasokat. A német nyelvii kodexekben az OPTK ¢és a szasz Ptk. képében
elébb a romai jogi alapoktol valo tavolodas, majd a BGB idejére a tradiciokhoz vald visszatérés

figyelhetd meg.

Magyarorszag viszonylataban, hiaba az OPTK hosszu tavon pozitiv hatasa, az ITSZ-szel talpra
allitott maganjogunk €s a benne rejld sajatos, Werbdcezy 1dejébdl eredeztethetd recepcionk
sosem tudott szimbiodzisba keriilni a romai jog oktrojalt osztrak felfogésaival. A szokasjoghoz
vald ragaszkodas Teleszky Tervezetének elutasitasaban  csticsosodott ki. Bar
ellentmondasosnak tiinhet, meggy6z6désem, hogy Teleszky munkassaganak az 6roklési jog
fejlodéstorténetére gyakorolt hatasa éppen reformtorekvéseinek bukasaban mutathaté ki. Igy
valhatott ugyanis egyszer s mindenkorra egyértelmiivé a tisztan aditionalis 6rokségszerzés és a
foszabalyszerti pro viribus alapu felel6sség elvetése, valamint az, hogy az oroklési jog
kodifikaciojaban a ,,fennalld térvényes gyakorlatbol” kell kiindulni. A szilard alapokat kapott
APTK ennélfogva olyan, az itélkezési gyakorlat egységességét fenyegeté problémak
megoldasara koncentralhatott, mint az elfogado nyilatkozat egyes kérdései, vagy a hitelez6i
érdekvédelem okan a ,,cum viribus feleldsséggel jard alkalmatlansagok™ korében fellelhetd
ultra vires feleldsség. Utobbirdl azonban mind az APTK, mind az MTJ és késébb a jelenleg
hatalyos Polgari Torvénykonyv is ,kénytelen volt” megallapitani: teljes egészében nem
hagyhato el és legalabb szankcios jelleggel — ujabban felrohatd szabidlyszegd magatartis

kovetkezményeként — a mai napig jogrendszeriink sziikséges eleme.
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