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Bevezetés

A nyomozas soran eléfordul, hogy a konvencionalis eszkdzok mar nem elégségesek a
nyomoz6 hatdsagok szdmara, €s tovabbi metodusok alkalmazéasra van sziikség. Ekkor

meriilhet fel a leplezett eszk6zok alkalmazasa.

A dolgozat témdjaként a biintetOeljarasban alkalmazott leplezett eszkozok hazai és
eurdpai emberi jogi szabalyozdsanak témakorét vélasztottam. A leplezett eszkozok vilaga
véleményem szerint a biinteté eljarasjog talan izgalmasabb szelete, amely szamos jogi

kihivast tartalmaz.

Ezek a kihivasok elsésorban a leplezett eszkozok jellegébdl adodnak, ugyanis azok
alkalmazasa az alapjogok sérelméhez vezethet, amelyek megkovetelik az alkotmanyjogi,
illetve az eurdpai jogi vizsgalatot is. Erre kitlind példa, ha a fedett nyomoz6 szerepére
gondolunk, egyrészrél meg kell felelnie az Alaptérvény €s a torvények adta kereteknek,

illetve az eurdpai unids emberi jogi normaknak is egyarant.

Azonban nemcsak ez volt az inditékom a témavalasztasra, hanem az elokészito
eljarasban — tehat a nyomozas elrendelését megelézéen — betoltott rendkiviili jelentdsége. A
titkos  informacidgylijtés szerepe rendkiviill jelentés a hazai és nemzetkozi
biintetdeljarasokban, aktivan hozzajarul a nyomozas eredményességéhez, illetve a tényallas

felderitéséhez.

A témat rendkiviil aktualisnak ¢€s relevansnak tartom abbdl kifolyolag, hogy a biintetd
ujra szabalyozta a leplezett eszk6zok szabalyait, illetve a kodifikacid soran a biintetoeljaras
keretbe foglalta azok szabalyait. Rendkiviili a jelentdsége a bilinszervezetben, konspirativ
modon elkdvetett blincselekmények esetén, mert ezen bilincselekményekrél konvencionalis,

nem leplezett eszkozokkel rendkiviil nehéz megfeleld informacidkhoz €s adatokhoz jutni.

A titkos informacidgylijtés minden jogéallam szdmara elengedhetetlen fontossaggal
bird bizonyitasi eszkoz, ezért alkalmazasahoz szigoru feltételek és garancidk kapcsoldédnak.
Ezért rendkiviil érzékeny téma, blintetdeljarasi és alkotmanyos kérdéseket is feszeget, ezért a
jogalkotd szigort feltételekhez kapcsolja azt, a jogallami feltételeknek megfelelden. A
dolgozat arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy az internalis és externalis feltételeknek milyen
mértékben sikeriilt megfelelnie a jogalkotonak, valamint a nyomozo hatdésagoknak. A

dolgozat hipotéziseként megallapitottam, a hazai szabalyozis Osszhangban all az europai



emberi jogi, és alkotmanyos mércékkel. Allaspontom szerint a leplezett eszkozok
igénybevételének gyakorlata megfelel az ardnyossag, célszerliség és sziikségesség

kovetelményének.

A dolgozatban a hazai hatdlyos szabalyozds bemutatdsa mellett a leplezett eszkozok
alkalmazasanak jelentds alkotmanyjogi vetiiletére is kitér, mert azok jellegliknél fogva az
Alaptorvényben biztositott szamos jogot, mint a maganélethez valo jogot, magantitokhoz valo
jogot vagy a magénlakéashoz vald jogot korlatozzdk. Az alapjog-korlatozashoz alkotmanyos

garanciak is kapcsolodnak, amelyek kikovezik ezen eszk6zok alkalmazéasanak feltételeit.

Ezen feltételek kialakitasdban jelentds szerepet tulajdonithatunk az Emberi Jogok
Eurépai Birdsdga joggyakorlatdnak, amely a kézirat kozponti részét alkotja. Az EJEB
joggyakorlatara a hazai Alkotmanybir6sag is tobb alkalommal hivatkozott, mint a 2/2007. (1.
24.) szamu hatarozataban, amely nagy jelentdséggel birt a leplezett eszkozok szabalyozasara.
A vizsgalat véleményem szerint nem lehetséges az EJEB relevans joggyakorlatanak
vizsgalata nélkiil, amely itéleteivel segitette azt a folyamatot, hogy a hazai, illetve a szerz6dd
allamok joggyakorlata megfeleljen az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében foglaltaknak, és
azzal konform jogszabalyok sziilethessenek, amelyek tekintettel vannak az allampolgarok

alapvetd emberi jogaira.



I. Fogalmi alapvetések
L 1. Titkos informdciogyiijtés fogalmanak meghatdarozdsa

A hatalyos jogalkalmazas szerint a titkos informacidgytijtés €s adatszerzési modok
sajatos kriminalisztikai modszerek gytijtéfogalmat jelentik', melyek kozott az emberi jogok
sérelmének lehetséges mértéke alapjan kiilonbséget kell tenni engedélyezéshez nem kotott
(pontosan kiils6 engedélyhez nem kotott), illetdleg iigyészi jovahagyassal folytathatdo vagy

biroi, illetdleg igazsagiigyi engedélyhez kotott modozatok kozott.

crer

kiilonos gondossagot, valamint odafigyelést igényelt a jogalkalmazds esetkorének és
feltételeinek pontos definicigja, illetve a szabalyok alkalmazasdhoz kapcsolddd torvényi
garancidk kiépitése. A titkos informaciogylijté modszerek alkalmazasa a biinelkdvetdk sziik
korére iranyul, azonban nem zarhato ki az a tény, hogy olyan adatok, informacidk is a
nyomoz6 hatosag latokorébe keriiljenek, amelyek vétlen, azaz biincselekményt el nem
kovetett személyekkel kapcsolatosak. A jogalkotoi elképzelés szerint elenyészd és nem
mérhetd annak a tarsadalmi érdeknek a jelentdségéhez, amely a blindzés elleni kiizdelem

eredményességéhez flizédik.?

A titkos informacidgyijtés  kriminalisztikai  modszerként — aposztrofalhato,
megkiilonboztetjiik a kiilsd engedélyhez kotott és engedélyhez nem kotott formajat.
Differencialhato e tevékenység azaltal is, hogy nemzetbiztonsagi c€lbdl rendelik-e el, vagy
bliniildozési, igazsagszolgaltatasi célt szolgal. EIobbi célbol — ha a tevékenység
engedélykdteles — az igazsagiigyért felelés miniszter a kiils6 engedélyezd, mig az
engedélyhez kotott blintildozési-igazsagszolgaltatasi céli informaciok titkos gytijtését birosag

vagy ligyészség engedélyezheti.’

" NYESTE Péter: 4 biiniigyi felderités (elérhetd itt:
http://real.mtak.hu/128822/1/Web_PDF_A_bunugyi_hirszerzes_kezikonyve.pdf) (utolsé letdltés: 2022. 02. 22.)
57.

2 KeNEesE Attila: A titkos informdcidgytijtés és adatszerzés alkalmazdsa és eredményének felhaszndldsa sordn
felmertild jogértelmezési kerdések a birosagi gyakorlat tiikrében. Jogi Forum 2013/3. 2.

3 Novak Zséfia-NaGy Akos: 4 titkos informdciégyiijtés és adatszerzés eredményeinek felhaszndldsa a
biintetéeljarasban. Belligyi Szemle, 2016/10. szam 102.

6.


http://real.mtak.hu/128822/1/Web_PDF_A_bunugyi_hirszerzes_kezikonyve.pdf

L1.1. A titkos informaciogytijtés, illetve a titkos adatgyiijtés fogalmanak elhatarolasa

A hatalyos jogalkalmazas szerint a titkos informaciogytjtési és adatszerzési modok
sajatos kriminalisztikai modszerek gytijtéfogalmat jelentik, amelyek kozott az emberi jogok
sérelmének lehetséges mértéke alapjan kiilonbséget kell tenni a kiilsé engedélyhez nem kotott,
illetve ligyészi jovahagyassal folytathato, vagy kiilsé — birdsagi, illetve igazsagligyért felelos

miniszter altali kiadott — engedélyhez kotott modozatok kozott.*

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata is kitért a két fogalom elhatdrolasara. A

titkosszolgalati eszk6zok alkalmazasa szempontjabdl titkos informacidgytijtés ¢és titkos
adatszerzés kozott tesznek kiilonbséget. A titkos informacidgytijtés alkalmazasara a nyomozas
elrendelése elétt, az Rtv., az Nbtv., az Utv., a Vam tv. és a Hor. szabalyai alapjan keriilhet sor.
Az Nbtv. a titkos informaciogylijtés szabalyait onallé rendszerben tartalmazza.” A Vam tv., a
Hor. és az Utv. az Rtv. szabalyrendszerére épiil s arra utal vissza. A titkos adatszerzésre a Be.
rendelkezései iranyadodak, s bevezetésére csak a mar elrendelt nyomozas soran, a vademelésig

van maod.°

1.1.2. A felderités és a nyomozds természete

A felderités és a nyomozas egymastol eltérd eldfeltevésekre tdmaszkodik, ennek
kovetkeztében eltéréek a céljaik, valamint az eszkOzeik és kiilonboznek egymastdl.” A
titkosszolgélati eszk6zok alkalmazasa korében kiilonbséget kell tenni a nyomozast megel$zo,
biintetdeljarason kiviili titkos informacidgytjtés, illetve a biintetdeljaras keretei kozott, azaz a

nyomozas elrendelését kovetden folytatott titkos adatszerzés kozott.

A felderités eszkozei elsdsorban a leplezett eszkdzok. Az eljarés titoktartas mellett
zajlik, a jog elsésorban felhatalmaz, mintsem, hogy a részleteket szabalyozza.® A felderités
legitim célja az, hogy a kozbiztonsdg megodvasdhoz sziikséges informaciokat megszerezze a
hatosdg, megismerése a jelenre és a jovore iranyul. Finszter Géza frappéansan ,titkos

haborunak™ nevezi a nyomozast, amelytdl ,,elvarhat6 a gyézelem”.

A felderitésnek két formdja alakult ki: a biintetéeljarason kiviili felderités, valamint a

bilintetdeljarasba integralt és szabalyozott felderités. A biintetéeljarason kiviili felderités

* KeNESE Attila: A titkos informdciogytijtés és adatszerzés alkalmazdsa és eredményének felhaszndldsa sordn
felmertild jogértelmezési kerdések a birosagi gyakorlat tiikrében. Jogi Forum 2013/3. 2.

52/2007. (1. 24.) AB hatarozat I11. 2.2.

2/2007. (1. 24.) AB hatarozat I11. 2.2.

" FinszTerR Géza: Rendészettan. Dialog Campus Kiado, Budapest, 2018. 220.

8 FINSZTER i.m. 220.



szabalyai nem a Be. -ben, hanem 4agazati torvényekben keriiltek szabéalyozasra. Ezek a
nemzetbiztonsagi’, terrorelharitasi'®, blinmegeldzési-rendészeti'’, blinmegel6zési
allomanyvédelmi', a titkos informéciogylijtés erdinek és eszkdzeinek védelme céljabol'

valamint az ligyészségi hataskorben alkalmazott titkos informéciogytijtés'.

A nyomozas {6 eszkozei ezzel szemben a nyilt bizonyitasi eszk6zok, valamint ezek
felkutatasa. Ez az adatgyiijtés korében torténik, amely nem korlétlan, szigor torvényességi
feltételeket rendelt mellé a jogalkoto, annak keretében, hogy mikor, kivel szemben és milyen
eszkozokkel folytathato le az eljaras. Iranya a felderitéssel szemben, a multban bekovetkezett
jogellenes cselekmények feltarasara, a torténeti tényallas rekonstrukciojara, valamint a

bizonyitékok dsszegytijtésére iranyul.'

21995. évi CXXV. torvény (Nbtv.) 5-8. §.

10 Rtv. és Nbtv. alapjan.

" Rtv., Navtv. alapjan.

2Rtv. 7. §.

13 Rtv. 64. § alapjan a rendérség, a Navtv. 52. § (2) bekezdés alapjan a NAV.
142011. évi CLXIIL torvény (Utv.) III/A. fejezet alapjan.

15 FINSZTER i.m. 221.



II. Leplezett eszkozok alkalmazasanak alapjogi vetiiletei

I1.1. Fogalmi alapvetések

11.1.1. Az Alaptérvény rendelkezései

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz,
hogy magan- és csaladi €letét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak, a
masodik bekezdése alapjan mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez. Ezen
alapvetd jogok torvényi felhatalmazéas nélkiili megsértésének biintetdjogi vagy egyéb jogi

kovetkezményei lehetnek.

11.1.2. A védelemhez valo jog

A védelemhez vald jog alkotmanyos biintetdeljarasi alapelv, amely az eljaras egész
menetében szamtalan részletszabalyban 0lt testet. A garancialis jog a biintetdeljaras ala vont
személy azon jogaiban, illetve a hatosdgok azon kotelezettségeiben realizalodik, amelyek
biztositjdk, hogy a vele szemben érvényesitett biintetdjogi igényt megismerje, arrdl
allaspontjat kifejtheti, az igénnyel szembeni érveit felhozhassa, a hatosagok tevékenységével
kapcsolatos észrevételeit ¢s inditvanyait el6terjesztheti, tovabba védo segitségét vehesse

igénybe.

E jog tartalmat képezik a védd azon eljarasi jogositvanyai, illetve a hatdésagok azon
kotelezettségei, amelyek részérdl a védelem ellatasat lehetévé teszik.'® Az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes felfogasa szerint az Alkotmany 57. § (3) bekezdésében, majd az Alaptorvény
XXVIII. cikkének (3) bekezdésében biztositott védelemhez vald jog a terhelt és a védo
jogaiban Olt testet. A terheltnek joga van ahhoz, hogy sajat magat védje és ahhoz is, hogy
valasztasa szerint védot vegyen igénybe. A védelemhez vald jog alkotmanyos megitélése igy

csakis a terhelt és a védo jogainak egyiittes szemlélete alapjan lehetséges."’

1625/1991. (V. 18.) AB hatérozat.
176/1998. (I11. 11.) AB hatérozat.



11.1.3. Egyéb torvények rendelkezései

A jogosulatlan titkos informacidgylijtés vagy leplezett eszkdz jogosulatlan
alkalmazasa'® és a tiltott adatszerzésen" til a maganlakas sérthetetlenségéhez ftiz6d6 jog
megsértését a maganlaksértés®® rendeli biintetni; a magantitok megsértését a magantitok
megsértése®’, a levéltitok megsértését a levéltitok megsértése®; a személyes adatok

védelméhez fiiz6d6 jogok megsértését a személyes adattal visszaélés rendeli biintetni.”

A személyiségi jogok megsértésének szankcidit a Ptk. Masodik Konyvének XII. Cime
szabalyozza, illetve a személyes adatok megsértése a 2011. évi CXII. torvényben

(tovabbiakban: Info tv.) irt kdvetkezményekkel jarhat.*

11.1.4. A biintetéeljaras garancidi

A Be. alapvetd rendelkezései altalanos jelleggel hatdrozzdk meg az alapvetd jogok
korlatozasanak garancialis szabalyait. A generdlis szabaly értelmében alapvetd jogot
korlatozni csak a Be. szerinti eljarasban, a Be. -ben meghatarozott okbol, médon és mértékben
lehet, feltéve, hogy az elérni kivant cél kisebb korlatozassal jaré mas eljarasi cselekmény vagy
intézkedés itjan nem biztosithat.”® A leplezett eszk6zok alkalmazasa az alapvetd jogok koziil
a maganlakas sérthetetlenségéhez, a magantitok, a levéltitok és a személyes adatok

o r

védelméhez fiz6do alapvetd jogokat korlatozza.

A Be. leplezett eszk6zokrol szolé Hatodik Része ,ultima ratio jelleggel ad
felhatalmazast™® a biinteteljarasban eljard hatosagoknak, hogy leplezett eszkdzok
alkalmazaséanak elrendelésével, illetve végrehajtdsa soran alapvetd jogokat korlatozzanak az

elézdekben irt jogkdvetkezmények nélkiil.

182012. évi C. torvény (Btk). 307. §

9 Btk. 422. §

2 Btk. 221. §

2 Btk 223. §

2 Btk 224. §

3 Btk. 219. §

2 PoLr Péter: Kommentdr a biintetéeljardasrdl szo616 2017. évi XC. torvényhez. Wolters Kluwer Kiado, Budapest,
2021. Be. 214. §-hoz

3 Porr Péter: Kommentdr a biintetéeljardsrol szo6l6 2017. évi XC. térvényhez. Wolters Kluwer Kiadd, Budapest,
2021. Be. 214. §-hoz.

% Porr: i.m. Be. 214. §-hoz.

10.



11.2. SZiikségesség, aranyossdg, célszeriiség kovetelménye

11.2.1. A harmas feltételrendszer

A Be. az alapvetd rendelkezésekben megfogalmazottnal is szigorbb héarmas
feltételrendszert szab a leplezett eszkozok alkalmazdsénal: a sziikségesség, ardnyossag,

célszerliség kovetelményét.

11.2.2. A sziikségesség kovetelménye

A sziikségesség kovetelménye, hogy megalapozottan feltehetd legyen, a leplezett
eszkoz alkalmazdsa a megszerezni kivant informacio, illetve bizonyiték a biintetéeljaras

céljanak eléréséhez elengedhetetleniil sziikséges és mas modon nem szerezhetd meg.

11.2.3. A célszeriiség kévetelménye

A meghatarozott célbol torténd alkalmazas azt jelenti, hogy a titkos eszk6zok
alkalmazasara csak a 8. Cikk. 2. bekezdésében felsorolt okokbdl (a nemzetbiztonsag, a
kozbiztonsadg, az orszdg gazdasagi joléte, zavargds vagy a biincselekmény megeldzése, a
kozegészség, illetve az erkdlesok védelme, tovabba masok jogainak védelme érdekében)

keriilhet sor.”’

Ehhez a fogalomhoz kapcsolédik a sziikségesség kovetelményének
érvényesiilése is. Alapfeltétel, hogy az allami beavatkozasra nyomos kozérdekbdl keriiljon
sor, s annak az elhdritani kivant veszéllyel és az okozott joghatrannyal aranyban allonak kell

lennie.

11.2.4. Az aranyossag kovetelménye

Az aranyossag kovetelménye alapjan a leplezett eszkdz alkalmazidsa nem jarhat az
azzal érintett vagy mds személy alapvetd jogénak az elérendd biiniildozési célhoz képest
aranytalan korlatozasaval. Az aranyossag egyik mércéje lehet, hogy a bir6i engedélyhez kotott
leplezett eszkozok altalaban stlyosabban korlatoznak alapvetd jogokat, mint az {ligyészi
engedélyhez kotott leplezett eszk6zok, mig az ligyészi engedélyhez kotott leplezett eszkdzok
sulyosabban korlatoznak alapvetd jogokat, mint az engedélyhez nem kotott leplezett
eszk6zok. A jogkorlatozas iddbeli mértékét jelenti az egyes eszkdzokre a nyomozas altalanos

hataridejénél szlikebben megallapitott hataridok.

272/2007. (1. 24.) AB hatérozat.
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A célszeriiség kovetelményéhez tartozik, hogy a leplezett eszkoz alkalmazasa esetén

bilincselekménnyel 0sszefiiggd informacio, illetve bizonyiték megszerzése valosziniisithetd.

Az Alkotmanybirosag 2/2007. (I. 24.) hatarozatdban kihangstlyozta, hogy ,,a titkos
eszk6zok alkalmazasara vonatkozo, az alkotmanyos célként elismert, kdzrend, kdzbiztonsag
védelme érdekében sem adhatd a jogalkalmazok szdmara olyan altalanos felhatalmazas,
amely az alapvetd jogok korlatozasat anélkiil teszi lehetévé, hogy a sziikségesség és
aranyossag kovetelményének érvényesiilése a felhatalmazas egyes feltételei vonatkozéasaban -
absztrakt és konkrét értelemben - ellendrizhetd lenne.”® Ez a helyzet az egyes iigyekben
ugyancsak a bizonyitds torvényességére vonatkozo eljarasi garancidk, végsd soron a

tisztességes eljaras érvényesiilését eliminalja.”’

Az Alkotmanybirosdg megallapitotta azokat a minimumfeltételeket, amelyek esetén
elrendelhetd a titkos informaciogylijtés és a titkos adatszerzés.”® Ennek eredményeképpen a
blintetoeljarasrol szolo a régi Be. 201. § (1) bekezdésének szovegét javarészt hatalyon kiviil
helyezte, mert az nem felelt meg a normavilagossag kovetelményének. A hatarozat az
indokolasaban kiilfoldi példakbol meritkezik, amelynek soran szdmba veszi a lehetséges
megoldasokat a szabalyozas kérdésében. Igy lathatjuk, hogy a német rendszer az altalanos
feltételek mellett taxative felsorolja azokat a biincselekményeket, amelyek gyanuja esetén az
egyes eszkozok €s mddszerek alkalmazhatok. Hollandidban a tettenérésnek, az drizetbe vétel
megengedhetdségének €s a biintetési tételeknek van stlyuk, mig Ausztridban a kiszabhato
szabadsagvesztés mértéke a meghataroz6 a dontésben. Ezzel szemben az Egyesiilt
Kirdlysagban az ugynevezett vegyes megoldas az irdnyadd, amelyben az egységesen
meghatarozott altalanos feltételek mellett részben a szabadsagvesztés mértéke van befolyassal
az alkalmazhatosagra, masrészt pedig vannak torvény altal felsorolt biincselekmények is,
amelyek olyan sulyuak, hogy azok mar eleve igazoljak az igénybevételt.’’ Mindezeket
egybevéve is érvényesiil, hogy ezekben az allamokban is csak ultima ratio jellege van a

nyomozas ¢ modjanak annak érdekében, hogy az alapvetden titkos és sajatos eszkozoket

22/2007. (1. 24.) AB hatérozat. IV. 3.6.2.

22/2007. (1. 24.) AB hatérozat. IV. 3.6.2.

30 Csiky-MEszaros Akos: 4 titkos informdciégyiijtés és titkos adatgyiijtés alapjogi problémdi. Beliigyi Szemle,
2017/1. szam, 6.

31 Csiky-MEszaros Akos: A titkos informdciégyiijtés és titkos adatgyiijtés alapjogi problémdi. Beliigyi Szemle,
2017/1. szam, 7.
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hasznald tevékenységek ,semmilyen koriilmények kozott ne jelenthessenek veszélyt a

demokratikus jogrendre”.*

11.2.5. A haladéktalansag kovetelménye

Erdemes kitérni tovabbé a haladéktalansag kovetelményére is. A torvény pontosabban
nem hatdrozta meg, hogy mit, mely idétartamot kell a feljelentési kotelezettség teljesitésének
haladéktalansagan érteni, a Kuria ezért a 74. Bintetd Kollégiumi véleményében

(tovabbiakban 74. BKv.) foglalkozott ezzel a jogi probléméval.

A kérdésre az tigyek eltérd jellege, bonyolultsiga, az adatmennyiség valtozo
terjedelme miatt minden esetre érvényes, egzakt meghatarozas nem tehetd, legfeljebb azok a
szempontok rogzithet6k, amelyek figyelembevételével a bir6 - a bizonyitékként
felhasznalhatdsag lehetdségérdl elsdként donteni hivatott nyomozési, illetéleg majdan a

perbiré - 4llast foglalhat a haladéktalansag kovetelményének megtartottsaga kérdésében.™

A 74. BKv. alapjan haladéktalansdg nem értelmezhetd igy, hogy a még sziiretlen
adatok atadasanak napjan eleget kell tenni a feljelentésnek.*® A titkos informaciogytijtést
szabalyoz0 agazati jogszabalyok [Nbtv., Rtv. stb.] nem szabnak arra hataridét, hogy az
érdektelen adatok kisziirését mennyi id6 alatt kell elvégezni.*® A Be. viszont, ugyan a titkos
adatszerzés tekintetében, az érdektelen adatok szlirésére €s megsemmisitésére nyolc napos
hatéaridét engedett.*® Indokolt tehat a haladéktalansagnak olyan értelmet tulajdonitani, hogy a
Be. 206/A. § (1) és (4) bekezdéseinek®” az alkalmazasi korében ez a kovetelmény még nem
sériil akkor, ha a feljelentési kotelezettségének az informaciogytijtést végzd szerv az adatok

megszerzést kovetd 8 napon beliil nem tesz eleget.*®

3216/2001. (V. 25.) AB hatarozat.

374, BKv.

374, BKv.

3374, BKv.

361998, évi XIX. torvény 204. § (4) bekezdés.
371998. évi XIX. torvény.

%74, BKv.

13.



III. Aleplezett eszk6zok modern szabalyozasanak torténete

III.1. A szocialista jogrend

A masodik vildghdbori befejezését kovetden Magyarorszagon a kommunistak
ragadtdk magukhoz a hatalmat, akik teljesen atalakitottak hazank igazsagszolgaltatés
rendszerét, beleértve a bliniigyi hirszerzés rendszerét is. Az Ujonnan létrejott allamapparatus
miikddésében rendkiviil fontos szerepet toltdtt be az allampolgarok megfigyelése. A
hirszerzést teljes mértékben ,,deformaltak”, a renddrség blinligyi hirszerzo rendszere a katonai
titkosszolgalatok mintdjara s metodikdja alapjan® alakitottdk at. A biiniigyi titkos
informaciogyiijtés sok esetben biliniigyi feladatok helyett politikai célokat szolgélt, mint a
politikai ellenfelek és a rendszer kritikusainak megfigyelése, és a politikai hatalom védelme.
A végrehajto allomany tagjainak kivalasztdsakor is a politikai rendszerhez torténd hiiség

jatszotta a legnagyobb szerepet.

A titkos nyomozasra vonatkozd, korabbi belligyminiszteri utasitdsoknak még a
létezése is allamtitoknak mindsiilt. Ezek nem tartalmaztdk részletesen az egyes
titkosszolgalati eszkozok mibenlétét ¢&s alkalmazasuk feltételeit. Az igénybevétel
engedélyezéséhez a birdsdgnak nem volt koze, annak jogszerliségét nem ellendrizhette. Az
ligyészség ugyan tudhatott a titkosszolgalati eszk6zok alkalmazasarol, de semmiféle hataskore
nem volt sem az igénybevétel, sem a jogszerliség ellendrzése terén.* Ezen tények alapjan
megallapithat6, hogy a blinligyi hirszerzési rendszer hazankban a rendszervaltasig jogi
kontroll nélkiil miik6dott, nem alltak fent a jogallami kritériumai az informéciogytjtésnek,
nem volt a jogalkoto altal, a jogszabalyokban regulézott, a szabalyozasa utasitdsokban tortént.

Az allam szabad belatasa szerint alkalmazhatta ezeket az eszkozoket a lakossaggal szemben.

% Novak Zso6fia-Nacy Akos: A titkos informaciogytijtés és adatszerzés eredményeinek felhasznalasa a
biintetdeljarasban. Beliigyi Szemle, 2016/10. szam 102. oldal
42/2007. (1. 24.) AB hatérozat.
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I11.2. A rendszervaltast koveto szabdlyozds

A rendszervaltas soran az egyik felmeriilé kérdés volt a biiniigyi hirszerzési rendszer
jogéllami és jogszabalyi keretek kozé szoritasa, alkotmanyos és demokratikus elveknek
torténd megfeleltetése. Ezért a rendszervaltast kdvetden tobb jogszabaly is sziiletett, a titkos

informaciogytijtés szabalyozasarol.
11.2.1. 1990. évi X. torvény

A titkos informécioszerzésrol az elsd nyilt forrasu jogszabaly az 1990. évi X. torvény
volt, amely egy atmeneti szabalyozd funkcidt toltott be. A célja az volt, hogy az 1974. évi 17.
szamu tvr. helyébe Iépjen, ezért ebben a jogszabdlyban még nem dolgoztak ki
részletszabalyokat. A torvény a titkos informaciogyiijtés eszkozeit kiilonleges

titkosszolgalati eszk6zoknek €s modszereknek™ nevezte el.

Kiilonleges titkosszolgalati eszk6znek mindsiilt a torvény alapjan minden olyan eszkoz
és mddszer, amelyet az érintett személy tudta nélkiil alkalmaznak és amelynek hasznalata a
maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok, a levéltitok és a személyes adatok
védelméhez fiz6d6 jogokat sértheti*', valamint kizarolag abban az esetben keriilhet bevetésre,
ha az adatok masként nem szerezhetéek be.*” A kiilonleges eszkozok kozil az
igazsagiigy-miniszter engedélyéhez kotott volt a technikai uton torténd adatgyiijtésnek, a
postai kiildemény ellenérzésének ¢és a maganlakasba torténd titkos behatoldsnak az
alkalmazasa, ha azt a torvényben meghatarozott érdek (,,Magyar Koztarsasag
szuverenitisanak és alkotmanyos rendje”*) sulyos veszélyeztetése esetében az engedélyezi.*
A titkosszolgalati eszkdzoket anélkiil lehetett igénybe venni, hogy a bird azt engedélyezte
volna vagy akar ellendrizhette volna az igénybevétel jogszerliségét.*® Az ligyészség szerepe
sem volt jelentés még a titkos informaciogyiijtésben, ugyanis bar tajékoztattdk a szervet
leplezett eszk6zok alkalmazasarol, de az sem engedélyezési, sem pedig utdlagos ellendrzési

jogkorrel nem birt.*

#11990. évi X. térvény 1. § (2) bekezdés.

#21990. évi X. térvény 1. § (3) bekezdés.

#1990. évi X. térvény 1. § (1) bekezdés.

#1990. évi X. torvény 3. §.

4 FABIAN Péter: A titkos informacidgyiijtésre vonatkozd szabdlyok biintetdjogi megitélése. Biintetdjogi Szemle
2019/1. szam 39.

4 FABIAN i.m. 39.
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Szabalyozasra keriilt tovabba, hogy mely biincselekmények esetén voltak
alkalmazhatdéak kiilonleges titkosszolgéalati eszkozok. Ezek nagyobb jelentdségli
blincselekmények voltak, mint a Magyar Koztarsasdg gazdasagi €s honvédelmi érdekeinek
érvényre juttatasa céljabol végzett kormanyzati tevékenységhez sziikséges bizalmas
informaciok megszerzése!’, a Magyar Koztarsasag szuverenitasat, gazdasagi és honvédelmi
érdekeit veszélyeztetd, leplezett torekvések felderitése és elharitasa®, a kormanyzati
tevékenység szempontjabol fontos objektumok és a fegyveres er6k védelme®, valamint az
1978. évi IV. toérvényben nevesitett egyes biincselekmények koérében, mint az allam elleni és
az emberiség ellen elkovetett bilincselekmény, terrorcselekmény, légi jarmii hatalomba
keritése, zendiilés blincselekmények™. A torvény hatélya kiterjedt a titkosszolgalatok mellett

a renddrségre is.”!

Az atmeneti torvényt a 26/1990. (II. 14.) MT rendelet egészitette ki azzal,
meghatarozta a torvényben meghatarozott feladatok elvégzésére nemzetbiztonsagi szolgalatot,
az informacios szolgalatot, a katonai biztonsagi szolgalatot, illetve a katonai felderitd

szolgalatot, és meghatarozta azok kiilon feladatait.

111.2.2. 1994. évi XXXIV. torvény

Az 1990. évi X. torvényt kovetden a jogalkotd részletesebben is elkezdte szabalyozni a
titkos informaciogylijtést. Szétvalasztotta a biliniigyi ¢és nemzetbiztonsagi titkos
informaciogytijtést. A bilinligyi hirszerzés szabalyairdl a renddrségrol szo616 1994. évi XXXIV.
torvény (tovabbiakban: Rtv.) rendelkezett, mig a nemzetbiztonsagi hirszerzést a
nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szold 1995. évi CXXV. térvény (tovabbiakban: Nmbtv.)

szabalyozta.

Az Rtv. bdvitette a titkos informaciogytijtés kereteit.”> Harom csoportba rendszerezte
a jogalkot6 a leplezett eszkozoket, mint engedélyhez nem kotott, ligyészi engedélyhez kotott,
valamint birdi engedélyhez kotott leplezett eszko6zok. Ezzel megteremtette a torvény a

jelenlegi szabalyozés alapjaul szolgald rendszerezési alapot.

471990. évi X. térvény 2. § (a) pont.

%1990. évi X. térvény 2. § (b) pont.

41990. évi X. térvény 2. § (c) pont.

501990. évi X. térvény 2. § (d) pont.

11990. évi X. torvény 6. §.

3226/1990. (I1. 14.) MT rendelet 2. §.

3 Novak Zs6fia-NaGy Akos: A titkos informaciogyiijtés és adatszerzés eredményeinek felhasznalasa a
biintetéeljarasban. Beliigyi Szemle, 2016/10. szam 102.
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A rendOrség a titkos informdaciogytijtést blincselekmény elkdvetésének megeldzésére,
felderitésére, megszakitasara, az elkovetd kilétének megallapitasara, elfogasara, korozott
személy felkutatisara, tartozkodasi helyének megallapitasara, bizonyitékok megszerzésére -

t.5* Az eljaras soran a beszerzett adatok a

torvény keretei kozott - titokban informacidt gytijthe
bizonyitasi eszkozként vald felhasznalasaig titoknak mindsiiltek. Titoknak mindsiilt tovabba a
biintetdeljarasban a bizonyitasi eszkozként valo felhasznaldsdig, tovabba a renddrséggel
egyiittmiikod6 személy kiléte, az informaciogytijtés ténye és technikai részletei is™, illetve az
informacioszerzésben érintett természetes és jogi személyek, valamint jogi személyiséggel
nem rendelkezd szervezetek adatai nem hozhatok nyilvanossagra.>® ezzel el8segitve az
egylittmiikddé személy anonimitasanak fennmaradasat. Ha a titkos informaciogyiijtést
kovetden nem indult meg a biinteteljaras, az {iigyésznek jogosult volt arra, az

informaciogyljtés lezarasat kovetéen megismerhesse a gyijtott adatokat azok

megsemmisitéséig, de legfeljebb 2 évig.”’

341994, évi XXXIV. torvény 63. § (1) bekezdés.
351994, évi XXXIV. térvény 63. § (2) bekezdés.
361994, évi XXXIV. térvény 63. § (3) bekezdés.
371994, évi XXXIV. térvény 84. § r) pont.
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IV. Titkos informaciogyujtés hatalyos szabalyozasanak rendszere

IV 1. Koncepcionadlis ujitasok

A Dbiintetdeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) és a hozza
kapcsolddd jogszabalyi valtozdsok a biuniildozés ¢és a blniildozési céla titkos
informaciogytijtés korabbi koncepcidjat lényegesen 4talakitva az eldkészitd eljaras
biintetdeljarasba torténd elhelyezésével, illetve az ligyészség, renddrség és NAV altal végzett,
tisztan blinlildozési célu titkos informaciogyijtés atemelésével az adgazati szabalyok koziil a
biintetdeljaras keretei kozé teljesen 01 helyzetet teremtett, 0j feladatok el¢ allitotta a nyomozé

hatdsagokat ¢€s a titkos informaciogytijtési jogkorrel rendelkezd szerveket.

A Be. hatalybalépésétdl tisztan blinfelderitési célu tevékenység alatt a biincselekmény
felderitése, megszakitasa, az elkdvetd kilétének megallapitasa, elfogdsa, bizonyitékok
megszerzése, illetve a blincselekménybdl szdrmazo vagyon visszaszerzése értendd, ezen célok
érdekében kizardlag a biintetdeljarasi torvényben foglaltak szerint lehet leplezett eszkdzoket
alkalmazni.® Agazati jogszabalyok alapjan tisztdn biiniildozési célu titkos informaciogyijtés
nem folytathato, ez alol egyediil a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szolo 1995. évi CXXV.

torvény (a tovabbiakban: Nbtv.) és a nemzetbiztonsagi cél prioritasa képez kivételt.*

A leplezett eszkozok miukodtetéséhez, infrastruktirdjuk fenntartdsahoz sziikséges
tevékenységek szabdlyozasa megmaradt az agazati jogszabalyokban torténik. Az 1j
szabalyozas szerint a kordbban biiniildozési céllal alkalmazott titkos informéciogyilijtd
(jelenleg leplezett) eszkdzoket kezdettdl fogva a biinteteljaras keretei kozott kell alkalmazni
igyészi €s biroi garancialis jogkorok mellett, igy nagyrészt feleslegessé valt a titkos
informaciogyljtés eredményének bizonyitékka vald atkonvertdlasa a korabban ezzel jaro

nehézkes eljarasi szabalyokkal.®

58 NYESTE Péter: 4 biiniigyi felderités (elérhetd itt:

http://real.mtak.hu/128822/1/Web_PDF_A_ bunugyi hirszerzes kezikonyve.pdf) (utolsé letdltés: 2022. 02. 22.)
S8.

> BANATI-BELEGI-BELOVICS-ERDEI-FARKAS-KONYA: 4 biintetéeljdardsi torvény magyardzata. HVG-ORAC Kiado,
Budapest, 2018. Be. 214. §-hoz.

0 NYESTE: i.m. 58.
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http://real.mtak.hu/128822/1/Web_PDF_A_bunugyi_hirszerzes_kezikonyve.pdf

A Be. 206. § (3) bekezdése szerinti ,ha aziigyész a titkosan szerzett adatot
a biintetéeljarasban bizonyitékként felhasznalja” intézmény, amely az adatok felhasznaldsat
az ligyész lényegében diszkrecionalis dontésétol tette fiiggdveé.®' Az 0j Be. alapjan a leplezett
eszk6zok biinligyi célu alkalmazasa a tovabbiakban mas, bizonyiték beszerzésére iranyulod
eljarasi cselekményekhez hasonld biintetdeljarasi ,.eszkdz”, ami eleve azt a célt szolgdlja,
hogy a biintetéeljaras elérje a céljat. Abban az esetben, ha annak alkalmazasara keriil sor,
eredménye része lesz az ligyiratoknak®, felhasznalasardl torténd kiilon dontés sziikségtelen,

indokolatlan. Egy tantukihallgatas esetén sem zarhat6 ki annak eredménye az tligyiratok koziil.

o1 JancsO Gabor: Leplezett eszkozok alkalmazdsa: titkos informdcidgyiijtés az vj biinteteljdardsi torvényben

(elérhetd itt: http://193.6.216.133/index.php/actahumana/article/view/880/255) (utolsé letdltés: 2022. 02. 22.) 25.
622017. évi XC. torvény 249. §.
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IV:2. Leplezett eszkozok rendszere

IV.2.1. Leplezett eszk6zok altalanos szabalyai

A 2017. évi XC. torvény (Be.) meghatarozta a leplezett eszk6zok torvényi fogalmat.
A torvényi definici6 alapjan a leplezett eszkozOk alkalmazésa olyan, a magénlakas
sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok, a levéltitok és a személyes adatok védelméhez
fiz6d6 alapvetd jogok korlatozasaval jard, a biintetéeljarasban végzett kiilonleges
tevékenység, amelyet az erre feljogositott szervek az érintett tudta nélkiil végeznek.”® A
bliniligyi leplezett eszk6zok alkalmazésara a rendérség mellett a Nemzeti Ado- és Vamhivatal

(tovabbiakban: NAV) biiniigyi szervei is jogosultak.®

IV.2.2. Birdi és iigyészi engedélyhez nem kotott leplezett eszkozok

A leplezett eszk6zok ezen csoportjat a felderités tipikus titkos eszkozei alkotjak. Az
eszkozoket a Be. 215. § hatdrozza meg. Ezek az informator alkalmazasa, adatgytjtés,
ellendrzés a cél leplezésével, csapda, a sértett vagy mas személy helyettesitése, rejtett

figyelés, valamint a dezinformacio.

Ezen eszkozoket kordbban az Rtv. tartalmazta, eszkozeinek szabalyrendszerét ezért
nem az eljarasi torvény, hanem a kriminalisztika jogteriilete dolgozta ki. A Be. ezért nem

definialja ezen eszkozok meghatarozasat, helyette inkabb csak felsorolja azokat.®

A bir6i vagy ligyészi engedélyhez nem kotott eszkozok alkalmazéasa elsdsorban a
rejtett figyelés soran torténik. A rejtett figyelés soran az arra feljogositott szerv titkokban
megfigyelést végezhet, informéciokat gyiijthet, illetve a megfigyelés soran észlelteket

technikai eszkozokkel (pl.: kamera) rogzitheti.®

Az informatorok a biiniild6z6 hatosadgok részére beépiilnek egy kornyezetbe, €s a célja,
hogy ezaltal minél tobb informdaciot szerzennek meg az adat csoportrol vagy személyrol.
Lehetséges, hogy az informator a biiniildoz6 szerv beépitett embere vagy az informator egy

titkosan egyiittmiikodé személy a megfigyelni kivant kornyezetbdl, bizalmi személy. vagy

2017. évi XC. torvény 214. § (1) bekezdés.

42/2007. (I. 24.) AB hatérozat.

8 BeLovics-Totn: Biintetd eljardsjog. HVG-ORAC, Budapest, 2020. 199.

% FarkAS-ROTH: A biintetbeljards. Wolters Kluver Kiadé, Budapest, 2018. 296.
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fogdaligyndk. A Be. nem hatdrozza meg az egyiittmiikodés modjat, illetve azt sem, hogy ki

lehet egyiittmiikodd személy.®’

A csapda egy kriminaltechnikai eszk6z, amelyet leplezett modon alkalmaznak, célja,
hogy egy kordbban mar feltdrt és hasonlé moddon elkovetett biincselekmény-sorozat
bizonyitasaval az elkdvetd leleplezése valik lehetségessé.®® Tobb fajtajat is megkiilonbozteti a
kriminalisztika tudomanya, ezek példaul a nyomcsapda, vegyszeres csapda, illetve az
elektronikus csapda.”” A csapda egyik kvazi specialis véltozata a személy helyettesitése.
Ekkor a nyomozo6 szervek lényegében olyan koriilményeket teremtenek, mintha a helyettesitd

személy maga lenne a sértett.

A dezinformécio egy specidlis leplezett eszkdz, amely alkalmazédsa soran valdtlan
vagy megtévesztd informaciokat kozdlnek az érintett személlyel. Alkalmazasanak kivételt
szab szamos helyen a Be. Nem alkalmazhat6 terhelt, valamint a tant kihallgatdsa soran,
illetve bizonyitasi cselekmények alatt. Nem tartalmazhat olyan igéretet, amely nem
teljesithetd, el6készitd eljarasban nem alkalmazhatd dezinformacié™, illetve nem mindsiilhet

fenyegetésnek vagy felbujtasnak’".

1V.2.3. Ugyészi engedélyhez kétott leplezett eszkézok

A Be. 216-230. § szabalyozza az ligyészi engedélyhez kotott leplezett eszkozoket.

Ezek alapjan az ligyészi leplezett eszk6zok:

a) Fizetési miiveletek figyelése

b) A biintetdjogi feleldsségre vonas elkeriilésének kilatasba helyezése
c) Hozzajarulassal alkalmazott megfigyelés

d) Fedett nyomoz6 alkalmazasa

e) Alvasarlas

A fizetési muveletek figyelésének hattérjogszabalya a 2013. évi CCXXXVII. torvény
(tovabbiakban: Hpt.), a fizetési miiveletek folyamatos ellendrzését, rogzitését teszi lehetdve.
Ennek soran a leplezett eszk6zok alkalmazasara feljogositott szerv az ligyészség engedélyével

elrendelheti, hogy a pénziigyi szolgaltaté meghatarozott iddszakban a Hpt. alapjan jogosult a

7 PoLr Péter: Kommentdr a biintetdeljardasrdl szo616 2017. évi XC. torvényhez. Wolters Kluwer Kiado, Budapest,
2021. Be. 215. §-hoz.

% BeLovics-TorH: i.m. 199.

% BeLovics-ToTH: i.m. 199.

0 Be. 341. §.

I Be. 215. § (8) bekezdés.

21.



fizetési miiveletek folyamatos figyelésére.”” A fizetési miiveletek megfigyelése legfeljebb
harom hoénapra rendelhetd el, amely az iigyészség engedélyével egy alkalommal harom

honappal meghosszabbithato.”

A biintetdjogi feleldsségre vonas elkeriilésének kilatdsba helyezése a leggyakrabban
alkalmazott iigyészi engedélyhez kotott leplezett eszkoz. Akkor keriilhet alkalmazésra, ha mas
modon a nyomoz6é hatéosag nem tud az iigy felderitésében torténd eldrelépéshez elegendd
informaciot Osszegylijteni.” Ez az eszkdz egy megallapodas, amelynek az alapja az
egylittmiikddés. A feljogositott szerv az ligyészség engedélyével kilatasba helyezi, hogy vele
szemben nem fognak biintetéeljarast inditani, illetve a folyamatban 1€év6 biintetdeljarast
megsziintetik, azzal a feltétellel, ha az gy, illetve mas biintetdligy felderitésével,
bizonyitasaval Osszefliggd informacidkat és bizonyitékokat bocsat rendelkezésre.” A torvény
tiltja a megallapodds megkotését abban az esetben, ha a szandékosan elkovetett
blincselekmény halalt, maradand6 fogyatékossagot vagy sulyos egészségkarosodast okozott.”
A megallapodast azonban fel kell bontani, ha a bliniild6z6 szerv arrdl szerez tudomast, hogy a
tilalomba iitk6z6 blincselekményt kovetett el, abban az esetben viszont, ha a megallapodasban
foglaltakat teljesiti, vele szemben biintetdeljards nem indithatd, valamint a meglévd eljarast

meg kell sziintetni.

A hozzajaruldssal alkalmazott megfigyelés az {ligyészi engedélyhez kotott leplezett
eszkozOk specidlis valfaja, ugyanis meghatarozott bilincselekmények elkdvetése esetén
alkalmazhatd: uzsora, kapcsolati erdszak, zaklatas, valamint fenyegetéssel megvalosuld
biincselekmény esetén.”” A megfigyelésre az ligyészség, valamint a felhivas vagy rabirni
torekvés cimzettjének irasbeli hozzajaruldsaval valosulhat meg, ha a bilincselekmény
el6késziiletét (felhivas, rabirni torekvés) a torvény biintetni rendeli.’® Legfeljebb negyvenot

napra rendelhet6 el.

A fedett nyomoz6 alkalmazasarol a Be. 222. § (1) bekezdése részletesen rendelkezik.

Ennek értelmében bilinszervezetbe torténd beépiilés, terrorista csoportba vagy

2 BANATI-BELEGI-BELOVICS-ERDEI-FARKAS-KONYA: A biintetdeljardsi torvény magyardzata. HVG-ORAC Kiado,
Budapest, 2018. 305.

" Be. 216. § (4) bekezdés.

"4 BANATI-BELEGI-BELOVICS-ERDEI-FARKAS-KONYA 7.m. 305.

75 Be. 219. § (1) bekezdés.

6 Be. 219. § (2) bekezdés.

7 Be. 220. § (1) bekezdés.

8 Be. 220. § (2) bekezdés.
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terrorcselekmény feltételeinek biztositasahoz anyagi eszkozt szolgéltatd vagy gylijto, tovabba
terrorcselekmény elkdvetését vagy terrorista csoport tevékenységét anyagi eszkozok
nyujtasaval vagy egyéb modon tamogatd szervezetbe torténd beépiilés, alvésarlas, rejtett
figyelés végrehajtasa, a 215. § (7) bekezdése alapjan az informacié tovabbitisa, vagy a
blincselekménnyel 0Osszefliggd informaciok ¢és bizonyitékok megszerzése érdekében
alkalmazhat6. Elrendelésének idétartama az igénybevétel céljanak eléréséhez sziikséges ido,
de legfeljebb hat honap.” A fedett nyomozo specialis eszkoz, ugyanis mas leplezett eszkozzel

egyiitt vagy azok biztositasara is alkalmazhat6.®

A fedett nyomozo beépiilése sordn azt a latszatot kell keltenie, hogy a kdrnyezet tagja,
ezért munkdjanak ,,sziikségképpen” része lehet az is, hogy blincselekményt kell elkovetnie az
eredményes munka érdekében. Ezért a fedezett nyomozo nem biintethetd az alkalmazasa
soran elkdvetett biincselekmény, szabalysértés vagy kozigazgatasi birsdggal sujtando
szabalyszegés miatt, ha az alkalmazasanak eredményességéhez, az alkalmazéssal elérni kivant
biliniildozési célhoz volt sziikséges €s a blniildozési érdek jelentdsebb, mint a fedett nyomozd
felel0sségre vonasdhoz fiiz6dé érdek; fedett nyomozd Dbiztonsaganak biztositasa,
leleplezésének megakadéalyozésa érdekében sziikséges; mdas biincselekmény elkovetésének

megelézése vagy megszakitasa érdekében sziikséges.®!

Azonban ki kell emelni, hogy a fedett nyomoz6 nem kovethet el olyan
blincselekményt, mas életének szdndékos kioltasat, maradand6 fogyatékossagot vagy sulyos
egészségkarosodast okozott™, illetve mast blincselekményt elkdvetésére nem birhat ra®. Ezt a
pontot az EJEB Teixeira de Castro kontra Portugalia iigyében is kiemelte, amely alapjan, ha
fedett nyomozo bir ra valakit biincselekmény elkdvetésére, az az EJEE 8. cikkének sérelmét

okozza.

" Be. 222. § (3) bekezdés.

80 BANATI-BELEGI-BELOVICS-ERDEI-FARKAS-KONYA i.1m1. 306.
81 Be. 224. § (1) bekezdés a)-c) pontok.

82 Be. 224. § (3) bekezdés.

83 Be. 224. § (4) bekezdés.
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1V.2.4. Biroi engedélyhez kotott leplezett eszkozok

A Be. 231. § felsorolja a biréi engedélyhez kotott leplezett eszkozoket:

a) informadcios rendszer titkos megfigyelése
b) titkos kutatas

c) hely titkos megfigyelése

d) kiildemény titkos megismerése

e) lehallgatas.

A biréi engedélyhez kotott leplezett eszkozok alkalmazésa a maganszféraba — kiilondsen
maganlakashoz, a levelezési és tavkozlési titokhoz vald jogba® — torténd sulyos
beavatkozdssal torténik, ezért kiilonos jelentdséggel bir ezen eszk6zok alkalmazésa sorén a
sziikségképpeni ség elve. Az Alkotmanybirdésag 2/2007. (I. 24.) AB hatarozata a
maganszférahoz valo jogot az emberi méltosaghoz valo jogbdl vezette le, ezért ennek védelme

nem relativizalhato.®

Ezen eszk6zOk csak abban az esetben alkalmazhatéak, ha 6t évig terjed6 vagy annal
sulyosabban biintetendd szabadsagvesztéssel biintetendé szdndékos biincselekményt kdvettek
el, azonban harom évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd biincselekmények esetén is
lehetséges alkalmazasuk, ha azokat iizletszerlien vagy bilinszovetségben, vagy a Btk. egyes

fejezeteiben meghatarozott modon kovetették el.

Az alkalmazasrél az ligyész inditvanyara birosag dont, a benyujtastol szamitott hetvenkettd
oran belill, a dontése lehet elutasitd, részben engedélyezés vagy teljes engedélyezés. Az
ligyészség jogosult szazhisz oOrara elrendelni a leplezett eszkozok alkalmazasat, ha a

1'86

késedelem jelentds veszélye fenndll.®® Az engedély kilencven napra szol, amely az ligyész

inditvanyara harom alkalommal, tovabbi kilencven nappal meghosszabbithato.

Garancidlis szabalyok a hazai szabalyozasban is érvényesiilnek a Be. 245. § meghatarozza
mely esetekben kell megsziintetni a leplezett eszk6zok alkalmazésat, illetve a megsziintetés

esetén harminc napon beliil meg kell semmisiteni a felhasznalhatatlan adatokat.

8 BeLovics-ToTH: i.m. 206. oldal
8 Jasd: 37/2011. (V. 30.) AB hatéarozat.
8 BeLovics-ToTH: i.m. 207. oldal
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V. A hazai itélkezési gyakorlat

V1. Az Alkotmanybirosag itélkezési gyakorlata

Vi.1. 15/1991. (V. 13.) AB hatdrozat

A 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat a személyes adatok feldolgozasanak célhoz
kotottségét hangstlyozva kiemelte, hogy az altalanossagban, készletre torténd adatgytijtés és

-tarolas nem tekinthetd alkotméanyosnak.

V1.2, 39/1997. (VIL 1.) AB hatdrozat

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint ugyanis a birdsagi dontéshozatal pusztan
formalis értelemben vett ellatdsa nem felel meg az alkotméanyossagi kovetelményeknek. A
bir6éi munka alapvetd 1ényege ugyanis, hogy a dontés mérlegelésen €s ahhoz kapcsoldéddan a
dontést megalapozo, azt legitimald indokolason alapuljon. A jogviszonyokat eldontd birodi
eljaras ugyanis nem szolhat mas szervek elhatdrozdsanak formalis jovdhagyasarol, vagyis nem

lehet mas szervek dontéseinek formalis megjelenitdje.

V.1.3. 24/1998. (VI. 9.) AB hatarozat

A 24/1998. (VL. 9.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag kiemelte, hogy az
adatvédelemmel szoros Osszefiiggésben 4all6 informacidos Onrendelkezési jog nem
korlatozhatatlan, de a korlatozas csak akkor alkotmanyos, ha megfelel az Alkotmany 8. §-abol

kovetkez6 feltételeknek.

A személyes adatok tovabbitasa, kezelése és felhasznalasa, az adatbol 0 informacid
eldallitasa akkor tekinthetd az Alkotmany 59. § (1) bekezdésével 6sszhangban allénak, ha az
ellendrizhetdség érdekében garancidkat tartalmaz arra az esetre, amikor ezekre az aktusokra

az érintett tudta és beleegyezése nélkiil keriil sor.*’

7 ABH 1998. 191, 194.
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V.14. 47/2003. (X. 27.) AB hatarozat

Az Alkotmanybirésag a 47/2003. (X. 27.) AB hatarozatdban is kifejtette, hogy adott
esetben, ha a feltart jogi hianyossagok feloldasa meghaladja a jogalkalmazd értelmezési
kompetenciajat, szamos kollizid pedig jogértelmezés utjan csak Onkényesen, esetlegesen,
kiszamithatatlan mdodon oldhat6 fel, akkor jogalkalmazoi értelmezésnek mar nem lehet helye.
Ez utobbi, marmint a jogalkalmazo6i értelmezés ugyanis csak olyan miikodoképes
jogszabalyra épiilhet, amely vildgosan kijeloli az adott jogintézmény céljat, alkalmazasanak
kereteit, szempontjait és rendjét. A pusztan jogértelmezésben jelentkez6 ellentmondas nyilvan
nem elégséges ahhoz, hogy sor keriilhessen az Alkotmanybirdsag eljarasara, azonban a jogi
szabalyozassal szemben alapvetd kivanalom a jogbiztonsag, a normavilagossag,
kiszamithatosag kovetelményeinek megtartasa, ezért, ha ebben a korben az Alkotmanyban
biztositott alapjogok sérelme meriil fel, akkor feltétleniil indokolt az Alkotmanybirosag

véleménynyilvanitésa.

V1.5, 2/2007. (I. 24.) AB hatarozat

A leplezett eszkdzok szabalyozéasaval kapcsolatos legrelevansabb alkotmanybirdsagi
allasfoglalas a 2/2007. (I. 24.) AB hatarozat volt. Az Alkotmanybirdsaghoz egy birdi
kezdeményezés €s egy inditvany érkezett a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) €s a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.)
egyes, a titkos informaciogyljtésre és a titkos adatszerzésre vonatkozd rendelkezései
alkotmanyellenességének megallapitasa és megsemmisitése tdrgyadban. Az inditvanyozé ezen
kivil a Be. rendelkezéseivel  Osszefiiggésben, mulasztdsban  megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megéllapitasat is kezdeményezte. Az inditvanyozo utalt arra, hogy az
Alkotmanybirésag a 47/2003. (X. 27.) AB hatdrozatdban mas jogintézménnyel
Osszefliggésben - az Rtv. 69. § (3) bekezdése a)-h) pontjait a jogbiztonsdg szempontjabol
alkotményosan kifogdsolhatonak itélte. Megitélése szerint a blinmegel6zési ellendrzés
megsemmisités¢hez vezetd alkotmanyossagi problémdk a titkos informacidgytijtés

engedélyezése kapcsan fokozottan fennallnak.®®

Az Abh-ban az Alkotmanybirdsag elsddlegesen éppen az engedélyezés és ellendrzés
feltételrendszerét talalta aggélyosnak a jogbiztonsadg €s a maganszféra védelme, illetve az

informacios onrendelkezéshez fiiz6d6 jogoknak a differencialatlan és hidnyos szabalyozasbol

882/2007. (1. 24.) AB hatarozat 2.1.
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eredd, onkényes jogértelmezést lehetdveé tévo, s egyben a bizonyitas torvényességére is kihatd
sérelme miatt.* A hatdrozat tovabbi — megsemmisitést tartalmazo, jelen ligyben is relevans
rendelkezései azon alapultak, hogy a titkos informacidgytijtés €s a titkos adatszerzés
eredményének felhasznalasat a jogalkotd a jogbiztonsag kovetelményeivel ellentétesen ugy
hatarozta meg, hogy azok a jogalkalmazo szdmara parttalan értelmezést tettek lehetévé. Ez a

bizonyitas torvényességét érintette, s a tisztességes eljaras sérelmét okozta.”

A titkos eszk6zok alkalmazédsa alapvetden korlatozza a magén- és csaladi élet, a
maganlakas és levelezés tiszteletben tartdsdhoz, s ehhez szorosan kapcsolodva, az informacios
onrendelkezéshez, az informaciddramlas szabadsagdhoz és a személyes adatok védelméhez

valo jogot.

Az Alkotmanybirdsag az alapjog korlatozasanak alkotmanyos hatdrait minden esetben
a sziikségesség-aranyossag tesztje alapjan vizsgalja. Esetrdl esetre allapitja meg, hogy a
jogszabaly meghozatalakor a torvényhozonak volt-e alkotményosan elismerhetd kényszerti
oka az alapjog korlatozasara és a korlatozas stlya az elérni kivant céllal ardnyban all-e,

tovabba a lehetséges eszk6zok koziil a jogalkotod a legenyhébbet vélasztotta-e.”!

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a ,.rejtett nyomozashoz” kapcsolodo ligyeket az
Egyezménynek a maganélet szabadsagat védd 8. Cikke rendelkezésein keresztiil vizsgalja.”? A
Birdsdg az itéleteiben ramutatott, hogy a 8. Cikk. 1. bekezdésében garantalt jog egy
demokratikus tarsadalomban csak a 2. bekezdésben meghatarozott torvényes keretek kozott,

az ott rogzitett célokbol, a sziikségesség igazolasa mellett korlatozhato.

A torvényesség a Birosag gyakorlatdban nem csupan azt jelenti, hogy a korlatozas
lehetséges eseteinek torvényben meghatarozottnak kell lennie. ,,A térvényben meghatarozott
eset” fogalma alatt értendd, hogy a szabalyozasnak meg kell felelnie a jogallamisag elveinek.
Minthogy a titkos informaciogytijtés sziikségképpen kizdrja a hatékony jogorvoslat
lehetdségét, elengedhetetleniil fontos, hogy az alkalmazést lehetdvé tévo eljarasi rend kelld
garanciat nyljtson az egyén jogainak védelmére. Minderre tekintettel az alkalmazéast harom
szakaszbol 4allo ellendrzésnek kell alavetni: amikor a beavatkozast elrendelik, mialatt a
beavatkozast végrehajtjak, miutdn a beavatkozast befejezték. Az ellendrzést a végrehajtd

hatalomtol fiiggetlen ,.testiileteknek” kell végezni. Elsésorban az éallando, folyamatos és

$2/2007. (1. 24.) AB hatarozat IV. 3.5. 3.6.

2/2007. (1. 24.) AB hatérozat V. 2.

130/1992. (V. 26.) AB hatarozat; 12/1999. (V. 21.) AB hatarozat; 18/2000. (VL. 6.) AB hatéarozat.
°22/2007. (1. 24.) AB hatérozat V. 2.
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kotelez6 ellendrzés a garancia arra, hogy a konkrét igyekben nem sértik meg az aranyossag

kovetelményét.”

A jogi szabalyozasbol vilagossa kell valnia az ilyen eszkdzoket alkalmazo hatdsag
hataskorének, az intézkedések lényegének, azok gyakorldsa moddjanak. A Birdsag a vildgos
normatartalom kovetelménye korében arra is rdmutatott, hogy a torvényeknek tartalmazniuk
kell a beavatkozast indokolo eseteket, koriilményeket és a beavatkozas feltételeit. Minimalis
biztositékként szerepelnie kell benniik tovabba az érintett személyek korének
meghatdrozasara alkalmas feltételeknek, az alkalmazds dokumentaldsara és a dokumentaciod
megovasara, valamint megsemmisitésének szabdlyaira vonatkozé rendelkezéseknek. Az
alkalmazasrol sz616 dontés meghozatala korében pedig a hatésagok nem kaphatnak tal széles
mérlegelési jogot.”* Az alkalmazas garancidi kozé tartozik tovabba, hogy (kiilsé személyek

szdmara) az informaciokhoz valo hozzaférést korlatozni kell.”

A titkos eszkozok €és moddszerek alkalmazédsaval kapcsolatban — az Emberi Jogok
Eurodpai Birdsaganak gyakorlatat elemezve — az Abh. 6sszefoglaldoan megallapitotta, hogy az
alapjogokat sziikségképpen sulyosan korlatozé titkosszolgélati eszkozok alkalmazasakor is
érvényesiilnie kell az alkotmanyossdgi kontrollnak ¢és a sziikségesség-aranyossag
kovetelményének — mégpedig két szinten: a torvényalkotds és a gyakorlati alkalmazas
szférajaban egyarant.”® A nemzetbiztonsagi, kozbiztonsagi, biiniildozési célok érvényesiilése
érdekében a rejtett nyomozas — mint a jogkorlatozas sulyos eszkoze — akkor alkalmazhatd, ha
ennek a jogallamisag elveinek megfeleld torvényes feltételei fennallnak.” ,,A Birdsag a
vildgos normatartalom kovetelménye korében (...) ramutatott, hogy a toérvényeknek
tartalmazniuk kell a beavatkozast indokold eseteket, koriilményeket és a beavatkozas
feltételeit. Minimalis biztositékként szerepelnie kell benniik tovabbd az érintett személyek
korének meghatarozasara alkalmas feltételeknek, az alkalmazds dokumentdlasdra és a
dokumentacié megovasara, valamint megsemmisitésének szabdlyaira  vonatkozo
rendelkezéseknek. Az alkalmazasrol sz6ld6 dontés meghozatala korében pedig a hatosadgok

nem kaphatnak tul széles mérlegelési jogot.””

% Klass és tarsai v. Németorszag, judgment of 06/09/1978. Series A. 28; Malone v. Egyesiilt Kiralysag, judgment
of 02/08/1984. Series A 82.; Leander v. Svédorszag, judgment of 26/03/1987. Series A. 116.

¢ Valenzuela Contreras v. Spanyolorszag, judgment of 30/06/1998.

% Kopp v. Svajc, judgment of 25/03/1998.

% 2/2007. (1. 24.) AB hatarozat IV. 2.1.

°72/2007. (1. 24.) AB hatéarozat V. 2.1.

%2/2007. (1. 24.) AB hatéarozat V. 2.1.
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Az Alkotmanybirosag hangsulyozza: A kozrend, a kozbiztonsdg, a nemzetbiztonsag
védelme, mint alkotmanyosan elismert allamcélok, indokolttd teszik a titkos eszkdzok és
modszerek alkalmazasat. Bilniildozési célbol torténd igénybevételiikre azonban csak
kivételesen, ultima ratioként, differencialt szabalyozas mellett akkor keriilhet sor, ha a nyilt
eljarasban rendelkezésre allo eszkozok felhasznalasaval a biincselekmény felderitése, az
elkovetd €s a bizonyitékok felderitése kilatastalan. A feltételek fennallasat az inditvanyozonak
kelld részletességgel kell alatamasztania, az engedélyezOnek pedig koriiltekintden kell
vizsgalnia. Ezen eljardsok szabalyozasakor - fiiggetleniil attol, hogy az a titkos
informaciogytiijtésre vagy a titkos adatszerzésre vonatkozik - az Alkotméany rendelkezéseinek
maradéktalanul érvényesiilniiik kell, az eljaras titkos jellege miatt pedig tobbletgarancidk

beépitésére van sziikség.

V1.6. 3269/2012. (X. 4.) AB hatarozat

A FoOvarosi Torvényszék Dbirdja, az eljards felfiiggesztése mellett — az
Alkotmanybirdsag I11/1174- 1/2012. AB szdmu végzése szerinti felhivasara megujitott —
inditvanyaban a biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 206. §
(1), (3)—(5) bekezdése, valamint a 206/A. § (3) és (6) bekezdése alaptorvény-ellenességének

megallapitasa és megsemmisitése érdekében fordult az Alkotmanybirdsaghoz.

Az Abh-ban az Alkotménybirdsag a titkos eszk6zok és modszerek alkalmazasanak
jogi szabalyozasat — az inditvdnyhoz kotottség kereteit betartva — széles korben, szamos
jogszabaly (Be., Rtv., J6t, Vam tv. Hor, Utv, Nbtv, Eht., s néhany tovabbi rendelet) tobb
rendelkezése tiikrében, a kdvetkezmények egymasra vetiilését is mérlegelve vizsgalta. Jelen
inditvany ugyan csak a Be. rendelkezéseit tamadja, azok azonban ma is szoros
Osszefiiggésben allnak mas jogszabalyokkal — ami a tadmadott rendelkezések terminus
technicusaibdl is egyértelmiien megallapithatdo. A mas jogszabalyok hatdlya ald rendelt, az
eljards proaktiv szakaszaban alkalmazott titkos informaciogylijtés €s a mar a biinteteljaras
alatt igénybe vett titkos adatszerzés Onmagaban sem valaszthatd el, eredményiik

Osszekapcsolasat €s modjat a Be. kozvetleniil is szabalyozza.

Az Alkotmanybirdsag az Abh.-ban is az alkotmanyos biintetéjognak a hatdrozatokban
kifejtett tartalmabol indult ki, ) elemként kiillonbséget téve azonban a nyilt és titkos eljardsok
kozott. Ennek keretében leszogezte, ,,az allam biintetd hatalmanak gyakorldsa soran
kiinduldpont, hogy: a blincselekmények a tarsadalom jogi rendjét sértik, s az allam, mint a

kozhatalom gyakorldja €s mint az igazsagszolgaltatdsi monopdlium birtokosa koteles a
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bilintetd igény érvényesitésére. Ezt a feladatdt csak akkor tudja megfelelden ellatni, ha a
blintetd igazsagszolgaltatdsban kozremiikodo szerveknek a bliniild6zéshez hatékony eszkzok
allnak rendelkezésére. Demokratikus jogallamban azonban az allam biintetd hatalma is
korlatozott kdzhatalmi jogositvany, ezért a biintetd hatalom gyakorlasanak intézmény- és

eszkdzrendszere kozvetleniil alkotmanyos jelentéségii.”

A Be. — tamadott — tovabbi szabalyai korlatozottan engedik meg a titkos adatszerzés és
a mar birdi engedélyhez kotott, biliniildozési célti informaciogylijtés felhasznalasat is.
Kiemelendd, hogy ez dnmagaban véve is jelentds sulyu garancia, mert a szabalyozas Iényege
szerint ezzel a titkos informacidszerzés kevésbé szigori szabalyai szerint folytatott eljaras
eredménye csak akkor hasznalhato fel a konkrét biintetdeljarasban, ha annak feltételei a titkos
adatszerzés szigorubb feltételeivel is kompatibilisek, az 6sszemérés pedig kozvetlen birdi
kontroll alatt 4ll. A felhasznélésra tehat csak akkor keriilhet sor, ha az engedélyezés feltételei
egyben a titkos adatszerzés feltételeinek is megfeleltek, s emellett a titkos informaciogytijtést
végzd szerv a feljelentési kotelezettségének haladéktalanul eleget tett; azaz mar a proaktiv
szakaszban, még a biintetdeljaras elrendelése eldtt, az értékelhetd informacio felmeriilésekor
teljesitette hivatali kotelezettségét. Ez fontos torvényességi és iddbeli korlat, amely a
jogbiztonsag érvényesiilését szolgalja, s ezaltal hozzdjarul a tisztességes eljaras

érvényesiiléséhez is.

A jogbiztonsag kovetelményét az Alkotmanybirdsdg az Alaptorvény alapjan is a
jogallamisag részének tekinti, azzal a tartalommal, amelyet korabbi hatirozatban kibontott.
Ennek éppen ugy része az allam intézményvédelmi kotelezettsége, mint a jogalanyok
helyzetének kiszamithatosagara vonatkozd, a jogalkotast és a jogalkalmazast egyarant érintd,
vilagosan értelmezhetd, kiszamithatdé normatartalom. Az 4llam biinteté hatalméanak
gyakorlasakor ez a kdvetelmény elsdsorban az eljarasi garanciak érvényesiilése szempontjabol
kiemelt érték, mely garancidkat a biintetdeljaras lefolytatasaval 0sszefiiggd jogszabalyoknak
kell tartalmaznia. A jogbiztonsdg kovetelménye azonban tovabbra is annak tiikrében
értelmezendd, hogy a biinteté hatalom gyakorlasakor, az ennek teljesitése érdekében eljard
szerveknek a biniildozési feladataik teljesitése érdekében alkotmanyosan megfeleld, a
jogkorlatozas tekintetében az Alaptorvény tovabbi rendelkezéseivel, az alapjogok

vonatkozasaban a sziikségesség €s aranyossag kovetelményével egyébként 6sszhangban 4all6

%914/2004. (V. 7.) AB hatarozat; 42/2005. (X1. 14.) AB hatarozat.
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hatékony eszkozoket kell kapniuk. Az Alaptérvénnyel vald Osszhang megitélése minden

esetben az Alkotmanybirdsag hataskore.

Az alkotmdnyosan nem kifogéasolt eszkozokkel és keretek kozott maradd biiniildozés
az allam Alaptorvény szerinti kotelessége is. A titkos eszk6zok és modszerek tekintetében
mar az Abh. is arra az allaspontra helyezkedett, hogy 6nmagéaban véve ezek 1éte és szigora
jogszabalyi keretek, ellendrizhetd, nyomon kovethetd és szamon kérhetd feltételek kozé
szoritott alkalmazasa az allami biintet6hatalom gyakorlasanak, az eredményes biiniildozésnek
a része. A tdmadott rendelkezések pedig éppen arra szolgilnak, hogy az alapjogokat
tiszteletben tartd, mindenki szamara elére kalkulalhatd keretek kozé szoritsak a blniild6zo

hatdsagok tevekenységét. Az AB ezen érvek alapjan az inditvanyt visszautasitotta.

V1.7. 3026/2017. (II. 17.) AB végzés

Feliilvizsgalati kérelmében a titkos informaciogylijtés sordn késziilt eredeti
hangfelvételek meghallgatasanak elmaradasat kifogasolta. E korben ismételten eldadott
allaspontja szerint a titkosszolgalati eszk6zok beszerzése torvénysértd volt és igy
bizonyitékként vald felhaszndlasuk is torvénysértd. A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt

elutasitasarol dontott.

Alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-ara alapitva elsddlegesen azt allitja, hogy a
Kuria ¢és az itélotabla dontései sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert
tisztességes eljarasbol fakadd kovetelményrendszer egyes elemeit. Az inditvanyoz6 ezen
alapjog sérelmével Osszefiiggésben eldadja, hogy az alkotménybirosagi gyakorlatban a
tisztességes eljaras kovetelményei kozott jelenik meg a ,,fegyverek egyenldségének™ elve,
amely a védekezéshez sziikséges adatok, valamint a vad alapjaként szolgadld bizonyitékok
megismerésének jogat is feloli. Az inditvanyozoi allaspont szerint e jog az alkotmanyjogi
panasz alapjaul szolgal6 blintetdeljarasban azért sériilt, mert a titkos informaciogytijtés soran
készitett eredeti hangfelvételek meghallgatasara nem, csak a hanganyag leirdsarol készitett

jegyzdkonyvek megismerésére €s birtoklasara nyilt lehetdsége.

Az inditvanyozd alkotményjogi panaszaban e bizonyiték hitelt érdemldségét vonja
kétségbe, valamint ennek megfeleléen e bizonyiték bizonyitd erejét vitatja. Az
Alkotmanybirosag eldbbiekben felidézett kovetkezetes allaspontja értelmében az itélkezd
birdsdg tényallas megéllapitasi, bizonyiték értékelési és jogértelmezési szabadsdgahoz

tartozik, hogy a bizonyitékokat meggydzddése szerint mérlegelje, jogagi mindsitésiiket
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illetéen szabadon alakithassa ki 4llaspontjat, valamint ennek megfeleléen sajat maga
donthessen a tényallds megallapitdsarol. Az tigyben eljard birosag altal elfogadott
bizonyitékok mérlegelésének esetén feliilvizsgalatatol pedig az Alkotmanybirdsag mindaddig
tartozkodik, amig a jogértelmezés pontosan koriilirt, Alaptorvényben védelmezett jogot nem

sért.'”

Az inditvanyozd ehhez képest alkotméanyjogi panaszaban a bizonyiték
felhasznalhatosdgat meghatdrozo feltételek fennalldsdt nem vitatja, vagyis nem jelol meg
olyan pontosan koriilirt alaptorvény-ellenességet, amely a titkos informaciogytijtésbdl nyert
bizonyiték biintetdeljarasban torténd felhasznalhatosdganak megitélését befolyasolhatja vagy
megkérddjelezi. Ennek megfeleléen az inditvany a szoban forgd bizonyiték felhasznalasat
érinté alaptorvény-ellenességi kételyt nem vet fel. Az inditvanyozd az alkotmanyjogi
panaszaban az eljard birdsagok bizonyiték értékelését vitatja, amikor a lehallgatasi hanganyag
leirasarol készitett jegyzOkonyvnek tulajdonitott bizonyitd erdt vonja kétségbe. Ennek
ismételt feliilvizsgalatatol azonban az Alkotmanybirosag a kovetkezetes gyakorlata szerint
tartozkodik. Az inditvanyozoéi hivatkozas alapjan az Alkotméanybirdsadg ramutat arra is, hogy
a tényallds megallapitasat és igy az inditvanyozo elitélését nem kizardlag az alkotmanyjogi

panaszban kifogasolt bizonyiték, hanem szamos tovabbi bizonyiték megalapozta.'®!

V.2. A Kuria gyakorlata

V.2.1. Kiiria Kfv.1.35.594/2016/24. iigy

A Kuria itéletének indokolasaban kiemelte, hogy a szabad bizonyitas elve nem jelenti
azt, hogy amas eljardsban beszerzett bizonyitékok mindenféle jogszabalyi kotottség,
jogszerliségi ellendrzés nélkiil szabadon felhasznalhatok.'” Ez kiilondsen igaz az olyan
eljarasban beszerzett bizonyitékra, ahol a beszerzés eszkozei természetiikknél fogva tobb,
az Alaptorvényben rogzitett alapjogot sértenek, azaz ezen titkos eszkdzok és modszerek
alkalmazasa sulyos beavatkozast jelent az egyén életébe, ezért igénybevételének csupan
kivételesen, atmeneti megoldasként lehet helye. A Kduria szerint a perbeli esetben részben
titkos informaciogylijtés sordn, részben anyomozati eljards soran alkalmazott
kényszerintézkedések elrendelésével keriiltek beszerzésre azok a bizonyitékok, amelyre

az adohatosag a tényallasat alapitotta. A Kuria szerint eltérden kellett értékelni, hogy

10 3950/2016. (XL. 28.) AB végzés, Indokolas [16]}.
1013212/2013. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [8].
192 Kiiria Kfv.1.35.594/2016/24.
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a begylijtott bizonyitékokat az adohatdsagi eljardsban az eltérd szabalyozas okan eltérden
kellett-e kezelni és megitélni. A Kuria hangstlyozta, hogy azelsdfoka birdsag
kovetkeztetéseit nem mindenben osztja, ,,mert azelséfoki birdsag nem tulajdonitott
jelentéséget az eltérd szabalyozasbol eredd kiilonbségnek”. A Kuria itéletében rogzitette,
hogy a titkos informaciogytijtésre vonatkoz6 elséfoku birdsagi allasponttal teljes mértékben

egyetért, az megfelel az Eurdpai Birosag dontésében kifejtetteknek.'™

A Kuria utalt arra, hogy az Eurdopai Birdsdg dontésébdl is kivilaglik, hogy
a bizonyitékok megitélése szempontjabol jelentdsége van a titkos informacidogylijtés soran
begyljtott bizonyitékok jogszerliségi feliilvizsgalatanak.'® A titkos informaciogytijtés kizarja
a haté¢kony jogorvoslat lehetdségét, a bizonyitékok beszerzése jogszertiségének ellendrzésére

csak a biintetSeljaras keretein beliil keriilhet sor.'

Hangsulyozta, hogy anyomozasi bird
dontése a titkos informaciogytlijtés eredményének a biintetdeljarasban bizonyitékként torténd
felhasznalasanak lehetdségérol szol, ez az un. ,,nyiltta tételi eljaras” még nem elegendd ahhoz,

hogy azok az adohatosagi eljarasban szabadon felhasznalhatova valjanak.'®

Osszegezve a Kiria 4llaspontja az, hogy a titkos informécidgyiijtés soran megszerzett
lehallgatasi  jegyzokonyvek azeljardsban nem hasznalhatok fel a fentebb kifejtett
adoigazgatasi és kozigazgatasi birdsagi eljarasban hidnyz6 garancialis szabalyok okan, mig
a biintetdeljaras keretében nyomozati cselekmények soran begyiijtott levelezések pedig igen,
mert a Be.-ben biztositott jogorvoslati jog folytan azok felhaszndldsa nem sérti az unids jog

altal biztositott jogokat.'"’

19 Kuria Kfv.1.35.594/2016/24.
19 Kuria Kfv.1.35.594/2016/24.
193 Kuria Kfv.1.35.594/2016/24.
196 Kria Kfv.1.35.594/2016/24.
197 Kiria Kfv.1.35.594/2016/24.
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VI.

EJEB esetjoga

VI.1. Fogalmi alapvetések

Az 1950-ben elfogadott Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) rendelkezik az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak felallitasarol. A Birdsag tagjainak szamanak meg kell
egyeznie a szerzddé felek szdmaval. A birdknak a legmagasabb erkolcsiséggel, vagy
magasbiroi hivatal betoltéséhez sziikséges képesitéssel kell rendelkezniiik, vagy elismert
szakértelml jogasznak kell lenniiik. A birdk nem véllalhatnak tisztségiikkel 6sszeférhetetlen

¢s partatlansagukat megkérddjelezo tevékenységet.

Az EJEE az éllamok Onkéntes jogkovetésére épit, ezért is torténik a panaszok
kivizsgalasa az allam szintjén. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga azon esetekben jut
szerephez, mikor a panaszos szerint a részes allam bir6sdga nem nyujtott megfeleld védelmet

emberi jogai megsértése esetén.

Az Emberi Jogok Eurépai Birdésaga egy nemzetkdzi birdsag, melynek elsd
iilésszakasza 1959. februarjaban volt, igy mikodésének kezdetét is erre az idopontra tehet;jiik.
Székhelyét Strasbourgban talalhato, birdit a részes allamok jelolése alapjan az Eurdpa Tanacs
Parlament Kozgytlilése valasztja 9 évre. Feladata eljarni az Emberi Jogok Eurodpai
Egyezményében garantalt jogok egyéni és allamkozi keresetekben megjelend sérelmek

iigyében, valamint megfogalmazni a tanacsadoi véleményeket.
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VI.2. Az EJEE 8. cikkének sérelmének vizsgalata

VI.2.1. Az EJEE 8. cikke

A titkos informaciogytijtés az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok
¢s alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt egyezmény 8.
cikkének hatalya ala tartozik. A 8. cikk 1. bekezdése szerint ,,mindenkinek joga van arra,
hogy magéan- ¢s csaladi ¢letét, lakdsat és levelezését tiszteletben tartsak.” Tovabba az
egyezmény rendelkezik arrdl, hogy e jog gyakorldsa egy demokratikus tarsadalomban, csak a
torvényben meghatarozott esetekben, nemzetbiztonsagi, kozbiztonsdgi okokbol, zavargas
vagy biincselekmény megeldzése, kozegészség vagy kozerkolesok, avagy masok jogainak és

szabadsaganak védelme érdekében korlatozhato.

A Birosag az itéleteiben ramutatott, hogy a 8. Cikk. 1. bekezdésében garantalt jog egy
demokratikus tarsadalomban csak a 2. bekezdésben meghatarozott torvényes keretek kozott,
az ott rogzitett célokbol, a sziikségesség igazolasa mellett korlatozhato.'”® A térvényesség a
Birosag gyakorlatiban nem csupan azt jelenti, hogy a korlatozas lehetséges eseteinek
torvényben meghatarozottnak kell lennie. ,,A torvényben meghatarozott eset” fogalma alatt
értendd, hogy a szabdlyozasnak meg kell felelnie a jogallamisag elveinek. Minthogy a titkos
informaciogytjtés  sziikségképpen  kizédrja a  hatékony jogorvoslat lehetOségét,
elengedhetetleniil fontos, hogy az alkalmazdst lehetévé tévd eljarasi rend kell6 garanciat

nyUjtson az egyén jogainak védelmére.'”

Ezen tényekre tekintettel tekintettel az alkalmazist hdrom szakaszbol allo
ellendrzésnek kell alavetni: amikor a beavatkozast elrendelik, mialatt a beavatkozast
végrehajtjak, miutan a beavatkozast befejezték. Az ellendrzést a végrehajté hatalomtol
fiiggetlen ,testiileteknek™ kell végezni. Elsésorban az allandd, folyamatos és kotelezo
ellenérzés a garancia arra, hogy a konkrét iigyekben nem sértik meg az aranyossag

kovetelményét.

Hatarozataiban a Birdsag ramutatott azokra a kovetelményekre, amelyeket a titkos
eszk6zok hasznalatdra vonatkozd szabalyozasnak minimalisan ki kell elégitenie. Kiemelte,
hogy éppen azért, mert az alapjogokba torténd beavatkozas titkos, s mert az ilyen eszk6zok

hasznélata a végrehajtd hatalomnak ,belathatatlan™ lehetdségeket ad, elengedhetetlen, hogy

198 2/2007. (1. 24.) AB hatarozat 2.1. pont.
1992/2007. (1. 24.) AB hatarozat 2.1. pont.
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mar maguk az eljarasok kelld garanciat nyljtsanak az egyén jogainak érvényesitésére. Ez
pedig megkivanja, hogy az allamok hangsulyt helyezzenek a preciz és részletes, kovethetd, az
allampolgéarok szdmara is hozzaférhetd szabalyok megalkotasdra. A jogi szabalyozéasbol
vildgossa kell valnia az ilyen eszkdzoket alkalmazo hatdsag hataskorének, az intézkedések
lényegének, azok gyakorlasa modjanak. A Birdsdg a vildgos normatartalom kovetelménye
korében arra is ramutatott, hogy a torvényeknek tartalmazniuk kell a beavatkozast indokold
eseteket, koriilményeket és a beavatkozas feltételeit. Minimalis biztositékként szerepelnie kell
benniik tovabba az érintett személyek korének meghatarozasara alkalmas feltételeknek, az
alkalmazas dokumentalasara és a dokumentacid megdvasara, valamint megsemmisitésének

szabalyaira vonatkozo6 rendelkezéseknek.

V1.2.2. Big Brother Watch kontra Egyesiilt Kiralysag iigy

2013-ban Edward Snowden az amerikai N.S.A. alkalmazottja olyan informaciokat
szivarogtatott ki a nyilvdnossdg szdmara, amelyek felfedték, hogy az Amerikai Egyesiilt
Allamok, illetve a vildg szamos kormanya széleskorti lehallgatasi technikékat alkalmaz a
lakossdga megfigyelése céljabol. A nyilvanossag igy szerzett tudomast arrdl, hogy az
Egyesiilt Kiralysdg olyan tomeges megfigyelési programmal rendelkezett (TEMPORA),
amely lehetdvé tette, hogy tekintélyes mennyiségli személyes informaciét szerezzenek az
adott személy beleegyezése vagy tudta nélkiil. A lehallgatasok soran a személyek
maganbeszélgetéseit, valamint meta adatait is tartalmazta. Ezeket az informaciokat a brit
hirszerzés nem csupén sajat hasznalatra, hanem az N.S.A. szdmadra is hozzaférést biztositott a

megszerzett adatokhoz.

Négy civil szervezet kérelmez6 ezért az Emberi Jogok Europai Birosagahoz fordult, az
Egyezmény 8. cikkének sérelmére hivatkozva. Az allam éltal az allampolgéaroktdl begyiijtott
nagy mennyiségli adatok megszerzése ¢s feldolgozasa beavatkozik az Egyezmény 8. cikk altal
biztositott maganélethez valo joghoz. Ez az eljaras az allam részérdl viszont lehet jogszeri, ha
megfeleld garancidkat biztosit, mint kielégitden preciz jogszabalyok alkalmazasa, a
megszerzett informacido mennyisége idobeli és foldrajzi tényezOk altal korlatozott, valamint
ezen informéciok kizdrélag megalapozott gyaniin alapszik, valamint a sziikségszerliség
kovetelményének megfelel. A 8. cikk védelmét a szerz6do allamnak akkor is biztositania kell,

ha idegen allam részére szolgaltat vagy idegen allamtol kérvényez adatokat.

Az ilgyben az EJEB megallapitotta az Egyezmény 8. cikkének, valamint az
Egyezmény 10. cikkének sérelmét. A Birdsag megallapitotta itéletében, hogy az
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allampolgarok kommunikéciojanak lehallgatasa sordn megszerzett adatok ,.felfedhetik az
iizenetkiildo személyazonossagat és foldrajzi helyzetét, valamint a kommunikacios eszkozt,
amelyen keresztiil az lizenetet kiildték, amely tények, illetve a kozosségi oldalak hasznalata,
valamint internetes keresési elézményei alapjan a megfigyelt személy életének minden

szeglete nyilvanossa valik”.'""

Az itélet jelentdséget emeli tovabba, hogy biztositékokat hatarozott meg a megszerzett
informaciok felhasznalasaval kapcsolatban. Kiemelte, hogy a megfeleld a megfeleld védelmi
szint elérésé¢hez az esetjog fejlesztése sziikséges, valamint ,.end-to-end” biztositékok
alkalmazasa. A konkrét eset vizsgalata mellett a titkos informéciogytjtéssel kapcsolatos
itélkezesi gyakorlatat is attekintette. Ennek Osszegzésében — az el6zdekben ismertetett
szempontrendszer hangsulyozasan tul — megallapitotta, hogy a birdi felhatalmazas egy fontos
garancialis elem lehet a titkos felderitések kapcsan, de 6nmagéban nem garantalja, hogy az

adott szabalyozas minden tekintetben 6sszhangban all az Egyezmény 8. cikkével.'"!

VI.2.3. Centrum for Rdttvisa kontra Svédorszag iigy

Az iigy kapcsoldodik a Big Brother Watch kontra Egyesiilt Kirdlysag ligyhdz, a targya a
lehallgatasok jogi feliilvizsgalata volt. Az ligy alap tényallasa szerint 2008-ban nyujtottak be a
svéd titkosszolgalati torvényt a svéd parlament (Riksdag) elé. A torvény jogi kotelezettséget
irt eld a telekommunikacios szolgéltatok szdmara, hogy valamennyi kommunikaciét, amely
Svédorszag hatdrain tulra, vagy onnan érkezik, ,,gylijtdpontokra” iranyitsdk, amely alapjan a
feladdo vagy cimzett belfoldi foldrajzi helyzete meghatarozhatd. A torvény tartalmazott
biztositékokat az allampolgarok maganélethez vald joga védelmében. Korlatozott hozzaférést
biztositott a svéd hirszerzési ligynokségek (FRA) részére, az informacidgyiijtést nyolc

meghatarozott esetkorhoz kototte, eldzetes birdi engedély sziikséges az adatok gytlijtéséhez.

A kérelmezok a torvény az Egyezmény 8. cikkének megsértésére hivatkoztak,
miszerint a torvény megsértette a svéd allampolgarok maganélethez valo jogat. A Centrum for
Rittvisa egy nonprofit alapitvany volt, amely miikddése soran gyakran bonyolitott le
kiilfoldre hivasokat, emaileket, faxokat, amely kommunikacié jelentds része érzékeny
adatokat is tartalmazott az alapitvanyrol, akik ezt sérelmesnek talaltak. A civil szervezet nem

meritette ki a belfoldi jogorvoslati lehetdségeket, azonban az EJEB ennek ellenére befogadta a

119 Big Brother Watch kontra Egyesiilt Kiralysag (58170/13, 62322/14 és 24960/15. sz.) iigy.
" CsizNER Zoltan: Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdanak titkos felderitést érinté gyakorlata. Beliigyi Szemle
2021/4. szam 662.
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kérelmet arra hivatkozva, hogy a megfigyelési eszk6zok titkossdga ne eredményezze, hogy
azt ne lehessen vitatni, illetve, hogy azokat a hazai bir6sagokon kiviil, az EJEB vagy EUB is
elbiralhassa. A befogadhatosag kérdésében a Birdsagnak donteni kellett arrdl, hogy a
szervezetet ,,aldozatnak™ tekinti-e. A Birésdg a korabban kimunkalt esetjoga alapjan
létrehozott elfogadhatosagi tesztjére hivatkozott, amely alapjan akkor elfogadhaté a kérelem,
ha a kérelmezOt vagy a csoport tagjat a megfigyelés érintheti, a Bir6sag megvizsgalja, a hazai

112
t.

jogorvoslati forumok meglété Az EJEB a torvényt in abstracto, azaz teljes egészében

vizsgalta, mert allaspontja szerint az egész tarsadalom jogait érintheti a jogszabaly.'"

Ezt kovetéen a Birésag megvizsgalta, hogy az Egyezményben meghatarozott
alapjogok korlatozasa jogszerli volt-e. Az alapjog korlatozasdhoz harom feltételnek kellett

megfelelnie a jogszabalynak:
1. Jogszerliség kérdése

Abban az esetben tekinthetlink egy alapjog-korlatozast jogszeriinek, ha megfelel az
elérelathatésag kovetelményének. E kdvetelmény azt jelenti, hogy az allampolgaroknak
rendelkeznitik kell valamekkora mértékii (mindenképpen korlatozott, a leplezett eszk6zok
természetébdl fakadoan) eldrelathatosdggal, hogy melyek azok a cselekmények, illetve
koriilmények, amelyek miatt az allampolgart megfigyelhetik. Ezt az eldrelathatosagot
jelen esetben pontos, atlathato és kiszdmithatd jogszabalyok alkotasaval lehetséges elérni.
Jelen kérelemben a Birdsag azt allapitotta meg, hogy a svéd titkosszolgalati torvény
kiszamithatd ¢és pontos jogszabalyi koOrnyezetet teremtett, amely lehetové teszi az

eldrelathatosagot a svéd allampolgarok szamara.
2. Jogszerli cél elérése

Ellenkérelmében a svéd kormdny jogszerli cél eléréseként a kozbiztonsdgot,
valamint a nemzetbiztonsagot jelolte meg. A Birosag allaspontja vilagos volt abban, hogy
minden allam szuverén hataskorébe tartozik annak meghatarozéasa, hogy milyen tényezok
jelentek veszélyt annak nemzetbiztonsagara. Az itéletben ezért a tomeges megfigyelés
jogszeriiségnek kérdésérdl nem dontott az EJEB, mert ez a szerz6dd allamok

jogalkotasaba tartozd kérdés. A Birosag megallapitotta a jogszerii célt.

3. Sziikségesség tesztje

112 Roman Zakharov kontra Oroszorszag iigyben, valamint a Kennedy kontra Egyesiilt Kiralysag iigyben
kimunkalt joggyakorlat alapjan.
'3 Centrum for Rittvisa kontra Svédorszag (35252/08) sz. ligy 154. §.
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Az FRA torvény pontosan meghatarozta a megfigyelési technikék alkalmazasanak
iigycsoportjait, amelyek a torvény taxativ modon hatidrozott meg. A svéd jogalkoto
megfeleld eljarasi garancidkat fektetett le a torvényben az allampolgarok védelmében,
mint az a személyes adatok megfeleld, zartkdri kezelése, az informacidszerzés
engedélyének idétartama nem haladhatja meg a hat honapot, illetve az iddtartam kapcsan
egyértelmii megallapitja azokat a feltételeket is, amikor a lehallgatas nem folytathatd. Az
eljaras kizardlag a Svéd Hirszerzési Birosag eldzetes engedélyével folytathato le, illetve
megfeleld jogorvoslatok biztositasa (pl.: egyéni panasz benyujtisa az ombudsman felé

vagy az igazsagiigyi kancellar fel¢).

Osszeségében a Birosag nem allapitotta meg az Egyezmény 8. cikkének sérelmét,
a torvényt pedig egyenes ,,mintatorvénynek™ titulalta, amely példaul szolgalhat a tobbi

részes allam részére.

VI.2.4. Malone kontra Egyesiilt Kiralysag tigy

Az ligy tényallasaban James Malone orgazdasag vadja aldl felmentett gyanusitott volt,
akivel szemben telefon lehallgatést is alkalmaztak, melynek eredménye a biintetdeljarasban
felhaszndlasra keriilt. Az EJEB — amellett, hogy elismerte a kiilonleges eszkdz
alkalmazasanak adott feltételek megléte esetén torténd sziikségességét — azért marasztalta el
az Egyesiilt Kiralysagot, mivel az eljaras jogi szabalyozasa nem volt kellden atlathato, a tobb
jogszabalyban leirt feltételek és eljarasi rend nem biztositottdk a terhelt azon jogat, ami

alapjan elore lathatta tettének lehetséges vonzatait.'*

Az EJEB itéletében megallapitotta, hogy a brit hatésagok a titkos felderitésiik soran
megsértették a 8. cikkelyt.

VI.2.5. Zoltan Varga kontra Szlovakia tigy

Az gy alap tényallasa szerint Varga Zoltan a felvidéki ,,Gorillak™ nevii blinszervezet

vezetdje volt, akivel szemben a szlovék titkosszolgalat (SIS) titkos lehallgatast rendelt el.

A Birosag itéletében megvizsgalta a titkos megfigyelési eszkozok implementalasat az
SIS  részér6l. A vizsgalat sordn megallapitotta az alkalmazott jogszabalyok
egyértelmiiségének hidnyat, a mar meglévd jogszabalyok hidnyat, illetve az eurdpai unids

kovetelmények atiiltetésének hianyossagait, amely helyzet a titkosszolgalatok részére

114 CsizNER i.m. 659.
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»gyakorlatilag korlatlan hatalommal feléré mérlegelési jogkort ruhazott™''

, illetve annak
,onkényes beavatkozéasaival szemben a jogallamisag kdvetelményének megfeleld védelmi
intézkedéseket”.!'® Ezen tények alapjan a Birdsag megallapitotta az Egyezmény 8. cikkének

(2) bekezdésének sérelmét.

VI1.2.6. Hambardzumyan kontra Orményorszag iigy

A kérelmezd egy Ormény biintetésvégrehajtasi intézet ndéi részlegének helyettes
vezetdje volt. 2010-ben egy elitélt azt jelentette az Ormény Szervezett Biinozés Elleni Hivatal
részére, hogy a helyettes vezetd kendpénz fizetése esetén elintézi a rab szamadra, hogy egy
jobb felszereltséggel rendelkezd bortonbe széllittatja at. Ennek okan a hivatal leplezett
megfigyelést inditott a kérelmezOvel szemben. A leplezett eljaras keretében telefonos
egyeztetést folytattak le a felek kozott, amely sordn Hambardzumyan beleegyezett a
vesztegetés elfogadasaba, és egy személyes taldlkoz6 keretében atvette az altala kért
pénzosszeget. Az atvételrdl hang-, valamint képi felvétel is késziilt, amelyet kdvetéen a

renddrség letartoztatta 6t.

A kérelmezd a hazai birésagok el6tt inditvanyozta, hogy zarjak ki a leplezett eljaras
soran készilt hangfelvételeket, mert a megfigyelést elrendeld hatarozatban nem nevezték meg
6t, mint az eljaras alanyat. Ervelése szerint az elrendeld végzés barmely személy
megfigyelésére alapot adhatott volna, illetve az eljards az Alkotmany 22. §-ba {itk6z6 volt,
amely alapjan tilos a jogszeriitleniil beszerzett bizonyiték felhasznalasa."” Az els6foku
birésag blinosnek taldlta vesztegetés elfogadasanak bintettében, ¢és kilenc év
szabadsagvesztést szabott ki a nére. A masodfoku birdsag helybenhagyta az els6foku birdsag

itéletét, ezt kovetden pedig a Legfelsdbb Birosag is.

Ezt kovetden a kérelmezd az EJEB-hez fordult, amely kérelmét alaposnak talalta.
ftéletében megallapitotta, hogy a megfigyelést engedélyez6 parancs nem tartalmazta annak a
személynek a nevét, akivel szemben a renddrség megfigyelés elrendelését alkalmazta, illetve
akként hallgattdk le a kérelmez6t, hogy a parancs kifejezetten rendelkezett volna az
alkalmazand6 intézkedések pontos meghatarozasarol. A Birdsag megallapitotta, hogy ezen
hidnyossagok mellett nem szabadott volna a birosdgnak az intézkedést engedélyezni, olyan

koriilmények mellett, amelyek annak tartalmara, valamint az intézkedés alanyanak

115 Zoltan Varga kontra Szlovakia (58361/18 sz.) iigy 162. §.
116 Zoltan Varga kontra Szlovakia (58361/18 sz.) iigy 162. §.
17 Hambardzumyan kontra Orményorszag iigy (43478/11. sz.) 23. §.
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meghatarozdsa korében nem rendelkezett pontosan, helyet hagyva spekulacionak ¢és

feltételezéseknek.'® Ezek alapjan ugy itélte meg a Birdsag, hogy a titkos megfigyelés nem allt

795119

»megfeleld jogi szupervizio™' " alatt, ezért a Bir6sag megallapitotta az 6rmény hatésagoknak

az Egyezmény 8. cikkének (2) bekezdésének sérelmét.

'8 Hambardzumyan kontra Orményorszag iigy (43478/11. sz.) 65. §.
' Hambardzumyan kontra Orményorszag iigy (43478/11. sz.) 66. §.
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VI.3. Az EJEE 6. cikkének sérelmének vizsgalata

VI.3.1. AZ EJEE 6. cikke

Az EJEE 6. cikke a tisztességes eljarashoz vald jogot tartalmazza. A 6. cikk (1)
bekezdésben az egyezmény konjunktiv felsorolast tartalmaz az alapjog legfontosabb
elemeirdl: tisztességes ¢és nyilvanos targyalas tartasa; ésszerli idon beliil; torvény altal
l1étrehozott fiiggetlen €s partatlan birdsag altal; végiil pedig az eljarasban meghozott itéletet
nyilvanosan kell kihirdetni. A cikk a jogallamisag kovetelményét jeleniti meg, amely alapjan
minden tarsadalom és allam létrejon, valamint miikodik.'* A statisztikak szerint a 6. cikk az a

121
t.

része az egyezménynek, amelyre a legtobbet hivatkoznak a felek EJEB el6tt.'<' Ugyanakkor a
feleken kiviil (felperes és alperes) mas személyek nem hivatkozhatnak a cikkre, az 6
esetiikben a birdsag csak garantdlja a tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiilését a teljes

eljaras folyamataban.

VI.3.2. Teixeira de Castro kontra Portugalia iigy

A kérelmez6 Francisco Teixeira de Castro portugal allampolgar. 1992. december 31-én
letartoztattdk, amint két civilben 1évé renddrnek probalt 20 gramm heroint eladni. V. S.
kozvetitésével keresték meg, akit alkalmi kabitoszer-kereskedelemmel gyanusitottak, amit

sajat fogyasztasa fedezése érdekében 1izott. Remélték, hogy V. S. elvezeti dket a szallitojahoz.

A kérelmezOt ugyanezen a napon az elséfoku birdsdg vizsgaldbirdja eldzetes
letartoztatasba helyezte. 1993. januar 29-én kérte szabadlabra helyezését azon az alapon, hogy
fogva tartdsa jogellenes. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3., 6. és 8. cikkeire
hivatkozott, azt allitva, hogy rabirtdk blincselekmény elkdvetésére. A vizsgalobird 1992.
februar 16-1 hatarozatat, amely a kérelmet elutasitotta, 1993. aprilis 21-én helyben hagyta a

fellebbviteli birosag.

1993. december 6-an a Santo Tirso-i els6foku birdsag a kérelmez6t blindsnek talalta,
¢s hat év szabadsagvesztésre itélte. A kérelmezd fellebbezett a Legfelsébb Birosaghoz, ahol

az 1994. méjus 5-i itélettel elutasitottak. A birdsadg azon a véleményen volt, hogy a rendérok a

120 Ronal Orsolya: Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikk 1. bekezdésének dltaldnos dttekintése az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlatara tekintettel. Debreceni Jogi Miihely, 2014. évi (XI. évfolyam)
1-2. szam (2014. jinius 30.). 1.

12l RONAL i.m. 1.
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jogszabalyok keretei kozott cselekedtek, és hogy magatartdsuk nem zarta ki, hogy
bizonyitékaikat figyelembe vegyék.

A kérelmezd panasza szerint nem volt része tisztességes targyalasban, ami megsértette
az Egyezmény 6. cikkének 1. pontjat. Allitisa szerint az Egyezmény 3. cikkét (a kinzas
tilalma) és 8. cikkét (jog a magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz) szintén megsértették.
Teixeira de Castro sérelmezte, hogy nem volt része tisztességes targyalasban, ugyanis civil
ruhds renddrok hivtdk fel annak a biincselekménynek az elkdvetésére, amelyért késdbb

elitéltek.

A Birosag emlékeztetett rd, hogy a bizonyitékok elfogadhatosagardl elsdsorban a
nemzeti jognak kell rendelkeznie, és f0szabaly szerint a nemzeti birésagok feladata az eléjiik
terjesztett bizonyitékok mérlegelése. A Birdsag feladata az Egyezmény alapjan annak
biztositasa, hogy az eljaras egésze, igy a bizonyitékok beszerzésének modja is, tisztességes
legyen.'” Az Egyezmény nem zarta ki, hogy a biintetéeljards nyomozati szakaszaban,
amennyiben az a biincselekmény természetébdl kovetkezik, olyan forrdsokra alapozzanak,
mint példaul a névtelen informator. Azonban nyilatkozataik felhasznaldsa a birosag altal a

targyalds soran mar mas megitélés ala esik.'*

A fedett titkos tligynokok alkalmazasat korlatozni kell, és garancidkkal kell
megerdsiteni még az olyan esetekben is, amelyek a kabitdszer-kereskedelemmel
kapcsolatosak. A tisztességesség kovetelményét, amit a 6. cikk testesit meg, minden fajta
bliniigyben érvényesiteni kell, a legegyszeribben éppugy, mint a legbonyolultabban. A

kozérdek nem igazolhatja a renddri felbujtas atjan szerzett bizonyitékok felhasznalasat.'*

4

A Birésag elott 1évo ligyben azt kellett eldonteni, hogy a két renddr tevékenysége
talment-e azon, amit a fedett titkos ligynok tesz. A Birosdg megallapitotta, a kormany nem
allitotta, hogy a renddrok a bir6 altal elrendelt és feliigyelt kabitoszer-ellenes akcid részeként

léptek volna fel.'™ Arra sincs adat, hogy az illetékes hatdsagoknak jo okuk lett volna

122 https://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/teixeira-de-castro-portugalia-elleni-ugye-2582994 (utolsd letdltés: 2022. 05.
22)).

123 Cs1ZNER i.m. 660.

124 Teixeira de Castro kontra Portugalia iigy (elérhet itt:
https://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/teixeira-de-castro-portugalia-elleni-ugye-2582994) (utolsé letdltés: 2022. 05.

22.).
12 Teixeira de Castro kontra Portugalia iigy (elérhetd itt:
https://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/teixeira-de-castro

ortugalia-elleni-ugye-2582994) (utolsoé letoltés: 2022. 05.
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feltételezni, hogy a kérelmezd kabitoszer-kereskedd; éppen ellenkezdleg, biintetlen eldéletli
volt, és nem volt ellene folyamatban nyomozas. A rendérok nem ismerték, hiszen csak két
masik személy kozvetitésével keriiltek vele kapcsolatba. Raadasul a kabitoszer nem a

kérelmez6 hazaban volt; egy masik személytdl kapta, aki pedig egy harmadiktol szerezte.

A Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a két renddr tevékenysége tulment a
fedett titkos ligynok tevékenységén, mert 6k provokaltak ki a biincselekmény elkdvetését, és
semmi nem utal arra, hogy azt beavatkozas nélkiil is elkovettem volna. Ez a beavatkozas, és
ennek felhasznalasa a sérelmezett biintetdeljaras sordn azt jelentette, hogy a kérelmez6t mar a
kezdetekt6l megfosztottdk a tisztességes targyalashoz vald jogatol.' Kovetkezésképpen

megsértették a 6. cikk 1. pontjat.

V1.3.3. Liidi kontra Svajc tigy

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a Liidi kontra Svijc tigyében megallapitotta, hogy
"az iligynokként miikodd rendOrtisztviseld targyaldson torténd kihallgatdsanak melldzése,
jelentésének bizonyitékként torténd felhaszndldsa a védekezés jogat jelentdsen korlatozza és
sérti a tisztességes targyalds elvét; sérti az Egyezmény 6. cikkének 3/d. paragrafusat, az 1.

paragrafusaval  Osszefiiggésben."'?’

A birésag azt is kimondta, hogy sem a
telefonbeszélgetések lehallgatasa, sem a fel nem tart ligynok kozremiikddése az adott esetben

nem sérti az Egyezmény 8. cikkét.'*®

Az lgyben tényként az volt megallapithatdo, hogy a terhelt azt tervezte, hogy
kabitoszert értékesit Svajcban, ezért a nyomozd hatosag elrendelte a telefonbeszélgetéseinek
lehallgatasat. A renddérhatosag megbizta egyik tisztviseldjét, hogy mint esetleges kokain
vasarlo jelentkezzék a terheltnél. Kozottiik szamos telefonbeszélgetés zajlott le, melyek soran
az ligynok siirgette a folyamodott az iigylet lebonyolitdsara. Liidi a kokain vasarlas céljara
tobb 1épést tett, kiilfoldre utazott, igyekezett pénzt szerezni, esetleges eladokkal létesitett
kapcsolatot. Ot alkalommal talalkozott az iigynokkel személyesen, aki a kilétét nem fedte fel a
kokain eladdsa targyaban. 1984. augusztus 1. napjan letartoztattdk jogellenes

kabitoszer-értékesités vadjaval."'?’

126 Teixeira de Castro kontra Portugalia iigy (elérhet itt:
https://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/teixeira-de-castro-portugalia-elleni-ugye-2582994) (utolsé letdltés: 2022. 05.
22)).

127 {H 2012.107: Fovarosi [tél6tabla 3. Bf. 53/2011/6.

128 1 {idi kontra Svéjc iigy 15/06/1992.

12 1{idi kontra Svéjc iigy 15/06/1992.
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Az eljaras soran ,,a rendOrség tisztviseldje névtelensége védelme céljabol” a birdsag
elutasitotta tanuként meghallgatasat, arra az allaspontra helyezkedett, hogy az altala készitett
jelentésbodl és az ligynoki kozbeavatkozas szalagjaibol megallapithato, hogy a folyamodo —
fliggetleniil az ligynok részvételétdl — jelentés mennyiségli kabitdszer szolgaltatasa iigyében

tevékenykedett.""?!

A birdsag megallapitotta, hogy a titkos ligynok miikodése dnmagaban nem tekinthetd
az Egyezmény értelmében a magéanéletet érintdnek, mivel az alkalmazasa 2 kg, majd 5 kg
eladasaval Osszefiiggésben tortént és a letartdztatas volt a cél. Ugyanakkor a bizonyitékok
eldterjeszthetdségének a megitélése és azok értékelése tekintetében sériilt az Egyezmény 6.
cikke 1. és 3/d. bekezdései.'* E kdrben nem hagyhat6 ugyanis figyelmen kiviil, hogy az adott
ligyben nem egy névtelen tant vallomasa alapjan tortént a blindsség megallapitasa, hanem az
iigynoknek, mint "feleskiidott renddrtisztviselonek™ az irott jelentése, valamint a vadlott
beismerése €s a vadlott-tars nyilatkozata alapjan. Az eljards soran azonban sem a vizsgalo
bird, sem a targyald bird, sem a fellebbezési bir6 nem volt hajland6 arra, hogy a kérdéses
iigynokot meghallgassa és szembesitse a vallomdsaban foglaltakat Mr. Liidi allitasaival, aki

kevesebb mennyiséget és kisebb dsszegeket ismert el beismerd vallomasaban.'*

Az eljaras soran lehetdség lett volna arra, hogy a taninak a meghallgatasa védekezés
jogénak sérelme nélkiil olyan modon torténjék meg, hogy az ligyndki mivolta ne keriiljon a
nyilvanossag el6tt feltarasra és a jovoben is a hatosagok rendelkezésére allhasson hasonlo
igyekben. Ezzel a renddérhatosagok torvényes érdekei sem szenvedtek volna sérelmet a
kabitoszer eladasi ligyek feltardsa vonatkozasiaban. A névtelen ligyndk meghallgatdsanak
mellézése a védekezés joganak olyan jelentds korldtozéasa volt, ami miatt az eljards nem volt
tisztességes, €s megvalositotta a 3. cikk 3/d. paragrafusanak megsértését, dsszefiiggésben az

1. paragrafussal".'**

Az itélotabla az altala elbiralt ligy tekintetében parhuzamot vont a fedett nyomozd
tekintetében az emberi jogi birosag éltal kifogasolt eljarassal.”*> A magyar eljarasi torvény
sem ad torvényes lehetdséget a fedett nyomozd meghallgatdsira, s a méasodfoku birdsag

allaspontja szerint ezen tevékenységével kapcsolatban més személy tanukénti kihallgatasara

10 Liidi kontra Svéjc tigy 15/06/1992.

B Liidi kontra Svéjc iigy 15/06/1992.

132 BAKONYI Méria: A4 leplezett eszkézok megitélése az EJEB joggyakorlatdban (elérhetd itt:
http://ugyeszeklapja.hu/?p=810) (utolso letoltés: 2022. 02. 22.).

133 1H 2012.107: F6varosi itélétabla 3. Bf. 53/2011/6.

134 fH 2012.107: Févarosi [télstabla 3. Bf. 53/2011/6.

135 BAKONYI i.7m.
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sem kertilhet sor. Ilyen koriilmények kozott tehat az tigyésznek ez okbdl is észlelnie kellett
volna e cselekmény kapcsan, hogy a vadlottal szemben a fedett nyomozé "tanuként"
felhasznalasa nem tekinthetd tisztességes eljarasnak. Ennek kihatdsat a tekintetben kellett
volna vizsgélni, hogy ilyen tevékenység eredményeként van-e lehetOség torvényes vad

emelésére.

VI1.3.4. Van Mechelen és tarsai kontra Hollandia iigy

A kérelmezoket (4 személy) elitélése fegyveres rablas elkovetésével vadolta meg a
holland renddrség. Szamos renddrtisztet idézett a birosdg tantként, azonban a
személyazonossagukat nem fedték fel és nem idézték Oket a targyaldsra. Az itélet elleni
fellebbezésben a védelem kérte, hogy a renddrtisztviseloket idézzék a targyalasra. A
fellebbviteli birésag valamennyi tanit megidézte: Gsszesen husz tanut hallgattak ki, ezek
koziil tizenegynek a nevét nem kozolték a védelemmel. A tizenegy tanit a vizsgalobiro
irod4jaba idézték meg, mig a védelem ¢és a vad képviseldi elkiilonitett helyiségben

tartdzkodtak.

A kérelmezok sérelmezték, hogy a veliik szemben marasztald itélet els6sorban azon
renddrtisztek vallomdson alapult, akik nevét nem fedték fel, illetve nem hallgathattdk meg

nyilvanosan, ezért véleménylik szerint sériilt a tisztességes targyalashoz valo joguk.

A bizonyitékok elfogadhatdsaga elsdsorban a nemzeti jog altali szabalyozas targyat képezi,
¢és foszabdly szerint a nemzeti birésagok feladata az el6ttiik allo bizonyitékok értékelése. A
Birdsdgnak a maga részér6l meg kell vizsgalnia, hogy az eljaras egésze, beleértve a
bizonyitékok készitésének modjat is, tisztességes volt-e.'** Ebben az Osszefiiggésben a
Birosdg feladata nem annak megallapitdsa, hogy bizonyos bizonyitékokat jogellenesen
szerezték-e be, hanem annak vizsgalata, hogy az ilyen "jogellenesség" az Egyezmény altal
védett mas jog megsértését eredményezte-e.

A Birosag kiemelte, hogy valamennyi bizonyitékot fOszabaly szerint ismertetni kell a
vadlott jelenlétében targyaldson, hogy kontradiktorius eljaras keretében, reagalhasson arra.
Vannak kivételek ezen elv aldl, de a vadlott szdmara minden koriilmények kdzott biztositani
kell azt a jogot, hogy adekvat és megfeleld lehetéséget kapva érdemben vitathassa vagy
kérdezhesse a tanut, vallomasa megtétele vagy az eljaras késobbi szakaszaban.

A Birésag itéletében ramutatott, hogy az anonim tanuk altal tett vallomasok bizonyos

esetekben felhasznalhatoak, de a védelem szamara fellépd egyenlStlenség miatt kelld

136 Van Mechelen és tarsai kontra Hollandia iigy 1997. aprilis 23. 50. §
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mértékben kell ellenstilyoznia az eljar6 igazsagiigyi hatosdgoknak. Az itéletnek nem alapulhat
részben vagy teljes mértékben anonim tantivallomasokon. Az EJEB birai tovabbd nem
talalhatd meggy6z06 indokot arra nézve, hogy a vallomast tett renddroknek miért kellett
inkognitéban maradnia, ezzel elvéve a védelemtdl a lehetdséget arra, hogy megvizsgalhassak
a tanuk személyének ¢&s allitdsanak hitelességét. A Birosag ezen tényekre tekintettel
megallapitotta az EJEE 6. cikkének sérelmét, mert a holland hatésagok eljaras megsértette az

inditvanyozok igazsagos targyalashoz valo jogat.

VI.3.5. Edwards és Lewis kontra Egyesiilt Kiralysag iigy

Az inditvanyozok kérelmiikben azt allitottdk, hogy az eljarasok, amelyek biztositottak
elitélésiiket csapddba csalds volt és a brit bilintetdeljards nem biztositotta szdmukra a
megfeleld védelmet, hogy tisztességes targyalasban részesiiljenek. Edwardsot heroin
birtoklasaval, mig Lewist hamisitott bankjegyek birtokldsaval vadoltdk meg. Késébb
mindkettdjiiket elitélték.

A Bir6sag megallapitotta, hogy amennyiben az iigyészségek altal nyilvanossagra hozott
informaciok nem teszik lehetévé a Birdsag szdmara annak megallapitasat, hogy a kérelmezot
renddri felbljtasnak vetették-e ald, alapvetd fontossagu, hogy a Birdsdg minden esetben
megvizsgalja azt az eljarast, amelynek sordn az uszitdsi jogalapot minden esetben
megallapitottdk annak biztositdsa érdekében, hogy a védelemhez valdé jog megfeleld
védelemben részesiiljon, kiilondsen a kontradiktorius eljarasokhoz és a fegyver egyenléséghez

7 A védelem szamara nem biztositottak elégséges lehetdséget arra nézve, hogy

valo jog.
megvizsgalhassdk a bizonyitékok hitelességét, valamint korlatoztak a vadlottak jogait. Az
EJEB megallapitotta az Egyezmény 6. cikkének sérelmét, viszont kartéritést nem itélt meg az

inditvanyozok szdmara.

VI.3.6. Sequeira kontra Portugalia tigy

A kérelmezd jelentés mennyiségli kokain Brazilidbol Portugalidba torténd behozatalaban
vett részt, egy kabitoszer-csempész korokben ismert személlyel (,,A”), aki kapcsolatba 1épett
egy hajo tulajdonosaval (,,C”), abbol a célbol, hogy a kabitoszert az orszag teriiletére behozza.
A tulajdonos egyiittmiikddott a portugdl hatdsagokkal, akiknek sikeriilt letartoztatniuk
Sequeira urat kokain birtoklasaért, azonban csak 6t vontak feleldsségre. A kérelmezot elso,

valamint masodfokon is elitélték. Ezt kovetéen a Legfelsébb Birésaghoz fordult, amely

137 Edwards és Lewis kontra Egyesiilt Kiradlysag [GC], 39647/98. és 40461/98. sz., 46-48. §.
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megallapitotta, hogy az ligyben megéllapitotta, hogy nem tortént renddrségi felbujtas, és

megallapitasait a kovetkez6 megfontolasokra alapozta:

"A jelen ligyben a hazai birdsagok megallapitottak, hogy A. és C. egy olyan ponton kezdett
egyiittmiikddni a bliniigyi nyomozé osztallyal, amikor a kérelmez6 mar felvette a kapcsolatot
A.-val a kokain széallitmany megszervezése céljabol. Tovabba ettdl a ponttol kezdve A. és C.
tevékenységét a blinligyi nyomozd osztaly feliigyelte, az tligyészséget tajékoztattak a
miiveletr6l.”*®  Végiil a hatésdgoknak alapos okuk volt arra, hogy a kérelmez6t
kabitoszer-kereskedelemmel kapcsolatos mivelet folytatasara gyanusitsak. Ezek a tényezok
egyértelmii kiillonbséget tesznek a jelen iigy és Portugal Teixeira de Castro kozott, és azt
mutatjak, hogy A. és C. nem nevezhetd agent provoceteurnek. Amint arra a hazai birésagok
ramutattak, mint a Liidi kontra Svajc {igy esetében, tevékenységiik nem haladta meg a

beépitett igynokokeét.

Az EJEB azt megallapitotta, hogy amennyiben a vadlott azt allitja, hogy blincselekmény
elkovetésére vald felbujtasrol van szo, a biintetd birdsagnak gondosan meg kell vizsgdlni az
aktaban szerepl6 anyagot, mivel ahhoz, hogy a targyalas az Egyezmény 6. cikkének (1)
bekezdése értelmében tisztességes legyen, ki kell zarni a rendorségi felbujtas eredményeként
szerzett valamennyi bizonyitékot. Ez kiilonosen igaz akkor, ha a renddrségi miiveletre

megfeleld jogi keret vagy megfelel biztositékok nélkiil kertilt sor.'*’

VI.3.7. Eurofinacom kontra Franciaorszag iigy

Az ligy tényallasa alapjan az Eurofinacom egy francia vallalat volt, amely informaciokat,
valamint kommunikécios technikai szolgaltatdsok biztositott Franciaorszdgban, amely
szolgaltatasokhoz a megfeleld kod megadasaval lehetett hozzaférni. A francia ligyészség
szerint a rendszert arra a célra alkalmaztak, hogy a prostitualtak kapcsolatot teremtethessenek
a potencialis tigyfelekkel, ezért nyomozast inditottak a jogi személy ellen. A nyomozas
feltarta, hogy a cég kozvetitd volt azon személyek szdmara, akik prostitudltaktol szexudlis
szolgaltatasokat kivantak igénybe venni. A francia biintetd birdsdgok blindsnek taldltak az
Eurofinacom-ot, és 6tmillié frank pénzbirsaggal stjtottak.

A véllalat panaszaban tobbek kozott a tisztességes eljaras sérelmére hivatkozott, ugyanis
allitdsa szerint az eljarasban beszerzett bizonyitékokat a renddérok altali felbujtds altal

szerezték meg.

138 Sequeira kontra Portugélia tigy (18545/06.) sz.
13 Khudobin kontra Oroszorszag, (59696/00.) sz., 135. §.
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Hatarozatdban a Birdsag akképpen itélte meg, hogy a renddérok altal a prostitucidval
kapcsolatos szolgaltatasok személyesen torténd felajanlasara iranyuld kezdeményezés a szd
szoros €rtelmében nem Osztondzte a felperes tarsasagnak az erkolcstelen jovedelembdl vald
¢letvitel biincselekményének elkovetésére iranyuld megbizasat, mivel az ilyen ajanlatok
megtételének idépontjaban a renddrség mar rendelkezett olyan informaciokkal, amelyek arra
utalnak, hogy hogy a kérelmezd vallalat adatkommunikécids szolgéltatasat prostitudltak
hasznaljdk a potencialis ligyfelekkel valo kapcsolatfelvételre. Ezen tények alapjan a Birosag

nem talalta megalapozottnak az Egyezmény 6. cikkének sérelmét.

V1.3.8. Khudobin kontra Oroszorszag iigy

Az Egyezmény nem zarja ki, hogy az elézetes vizsgalati szakaszban és amennyiben a
blincselekmény jellege indokolhatja, olyan forrasokra tamaszkodjon, mint a névtelen
informatorok. Az ilyen forrasoknak a birdsag altali késébbi felhasznalasa azonban az itélet
megallapitdsira mas kérdés, és csak akkor elfogadhatd, ha megfeleld ¢és elégséges
biztositékok allnak rendelkezésre a visszaélésekkel szemben, kiilondsen a széban forgd
nyomozati intézkedések engedélyezésére, végrehajtasara ¢és feliigyeletére vonatkozé

egyértelmii és elbrelathaté eljaras.'

VI1.3.9. Vanyan kontra Oroszorszag iigy

A Birésag a 6. cikk (1) bekezdésének megsértését dallapitotta meg egy olyan
kabitoszer-tesztvasarlassal kapcsolatban, amelyrél megallapitotta, hogy uszitasnak mindsiilt.
Bar a széban forgd miiveletet egy beépitett ligyndkként eljard6 maganszemély hajtotta végre,

valdjaban a renddrség szervezte és feliigyelte.

V13.10. Delcourt kontra Belgium iigy

A szervezett biindzés novekedése megkoveteli a megfeleld intézkedések meghozatalat, a
tisztességes eljarashoz vald jog, amelybdl a megfeleld igazsagszolgaltatas kovetelményére
kell kovetkeztetni, mindazonaltal a blincselekmények minden tipusara vonatkozik, a
legegyszeriibbtdl a legdsszetettebbig. A tisztességes igazsagszolgaltatashoz vald jog olyan
kiemelkedd helyet foglal el egy demokratikus tarsadalomban, hogy nem lehet felaldozni a

célszertiség kedvéért.'"!

140 Khudobin kontra Oroszorszag, (59696/00). sz., 135. §.
14 Delcourt kontra Belgium iigy, 1970. januar 17., 25. §.
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A beépitett ligynokok alkalmazasa toleralhato, feltéve, hogy egyértelmii korlatozasok és
biztositékok vonatkoznak ra, a kozérdek nem igazolhatja a renddri felbujtas eredményeként
szerzett bizonyitékok felhasznalasat, mivel ez a vadlottat a kezdetektdl fogva a tisztességes
eljarastol vald végleges megfosztas kockazatanak tenné ki.'*?

Renddrségi felbujtas akkor fordul eld, ha az érintett tisztek — akér a biztonsagi erdk tagjai,
akdr az utasitdsaik szerint jarnak el — nem korldtozodnak a bilincselekmény lényegében
passziv mddon torténd kivizsgaldsara, hanem olyan befolydst gyakorolnak a témadra, hogy
olyan blincselekmény elkdvetésére 6sztondznek, amelyet egyébként nem kovettek volna el,

annak érdekében, hogy lehetévé tegyék a biincselekmény megéllapitasat, azaz bizonyitasi

eljaras lefolytatasa és biintetéeljaras meginditasa.'*

VI3.11. Ramanauskas kontra Litvania tigy

A tényallas szerint Ramanauskas egy litvan iigyész volt, aki 1999. januar 28-an a felperes
1500 amerikai dollart fogadott el egy litvan korrupcidellenes renddrtiszttl. 1999. februar
11-én a beépitett renddr tovabbi 1000 dollart adott a felperesnek.

2000. augusztus 29-én a Kaunasi Regiondlis Birosag a felperest 2500 USD kendpénz
elfogadasaért itélte el, megsértve ezzel az akkor hatalyos biintetd torvénykonyv 282. cikkét,
tizenkilenc honap és hat nap bortonbiintetésre itélte. A birosag kovetkeztetései foként az AZ
altal szolgaltatott bizonyitékokon és a kérelmezdvel folytatott beszélgetéseirdl késziilt titkos
felvételeken alapultak.

A fellebbviteli birosdg helybenhagyta a felperes fellebbezését, megallapitva, hogy nem
tortént felbujtds, és hogy a hatésagok nem gyakoroltak aktiv nyomast a felperesre a
blincselekmény elkovetése érdekében.

A felperes fellebbezést nydjtott be, melyben az itélet megsemmisitését kérte. Ervelése
kozéppontjaban a litvan Alkotmanybirésag 2000. majus 8-1 hatarozata volt. Erre tdimaszkodva
azzal érvelt, hogy nincsenek olyan torvényi rendelkezések, amelyek lehetdvé tennék a
hatdsdgok szamdra, hogy biincselekmény elkdvetésére O0sztondzzenek vagy provokaljanak
valakit.

Ezzel Osszefiiggésben eldadta, hogy tobb alkalommal sikerteleniil kérte az els6foku és a
fellebbviteli birosagokat, hogy vegyék figyelembe az AZ ¢és VS éltal a bilincselekmény
elkovetésére vald hajlamara gyakorolt befolyast. Azt is kifogasolta, hogy az alsobb szintii

birosdgok nem vették figyelembe azt a tényt, hogy az AZ renddr volt, nem pedig

142 Teixeira de Castro kontra Portugalia ligy 35-36. §.
143 Teixeira de Castro kontra Portugalia iigy 38. §.
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maganszemély. Ervelése szerint, AZ arra 6sztondzte, hogy fogadja el a kenépénzt. Tovabba
kijelentette, hogy a hatésdgoknak nem wvolt alapos okuk arra, hogy titkos miiveletet
kezdeményezzenek az ligyében, és hogy tullépték szokasos nyomozati hataskoriik hatarait
azzal, hogy biincselekmény elkdvetésére kényszeritették. '+

2001. februar 27-én a Legfelsdbb Birdsag elutasitotta a fellebbezését. A birosag ugy vélte,
hogy a biincselekmény elkovetésére iranyuld provokacid (provokacija) hasonld, de nem

egyenértékll az uszitassal (kurstymas).'®®

A provokacié az uszitas egy formaja, amely arra
0sztonzi az embert, hogy bilincselekményt kdvessen el, amely a biintet6jogi feleldsségét is
magaban foglalja, hogy ez okbdl vadat emelhessen ellene. Jogi szempontbdl a provokacid
nem mindsiil olyan tényezdnek, amely mentesiti a biintetdjogi feleldsség alol azt a személyt,
akit ezaltal blincselekmény elkovetésére kényszeritettek.'*®

Ezt kovetéen az EJEB-hez fordult. A kérelmében eldadta, hogy biincselekmény
elkovetésére 0sztondzték, megsértve ezzel az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése szerinti
tisztességes eljarashoz valo jogat.

A nemzeti hatésagok nem mentesiilhetnek a rendérok cselekedeteiért valo feleldsségiik
alol azzal, hogy egyszerlien azzal érvelnek, hogy bar rendori feladatokat latnak el, a tisztek
"magan mindségben" jartak el. Tovabba azéltal, hogy engedélyezték a modell alkalmazésat, és
mentesitették az AZ-t minden biintetdjogi feleldsség aldl, a hatdosagok utdlagosan legitimaltak
az eldzetes szakaszt, és felhasznaltak annak eredményeit.

Kovetkezésképpen, mikdzben szem el6tt tartva a blincselekményekkel kapcsolatos feladat
fontossagat és nehézségeit, a Birosag a fentiekre tekintettel ugy itéli meg, hogy az AZ és a VS
cselekményei azzal a hatassal jartak, hogy a felperest arra 0sztonozték, hogy kovesse el azt a
btincselekményt, amelyért elitélték, ¢és nincs arra utaldé jel, hogy a bilincselekményt
beavatkozasuk nélkiil kovették volna el. Tekintettel a beavatkozasra és annak a kifogésolt
biintetdeljarasban vald felhasznalasara, a felperes targyaldsat megfosztottdk az Egyezmény 6.
cikkében eldirt méltanyossagtol, ezért megsértették az Egyezmény 6. cikkének 1. cikkét.

A kérelmezd tovabba eldadta, hogy megsértettek a fegyveregyenldség elvét és a
védelemhez val6 jogot, mivel a targyalas soran sem a birésagoknak, sem a feleknek nem volt
lehetéségilik megvizsgalni a VS-et, az ligyben érintett két beépitett ligyndk egyikét. A felperes
azt kifogasolta, hogy az ellene foly6 eljaras tisztességtelen volt, mivel lehetetlen volt a VS-t

tanuként megvizsgalni ellene.

144 Ramanauskas kontra Litvania iigy (74420/01) 27. §.
145 Ramanauskas kontra Litvania ligy (74420/01) 27. §.
146 Ramanauskas kontra Litvania ligy (74420/01) 27. §.
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A Birdsag ugy itélte meg, hogy a felperes panasza elvélaszthatatlan az Egyezmény 6.
cikkének (1) bekezdése szerinti panaszatdl, amennyiben csupan az eljaras lefolytatasanak egy
olyan sajatos aspektusara vonatkozik, amelyet a Birosag tisztességtelennek itélt. Ezért az

Egyezmény 6. cikk (3) bekezdését nem vizsgalta kiilon.

VI13.12. Rowe és Davis kontra Egyesiilt Kirdalysag iigy

Rowe és Davis kontra Egyesiilt Kiralysag elleni iigyében kifejtettekre is, amelyben a
birdsdg megallapitotta, hogy az ligyben lefolytatott eljaras nem felelt meg az Egyezmény 6.
cikk 1. pontjaban meghatarozott feltételeknek, amelyek alapjan az ligyre vonatkozo egyetlen,
akar a vadlottat terheld, akar mellette sz616 bizonyitékot sem lehet a védelemtdl elzarni, és a
birdsagi eljarasban minden tekintetben biztositani kell az esélyek egyenlOségét a tisztességes
targyalashoz valo jog érvényesiilése érdekében. A Jasper kontra Egyesiilt Kiralysag'?’, illetve
a Fitt kontra Egyesiilt Kiralysag'*® elleni iigyben hasonld allaspontot alakitott ki a birosag,
amikor kifejtette, hogy a bizonyitékokhoz val6 hozzajutas és e korben a védelem jogait érintd
korlatozasok esetén kiilonds gonddal kell torekedni az esélyek egyenldségének

biztositasara.'¥

147 Jasper kontra Egyesiilt Kirdlysag (27052/95. sz) iigy.

148 Fitt kontra Egyesiilt Kiralysag (29777/96. sz.) iigy.

9 4 Debreceni [tél6tabla inditvanya az Alkotmdanybirésdghoz. In: Fundamentum, 2006/1. szam. (elérhetd itt:
EPA02334 Fundamentum 2006 01 113-118.pdf (oszk.hu)) (utolso letoltés: 2022. 09. 11.) 118.
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Konkluzio

A leplezett eszkozok szabalyozasa rendkiviil fontos feladatat alkotja a biintetd
eljarasjognak. A titkos informaciogytijtés és adatgytijtés eljarasanak a nyilvanossag eldl elzart

jellegénél fogva komplex jogi problémakat vet fel.

A leplezett eszkozok fejlodése jelentds volt az  elmult évtizedben, kiilondsen
hazankban, amely 1989-ben bekovetkezett rendszervaltast kovetden demokratikus jogéallam.
Ennek érdekében a leplezett eszk6zok alkalmazasat torvényes keretek kozé terelték. El6szor a
bliniigyi €s a nemzetbiztonsagi leplezett eszk6zok fogalmat kiilonitették el, majd az 1998. évi
XIX. torvény pedig megteremtette a mai ismert felosztasi rendszert, a birdi €s ligyészi
engedélyhez nem kotott eszkozok, birdi engedélyhez kotott eszkozok, ligyészi engedélyhez

kotott eszkdzok, amelyet a hatalyos biintetd eljarasi torvény is megOrzott.

A hazai joggyakorlatra jelentds hatast gyakoroltak az EJEB relevans jogesetei, mint a
Teixeira de Castro kontra Portugélia ligy vagy a Liidi kontra Svijc ligy, amelyre az Févarosi
fté16tabla TH. 2012.107. itéletében kozvetleniil hivatkozott az EJEB joggyakorlatdban beliil e
két jogesetre, amelyben a fedett nyomozé alkalmazasa soran az érintett allamok hatosadgainak
fedett nyomozdi hataskoriiket atlépték. Az ligy tényalldsa alapjan vadlottat az 1. sz. tanu és a
2. sz. tanu kozvetitésével ismeretlen személyazonossagu, renddr foglalkozast személy vagy
személyek hivtak fel arra, hogy résziikre kabitoszert adjon el. A vadlott a kilatasba helyezett
haszon reményében tett eleget a felhivasnak. Ezen alkalmi cselekményen kiviil masnak
kabitoszert nem szerzett és nem adott el. Nem allapithatd meg tovabba az, hogy a jelentds
hatéanyag-tartalmat alig meghalad6 szert milyen forrasbdl szerezte meg, igy az sem, hogy azt
fedett nyomozd, avagy e korbe nem tartozd személy adta at a részére. Ezen tények, valamint
az EJEB fedett nyomozokkal érintett joggyakorlata alapjan az [téltabla itéletében a birdi
engedélyhez nem kotott titkos informaciogytijtés keretében a rendorség, fedett nyomozo nem
fejthet ki olyan tevékenységet, amelynek soran konkrét személyt biincselekmény elkovetésére
rabir és az igy elkovetett cselekmény alapozza meg a nyomozast €s az ligyészi vadat. A titkos
informaciogyiijtés nem terjedhet ki arra, hogy a renddrség mast blincselekmény elkdvetésére
birjon rd, valamint az alapvetd jogok a titkos eszkdzOk hasznalata soran is csak a

szlikségesség keretei kozott korlatozhatok.

Az EJEB a 8. cikk sérelme sordn jelentds hangsulyt fektetett a

sziikségesség-aranyossag alkotmanyjogi tesztjének alkalmazasara. A sérelmezett jogszabaly
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(Big Brother Watch kontra Egyesiilt Kirdlysag, Centrum for Réttvisa kontra Svédorszag),
vagy a hatdsagok altali leplezett eszk6zok alkalmazasa (Malone kontra Egyesiilt Kiralysag,
Hambardzumyan kontra Orményorszdg, Klauss és Sabria kontra Németorszag iigy)

vizsgalatanak soran kdvetkezetesen alkalmazta ezt a tesztet.

Allaspontom szerint a tomeges lehallgatasokrdl sz6lo két iigy bir a legnagyobb
relevanciaval napjainkban. A ,bulk interception”, azaz a telekommunikacios adatok
rendszerszintli  figyelése rendkiviil ellentmondésos. Az {igyek kérelmez6i szerint
egyértelmiien megsértik az Egyezmény 8. cikkét, mivel az allampolgarok tudta és
beleegyezése nélkiil gylijtenek réluk adatokat. Az allamok ,,in contrario” jogosan érvelhetnek
a nemzetbiztonsdg védelme mellett. A bilinmegeldzésben rendkiviil hatékony fegyver a
lehallgatas, amely akéar a tarsadalmat a legsulyosabban érintd (pl.: terrorcselekménynek)

prevencidjara is alkalmas.

Az EJEB a 6. cikk sérelmének vizsgalata soran a legtobb esetben a fedett nyomozok,
valamint a titkos felderités sordn beszerzett informacidk jogszeriiségét vizsgalta. A Teixeira
de Castro kontra Portugalia ligyben foglaltak alapvetden hatiroztdk meg a fedett nyomozok
alkalmazasnak korlatait, mert kimondta a fedett nyomozo altali felbujtas, rabirni torekvés

jogellenességét, melyet késobb megerdsitett a Liidi kontra Svéjc tigyben.

A kutatdsom alapjan arra a konkluzidra jutottam, hogy a dolgozat bevezetésében
felvazolt hipotézis helytallo, ugyanis a magyar szabalyozas teljes mértékben megfelel az
eurdpai jogi standardoknak. A magyar szabalyozas nem azonnal valt megfeleldvé, le kellett
vetkdznie a szocialista rezsim béklyoit. Allaspontom szerint a 47/2003. (X. 27.) AB hatérozat,
illetve a 2/2007. (I. 24.) AB hatarozat megteremtette a megfelel szabalyozas alapjait. Ezt
véleményem szerint tovabb erOsiti az a tény, hogy az 0j Be. hatalybalépését kdvetden
minddssze 3 darab alkotmanyjogi panaszt kellett az Alkotmanybirésagnak elbiralnia a titkos
informaciogytijtés tekintetében. Valamennyi panaszt az AB visszautasitotta. A hatalyos hazai
szabalyozas kiforrott, és ez alldspontom szerint az EJEB gyakorlataval kapcsolatban is
elmondhat6, mert a Birosag jogfejlesztd tevékenysége évtizedes multd, és a jelentds elbiralt

igyeik uttéroként szolgaltak az eurdpai biintetéeljarasok szamara.
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