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1. Bevezetés és célkitiizések

A his ¢és a hiskészitmények nagyon fontos részei a taplalkozasunknak. Az ember fogazata
alapjan is mindenevd, ezért szikksége is van erre a taplalékra, hidba manapsag egyre
divatosabbak, ¢és nagyobb teret hoditanak a kiilonb6z6 hist részben vagy teliesen melléz6
étrendtipusok. Nalunk, magyaroknal nagy hagyomanya van a szalamiknak, melyek
késziilhetnek kiilonbozd izesitéssel, megjelennek eltérd csaladi receptek, flistolési modok,
daralasi méretek és még sok minden mas is befolydsolja a végterméket. Ennek ellenére
manapsdg a rohand vildgban egyre kevesebb lehetdségiink van ilyen és ehhez hasonld hazi
termek eldallitasara és el is szoktunk mar téle. Manapsag nagyrészt boltokban szerezziik be az
ilyen ¢és ehhez hasonld termékeket. A boltban torténd termékvasarlas soran sok dolog
befolyasolhatja a fogyasztot, ugy ahogy az eltérd izlésnek koszonhetden mindenki mas és mas
dolgot preferdl a szalamikban.

Mégis mibodl és hogyan készil a szalami? Miért része még mindig a taplalkozasunknak? Mivel
probaljak befolyasolni a gyartok, a boltok a vasarlokat? Mit tartanak szem eldtt a fogyasztok?
Honnan szerzik be ezeket a termékeket?

Dolgozatomban ilyen é€s ehhez hasonld kérdésekre kerestem a valaszokat.

Cékitlizésem volt a dolgozatomban felmérést késziteni szdmos ember bevondsaval a szaldmi
fogyasztasi €s valasztdsi szokasokrol, preferenciakrol.

Célom volt megvizsgalni néhany, a kereskedelmi forgalomban megkaphatd szalamit, objektiv
¢és szubjektiv modszerek segitségével.

Iranyftott koriilmények kozott, organoleptikus vizsgalat keretében megvizsgaltam 8 téliszalami
terméket, azzal a céllal, hogy kideritsem, hogy valoban a termék mindsége, Osszetétele, kinézete
van hatassal a valasztasunkra, a termék megité¢lésére, vagy a csomagolds teljes egészében
torzitja ezt.

A vizsgdlatok sordn kérddives felmérés keretében probaltam kideriteni, hogy vajon a fogyasztdi
dontésben melyik a leginkabb befolyasold tényezd és az emberek melylk terméket részesitik

elényben a tobbihez képest. A felmérést online formaban végeztem.



2. Irodalmi attekintés

2.1. A hus fogalma

Husnak nevezzik az emberi fogyasztasra alkalmas, melegvérti vagott allatok azon részeit,

amelyek izomszovetbdl vannak. A hiis maga a vazizomzat, kotoszoveti és zsirszoveti részekkel,

idegekkel és véredényekkel. Kémiailag vizbdl, fehérjébdl, zsirbol, szEénhidratbdl, vitaminokbol

¢€s asvanyi anyagokbol tevodik Ossze. Vannak olyan hiskészitmények is melyek nyersanyaga

nem vazizomzat, hanem a vagas soran nyert mas ehetd részek (pl. szalonna, maj, bér). (Szenes,

1995)

A his szOveti Osszetétele szerint boros és csontos hus,

kiilonboztetheté meg (Gargyan, 1987).

Csoportositasuk a kovetkezoképpen alakul:

Vorosaruk

Mozaikos huskészitmények
Kolbaszok

Szalamifélé k

Hussajtok

Hurkak

Kenhet6é huskészitmények
Péstétomok

Aszpikos termékek

Pacolt, fustolt, fistolt-fitt husok
Formaban vagy bélben fitt pacolt husok
Szalonnak (httpl)

2.2. A hus jelentdsége a taplalkozasban

csont nélkili

his és szinhus

Az ember mindenevd. Még a legtavolabbi Oseink is fogyasztottdk a hust a kezdetek ota. Ez a

taplalék manapsag sem nékiilozhetd, ugyanis szikséges

a szervezet

fenntartasahoz. A hisfogyasztdé embereket harom csoportra oszthatjuk:

evolucios

szintl

1. Az elsd nagy csoportot alkotjak azok a személyek, akik nem valogatnak. Olyan hust

fogyasztanak, amihez hozzajutnak.



2. A masodik csoportba tartoznak azok az emberek, akik sajat elképzelésiik szerint
valogatjdk meg az altaluk elfogyasztani kivantat.
3. A harmadik csoportba azon személyek tartoznak, akik nem fogyasztanak hust,
elutasitjadk a bevitelét.
Legyen-e biintudatunk a husevés miatt? Tudjuk, hogy ezen igényiink kielégités¢hez allatokat
kell megfosztanunk az életiiktol.
Ahelyett, hogy moralis kérdést csinalunk ebbdl az iigybdl, tegyik meg azt, hogy hogy az etikai
szabalyoknak megfelelden, az allatnak ne okozzunk élete soran fajdalmat, szenvedést, sériilést.
Sem gondatlansagb6l, sem tudatlansagb6l, a szandékossagrol nem is beszélve.
A szakemberek 4ltal javasolt napi husbevitelnek el kellene érnie a 200g-ot. Ez a mennyisé g
szilkséges a szervezet kifogastalan mikodtetéséhez, az életfolyamatok iranyitdsdhoz.
A hus anyaganak megkozelitdleg 20 szazalékat fehérjék alkotjdk. A fehérjék az élet hordozoi.
A hus vitaminkészlete is jelentésnek mondhatd. Ez kivaltképpen a B-vitaminokra igaz.
Valamennyi B-vitamin megtalalhato a husban. A husban értékes zsirsavak, tovabba sok vas
talalhato. (Balazs, 2009).

2.3. Roviden a hasipar kialakulasarél

Ha a husipar kezdetét keressiik, arra az dsemberre kell gondolni, aki az altala elejtett vadat
feldolgozta ¢és masokkal is megosztotta. A munkamegosztds a nagyobb kozosségek
kialakulasaval és fejlodésével jott létre. A hussziikséglet kielégitésével a vagasban jaratosabb
emberek foglalkoztak. Igy keletkezett a husmiivesség (kaszabvagok). A husmiivessé gbdl
fejlodott ki a mészirosmesterség. A mészarosok csak az allat vagasaval, bontasaval
foglalkoztak. Munkajuk kizardlag a siitésre, f0zésre alkalmas nyers his eldallitasa volt. Rajtuk
kiviil voltak a sodarosok (sonkakészitok), a pecsenyesiitok, a fiistolok, a hurkakészitok,
egyszoval a hentesek, akik a nyers hus tovabbi feldolgozasaval, tartositdsaval foglalkoztak.

Az infrastrukturdlis ellatottsdg, életmdd, szervezOdés, gazdasagi tevékenységek  és
viselkedésmod  kialakuldsaval és megerdsodésével, a hisfogyasztds ndvekedésével
parhuzamosan fejlodtek az allatok vagasara ¢€s a hiisfogyasztiasra vonatkozd rendszabalyok is.
A hismiivesség legdsibb szabdlyai els6sorban a hisfogyasztdsra vonatkoztak. Tiltottdk a

romlott husnak, az elhullott allatok husdnak fogyasztasat (Gargyan, 1988).



2.4. Husfogyasztas alakulasa a vilagban

A gazdasagi fejlodés ¢€s az urbanizicié hatdsara megfigyelhetjik a vildgban, kiilondsen
kiemelve az elmult 50-60 évet, hogy vilagszerte megugrott az allati eredetli fehérjék
fogyasztasa. 1961-ben még atlagosan a napi 61 gramm jellemezte a bevitelt. Ez példaul 2011-
ben mar 80 grammra nétt. Kiemelkedd még a feltorekvo orszagokon belill Kina és Brazilia is,
ahol a legnagyobb annak az aranya, hogy mennyi allati eredetli fehérje valtotta fel a kordbbi
novényi eredetli fehérjéket. A gazdasagi fejlettség fokatol fliggben eltér az allati termékek
Osszetétele. A hus e kategorian beliili helyzete pedig jelentdsen valtozik egyes orszdgokban.
Amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a gazdasagi fejlettségen kivill nagy befolyasolo szerepe
van még a kulturdlis ésvallasi tényezOknek is. Viszont a mozgatd rugdja tovabbra is a gazdasagi
fejlodés és az varosiasodas.

Az emberi taplalkozds 4talakuldsdban, a torténelemben mindig nagy szerepet jatszott az a
kornyezet, amiben az ember akkor éppen élt. Ezen kivill nagyban befolyasolta az is, hogy
milyen konnyen jutott hozzd ehhez a taplalékhoz, mennyi volt a jovedelme, milyenek voltak a
taplalék készitésének a technikai feltételei, mennyire volt jelen a varosiasodas és milyenek
voltak a kulturalis viszonyok. A magasabb jovedelemmel rendelkezd tarsadalmakban
megfigyelhetjiik, hogy tobb zsirt, cukrot, feldolgozott vagy ultra-feldolgozott élelmiszert
fogyasztanak. Ezzel szemben kevesebb rostot visznek be, kisebb a diétdk iranyaba valo
elmozdulds. Ami példaul az elhizds meredek novekedéséhez vezet. Ez a tendencia a feltérekvo
orszagok kozéposztalyai korében is megfigyelhetd. A jovére nézve vannak olyan becslések,
hogy taplalkozasi szokasként, nagyobb aranyu lesz a jobb mindségli zsirok, a teljes kibrlésii
gabonak, a gyiimolcsok és zoldségek, illetve kiilondsen a kevesebb hiis fogyasztasa iranyaba
végbemend valtozas (Hopkins, 2016).

A husfogyasztas szoros Osszefliggést mutat a GDP egy fore esé nagysagaval, ahogy az 1.
tablazat is ezt mutatja.

Az egy fore esO nemzeti jovedelemnek a novekedése ¢€s a hisfogyasztas kozotti szoros

Osszefliggés kb. 80-90kg/év/fd Osszes husfogyasztasig all fenn (Roppa, 2007).



1. tablazat Husfogyasztas-GDP egy fore es6 nagysagakozotti 6sszefliggés USA-ban (Horn, 2008)

Ev  GDP/v/fo/USA  Husfogyasztds kg/év/f&

1961 2,676 23,1
1971 3,610 27,8
1981 4,376 30,8
1991 4,992 34,4
2001 5,611 38,6
2030 7,600 45,3

Erdekes Gsszehasonlitasra nyilik modunk, ha csupan az Europai Unid hus és halfogyasztasainak
adatait hasonlitjuk Ossze, kiilon kiemelve a legalacsonyabb és a legmagasabb fogyasztassal biro

orszagokat, amit a 2. tablazaton szemi¢ltetek.

2. tablazat Az egy fore esé éves GDP és az éviegy fore es6 hus és halfogyasztas dsszefiiggése (Roppa, 2007)

ORSZAGOK HUSFOGYASZTAS HALFOGYASZTAS OSSZES
KG/EV/FO KG/EV/FO FOGYASZTAS
KG/EV/FO

SPANYOLORSZAG 122 47 169
PORTUGALIA 87 59 146
DANIA 112 24 136
FRANCIAORSZAG 98 31 129
NORVEGIA 67 55 122
IRORSZAG 103 18 121
LETTORSZAG 39 13 52
HORVATORSZAG 40 12 52
ROMANIA 59 3 62
LITVANIA 53 13 66
BULGARIA 70 3 73
SZLOVAKIA 69 7 76
MAGYARORSZAG 89 3 92

A tablazatot latva azt a konzekvenciat is lesziirhetjik, hogy a legkevesebbet ¢és a legtobb
mennyis€gli hist és halat fogyasztdé orszagok kozott tobb, mint haromszoros kiilonbség van
(példaul Spanyolorszag és Lettorszag) (Hom, 2008).

A legfontosabb husféleségek fogyasztasaban nagyok a kiilonbségek, példaul India lemaradasa
hihetetlentil nagy. Itt kiilonosen izgalmas az, ha Kinat és Hongkongot hasonlitjuk 0ssze, mivel
Hongkong lakossaganak 98%-a kinai ezért ez jol elérejelzi, Kina varhatd fogyasztasat is, ha

7



tovabbra is gyors litemben nd az egy fore es6 GDP. A magas jovedelemszinttel rendelkezd
Hongkong az egy fore es6 hiisfogyasztasa megkozelitette az USA nagyon magas mennyisé gét.
Ugy, hogy azt szinte 100%-ban importbol biztositja a csupan tobb mint 6tmilliés lakossaginak.
Kinaban 20-30 éve csupan 20 kg volt az egy fore esd évi husfogyasztds, ami ma mar ekri a
hongkongiakra jellemzd fogyasztas 43%-0t. A husfogyasztas novelése azonban jelentdsen
fokozza az igényt a jelentds mennyiségli tObblettakarmany irant.

Ha csak India és Kina lakossagat vesszik figyelembe, ami szdmszeriisitve kb. 2,4 milliard 10,
akkor arra joviink ra, hogy az 1kg/év/fo husfogyasztds ndvekedés eléréséhez mmimum 10-12
milli6 tonna tobblettakarmany eldallitasara lesz szikségiink (Horn, 2007).

Csupén, hogy érzékeltetni tudjam, mennyi tobbletre van szikségink a FAO- és vilagbanki
adatokra hivatkozva 0gy, hogy kizardlag Kinat és Indiat vettem figyelembe ez a mennyiség a
kovetkezd masfél évtizedben mintegy OtszOords takarmany  vilagkereskedelemmel és
haromszoros allati termék kereskedelemmel szamol A takarmanytobblet eldallitdsahoz
szilkséges szant6foldi teriilet igény pedig kb. 175 millio hektdr, a mai atlagos terméshozamok
mellett (Farrell, 2005).

A jOovot nehéz megitéIni egy ilyen valtozd ¢és kiszamithatatlan viligban, viszont abban egészen
biztosak lehetiink, hogy erre nagy hatassal lesz Kina, India ¢és a délkelet-azsiai orszagok
tobbsége mar csak a lakossagat és ennek a lakossdgnak a novekedését is illetden. Mintegy
harom milliard 3s lakossagrol van szo. Az egy fore esd jovedelem gyorsan nd, tovabbi tény az,
hogy minél jobban él egy tarsadalom, azzal egyiitt novekszik a lakossag élelmiszer-fogyasztasa
¢s gyorsul annak szerkezeti atalakulasa. A dontéen eddig novényi eredeti taplalékokat egyre
inkabb kezdik felvaltani a magas biologiai értéki allati termékek. Ezeken beliil is rohamosan
novekszik a hisok, husfélék fogyasztasa.

Nem csak ezekben az orszagokban van ez igy. A vildg tobb orszigaban hasonld folyamatok
jatszodnak le (példaul: Oroszorszag, Mexiko) attdl fliggetlentil, hogy ezekben az orszagokban
a lakossag szama kisebb, igy ezekre a folyamatokra is kisebb hatast gyakorolak, viszont
erdsitik ezeket az elére mar jol lathato folyamatokat. Az emberi taplalkozasi szokasok csak
részben torténd atrendezodése is novényi élelmiszerrdl allati eredetl élelmiszerekre azt jelenti,
hogy a fentebb leirtak szerint — egyre nagyobb novényi eredetii termék kell egy-egy ember
taplalkozasanak fedezéséhez, hisz az allati eredetii termékek megtermelése kortilbeliil négy-
tizszeres mennyiségli novényi biomassza felhasznalassal jar. Ennek oka az adott anyagcsere
atlényegiiléses vesztesége. Nyilvan befolydsolja ezt az adott allati eredetii termékek Osszetétele
is (Horn, 2008).

Az utdbbi vonatkozasaban figyelemreméltd a 3. tablazatban Osszefoglalt adatok.



3. tablazat Néhany kiemelt orszag, illetve régid egy fore es6 husfogyasztasdnak és dsszetételének szerkezete

(USDA Foreign Agricultural Service. Office of Global Analysis, 2007)

Orszag, Szarvasmarha- Sertésfogyasztis Baromfifogyasztis Osszesen:
régio fogyasztas kg/fo/év kg/f6/év kg/fo/év
kg/fo/év
Kina 6 35 9 50
India 2 1 2 5
Hongkong 16 61 39 116
USA 42 30 53 125
EU-27 16 43 20 79

2.5. Hiasfogyasztas Magyarorszagon

Hazankban a his egy nagyon fontos ¢lelmiszerforras az élelmiszerfogyasztasi statisztikak
alapjan is 3-4. helyen all és egyre novekvd tendencidt mutat. Hazankban a gabonafélek, illetve
a zOldség ¢és burgonya voltak a legfobb élelmiszerforrasok, majd ezt kovették a tejtermékek és
ez utan jottek csak a husfélék. Az alabbi 4. altalam készitett tablazatban szemléltetem konkrét

szamokkal az adott élelmiszercsoportok hazankban torténd kg/fo/évi fogyasztasat.

4. tablazat Elelmiszercsoportok egymashozvalé viszonya hazinkban

(Keller, 2020)

Helyezés: Elelmiszercsoport kg/fo/év
1. \ gabonafélék 86,3
2. | z0ldség ¢€s burgonya 81,8
3. | tejtermékek 73,4
4 \ hisfelék 65,1

Mélyebben megvizsgalva szembetiind az is, hogy a kiilonb6z0 anyagi helyzetben vo lakosok
kozott elég nagy kiilonbség van. A jobb anyagi koriilmények kozott €lok atlagosan 68,5 kg hust
esznek meg évente egy fore levetitve. Ezzel szemben az anyagi szempontbdl alacsonyabb
tarsadalmi statuszban 1évok csupan 49,7 kg/fo/év mennyiséget. Ez 27,5%-os kiilonbség, tehat
kijelenthetjiik, hogy tobb mint egynegyeddel tobb hust fogyasztanak a jobb anyagi helyzetben
lévok. Az anyagi szempontokon felill, érdemes regionalisan is megkozelitenlink ezt a kérdést,
hiszen jelentés kiilonbségekre figyelhetiink fel. Ennek szemléltetésére a KSH 2017-es adatait

felhasznalva elkésztettem az 5. tablazatot.



5. tablazat Hazankban vizsgalt régiok husfogyasztasa kg/f6/év tekintetében (KSH, 2007)

telepiilésformak kg/fo/é
Vv

1. | DélAlK6Id 75,2
2. | Dél-Dunantul 70

3. | Kozép-Magyarorszag 53,9
4. | Nyugat-Dunantual 46,8
5. kozségek 70,1
6. | varosok 62,2
7. | megyei jogh varosok 55,2
8. | Budapest 49,7

A legtobb hust a Dél-Alf6ldon és a Dél-Dunanttlon fogyasztottak. A legkevesebbet meglepd
¢és kicsit ellentmondasos modon pedig Magyarorszag fejlettebb régidiban. Telepiiléstip us
tekintetében is elmondhatd, hogy minél fejlettebb, annal inkabb jellemzé az, hogy csokken a
hisfogyasztas az ott €16k korében (Keller, 2020).

Ezt az eddigi megéllapitdsokat figyelembe véve az magyardzza, hogy bar az tovabbra is egy
igaz megallapitds, hogy a hisfogyasztas a gazdasag fejlodésével és az éves GDP egy fore esd
emelkedésével egyiitt novekszik ¢és valoban a gazdasagi fejlettség a f0 mozgatd rugodja ennek,
ezen kiviil egy bizonyos fejlettségi szint utdn mellek, de szemmel lathatd jelentds befolydsolod
tényezOként megjelennek az adott tarsadalom tehetGsebb rétegei kozott a kultirajanak és
szokasainak jellegzetességeiként kiilonboz6 ,divatos” étkezési szokasok. Ez Magyarorszagon
sincs masképpen, megfigyelhetjiikk, hogy a kiilonb6zd, husmentes diétak, egyedi étrendek egyre
nagyobb népszeriiségnek Orvendnek hazinkban.

Tobb kutatas is alatdmasztja azt a manapsag mar szemmel lathatd tényt, hogy a szokdsos,
hagyomanyosnak mondhato taplalkozasi szokasok egyre inkabb felborulnak a mai rohand
viligunkban ¢és folyamatosan novekszik azoknak a szama, akik eldnyben részesitikk a gyorsan,
akar mas tevékenységekkel egyiitt végezve is fogyaszthatd ételeket (Tordcesik és Pal, 2005).
A husfogyasztassal kapcsolatban tobb tanulminy is készilt az elmilt iddszakban, amib6l
kideriil, hogy a baromfi- és a sertéshis fogyasztasa a leginkabb jellemz6 a magyar emberekre.
A husfelék kedveltségérol pedig elmondhatd, hogy a csirkehtis és a sertéshus vezetik a listat.
Konkretizalva: az utobbi egy oOtfokozata skalan mérve 4,37 (sertés), az elébbi pedig

4,68(csirkehtis) (Fehér és Szakaly, 2017). Marketing szempontbdl is megvizsgalhatjuk, hogy
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milyen fogyasztoéi csoportok kiilonithetok el egymastol és ezek hogyan oszlanak el egymas
kozott. Elkiilonithetok a husimadok (50,4%), a fehér hust preferalok (14,4%), a mindenevék
(32,4%) és a vegak (2,8%) (Nabradi és tsai, 2017).

Az aldbbi 6. tablazaton lathatjuk, hogy Kkifejezetten hazank nagyvarosaiban milyen a

hisfogyasztds Osszetétele.

6. tablazat Hazank nagyvarosaiban preferalt hiisfogyasztas 6sszetétele (Tordesik és Pal, 2015)

Faj Fogyasztas aranya
marha 52%
csirke 35%
sertés 13%

2.5.1. Husfogyasztas eloszlasa az étkezésekben Magyarorszagon

Az alabbiakban kitériink arra, hogy hazankban, hogyan oszlk el a hasfogyasztas az
étkezésekben ¢és egy-egy étkezésben mennyire ¢és mekkora szerepet kap. Eloszor a

7. tablazaton szeretném szemléltetni, hogy az egyes étkezések gyakorisagat.

7. tablazat Az étkezések gyakorisdganapi bontasban (Keller, 2020)

H K SZE CS P SZO Vv ATLAG
REGGELI | 778% 80,7% 743% 749% 76% 825% 784% 77,8%

TIiZORAI | 556% 491% 485% 503% 421% 275% 199% 41,9%
EBED 953% 936% 947% 93%  953% 982%  100% 95,7%
UZSONNA | 345% 351% 31% 327% 304% 304% 333% 32,5%

VACSORA | 90,6% 93% 90,1% 91,2% 889% 865% 87,1% 89,6%
Jelmagyarazat: H=hétfs, K=kedd, SZE=szerda, CS=csiitortok, P=péntek, SZO=szombat, V=vasdarnap

Majd ezt érdemes Osszevetni a 8. tablazattal, ahol pedig azt vizsgaltdk meg, hogy a husnak

mekkora szerepe van egy-egy étkezésben
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8. tablazat Hus gyakorisaga az étkezésekben (Keller, 2020)

H K SZE CS P SZO \Y ATLAG
REGGELI | 36,1% 28,3% 33,1% 422% 285% 34% 348%  33,9%

TiZORAI | 42,7% 38,1% 349% 302% 292% 213% 265%  31,8%

EBED 779% 75% 67,3% 704% 712% 792% 90,1%  75,9%
UZSONNA | 30,5% 26,7% 283% 32,1% 19,2% 17,3% 172%  24,5%

VACSORA | 658% 57,2% 51,9% 615% 559% 655% 59,7% 59,6%
Jelmagyarazat: H=hétfo, K=kedd, SZE=szerda, CS=csiitértok, P=péntek, SZO=szombat, V=vasarnap

Osszevetve a két tiblazatot lathatjuk, hogy ami a reggelit illeti, atlagosan sziz napbol majdnem
78 nap reggeliznek a magyar emberek, de ezeknek az étkezéseknek kevesebb mmnt a felén
fogyasztanak hust, atlagosan a 78 napbdl csupan 26 nap.

A tizérai a masodik helyen all. Ha azt vizsgalnank melyik étkezés az ami leginkabb a hattérbe
van szorulva, akkor ez az étkezés elétérbe kerline, hisz szaz napbol itt atlagosan csak 42 nap
torténik meg, hogy tizoraizunk. Es ebbdl a 42 napbol pedig csupan 13 nap fogyasztunk hust.

A felmérés alapjan viszont az tény, hogy a magyarok legkedveltebb ¢és legfobb étkezési
idépontja az ebéd, hisz szaz napra levetitve atlagosan 96 nap ebédelink és ebbdl 73 nap része
is a meniinek valamilyen his vagy hisféle. Kimagasld ez az érték a tdbbi kozil, bar ez nem
lehet meglepd, hisz a mai tarsadalmunkban a korabbi napi Gt étkezést felvaltotta a napi harom
foétkezés a reggeli az ebéd és a vacsora, ami tisztan kiolvashato a kutatasbol.

Az uzsonna foglalta el az elsé helyet, ha azt szeretnénk megallapitani, hogy melykk a
legkevésbé kedvelt napi étkezéslink. Szaz napbol csupan atlagosan 33 nap uzsonnazunk. Ebbol
pedig 8 nap fogyasztunk hust. A jobb szemléltetés miatt: ez éves szinten (8*3,65)29 nap amikor
az uzsonnank tartalmaz barmiféle huast vagy husfelét.

A vacsora gyakorisaga vetekszik az ebédével szaz napot vizsgalva ez atlagosan 90 nap. Ebbol
pedig 55 alkalom az, amikor hust is fogyasztunk.

Osszefoglalva levonhatjuk azt a konkliziot, hogy a magyaroknil areggeli, az ebéd és a vacsora
azok, amelyek a foétkezéseket alkotjak, a tizorai és az uzsonna pedig egyre inkabb leagazd
szerepet tolt be. Ez azzal is magyarazhatd, hogy leginkabb a fiatalok, diakok, munkat még vagy
mar nem vallalok ¢és az idések korében népszeriibbek ezek az étkezések, mig a munkat vallald
réteg mar nchezebben vagy egyaltalin nem tudja megoldani (lehet6sége sincs ra), hogy
tizoraizzon vagy pedig uzsonndzzon, hisz a munkaideje, munkarendje, életstilusa ezt nem teszi

lehetové. Husfogyasztas tekintetében viszont a fdétkezések kozott is van jelentds eltérés. Mig
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reggeli soran csak a 33,9% fogyaszt hust. Az ebéd sordn mar ez a szam 75,9% ¢€s a vacsoranal
pedig 59,6%. Szaz olyan napot nézve, ahol reggeliziink, ebédelink és vacsorazunk is a
hisfogyasztas eloszlasat az alabbi 9. tablazaton fogom szemléltetni:

9. tablazat Husfogyasztas eloszlasa a reggeli, ebéd, vacsorasoran szaz napra levetitve (Keller, 2020)

Etkezés 100 napra levetitett étkezésben
megnevezése  eléfordulé husfogyasztas
reggeli | 33,3 nap

ebéd | 76 nap

vacsora | 61,1 nap

Egymashoz viszonyitva a két leggyakoribb foétkezést (ebéd, vacsora) lathatjuk hogy 19,6%-
kal tobb nap fogyasztunk hust ebédnél, mint vacsoranal. Tehat levonhatjuk azt a kovetkeztetést,
hogy nemcsak az ebéd a leggyakoribb étkezésiink, hanem abban is kiemelkedik, hogy itt és ez
alatt fogyasztjuk a legtobb hust is. Tovabba érdekes az az informaci6 is, amit kiolvashatunk a
7. ¢és a 8. tablazatbol, mégpedig az, hogy ahogy haladunk eldre a hét napjaiban a hétf6tol
egészen vasarnapig folyamatosan csokken a husfogyasztas az étkezésekben, kiilondsen a
tizorai €s az uzsonna tekintetében. Kivétel ez alol az ebéd és a vacsora, ahol bar igaz, hogy
hétf6tol-péntekig csokkend tendenciat mutat, mindazonaltal hétvégén, szombat-vasarnap ez
a szam novekszik. A magyar emberek kultirajaban tovabbra is él a ,,vasarnapi ebéd”, mint
szokas, er0siti meg ezt az a statisztika, amit a 8. tablazaton olvashatunk, hisz egyértelmiien
latszik az, hogy az ebéd mint étkezés vasarnap a leggyakoribb a hét tobbi napja koziil

2.5.2. A fenntarthatésag és a husfogyasztas kapcsolata

Hazinkra is igaz, hogy torekedniink kell a fenntarthatosagra, hisz nadlunk is jelen vannak azok
a problémak ¢és veszEelyek, amikre ligyelniink kell, ha hosszii tavon szeretnénk megtartani a
jelenlegi életszinvonalunkat. Tobben felhivtak mar a figyelmiinket arra és dolgozatomban is
emlitettem mar, hogy az étkezési szokdsok és az ¢€lelmiszerfogyasztds hatassal van a
fenntarthatosag kornyezeti tényezOire. A kutatok egyetértenek abban, hogy ndvényi eredetii
¢lelmiszerek fogyasztasa elonyosebb az allati eredetlickhez képest, szamos kornyezeti ¢€s
energiahatékonysagi megfontolas alapjan. Ezekre alapozva kijelenthetd, hogy a hisfogyasztas
csOkkentése is Iényeges kérdés a fenntarthatobb étrend és az élelmiszerek Okologia

labnyomanak mérséklése érdekében (Dagevos és Voordouw, 2013).
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2.6. Hasvasarloi magatartas Magyarorszagon

A husipari termékek vasarlasdval kapcsolatban, a fogyasztok dontését a termék éara mellett
egyre inkabb befolydsolja az egészségtudatossdg és az ezzel szoros kapcsolatban 4llo
¢lelmiszer-biztonsag. Ezen piac Kkutatasanak egyik kozvetlen célja az, hogy a fogyasztoi
véleményeket egyre jobban megismerjikk, és a benne bekdvetkezd valtozasokat fel tudjuk
jegyezni. Ezek alapjan jelenthetjiik ki azt, hogy a hisvasarlasi szokasok, a magyar fogyasztok
viszonyaban a mult szazad 90-es évtizedében jelentdsen megvaltoztak, mikdzben erdteljes
differencialodas kovetkezett be a hazai piacon. Ennek a fobb ismérvei az alabbiak:

1. A husipari termékek iwrant vald keresletet hosszii tdvon legnkabb az ar és a
termékek eltarthatosaga hatdrozza meg elsdsorban.

2. A termékekhez kapcsolddd reklamtevékenység ¢és a marketing szerepe
folyamatosan erdsodik.

3. Az ¢élelmiszer-biztonsag egyre fontosabba valdsa, valamint az egészséges
taplalkozas tudatos vallalisa kikényszeritette a minél részletesebb taplalkozas-
egészségiigyl nformacidknak vald biztositasat, valamennyi terméknél.

4. A hosvasarlashoz kapcsolodd dontések tekintetében kiilonbozd ardnyokat
figyelhetiink meg a nok, a férfiak, és a gyermekek iranyaban.

5. A histermékek iranti fogyasztok felol vald bizalom nagyon megoszlo, amiben
dontd szerep jut a termékeldallitds helyének és a termék mindségének.

6. A biotermékek irant vald kereslet folyamatosan emelkedik ¢és ezekért a
termékekért magasabb 4arat hajlandok fizetni a vasarlok akar a mindségtdl
figgetleniil, vagy az ar-minds€¢g arany rovasara is.

7. A vasarlok tobbsége nem vagy alig tulajdonit nagy jelentdséget a magyar
termékeknek, ¢€s inkdbb az ar és a mindség fliggvényében mérlegelnek a hazai

¢és a kiifoldi termékek kozott. (Pénzes, 2002)
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2.6.1. Agrarmarketing, mint a hustermékek képviseletének megvalésitéja

A marketing fogalmi rendszere

A marketing fogalmi rendszerét nem nagyon tudjuk egy egységes fogalmi meghatdrozas keretei
kozé szoritani, ezért tobb is megfogalmazodott mar a témaval kapcsolatban. Az Amerikai
Marketing Oktatok Egyesiilése a marketing fogalmat a kovetkezOképpen hatdrozta meg (1936):
»A marketing mindazon {lzeti tevékenységeket foglalja magiban, amelyek az aruk és
szolgaltatasok aramlasaval kapcsolatosak, a termeld helyétdl a fogyasztd helyéig,”
Ehhez nagyon kozel allo6 meghatdrozast hozott létre az Amerikai Marketing Szovetség (AMA)
1960-ban: ,,A marketing mindazon {izleti tevékenyégek Osszessége, amelyek iranyitjak a
termékek és szolgaltatdsok dramlasat a termel6tdl a fogyasztoig.” A két fogalom kozott a 16
kiilonbség az, hogy az utobbi fogalomban mar a marketinget sziandékos, céltudatos iizleti
tevékenységnek tekinti. Fontos kérdés a marketing ¢és az egyéb tudomanyok viszonyanak
tisztazasa is. A marketing fejlddése nagyon szoros kapcsolatban all mas tudomanyokkal, mint
példaul a:

- -kozgazdasagtannal

- szociologiaval

- tarsadalomlélektannal

- joggal

- politkatudomannyal

- matematikdval

- természettudomanyokkal.
Nagyon sokan nehezen értelmezik a marketing és a kdzgazdasagtan kozti kiilonbséget. Igaz,
hogy a marketing a kozgazdasagtanbol fejlodott ki, de azota lényeges atalakuldsokon ment
keresztill, amely kiils6 behatdsok hatidsira egyre inkabb tavolodott a kozgazdasagtantdl és
kozeledett a szociologidhoz, illetve a tarsadalom-I¢lektanhoz, melyekbdl a mikddéséhez sokkal
tobb hasznos informaciohoz jutott, mint a napjainkban alkalmazott kézgazdasagtant6l (Lehota

és Tomcsanyi, 1995).

Az agrarmarketing helye és szerepe az dltalinos marketing rendszerében:

Az agrarmarketing a marketingtudomanyokon beliil azt arészt foglalja magaban, amely anyers
és a feldolgozott élelmiszerekre terjed ki. A marketing kialakulasanak Gshazijaban az USA-ban
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az els6k kozott volt az agrarmarketing kialakulasa, itt az els6 marketingkonyvek kozott
szerepelt mar 1916-ban Weld, L.D.H. konyve a ,,The Marketing of Farm Products”, melynek
kiaddsanak datuma is jOl tikr6zi, hogy milyen korai iddszakra nyulik vissza ennek a
tudomanyadgnak a kezdeti fizisa. Ezzel szemben Europaban az 1950-es évek elott az
agrarmarketing megnevezést nem igazan hasznaltak. Azok a kutatdsok, amelyek a
mezOgazdasagi termékek felvasarlasdsra, osztalyozasara, tarolasara és szallitdsra iranyultak,
azokat az ,Aruforgalom elemzésével” illették. Az agrarmarketingben alapvetden négyféle
szemléletmod dommal altalanosan:

1. az arutermék szemlélet

2. afunkciondlis szeml¢let

3. aszervezeti szemlélet

4. amagatartasi szemlélet

Az arutermék szemlélethez tartozik pl az éldallat- és husmarketing, a tejmarketing stb. A

funkciondlis szemlélet a marketingfunkciok elméleti kialakulasaval és fejlddésével terjedt el A

szervezeti szemlélet az értékesitési csatornaban és acserében részt vevo szervezetek elemzésére

koncentral. A magatartdsi megkdzelités pedig az értékesitési csatorna rendszerére ¢és a

szervezetek kozti piaci-eré és alkupozicidira, valamint az informaciés rendszerre és
valtozasokhoz vald alkalmazkodas mértékét veszi figyelembe magaba foglalva a piac
viselkedését valamilyen kiilsé behatas esetén is (Meulenberg, M. 1986).

A mezOgazdasagi termeldk dontd része korlatozott marketing-lehetdéségekkel rendelkezik, az
alacsony piaci részarany nem teszi lehetévé szamukra, hogy oOnallban fejlesszenek terméket,
valamint a kereslet-kinalat €s az ar befolyasolasat sem, Osszességében nincs til nagy hatasuk a
gazdasagi folyamatokra, amelyeket marketing- fogasokkal kitudnanak hasznalni vagy kedviikre
alakitani. Van, aki a piaci résre alapoz, bar ezeket altaliban kicsi, magasan feldolgozott
termékekkel rendelkezd vallalatok folytathatjak pl: cukorbetegek szamara késziilt ételek. A
teljes marketing befolyasolasara csak a nagy piaci részardnnyal és magasan feldolgozott
termékekkel rendelkez0 vallalatok képesek, mint pl: a kiilonb6zd végtermékeket eldallitdé nagy
¢lelmiszeripari  cégek. A mezdgazdasagi termeldk marketingképességeinek javitisara
vallalatk6zi marketingszervezetek alakultak ki, melyet mezomarketingnek hivunk és ennek
lényege az, hogy tobb vallalat és szervezet marketingmunkdjanak szervezeti formajat biztositja

(Tomcsanyi, 1973).
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A fogyasztoi magatartas fogalma ¢s annak meghatirozo tényezoi:

Az elsOdleges vallalati cél a vasarloi kor kialakitdsa, illetve annak megtartasa. Ezen célok
sikeres véghezvitelét a marketingstratégia hatarozza meg amelynek az eredményessége fligg a
fogyasztdi tarsadalom ismeretétdl, igényeinek a megfeleld felmérésétdl, kielegitésétdl, illetve,
hogy mennyire tudjuk a fogyaszt6i magatartast befolyasolni. Ehhez ismerniink kell a fogyasztdi
magatartds fogalmat, amely a fogyasztdé azon cselekedeteinek Osszessége, amelyek a termékek
¢és szolgaltatdsok megszerzésére, azok hasznilatara, ¢és értékelésére, valamint a hasznalatot
kovetd banasmodra iranyulnak. Ide tartoznak a cselekvést megel6zd ¢és meghatarozd dontési
folyamatok is. A fogyasztdimagatartas-vizsgalat arra keresi a valaszt, hogy mily moédon hoz
dontést az egyén arrdl, hogy a rendelkezésére allo pénzt, iddt, és erdfesztést, az adott

fogyasztasi cikkekre hogyan koltse el.

Szegmentacio Mely fogyasztoi réteget célozzak a
termékiinkkel? Milyen kutatdsokat
hasznalunk fel ahhoz, hogy feltérképezzik a
piaci szegmentaciot?

Termék Milyen terméket vasérol jelenleg a
fogyaszto? Mik azok az elényok, amiket
elvar a terméktdl?

Promocio Melykk az a promocids eszkéz ami
befolyasolja a fogyasztot a termék
megvasarlasaban és annak
fogyasztasaban/hasznalataban? Melyik
reklamok a leghatékonyabbak?

Ar Milyen szerepe van az arnak, bizonyos
célcsoportok fogyasztasaban? Az arvaltozas
hogyan befolydsolja a vasarloi magatartast?

Disztribucio Hol szerzik be a fogyasztok ezt terméket?
Egy 1j elosztasi rendszer mennyiben
valtoztatnd meg a fogyasztd1 magatartast?

2.6.2. Erzékszervi vizsgalatok altalanos jellemzése

Az érzékszervi vizsgalatok az élelmiszerekkel kapcsolatban az élelmiszeranalitika egy olyan
rész¢hez tartoznak, amelyeknél az emberi érzékszerv a legpontosabb ¢és legalkalmasabb

miiszer. Manapsdg még mindig elég ritka a tisztdn érzékszervi tulajdonsdgot meghatarozo
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miszeres mérések  rutinszeri  alkalmazasa. Az iparagak  szakértdi, illetve az
¢lelmiszertudomannyal foglalkozd kutatok egyre nagyobb hanyada kezdi egyértelmiien
képviselni azt az allaspontot, hogy az emberi szem, valamint szaglo és izleld szervek még
mindig csak igen csekély mértékben vagy szinte egyaltalin nem helyettesitheték az egyre
modernebb analitikai miiszerekkel (Molnar Pal, 1980).

Roviden megfogalmazva érzékszervi vizsgalaton értjiik a termék érzékszervi tulajdonsagainak
elemzését, amely érzékszervi tulajdonsdg nem mas, mint az emberi érzékszervek altal
észlelheté jellemzOk Osszessége (Lasztity-Torley, 1987). Ennek felépitését szemléltetem az 1.

abran.

1. 4bra Erzékszervi tulajdonsagokrendszerezése (Lasztity-Torley, 1987)

Ermékszervi

tulayjdonsdgok
Eilsd Aromakomplexmm S=ag Eonzisstencia
megelengs (Flawcnr)
A lapizmel B
Fonma F—(édes, savanyl, || Allaz
séis, keserl)
. Szag
S=in — . .
(szdjireghs] oxrha) Keménység,
| |Puhasig
Fijdalom-,
L ftapintds - Fugalmassag
himérséklet-drmés a
sifban]

A fent taldlhatd tulajdonsdgoknak az érzékszervekkel megvalosithatdo —érzékelését az

10. tablazat mutatja.
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10. tablazat érzékszervekkel megvaldsithatd érzékelés (Molnar Pal, 1991):

Erzékszerv Szem | Orr Nyelvés | Az ujak | Fiil
Erzékszervi szajiireg | borfeliilete
tulajdonsagok
Szin +
Feliillet
Alak, forma + +
Alapizek (édes, sos, +
kesert, savanyi)
Iz +
Szag +
Aroma +
Homérséklet
Fajdalomérzet
Rugalmassag
Keménység, puhasag
Erdesség
Viszkozitas
Nyomasérzet
Ropogossag

+
=+
+

+

+ ||| ||| ]+
+ |||+ ||+ +

Az érzékszervi vizsgalatok elvégzéséhez szamos modszer all a rendelkezésiinkre. Eldszor azt
kell eldonteniink, hogy melylk az az érzékszervi tulajdonsag, amit vizsgdlni kivanunk, hisz ez
hatarozza meg azt, hogy melylkk modszer lesz a legalkalmasabb. Ezek kozil a
leglényegesebbeket a 11. tablazat tartalmazza.

Azt mindegyik ¢élelmiszer érzékszervi mindsége magaban, foglalja, hogy milyen az adott
termék kiilsd megjelenése, szaga, ize és a texturdja. Egy élelmiszernek akkor nevezhetjiik,
kivalonak az érzékszervi mindségét, ha a fogyasztok tobbsége altal kivant tulajdonsdg kedvezo
(nem tdl erds és nem tul gyenge) intenzitidssal érzékelhetd, Osszebenyomdsa harmonikus és

nincs nem kivanatos tulajdonsaga (Molnar Pal, 1991).

19



11. tablazat: Leglényegesebb vizsgalati tipusok (Molnar Pal, 1991)

Modszer neve:

Modszer leirdsa:

Egyszerii leir6 modszer

A termék észlelt érzékszervi tulajdonsagainak, illetve
ezek kombinacioinak leirasa.

Pontozasos modszer

Egy termék jellemzo tulajdonsagainak
pontszaimokban Kkifejezett értékelése.

Profilanalizis

A termékre jellemzo fobb érzékszervi komponensek
észlelésisorrendbe allitasa és intenzitasanak értékelése
altalaban 0-5-ig terjed6 skalaval.

Higitasos analizis

A vizsgalandd anyagnak kozombos szilard
folyékony anyaggal valo fokozatos
meghatarozott ingerhatas észlelése céljabol.

vagy
elegyitése

Egyproba

A termék érzékszervi utén torténé vizsgalata oly
modon, hogy a kérdéses termék a standard mintak
tulajdonsagaitol kiilonbozik-e.

Haromszog proba

Erzékszervi vizsgalatok alapjan két kiilonboz6 anyag
hiarom mintajabl az azonosak megjelolése és
Mminositése.

Du6-tri6 préba

Két minta koziil az elozetesen vizsgalt standarddal
azonosnak a kivalasztasa.

Kiilonbs égvizsgalati modszer

Két vagy tobb minta érzékszervi tulajdonsagainak
azonossagat vagy eltérését értékelé eljaras.

Paros osszehasonlitas | Kettesével nyujtott mintak  segitségével az

modszere érzékszervileg kiilonboz6 termékek kivalasztasa és az
eltérés iranyanak meghatarozasa.

Rangsorolas Mintasokasag kedvezo vagy kedvezotlen tulajdonsag
mértéke szerinti sorrendjének megallapitasa.

Trinagularis /haromszo g/ | Kiilonbségtételre szolgal.

proba

Viszont ha jobban szeretnénk részletezni, hogy melyek azok az 0Osszes tényezOk amik
befolyasolnak minket a dontésiinkben és hogyan zajlanak le mire négy legfontosabb érzékszervi
tulajdonsaghoz elérek azt az alabbi 2. abran tudjuk nyomon kovetni.
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2. abra: Az érzékszervi élelmiszervizsgalat sémaja (Molnar Pal, 1991)

| Eleimiszerosszetevok |

Energiatipusok | Hoquwchom energia

Erzék " DOrr N Bérsejtex .m&,ﬂm : Ful Szem
DLSRSINE INydikahartya | |Papill ék i Corti-szerv | |Ideghartya
; - | e | [y
zaglo- I1zlelo - ] . £ Palcika
Receptorok sejtek Bimbok rec lorc::(“g é’é‘#&:o?.' Szorse)tex csopocsll?ak
iq dések
» ]  rerre— [ i |
Gl sn}ﬂamg{! Mmgéfw‘ F?Lda- Iﬁzner -INyoméd Eré Halldsi erzeek| [Lotdsérzete
benyomasok rcz eclies Rk
- y s =)
A A4 sos " sima =] hangos vildgos
W =l ’ = - )
< 41 savanyG  [2] TOC | meleg [érdes [nehéz{m| halk ol soté
o 1 keserd 5] ©'®S | hideg |nyulds|kony-| 2| mogas & szines
Efzékszervi | "[osiéa- |k ég- |-] edes 9] szuro raga- S |9 meély )
erzetek REAMOF REaR €S0S
hig
l—’a—ﬂ
- 1 \ f
ir_‘z kele's,
i - : ’
= szekrv L Szog ] L Iz J Konzisziencia Mulso mcqelem;l

Az ¢€lelmiszerek érzékszervileg megallapithatd mindségének teljeskori vizsgalatara altalaban
ezek a modszerek allnak a rendelkezésre:

e Egyszerti lefr6 modszer,

e Pontozasos modszer,

e Profil és higitasos profilanalizis,

e Polaritasos modszer,

e Nagysagbecsldé modszer

Leggyakrabban az egyszerli leird és a pontozasos modszert alkalmazzak a hatosagi és az ipari
mindség-ellendrzés soran. A profilanalizis 0 alkalmazisi teriilete leginkabb a tobbféle kutatasi
feladatok megoldéasa, valamint az1j termékek megfeleld mindsitése, azaz maga a gyartmany és
a gyartasfejlesztés eredményeinek a pontos ¢és alapos értékelése. A profilanalizist, illtve a
polaritasos és nagysagbecsld moddszerrdl elmondhatd, hogy egyre gyakrabban alkalmazzak a
rutinszeri mindség-ellendrzés és a termékek tarolasi viselkedés meghatarozasara és elsdsorban

tovabbra is a kutatas és a gyartmanyfejlesztés terilletein (Lasztity-Torley, 1987).
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2.7. Altalanos tudnivalék a szalamikrél

A szalami mint sz6 eredetileg olasz eredetli. Ez egy kolbasz-kiilonlegesség, amely egy tartds,
sokaig elalld termék. Magyarorszag egyik hagyomanyos ¢s jelentds exportcikke. A téli szalami
elnevezéssel kapcsolatban gyakori az a téves feltevés, hogy a hofehér nemespenész miatt
nevezték el igy. Ugyanis nem ez jatszott szerepet a név befolydsolasdban, hanem a kiilonle ges
gyartasi modja. A hiitve flistolés miatt kapta az elnevezést, mivel eleinte még nem léteztek
specialis klimatizalt érlelétornyok, igy a feltételek a gyartasra csak télen voltak alkalmasak.
(http2)

2.7.1. Téliszalami

Nevét arr6l kapta, hogy sokdig a készitésének feltételei csak télen voltak adottak. A termék a
téli honapokat szinte barmiféle veszteség nélkil atvészelte és megtudtadrizni az eredeti
texturajat ¢és allagat. Ezen felil még a nyari hdéségben is hosszi ideig tarolni lehet.
Magyarorszagon eloszor Meduna Jozsef (1821-1895) kezdett szalamit gyartani az olasz
receptet kovetve szamarhusbdl, viszont ez nem nyerte el az itthoni vasarlok tetszését. Ez utan
jelent meg a sertéshusbol kikisérletezett recept. Az elsé gyar 1850-ben alapult Kébanyan ,,Els6
Magyar G6z Szaldmi és Zsiradék-aruk Gyéara” néven. Meduna Jozsefnek nyilt lehetdsége az 6
elmondédsa szermt ,nemzeti fonalas” csomagolasban tovabb forgalmaznia az altala késztett
szalamit. Fontos személy még a téliszalimi gyartisban Herz Armin is, aki hajozasi
vallalkozoként leste el az olasz mesterektdl aszaldmi készités fortélyait. Hazatérése utdn 1888-
ban gyarat is alapitott. Majd gondos tanulmanyozisba kezdett az éghajlat és a tarsadalmi
adottsagokat illetéen. Ezek utdn gyarat Budapestre, a Duna kozvetlen kozelébe telepitette at.
Erre azért volt szikkség, hogy ki tudja hasznilni a folyd 4ltal biztositott specialis klimat, s a
lendiiletes fejlodésnek induld fovaros altal nyujtott lehetéségeket. A nemespenésszel boritott
téliszalami rovid id6 alatt sikertermékké valt, mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy az 1896-
os Millenniumi Kidllitdson Nagydijat nyert. 1900-ban a téliszalami a Parizsi Vilagkiallitison is
nagydijat kapott, s6t még az Eurdépai Unidban is az ugynevezett ,Oltalom alatt allo foldrajzi
jelzés eredetvédelem alatt all ,,Budapesti téliszalami néven”. (http3)
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2.7.2. Segédanyagok és adalékanyagok

Az organoleptikus tulajdonsdgokat szamos dolgok befolyasoljdk, ide tartoznak kiilonbozo
segéd ¢s adalékanyagok. A husfeldolgozas segédanyagait két csoportra oszthatjuk. Az egyik
csoportot burkoloanyagnak a masikat adalékanyagnak hivjak. Az adalékanyagok azok, amik
belekeriilnek a hiskészitményekbe, és azokkal egyiitt keriilnek fogyasztasra, illetve amelyek az
¢lelmiszer feldolgozisa, elokészitése, kezelése, csomagolasa, szillithisa és tdroldsa soran
technoldgiai c€lbdl szandékosan adnak az ¢€lelmiszerhez, melynek eredményeként Onmaga
vagy szarmazéka kovetleniil vagy kozvetetten az élelmiszer Osszetevdjévé valik. Rengeteg
adalékanyag csoport szolgadl az é€lelmiszerek szerkezetének befolyasoldsara, kialakitasara és
stabilizalasara. A szerkezet az élelmiszer mindség egy kardindlis fontossaggal bird része, amely
elsdsorban a ragasi tulajdonsdgokban jelentkezik, de a termék kiilsd erdkkel szembeni
ellenallasat ezzel egylitt a formazhatosagot, kezelhetdséget, emészthetoséget és az
eltarthatosdgot is nagyban befolydsolja. A termékek csomagolisira ¢és burkolasara szolgdlo

anyagoknak tobb fajtajat kiilonboztetjiik meg egymastol (Markovics, 2005).

2.8. Adalékanyagok hasznalataval kapcsolatos eldirasok

- Adalék és segédanyagot csak akkor szabad haszndlni, ha az a gyartdsi folyamat
hatékony ¢€s eredményes megvalositdsaban Iényeges szerepet tolt be €s/vagy jelentésen
hozzajarul a fogyasztok mindségi elvardsainak teljesitéséhez.

- Az adalékanyag vagy technologiai segédanyag alkalmazott mennyiségének szmntje a
termékben nem haladhatja meg azt a legalacsonyabb értéket, ami a kivant hatas
eléréséhez szikséges, vagy ami a vonatkozd eldirds meghataroz.

- Az adalékanyagokat megfeleld csomagolasban kell szillitani, hogy a fert6zodéstdl,
szennyez0déstdl védve legyenek.

- Az adalékanyag alkalmazisdval nem szabad a fogyasztot megtéveszteni, a terméket a

valosagosnal jobb mindségiinek feltiintetni (Sebék, 1996).
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2.8.1. Avasodasgatlo szerek

A husokban 1év0 zsfradék ¢€s a kiolvadt zsir a levegd hatdsara atalakul egy kellemetlen izii €s
szagi vegyliletté. Bizonyos fémek és a fény gyorsitja ezt a folyamatot. Az avasodasgatld szerek
egy része ennek a folyamatnak bizonyos Ikpéseit akaddlyozza meg, mas része pedig az
avasodast gyorsitd fémeket koti meg.

e propilgallat

e oktigallat

e Dutil-hidroxi-anizol

e butil-hidroxi-toluol

e citromsav

e aszkorbinsav

2.8.2. Szinre hat6 adalékanyagok

A huis szinét egy az izomban 1év0 szines fehérje adja név szerint a mioglobin. Ez megbarnul a
levegbn maga a levegd vagy a fény hatasara. A levegd ¢és a fény hatasat megfeleld elkészitési
moddal, burkolattal ¢és bizonyos tarolasi praktikakkal ki lehet kiiszobolni, viszont ennek
ellenére a huskészitmények nagy részét hokezelni kell Azt, hogy a hdkezelés utan is
megmaradjon ez a bizonyos vords szin csak hékezeléssel lehet elérniink.

e natriumnitrit

e salétrom

e aszkorbinsav

e eritrobasav

e natriumszulfit

e citromsav

e szinezékek

2.8.3. Allomanyjavit6 anyagok:
Egyik csoportjuk az izomfehérje tulajdonsagait befolyasolja, a masik csoportjuk pedig 6nmaga
képez egy kocsonyas anyagot a husban I€vé nedvességgel vagy a hozzdadott vizzel mely a

segédanyag elkészitése soran keriil bele.
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2.8.4. Izesitéanyagok
Egyik részik csupan a készitmény izét befolydsolja, masik részik viszont hat a termék szagara

is. Mivel a szag és izérz¢kelést nem tudjuk teljesen elvalasztani egymastol.

2.8.5. Fiszerek

Olyan novényi részek, amely a bennik Iv6 vagy belolik kinyerhetd illbolaj vagy mas
aromaanyag tartalmuknil fogva a huskészitmények izét és szagat befolyasoljak legtobbszor
pozitiv wrdnyba, finomabbd, étvagygerjesztobbé téve a termékeket. A fiiszerek a ndvények
szinte barmelylk részébdl szarmazhatnak legyen az a gyokér, hagyma, kéreg, levél, viragzat,
virag, termés vagy termésmag. Fel tudjuk Oket haszndlni egészben, Ordlve, vagy esetleg tobb
fiszert egyiittesen is Osszekeverve. Vannak hazai eredetli fiszereink is de sok kozolik meleg
€govi.

e vOroshagyma

o fokhagyma

e babérlevél

e majoranna

o szegfiiszeg

e koménymag

e mustarmag

e szerecsendid

e bordka
e fliszerpaprika
e koriander
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3. Anyag és modszer

3.1. Vizsgalat helyszine

Vizsgalatainknak a Magyar Agrar- és Eletudomanyi Egyetem, Szent Istvan Campusin az
Allattenyésztési Tudomanyok Intézet, Allattenyésztés-technologiai és Allatjolléti Tanszék
adott helyet.

Vizsgalataink online kérddives felmérésbol, illetve organoleptikus vizsgalatbdl tevodtek Gssze.

3.2. Vizsgalat menete

Vizsgdlataink személyes és online kérddives felmérésbdl tevodtek oOssze. Az ezekkel

kapcsolatos modszertant a kdvetkezOkben frtam le:

A szalami fogyasztasaval kapcsolatos fogyasztoi preferencidkat kérddives megkérdezéses
piackutatasi alaptulajdonsagok alkalmazasaval kivantuk felmérni. Ez a leggyakrabban hasznalt
primér informacidészerzési eljards, amely Onmagaban is alkalmas bizonyos jelenségek
felderitésére, de szerepelhet kiegészité jelleggel, illetve ellenérzési céllal is szekunder
adatokkal 6sszehasonlitva.

A személyes kérdOivezés adatai 26 résztvevo segitségével jottek Iétre, akik a 2021/2022. tanév
6szi szemeszterében az Allati termék el6allitis és feldolgozas II. kurzus hallgatoi voltak.

Az online kérddivezésben 313 vettek részt.

3.3. Organoleptikus vizsgalat

Egy ismert marka kedvelt szalami féleségét, nevezetesen a,Pick-Szalametti csemege szalamit”
raktuk bele az Osszes tobbi termék csomagolasaba. Ezzel arra voltunk kivancsiak, hogy
mennyire befolyasolja a vizsgalatot végzd személyeket a marka/csomagolas, illetve az azon
elhelyezett informaciok az allag, szin, iz megitélésében. A vizsgild személyeknek egy kérd6iv
(3. abra) segitségével értékelni kellett. Kozben személyesen figyeltem meg a vizsgalatot
végzOk pontozasanak folyamatait, megjegyzéseit. Ezen kérdéiv kiértékelése bemutatisra kertil

az eredmények fejezetben (MSZ-08-0943, 1989).
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Allag:
Nommal, termekra
fallasosh

Szin:

Nommal, termekra

Jellemzd

Illat:

Normal, termekra
jellamzs

Iz:

Normal, termekra

Jellemzd

Osszbenyomas:
Kellemetlen

Egyéb megjegyzés:

Minta megnevezése:

Pontszamok
12 3 4 5

(LT T T ]Kellemes, izletes

Eltér a nonmaltsl

Eltér a normaltsl

Eltér a normaltsl

Eltér a normaltsl

3. abra: Az organoleptikus vizsgalat menete

Vizsgalt termékeink kiskereskedelmi forgalomban kaphatok, egy hipermarketben szereztiik be.
Az altalunk vizsgalt kategoriakbol az aruhazban fellelhetd Osszes terméket megvasaroltuk.

Hogy melyek ezek, az lentebb a 4. abran keriilt felvezetésre:

4. abra Vizsgalt szalamik (a vizsgalokkal kozolt informaciok alapjan)

Név szerint:
1. Privat Hus Kaposvar-Csemege
vastagkolbasz
Pick-Bathory csemege szalami
Pick-Dan szalami

4. Herz-csemege vastagkolbasz

5. Pick-SZALAMETTI csemege
szalami

6. Familia-Harmonia csemege szelet

7. Tauris-szoja-glutén-laktoz és
natrum-glutamat mentes

8. CSEMEGE szelet
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5. dbra Vizsgalt szaldmik talcara kihelyezve, szamozva

(Az 5. dbran szemléltetem a termékek valos tartalmat, amit a vizsgalatot végzd személyek nem
ismertek, a vizsgalat sordn viszont csak 2 személyben mertiilt fel gyani, hogy nem az eredeti
termékeket vizsgdljdk, hogy tulsdgosan egyformdk az egyes csomagolasokban elhelye zett
termékek.)

3.4.0nline kérdoiv

Fogyasztdi szokasokkal kapcsolatos kérddives felmérést végeztiink, a husfogyasztasi
preferencidkat helyezve a kozéppontba. Jelen esetben ezt elsddleges informacidszerzési céllal
végeztik. Vizsgalati alanyaink szEleskori elérhetosége miatt a szamitd gépes-irasbeli modot
valasztottuk, az internet széleskori elérési lehetdségeit kihasznalva, igy tarsadalmilag és

teriiletileg is kiterjedten érhettiik el alanyainkat.

Online kérd6ivezésrél van szo dolgozatomban, amely tobb honapon keresztiil valosult meg 313

O részvételével a husokat érintd vasarlasi, fogyasztasi és egyéb szokasokrol

A szenélyes adatok rogzitésével indult kérddivimk a névtelenség biztositdsdval, majd a
szamunkra fontos, céljainkat szolgalo kérdéseket tettiik fel. Torekedtink arra, hogy egyszert,
konnyen érthetd, cél- és okszerli kérdéseket tegyiink fel.
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Az egyes kérdések esetében megfogalmaztuk a konkrét, am egyenként lehetséges valaszokat,
azonban az ezektdl eltéréeknek is hagytunk Ilehetdséget az ,egyéb” valasz lehetoségével ¢és
esetenként annak Kkifejtésével, tehat tobbnyre zart kérdésekkel dolgoztunk. Az elkésziilt
kérddiv segitségével néhany relevans személlyel prébamterjut tartottunk, fényt deritve az
esetleges hibdkra, melyek javitasaval véglegesitettik a kérddivet.

A nyilatkozas lehetOségével 313 személy ¢lt.
A kérddiv megtekinthetd a Mellékletek cimi fejezetben.

Az online modszernek koszonhetden kiilonb6z0 korosztallyal, képzettségi szinttel rendelkezd
résztvevokkel végezhettik el a felmérést. A kiértékelés az eredmények fejezetben taldlhato

grafikus ¢€s szoveges formaban.

3.5. Matematika és statisztikai modszerek

A papir alapon kapott orgaleptikus vizsgalat eredményeit Microsoft Office Excel 2007
programban rogzitettem, majd ezzel a programmal késztettem el a diagramokat, melyekkel

szemléltetem eredményeimet.

A statisztikai kiértékeléshez az R programcsomag 4.1.4. verzidjat hasznaltuk. Rendszerezett
adataim Osszehasonlitdsara egymintas ANOVA tesztet futtattam, illetve utotesztként a Tukey-
fele utotesztet alkalmaztam p<0,05 szint mellett.

30



4. Eredmények és értékelésiik

4.1. Organoleptikus vizsgalatok eredményei és Kiértékelése

Az eredményeket a vizsgalok szemszogéb6l mutatom be, hangsilyozva, hogy a
rendelkezésiikre bocsajtott informaciokkal mutatom be, ellenben mindegyik csomagolisban
ugyanaz a termék volt elhelyezve, tehat az eredmények nem a termékek kozotti valds

kiilonbséget mutatjak be, hanem a vizsgalatot végzok altal feltételezetteket!

6. abra iz értékelése

-

12
6,00 411
o0 386 385 358 40 395 343 344
2,00
0,00
PRGNS . & W@ N
& @

fzek tekintetében a tobbi kozil a Pick-Szalametti csemge Szalami és a Herz csemege

vastagkolbasz az, ami kiemelkedik.

7. abra szin értékelése

szin:

6,00
5,00 447 388 385 440 446 5 4,05
4,00 ’ Sp2
3.00
2,00
1,00
0,00

o & & 2 N o & &
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Szin tekintetében a Privat His Kaposvar-Csemege vastagkolbasz és a Pick Szalametti csemege

szalami emelkedik ki.
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8. abra illat értékelése

illat:
6,00
S00 386 392 4fS 35 4L 38y 371 359
3,00
2,00
1,00
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Illat tekintetében a Pick-Dan szalimi és a Pick Szalametti csemege szalaimi az, amit a tobbihez

képest leginkabb az eldnyben részesitettek.

9. abra 0sszbenyomas ért¢kelése
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Osszebenyomas tekintetében a Herz-csemege vastagkolbdsz és a Pick szalametti csemege

szalami Orvendett a legnagyobb sikernek.

10. abra allag értekelése
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Allag tekintetében a Pick Szalametti csemege szalami és a Privat Hus Kaposvar-Csemege
vastagkolbasz volt a befuto.

Az clemzés soran egyértelmiien kideril, hogy az Osszes szempontot figyelembe véve a,Pick

szalametti csemege szalami” bizonyult a legjobbnak. Itt megjegyezték tobben a jo illatat a
kostolas soran.

Tovabba az Osszes szempontot figyelembe véve a ,,CSEMEGE szelet” bizonyult a

legrosszabbnak. Itt megegyezték tobben a kellemetlen szagot amit éreztek a terméken a
kostolas soran.

A szine alapjan kiemelkedik a tobbi koziil a ,,Privait His Kaposvar-Csemege vastagkolbasz”.
Sokkal jobbnak mutatkozik a tobbi vizsgalt terméktdl, ezt a paramétert figyelembe véve.

Az iz alapjan kiemelkedden rossz értéket mutatott a ,,CSEMEGE szelet”.

Erdekes tovabba az is, hogy a Pick szalamikon belil a Pick-SZALAMETTI csemege szalami
sokkal jobb eredményt mutat, mint a tobbi markatarsanal, 6t koveti, a ,,Pick-Dan szaldmi” majd
a ,,Pick-Bathory csemege szalami’. A Pick-SZALAMETTI csemege szalami, és a Pick-Dan
szalami kozott még érdekes tény az, hogy az Osszesitett sorrendet nézve, a SZALAMETTI az
elsé a Pick-Dan a negyedik, tehat nem egészen harom hely van koztik. Illetve majdnem egy
egész pontnyi kiilonbség, ami ebben az értékelési rendszerben jelentdsnek mondhatd. A Pick-
Dan ¢és a Pick-Bathory kozott 0,25 pont kiilonbség van ¢€s a Pick-Bathory az 5. helyen all tehat
kozvetleniil a Pick-Déan utan az dsszesitett sorrendben.

A kostolason a Privat Hus Kaposvar-Csemege vastagkolbdszt dicsérték a legtobben, de az
értékelés soran ez csak a masodik helyre volt elég.

A kostolason az volt az észrevételem, hogy legtobben nemtetszésiiket a ,,Tauris-szoja- glutén-
lakt6z és natrium- glutamat mentessel” szemben fejezték ki, panaszkodtak a rossz illatra, izre,
¢és a kifejezetten rossz allagra, de az értékelés soran kidertilt, hogy az Osszesitett sorrendben
még igy sem ez lett az utols6, hanem a ,CSEMEGE szelet” mindazonaltal a pontok alapjan
megallapithatd kiilonbség nem olyan jelentés (0,21 pont). Statisztikailag egyik paraméter
esetében sem taldltunk szgnifikdns eltérést a nyolc kostoltatott termék kozott (allag p=0,632;
llat p=0,692; iz p=0,146; 6sszbenyomas p=0,213; szin p=0,234).

Osszesitett sorrend:

1.(20,54) Pick-SZALAMETTI csemege szalami
2.(19,9) Privat Hus Kaposvar-Csemege vastagkolbdsz
3.(19,85) Herz-csemege vastagkolbasz
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4.(19,41) Pick-Dan szalami

5.(19,15) Pick-Bathory csemege szalami

6.(18,52) Familia-Harménia csemege szelet

7.(17,99) Tauris-szoja-glutén-laktéz ¢és natrium-glutamat mentes
8.(17,78) CSEMEGE szelet

(az Osszesitett sorrend ugy lett feldllitva, hogy a diagrammokon &brazolt értékeket

Osszeadtam ¢és ezt rangsoroltam (iz, illat, szin, allag, 6sszbenyomas)
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4.2.0nline kérdoiv kiértékelése

4.2.1. Elozetes informaciok

Az altalunk Osszedllitott kérdoiv a preferencidkat vizsgalta a hustermékek fogyasztasaval
kapcsolatban tovabba, hogy a fogyasztoi szokasokat mi és milyen mértékben befolyasolja. 313
6 megkérdezését kovetden (219 nd és 94 ferfi) Aallitottam Ossze eredményeim egy részét,
amelyben tobbek kozott a szubjektiv megitélést vizsgaltuk kiilonboz6 szempontokbdl. A
kérdoivet kiilonb6zo korosztalytt és iskolai végzettségliemberek felkérésével, véleményiik
hozzajarulasaval tortént. Lakohelyiiket tekintve is kiilonboztek a valaszadok. A feliik kisvarosi
volt viszont nagymértékben jelen voltak a kozség, illetve falu és a fovaros lakoi is. Nagyvarosi,
megyeszékhelyi kitolt6 is volt, viszont legkevesebben a tanyasi lakosok woltak. A
megkérdezettek 98,4%-a fogyaszt hust. Melyek koziil 140 en naponta, 132-anhetente tobbszor,
33-an hetente ¢és a legritkdbban: havonta tobbszor pedig 3-an. Ezt egy kordiagramon a 11.
abran szemléltetem. A husfogyasztokon beliil 88,2% szalamit is fogyaszt a histermékeken
belil. 75% fontosnak taldlja a hust az egészséges taplalkozas szempontjabol. 21,9% csak
részben és 2,4% egyaltalan nem. A vasarlok haromnegyede ahaztdji termékeket preferdlja ezzel
szemben a maradék egynegyed a nagyiizemit. A kérd6iv kitolt6i koziil tobb mint a fele (61,1%)
szivesen kisérletezik 1) termékekkel 38,9% pedig marad a bevalt markanidl vagy

huskészitménynél.

4.2.2. Husfogyasztasi gyakorisag a kérdezok kozott

A valaszadok kozil nagyrészt naponta vagy heti rendszerességgel fogyasztanak hust ki

szazalékuk az aki csak hetente €s elhanyagolhatd Osszesen kozel 1%-otteszt ki azok szama akik

havonta vagy havi rendszerességgel teszik ezt.
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11.4bra husfogyasztdsi gyakorisag a kérdezok kozott

0,6 0,3

H naponta 45,5%  hetente 10,7% hetente tobbszor 42,9%

B havonta tobbszor 0,6% M havi rendszerességgel 0,3%

4.2.3. Fogyasztott histermékek jellege

Hustermékek tekintetében leginkabb a tékehisok és a felvagottak (pl: szalamik szeletelt
hisok, fott szeletelt hisok) dommndlnak a maguk 85,9 és 83 szizalékukkal. Majd utdnuk
kovetkezik a kolbaszfélék és a vorosaruk szintén jelent6s 71,8 és 68,2 szazalékos closzlassal
a hisfogyasztok korében. A fehérarukat is a megkérdezettek tobb mint fele fogyasztja (62%b)
A fagyasztott hustermékek a félkész termékek ¢s nagyjabol egy helyen helyezkednek el a
fogyasztasi szokasok tekintetében a maguk 47,2 és 46,2 szazalékukkal A konzerveket a
kérdezettek 26,6%-a mig a legkevésbé fogyasztott hustermék a felmérés alapjan pedig a

mozaikos termékek csoportja amit a kérd6iv kitoltdinek a 14,8%-a fogyaszt.
4.2.4, Szalami fogyasztas
Tovabba a szalami fogyasztassal kapcsolatban kideriilt, hogy a megkérdezettek tSbb mint

kétharmada (88,2%0) fogyaszt szalamit. A gyakorisaggal kapcsolatos informacidkat az alabbi

abran fogom szemlltetni:
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12. abra a szalami fogyasztas gyakorisaga

2,2
a

H naponta 9,6% o hetente 32,4% m hetente tobbszor 27,2%
W havonta 16,2% B havonta tobbszér 12,5% B kéthavonta 2,2%
4.2.5. Kiszerelések

Kiszerelés tekintetében az alabbi (x abra) mutatja az eloszlast:

13. abra a kiszerelés tekintetében vald eloszlas

szeletelt (csemegepultbdl) 58%

védbgdzos-csomagolds 79,7%

vakuum-csomagolt 24,2%

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

M kiszerelések



4.2.6. Befolyasolo tényezok

A kérdezOk fele tudatos vasarlonak tartja magat, ezzel szemben 43,6% részben, 6,6% pedig
egyaltalin nem tartja magat annak. Az aldbbi 14. abran azt nézzik, meg, hogy mi is
befolyasolja leginkabb a vasarlokat.

14. abra vasarlokat befolyasold tényezok eloszlasa

elérhetGség 10,4%

reklam 1,7%

gyarto 31,8%

killem 35,3%

egészségesség 26%

min&ség 69,9%

élelmiszerbiztonsag 19%

tartésitasi eljarasok 16,6%
Osszetevék, tdpanyagtartalom 39,1%
ar-mennyiség arany 54,7%

csomagolds 14,5%

ar 54%

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

m befolydsold tényez6k

A megkérdezettek koziil leginkabb a mindség az, ami leginkabb befolyasolja a vasarlasban, de
az ar és az ar-mennyis€g arany is nagyon fontos szamukra, ez utdn kovetkezik a Osszetevok és
a gyartdo valamint akiillem harmasa érdekes az hogy a mindség nincs aranyban a gyartoval tehat

a fogyasztok nem feltétlen a gyartdhoz ¢€s a reklimhoz kotk a mindséget.

4.2.7. Preferalt szinek

A tovabbiakban arra voltunk kivancsiak, hogy a csomagolds szine mennyire befolydsolja a
vasarlokat a dontésiikben. Az erre a kérdésre valaszt ado 289 ember kozil, 185 (64%) ember
azt allitja, hogy nincs ra hatassal mig 78 (27%)-an azt allitjdk, hogy csak részben és 26 (9%)
pedig azt hogy igenis befolyasolja a csomagolas szine a dontésében. Az 15.4bran
szemléltetem, hogy mely szinek és milyen mértékben befolyasoljak a fogyasztokat a dontésiik

soran.
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15. abra preferalt szinek a csomagolast tekintve
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5. Kovetkeztetések és javaslatok

Ahhoz, hogy az emberek minél jobb minGségii élelmiszert tudjanak fogyasztani — hisz erre az
igény megvan, mutatja ezt az online kérdéivben megjelend statisztika is — fontos lenne a
tudatosabb, min6ségre, Osszetételre ranyuld tajékoztatas. Mivel maga a reklam kevéssé fontos
tényez0 a megkérdezettek szerint, igy érdemes lenne a termékkel vald ,személyes talalkozas”
esetén Otvozni az itt leszlirt konzekvencidkat. Tehat érdemes lenne elvégezni a tényleges
termékekkel is az organoleptikus vizsgalatot.

Személyes véleményem az, hogy kihasznilhatndk a gyartok a felmérés soran gyttt adatokat,
mnt példaul a legkedveltebb szint, ami a csomagolasoknal jelen esetben az organoleptikus és
az online kérdéiv eredményeit Osszevetve a fehér volt. Szerepelhetne gyakrabban és tobb
termék csomagolasan. Szikitve ezzel a termékek kiillemben megjelend differencidltsagat, ¢és
keriilhetne nagyobb hangsily mondjuk az Osszetételre, tdpanyagtartalomra, hogy ne a
marketing huzza ¢l az embereket abba az ranyba, hogy azt a terméket valasszak, hanem a
valodi, képviselt érték. Azonban ennek lényeges gazdasagi eredményt befolydsold hatdsa lenne,
ami nyilvanvaléan nem cél a gyartok ¢és forgalmazok részeérol.

Erdemes lenne a fogyasztoéi oldalrdl torekedni arra, hogy ne csak a fogyasztok fele tartozzon a
tudatos vasarlok korébe, és hogy a nem tudatos réteg is probaljon a minség, vagy a kedvezobb
ar-érték felé hajlani. Ez viszont a fizetOképes kereslettel fligg Ossze szorosan, ami ismét egy
olyan tényezO0, amin nem ezen a szinten lehet valtoztatni.

Egy taplalkozas szempontjabol idedlis vildgban a mindséget pedig nem a marketing hatarozza
meg, hanem sajat magunk. Kisérleteznénk 1j termékekkel, hiszen valahol szubjektiv tényezék
egylittese hatdrozzak meg azt, hogy kinek mi az az izvildg, amit leginkdbb kedvel.

Az organoleptikus vizsgalaton személyesen is részt vettem, ¢és az volt a tapasztalatom mikozben
néztem a kostold személyeket, hogy tilnyomo6 részben a Sorrend a kdvetkezoképpen alakul:
szin-illat-iz. Ha ebben a sorrendben valamelyik negativ behatassal van a kostolora akkor a
kovetkez0 mar automatikusan rosszabb helyr6l indul. Példaul: ha valaki méar a szinnel nem
szimpatizdl akkor az illatot mar kevésbé tudja elvonatkozva pontozni, ha az illat sem
szimpatikus akkor pedig az iz szinte biztos, hogy nem fogja a tetszését elnyerni, aminem
nemcsak pszichés akadalyai vannak abbol addéddan, hogy az iz €s a szag érzékelés Osszefliggnek
szervezetiinkben. E harmas kozil tapasztalatom alapjan a szinnek van a legnagyobb
jelentdsége. A részletesebb informacid csak az utdn érdekelte a kostolokat, hogy mar

kovetkeztetést vontak le ebbdl a harmasbol. SOt gyakran, ha fmomnak itélték meg a terméket,
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akkor mar annak Osszetételére nem is voltak kivancsiak. Erdekes volt szamomra, hogy annak
ellenére, hogy a kérdezdk tobb mint haromnegyede a haztdji termékeket részesitenék elonyben
a gyakorlatban szerintem a valodi fogyasztas tekintetében nem, vagy csak részben valosul meg
ezen szempont alapjan.

Izgalmas vizsgalat lenne nagyobb szamu értékeld személy bevonasaval megvizsgalni, hogy a
vizualis hatdsoktdl elzarva azillat és iz értékelése hogyan alakul, majd utdna nyitott szemmel,
teret adva a szin befolyasold erejének, milyen eredmények sziiletnének.

Mindenesetre van még tennival6, hiszen olyan személyek végezték az organoleptikus
vizsgalatot, akik egy ilyen irdnyultsagi kurzus végén tartottak. Ok ,hétkoznapi kostoloként”
ugy tiint, nem alkalmazzak a szakmai tuddsukat. Vajon azilyen ranyd tuddsanyagot nékiil6 zo
fogyasztok befolyasolhatosdga még nagyobb?
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6. Osszefoglalas

Dolgozatom az egészséges taplalkozas egyik alappillérén a hisfogyasztison alapszik. Kitértem
ennek jelentdségére, fontossdgara, arra, hogy hogyan alakul vildgszinten s hazinkban egyarant.
Milyen gyakorisaggal vesz részt a magyar emberek étkezéseiben. A husvasarlisi magatartas,
hogyan alakul hazankban, milyen hatdssal lehet erre az Agrarmarketing ¢és kiilonbozo
érzékszervi vizsgalatok miyen modon befolyasolnak minket a végleges dontésiink
meghozataldban. Organoleptikus vizsgalatot is végeztiink, személyes kérddivezés modszerével
ahol 26 kitoltd, Osszesen 5 szempont alapjan értékelte a termékeket. A kivalasztott
termékcsoport a teliszalimik voltak. Egy nagydruhdzban fellelhetd Osszes markat
megvasaroltuk majd a kérddiv kitoltdi ele egy ismert és kedvelt marka téliszalamijat raktuk a
kiilonb6zé tipusti szalaimik csomagolasaiba. Vizsgalatunk célja az volt, hogy bar ugyanazt a
szalamit kostoltak, de kiilonboz6 markdk csomagolasdba ¢és, hogy ez milyen mértekben
befolyasolja Oket a dontésiikben, és mennyire elfogultak egy-egy adott markéval kapcsolatban.
Az eredmények bebizonyitottak, hogy igenis van hatasa a marketingnek, a csomagolasnak az
ismert markanak, hisz egy nagyon ismert marka kozkedvelt fajtdja lett a legkedveltebb, mig

kevésbé ismert markak kevésbe nyerték el a kitoltOk tetszését.

Azért, hogy sz€lesebb korben és tobb kérdésben is feltudjuk mérni a fogyasztoéi preferencidk at
a hisfogyasztds tekintetében Osszedllitottunk egy online kérdéivet is ahol 313 kitoltd
segitségével szélesebb képet kaptunk arr6l, hogy milyen hustipusokat részesitenek elétérbe az
emberek mi is befolyasolja altalanossagban leginkabb 6ket a termék valasztasaval
kapcsolatban, legyen itt sz0 a csomagolas fajtajarol, szinérdl, kiszerelésérél. Inkabb a kedvezd
ar vagy a mindség felé hajlanak-e. Milyen gyakran fogyasztanak hust, és sok mas tényezokre
is kivancsiak voltunk. Ehhez egy 18 kérdésbol allo kérddivet allitottunk Ossze ahol a fix
valaszoktol kezdve az egyszerre tobb valaszlehetdségen at ,egyéb” valaszadasi lehetdségek is
biztositva voltak a kérdoiv kitoltdinek. A kitdltés teliesen anonim volt, dsszesen par percet vett

igénybe.
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8. Mellékletek

8.1. Kérdoiv

1. Neme?

O

O

ferfi

nd

2. Kora?

18-21

21-24

24-30

30-40

40-50

50 felett

3. Lakohely tipusa:
fovaros

nagyvaros, megyeszékhely
kisvaros

kozség, falu

tanya

4. Iskolai végzettség?

O

alapfoku oktatés (4ltalanos
iskola)

szakmunkéaskép zo
szakkozépiskola
gimnazium

Foiskola vagy egyetemi
végzettsé g

PhD

egy¢b

5. Fogyaszt-e hust?

O

O

igen

nem

6. Vasarol-e hiskészitményeket?

O

O

igen

nem

7. Milyen gyakorisaggal
fogyaszt hust vagy
histerméket?
naponta

hetente

hetente tObbszor
havonta

havonta tobbszor
havi rendszereséggel
kéthavonta

egyeb

8. Milyen jellegii
hiasterméket
fogyaszt?(tobbet is lehet
valasztani)

fagyasztott hustermékek
fekész termekek
felvagottak (szaldmik,
szeletelt husok, fott szeletelt
hiisok)

vorésaruk (pl: parizsi,
virsli)
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mozaikos termékek (pl
zala)

fehéraruk (pl

szalonna fé1€k)

tokehus

kolbaszelek

konzervek

9. Szalamit fogyaszt-e?
igen

nem

10. Milyen gyakorisaggal?
naponta

hetente tobbszor

hetente

havonta t6bbszor

havonta

kéthavonta

11. Mi befolyasolja a
termékek valasztasban a
vasarlas soran?

ar

csomagolas
ar-mennyiség arany
0sszetevok,
tapanyagtartalom
tartositasi  eljardsok
¢leimiszerbiztonsag
mindség
egeszseégesseg

kiillem

gyarto

reklam

elérhetdség

12. Tudatos vasarléonak
tartja-e magat?

igen

nem

részben

13. Nagyiizemi (bolti) vagy
haztaji termékeket
preferalja jobban?
nagyiizemi

haztaji

13. Lakohelyét tekintve
vidéki vagy varosi?

vidéki

varosi

14. Fontosnak talalja-e a
husfogyasztast az
egészséges taplalkozas
szempontjabo1?

igen

nem

részben

15. Uj termékeket ki
szokott probalni vagy
marad a bevalt
markaknal/hiskészitmény
eknél?

bevalt marka/huskészitmény
szivesen kisérletezek )

termékekkel
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16.  Milyen

Kiszerelésben vasarol

szalamit?

o vakuum-csomago It
i véddgazos
csomagolasban

] rad (rovid/hosszu)
m szeletelt
(csemegepultbol)

] egyéb

17. A csomagolas szine
befolyasolja a
vasarlasban?

o igen

O nem

O részben

18. Milyen szineket kedvel

a huskészitmények
csomagolasat illetéen?
o voros
O piros
O rozsaszin
O sarga

o zold
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9. Koszonetnyilvanitas

Szeretnék koOszonetet mondani elsdsorban konzulemsemnek Dr. Kovacs-Weber Maria
tanarnének a témavalasztasért, arengeteg tlirelméért, hogy mindig megértd ¢és segitOkész volt.
A sok bolcs tanacsaért és végtelen kedvességéért, illetve azért az onzetlen munkaért, amit végez
és amivel olyan motivacidt adott szamomra, amely nélkil nem johetett volna Iétre ez a

palyamunka!

K0szonetet szeretnék mondani Dr. Szabd Rubina Tundének a statisztikai analizis felalltasaban

nyGjtott segitségéért és kedvességéért, amivel hozzajarult a palyamunkam elkészitéséhez.

Tovabba szeretnék koszonetet mondani Pap Tibor Istvannak, az organoleptikus vizsgalat
Osszeallitasaban, illetve az online kérdéiv technikai részében nyujtott segitségéért amivel

hozzajarult a palyamunkam elkészitéséhez.

Szeretnék még koszonetet mondani, azon kitoltOknek kiknek személyét az anonimitds miatt
nem tudom megnevezni de az 6 munkajuk nékkil a palyamunkdm ilyen formaban nem tudott
volna Iétrejonni.

llletve szeretnék koszonetet mondani a Magyar Agrar és Elettudomanyi FEgyetem
Allattenyésztési ~ Tudoményok  Intézet,  Allattenyésztés-technologiai  és  Allatjolléti
Tanszékének, az ott dolgozok munkajanak.

Koszonettel tartozom az Allattenyésztési Szakkollégiumnak, hogy az NTP2020 palyazatuk
keretében forrast biztositottak szamomra az organoleptikus vizsgalathoz szikséges termékekre,

mellyel nagymértékben megkonnyitették a palyamunkam elkészitését.

Végiil, de nem utolsé sorban szeretnék koszonetet mondani szileimnek, akik segitsége nélkiil

nem jOhettek volna Iétre a felsGoktatasi tanulmanyaim.
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