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1. BEVEZETES

., Fel kell ismerniink a modern hadviselés uj

realitdasait és a csatatér modern tajképet is.”

— SUSAN DAIS

Dolgozatom kdzponti témaja, a hibrid konfliktus manapsag népszerti teriiletnek, valamint a
XXI. szazad egyik legaktudlisabb jelenségének tekinthetd, mely megjelenésével —
koszonhetden a tarsadalmi és technologiai fejlddésnek — olyan rendkiviili kihivasokat hozott
magaval, melyekre az allamoknak, igy tehat védelmi jogi szabalyozasuknak is fel kell
késziilniiik. Ahhoz, hogy a késdbbiekben jobban kivehetd legyen miben is rejlik a hibrid
konfliktus Gjszertisége, nélkiilozhetetlennek vélem ismertetni a hadviselés generacioit, amelyek
koziil napjainkban a legsokoldalubb negyedik generaciot ¢éljiikk. Tovabba kutatdsom
szempontjabol fontosnak tartom elhatarolni egymastol a hibriditds védelmi és biztonsagi
Osszefiiggései tekintetében felmeriild fogalmakat, nevezetesen a hibrid hadviselést, a hibrid
konfliktust, valamint a hibrid fenyegetést. Ezt kovetéen pedig vizsgalat ald veszem a
hibriditassal kapcsolatban kibontakoz6 fogalmakat és nézeteket, ugyanis hibrid fenyegetés
vonatkozasdban szdmos értelmezés sziiletett, mind szakértokt6l, mind pedig olyan
szervezetektdl, mint az Eurdpai Unioé vagy a NATO, igy ezeket annak fényében is célszerii
részletesebben ismertetni, hogy az egyes definiciok mennyire mutatnak eltéréseket. A nézetek
tekintetében pedig a legmeghatarozobbnak a ,,Geraszimov-doktrina” tekinthetd, mely oOridsi
hatést gyakorolt a hibrid konfliktusrol alkotott képre, igy tehat igy gondolom érdemes vizsgalat
targyava tenni. Nem utolsé sorban kitérek a hibriditas altal nytjtott ijdonsagokra, melyek
voltaképpen kihivasként jelentkeznek a korabbi hadviselési forméakhoz képest. Mindezzel pedig
azt szeretném elérni, hogy megértsilk korunk fenyegetéseit, hiszen a szomszédunkban
kibontakoz6, orosz-ukran konfliktus is azt bizonyitja, hogy mennyire atalakult a hadviselés

szintere, mennyi vesz¢lyt rejt magdban, amire a jognak tudnia kell reagélni.

Dolgozatom f6 célja ugyanakkor az, hogy ramutassak a hibrid hadviselést alkalmazo fél
eszkozeinek ¢és modszereinek sokszinli tarhdzara, igy tehat betekintést nyujtok a
kibermiiveletek, az informacidés miiveletek, valamint a ,lawfare” és a jogi sériilékenység
kérdéskorébe, hiszen ugy gondolom ezek bemutatdsaval valik egyértelmlivé milyen
kihivasokkal kell szembe néznie egy allam védelmi jogi szabalyozasanak. Ebbdl kifolyolag
dolgozatom befejezéseképp elengedhetetlennek vélem kihangsulyozni a hazai védelmi jogi

szabalyozas, azaz a kiilonleges jogrend kihirdetésére vonatkoz6 szabalyozas hibait,



hidnyossagait, melyek szemléltetésével értelmet nyerhet az a veszély, amelyet a hibrid
konfliktus korében megvalosuld cselekmények jelentenek, ugyanis ha a szabalyozas nem
megfelelden igazodik a fenyegetésekhez, akkor a jogi felkésziiletlenség az dllam hatarhelyzetbe
vald sodrodasaval, avagy szuverenitdsdnak gyengiilésével jarhat. Dolgozatomban helyet kap6
kérdéskorok kiemelt jelentdéséggel birnak napjainkban, amely indokoltta tette, hogy
részletesebben is foglalkozzak a hibrid konfliktussal és az azzal kapcsolatban felmeriild

nehézségekkel.



2. A TOTALIS BIZTONSAGI KIHIVASOK ES A TOTALIS BIZTONSAG KOZEGE: A
HIBRIDITAS JELENTOSEGE A 21. SZAZADI ALLAMRA, JOGRA

2.1. Egy ujszeri jelenség megjelenése a 21. szazad elsé évtizedében

Dolgozatom kiindulopontjaként célszerlinek tartom szemléltetni a hadviselés generacioit,
hiszen ezaltal valaszt kaphatunk arra, hogy az évtizedek soran hogyan alakultak az egyes
hadviselési formék és ezek milyen biztonsagi kihivasokat hordoztak magukban, illetve milyen
fejlddésen mentek keresztiil, melynek eredménye a hibrid fenyegetés lett. Mindemellett az
egyes generaciok ismertetése hozzasegit ahhoz, hogy egy szélesebb perspektivat kapjunk arrol,
mibdl fakad a hibrid konfliktus ujszeriisége. A generaciokkal kapcsolatban mindenekel6tt azt
szlikséges tisztazni, hogy mig az egyes hadviselési korszakok létezése elfogadott, addig a
koztiik 1évé hatarok vonatkozasaban, valamint azok szamaban nincs teljes egyetértés. Ennek
ellenére William S. Lind tanulméanyéban a generaciok négy csoportjat ismerhetjiik fel, ugyanis
a felosztas célja a hadviselés 1) korszakdnak magyardzatdban mutatkozik meg, ehhez pedig
elsésorban abbdl érdemes kiindulni, hogy az allam monopolhelyzetének kialakuldsa folytan a
hadikultara figyelemre mélt6 fejlédéseken ment keresztiil, ugyanis olyan 10 harceljarasok
alakzatokban harcolé gyalogsag —, amelyek a korabbi korokhoz képest sokkal képzettebb
csapatokat koveteltek meg. Ebbdl addéddan nagy hangsulyt fektettek a harcosok egyéni
fejlesztésére, valamint a katonai szervezetek kiképzésére, mindez pedig azt eredményezte, hogy
egyre meghatdrozobba valt a katonai vezetdi allomany iskolarendszerli szakmai, vezetdi
felkészitése.! Mindemellett a modern habora ezen generacidja — mely koriilbeliil 1648-t61 1860-
ig birt jelendséggel — a vonal-és oszloptaktika haborujaként irhatd le, mely soran a csatdk
formalisak, a csataterek pedig rendezettek voltak. Mindez magéval hozta annak a lehetdségét —
ami az els@ generacid lényegét adta —, hogy létrejojjon a katonai rendi kultira. Ennek a
megerdsitését szolgalta az a tény, hogy a katonasagot egyszerlien meg lehetett kiilonboztetni a
civilektdl, hisz az egyenruha, a tisztelgés, a rangfokozatok gondos megéllapitasa mind az els6
generacid produktumai voltak. A probléma a XIX. szazad kozepe tajan kezdett jelentkezni,
mikor a rend harctere kezdett szétesni, ugyanis egy XVIII. szdzadi katonanak a f6 céljai kozott
szerepelt a dezertalas. Emellett az sem konnyitette meg az akkori helyzetet, hogy a puska

muskétak, a puskatoltdk és a géppuska az addig bevett vonal-és oszloptaktikat nemcsak, hogy

U'SIMICSKO Istvan: A hibrid hadviselés elézményei és aktualitasai. In: Hadtudomany, 2017/3-4. sz., 4. o.



elavulttd, de egyenesen ongyilkossa tették, hiszen a tomeghadseregeket konnytiszerrel tudtak
megbontani, okozva oOridsi veszteségeket> Az elsd generdcios hadviselés korszakaban a
védelmi szabalyozasnak a kezdetleges allandosagat a hadi reguldk és a kiképzéssel
kapcsolatban megfogalmazott szabalyok fejezték ki. Ebben az iddszakban nem jutottak
érvényre az egyes valsagok ¢és biztonsagi kockazatok felszdmolasara irdnyuld tevékenységek,
hiszen azok eseti jellegliek voltak, melynek oka, hogy abbdl a felfogasbal indultak ki, miszerint
az allamban az uralkod6 joga, hogy tetszése szerint rendelkezzen javaikkal, személyiikkel,
valamint ha gy tartja az egész allammal.’ Végiil, a masodik generacios haborut az alapozta
meg, hogy a rendi kultira sorra ellentmondésokba iitk6zott azzal a kdrnyezettel, amelyben
miikddott, és amellyel egykoron dsszhangban allt.

Ebbdl fakaddan a tovabbiakban a masodik generdcios hadviselés ismertetésére szeretnék
ratérni, melyet a francia hadsereg az elsé vilaghdbort alatt és azt kovetden fejlesztett ki. A
hadviselés ezen generacidja a tomeges tlizerében kereste a megoldast, amelynek tobbsége
kozvetett tlizérségi tlizként mutatkozott meg.* Ennek a korszaknak ugyanakkor a legfontosabb
sajatossaga az ipari forradalom kiteljesedésében és egyuttal eredményeinek a haditechnikaban
valo felhasznalasaban rejlik. A fejlodés kezdetének a tlizérségi eszkdzok megjelenését
tekinthetjiik, ugyanakkor az ipari forradalom altal bekdvetkezd -eldrelépés tényleges
kiteljesedését a harckocsik, a harci repiilégépek, a sorozatlovo fegyverek és a haditengerészet
arzenalja jelentette. Ezek az eszkozok olyan kapukat nyitottak meg — ideértve a tlizerd
koncentraldsat, és az azzal valdé mandverezést —, amik folytdn szamos ponton ujra kellett
gondolni az ¢élderd-koncentracion alapuld harceljarasokat, ennek természetesen alapjaul
szolgélt az elsé vilaghdbortiban megvalosult oriasi vérveszteség. Tovabba szintén a masodik
generacids hadviselés velejardja, hogy 1) alapokra fektették a fegyvernemek 6sszehangolt
alkalmazasat a tertiletek elfoglalasaért vagy megtartasaért vivott osszeiitkozésekben.® Ennek a
hadviselésnek a legfébb céljai kozott az ellenség kimeritése szerepelt, igy a francidk a
kovetkezoképp irtak le: ,,a tlizérség hodit, a gyalogsag elfoglal”. Ez a mondat kitiinden tlikrozi
az akkori egyiittmiikdésre valo torekvést, hiszen a korszak 1ényege pontosan az volt, hogy a
kozpontilag irdnyitott tlizer6t gondosan Osszehangoljdk a gyalogsaggal, a harckocsikkal és a
tiizérséggel egy “vezényelt csata” keretei kozott, a parancsnok pedig mondhatni a zenekar

karmesterének szerepét toltotte be. A masodik generdcios hadviselés lényegében a rend

2 LIND, William S.: Understanding Fourth Generation War. In: Military Review, 2004, 12. o.

3 KELEMEN Roland: 4 kibertérbdl érkezd fenyegetések jelentSsége a hibrid konfliktusokban és azok varhaté
fejlodése. In: Honvédségi Szemle, 2020/4. sz., 67. o.

4 LIND: i.m. (2004) 12. o.

5 SIMICSKO: i.m. (2017) 4-5. o.



kultardjat szolgalta, ugyanis a hangsuly befelé irdnyult, a szabalyokra, a folyamatokra és az
eljarasokra. Emellett szintén meghatdroz6 ismérve, hogy az engedelmességet sokkal
fontosabbnak vélték, mint a kezdeményezést.® A hadviselés masodik generacidja korében is
érdemes szOt ejteni a jogi szabalyozasrdl. A kialakult polgari allam egyértelmiien elvarta az
allam mindenkori joghoz kotottségét, ezért a szabalyozasi kényszer értelemszertien kiterjedt a
haderdre is, mely folytdn szamos szervezeti, miikddési és hataskori szabalyt alkottak meg.
Emellett sor keriilt a hadsereg feletti jogallami, civil kontroll megvaldsitdsara, valamint erre a
korszakra teheté a kiilonleges jogrendi szabalyozasok koziil a hdbora idejére vonatkozo
joganyag létrehozasa is. Mindazonaltal még nem jott Iétre egy megfelelden atfogd szabalyozas,
ugyanis ez csak és kizardlag a haboru idejére tartalmazott olyan rendelkezéseket, amelyek az
allam hatékonysagat voltak hivatottak eldsegiteni a felmeriild problémak és az erdforrdsok
atcsoportositasa kapcsan.” Mindennek koszonhetéen megjelent a kovetkezd generacio
leglényegesebb sajatossaga: az Osszfegyvernemi erékoncentracion alapuld hadviselés.®
Mindemellett azonban fontosnak tartom leszdgezni, hogy a hadviselés masodik generacioja
nem teljesen kopott ki a harceljarasok koziil, mivel az Amerikai Egyesiilt Allamok — ahogy az
Afganisztan és Irak esetében is jol latszik — a mai napig alkalmazza. Ebbdl eredden pedig
kijelenthetd, hogy a hadviselés generacidinak egymast kovetd jellege nem az egyes generaciok
teljeskorti felvaltasaban nyilvanul meg, hanem egyfajta evolicios folyamat figyelheté meg

kozottiik, azaz a korabban alkalmazott eljarasokra és megoldasokra raépiilnek az uj metodusok.

A harmadik generacios hadviselés nagyon kiilonbozik a méasodik generacios haborutdl, amiben
azonban mégis egyezést mutatnak, az annak a ténye, hogy mindkettd az elsé vilaghadbora
terméke, kifejlesztésére azonban a német hadsereg altal keriilt sor. Mindazonaltal fontosnak
tartom hozzatenni, hogy a koztudatban a hadviselés ezen generacioja altalaban ugy ismert, mint
villamhéabort vagy mandverezé hadviselés. A korszak legfontosabb sajatossadg abban rejlik,
hogy nem a tlizerdre és a kimeriilésre helyezi a hangsulyt, hanem a gyorsasagra, a meglepetésre
generacids hadsereg torekvései kozott az szerepel, hogy az ellenség hatso teriileteire bejutva
hatulr6l elérefelé haladva omlassza 0ssze azt. A védekezésben ugyanakkor, olyan taktikat
alkalmaz, mellyel megkisérli az ellenséget magéhoz vonzani, ezt kovetden pedig elvagni sorait.

Tipikus jellemzdje kozé tartozik, hogy nincs egy mindenkor egységes taktika, hiszen az

® LIND: i.m. (2004) 12. o.
7 KELEMEN: i.m. (2020) 67-68. o.
8 SIMICSKO: i.m. (2017) 4-5. o.



folyamatosan valtozik, ahogyan a katonai kultura is. A masodik generacids hadviseléssel
ellentétben, a harmadik generacios hadviselés kifelé irdnyult, a helyzetre, az ellenségre és a
helyzet altal megkovetelt eredményre koncentralva. A parancsok meghataroztdk az elérendd
eredményt, de a modszert nem, ebbdl is tehat jol lathatd, hogy a kezdeményezés eldbbre valod
volt, mint az engedelmesség. Eldrevetitve sziikségesnek tartom kiemelni, hogy a
kezdeményezés ¢€s a decentralizacio is fellelhet a kovetkezd generacidban, azonban mégis
szamos valtozast hozott magéaval a hadviselés teriiletén.” Ami a harmadik generacié védelmi
szabalyozasat illeti, megfogalmazddott az igény a korabbi szabalyozas atfogova tételére, hiszen
mar nem bizonyult elégségesnek a habort idején vald felhatalmazéas. Ebbdl kifolyolag az
allamok megkezdték az orszagmozgosito terveik megalkotasat, majd 0sszevonasra keriiltek a
védelmi d4gazatok egynemii részei is, mindez pedig ahhoz vezetett, hogy megvaldsult a védelmi
szabalyozas komplex és atfogod jellege. Mindazonaltal érdemes még hozzéatenni, hogy a
szabalyozas a kiilsé tdmadas elleni védelmet volt hivatott biztositani, ennélfogva a klasszikus
fegyveres tamadas kezelésére volt alkalmas.'® A negyedik generacios hadviselés, azaz a hibrid
hadviselés, — mely dolgozatom egy nagyobb terjedelmét teszi ki — a XXI. szdzad hadviselési
formajaként aposztrofalhatd. Ahogyan az a késdbbiekben bemutatésra kertil, napjainkban egyre
inkabb felértékelddnek az indirekt hadviselés eszkdzei, ugyanis a nagyhatalmak, olyan
tomegpusztitd arzenalt birtokolnak, ami korlatjat képezi az egymaskozti kdzvetlen
Osszeiitkdzések kirobbanasanak. igy egyre tobb teret kap a nem katonai tényezdk alkalmazésa,
valamint lényegi szerephez jut a nem allami szereplék befolydsoldsa és felhaszndldsa a
stratégiai célok megvalodsitasa érdekében. A negyedik generacios hadviselés alapvetd jellemzoi
koz¢é sorolhato tobbek kozott az aszimmetrikus hadviselés, a hadiizenet hidnya €s a harctér
felismerhetetlensége. Emellett azonban rendelkezik egy olyan fontos sajatossaggal, ami a béke
és a habora kozotti hatar elmosddasaban nyilvanul meg.!! A védelmi jogi szabalyozas, vagyis
a kiilonleges jogrend akkor bir relevancidval, amikor az 4llamot ért tamadas masként el nem
harithato, ezért a normal jogrend szabdlyait részben vagy egészben at kell 1épni az dnvédelem
¢és a normal helyzet visszaallitasa érdekében. Ugyanakkor a XXI. szdzadban az allamok éaltal
biztositott védelemnek meg kell haladnia a XX. szdzad katonai dominancidji
biztonsagfelfogasat.!? A vilaghaborakkal megjelend XX. szdzad totalitasanak jelenkorunkban

uj értelmet lehet tulajdonitani, ugyanis olyan kozegben éliink, mely valtozatossagaban és

° LIND: i.m. (2004) 12. o.

10 KELEMEN: i.m. (2020) 68. o.

11 SiMICSKO: i.m. (2017) 6. o.

12 FARKAS Adam: 4 fotalitis kora? A 21. szdzad biztonsdgi kérnyezetének és kihivdsainak totalitdsa és a totdlis
védelem gondolatkisérlete. Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, Budapest, 2018, 47. o.



informacidaramlasaban is globalizalt és haldzatositott, azaz egy totalizalt vilagrol beszélhetiink,
melyben a stlyos biztonsagi kihivasok elvaltak az allamtol, amely 4ltal ) fenyegetési kor
bontakozott ki. Erre azonban az 4llam védelmi jogi szabalyozasat is fel kell késziteni a hatékony
reagalas érdekében. A XXI. szdzad kapcsan kijelenthetd, hogy megvaldsultak a totalis
biztonsagi kihivasok, amely allitds abbol fakad, hogy a nem allami szerepldk altal képviselt
kihivasok Osszefonddva a gazdasagi, kommunikacios, technikai fejlédés és a tarsadalom
infokommunikacio-fliggdségebdl eredd kitettségével Iényegében Gjratdltdtte a totalitast és a
komplex biztonsadg erdterében Osszemosta a hatarvonalait a biztosagi kihivasok katonai-
rendészeti-nemzetbiztonsagi-allamigazgatasi kezelésének.!? Kutatdsom tovabbi részében pedig
azt szeretném szemléltetni, hogy milyen ismertetdjegyei vannak a XXI. szazad hadviselésének,
miben nyilvanul meg ¢és milyen eszkozoket alkalmaz, hiszen jelentés hatast gyakorol
jelenkorunk allam mitkodésére, fejlodésére, valamint sziikségképpen a jogi szabalyrendszerre
is mind nemzetallami, mind pedig nemzetk6zi vonatkozasban. El6bbi a felkésziilés, a
megelézes, a védekezés szempontjabdl emelendd ki, mig utdbbi jelentdségét a konfliktus

elkeriilése, vagy annak meghatdrozott mederben tartasa adja.

Miel6tt azonban ratérnék dolgozatom kdzponti elemére fontosnak vélem kihangsulyozni, hogy
a hibriditds védelmi és biztonsagi Osszefiiggései tekintetében harom fogalom keveredik
egymassal, melyek némi tisztazast igényelnek ahhoz, hogy jobban megértsik az egyes
definiciokat, ezek a fogalmak nem madsok, mint a hibrid hadviselés, a hibrid konfliktus,
valamint a hibrid fenyegetés.!* Kezdve a hibrid hadviselés magyarazataval, 1ényegében katonai
értelembe vett fellépésrdl beszélhetiink, mely fellépés azonban fobb Osszetevdiben katonai
gondolkodasmod szerint és eszkdzrendszer tdmogatasaval valosul meg. Tulajdonképpen azt
lehet mondani, hogy tartalmi értelemben ez egy hdbort megvivasi formulaként értelmezhetd,
még ha ez nemzetkozi jogi értelemben nem is helytalld. Ertelemszeriien a XXI. szazad
hadviselési forméja szamos 10j tipust kihivast hozott magéval — mint példaul az informacios
hadviselés, a pszicholégiai hadviselés, valamint a kiber hadviselés —, melyek vonatkozasadban
azonban sziikséges leszdgezni, hogy a hadviseléshez tartalmilag legalabb egy olyan fél kell,
amely haderdként, azaz a hadviselés szabalyaihoz igazodo félként Iép fel a konfliktusban. Ezen
a vonalon haladva voltaképpen a hibriditas azt jelenti, hogy a katonai szembenallas megvivésa

nem kizarélag, avagy nem tisztan katonai eszkozok és tényezok Utjan valdsulhat meg.

'3 FARKAS Adam: i.m. (2018) 52. 0.
4 FARKAS Addm — KELEMEN Roland: A kdzdssdgimédia-platformok és a hibrid konfliktus kapcsolata. In: In
Medias Res, 2022/1. sz., 97. o.



Mindazonaltal az orosz-ukran konfliktus szigoru szemlélésébdl levont kdvetkeztetések alapjan,
arra lehet jutni, hogy egy jelenséget 1ényegében onnan lehet hibrid hadviselésnek tekinteni,
ahonnan a felek nyiltan katonai eszkdzokkel és a hadviselésre jellemzd szervezddéssel, katonai
miveleti keretek kozott 1épnek fel egymassal szemben. Mindemellett ki kell emelni, hogy a
hibrid hadviselésben a katonai megkozelités mellett érvényre jutnak a nem katonai tényezdk
kiaknéazasai is, ugyanis azok mogott gyakran a katonai miiveleti célok eldsegitése all. Ide lehet
sorolni tobbek kozott a kibertéri cselekményeket, diplomaciai és gazdasagi lépéseket, valamint
az igen gyakran felmeriild informacios €s kommunikécios torekvéseket, hiszen ezek célja
kozott az szerepel, hogy a szemben allo fél erdit, nemzetkdzi és nemzeti tdmogatottsagat
destabilizalja. Ezzel szemben a hibrid konfliktusr6él megallapithatd, hogy egy tagabb kort dlel
fel. Ugyanakkor az itt is elmondhatd, hogy kiemelt relevanciat tulajdonithatunk a katonai
stratégiai céloknak, illetve azok elmozditasanak vagy elérésének, azonban tipikusabb
jellemzdje kozé tartozik, hogy az idébeli és funkcionalis horizont nagyfokuan kiszélesedik.
Természetesen ebben a felfogasban is identifikalhat6 egy adott szembenalldsi helyzet, hiszen
ez a belbiztonsagi valsag szintjén talmutatd, atmenetileg vagy foldrajzilag lehataroltan
fegyveres konfliktusokra jellemzd vonasokkal is tarsulhat. Mindazonaltal az egyértelmiien
kijelenthetd, hogy e korben a katonai dimenzi6 helyett vagy mellett a kiilonb6z6 nem katonai
tényezOk egy id6ben torténd alkalmazasa élvez kitiintetett szerepet, ugyanis e vonatkozasban a
kiils6 beavatkozo részérdl nemcsak a megcélzott allamon beliill gerjesztett fegyveres
szembenallas bir jelentdséggel, hanem szinte azonos figyelmet kaphatnak a nem katonai
tényezOk is.!> A hibrid konfliktus lényegében afféle koztes allapotként is értelmezhetd. Errdl
azonban akkor beszélhetlink, mikor mar fennall egyfajta katonai jellegli szembenallas, de a
nyilt, haboris vonasokat mutaté konfliktus szintjét nem éri el, ezért inkabb a nem katonai
szféraban zajlé beavatkozasokra terelddik a hangsuly. Jobban mondva tehat arrél van sz6, hogy
nyilvanval6 a direkt és kozvetlen szembenallés, de annak megvivasdban még nem a katonai erd
keriil eldtérbe, hanem a nem katonai tényezOk széles kori és stratégiailag szervezett
alkalmazésa, értelemszertien a célbol, hogy a szembendllo fél stabilitdsat megdontse és
elérelathatd cselekvési lehetdségeit korlatozza. Voltaképpen a hibrid konfliktus a hibrid
hadviselés elokészitéseként is definidlhato, de le kell szogezni, hogy ebbdl nem sziikségképpen
kovetkezik habors vagy nyilt katonai szembendllas. Végezetiil emlitést kell tenni a hibrid
fenyegetésrol, melyrdl elmondhato, hogy a legtdgabb kategoriaként értelmezhetd. E korben a

nyilt katonai fellépés ,,csak™ egy tavoli lehetdségként vagy a tobbi cselekménnyel szembeni

'S FARKAS Addam — KELEMEN Roland: i.m. (2022) 98. o.
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reakciok mérséklésére szolgald elrettentésként meriilhet fel. Ebbdl értelemszertien kovetkezik,
hogy a fenyegetési palettdt a nem katonai tényezOk alkalmazasa teszi ki. Ennél fogva pedig
lehetdség nyilt arra, hogy azok az elérni kivant célok, melyek a torténelem folyamén szokas
szerint katonai erdvel voltak kivivhatok, ma mar ezek direkt alkalmazasa nélkiil is
megvalosithatok. A hibrid fenyegetésben kozponti szerepet toltenek be a titkosszolgalati
eszk0zok és modszerek, a tarsadalmi tényezok, a kiilonféle nem allami szereplék, valamint a
politikai és gazdasagi térben létrejovo cselekmények. Mindazonaltal egyértelmiien kijelenthetd,
hogy a hibrid fenyegetéseknek régi ismerds, valdjdban 0j megjelenési formajanak 1ényegét
tobbnyire, de nem kizardlag a digitalis térre épitett cselekményei nytjtjak. Végeredményben
tehat a legtagabb kategoria valamely hatalmi szerepld rendszeres, térben meglehetdsen tag, akar
globalis keretben is megvalosuld, rovid, kozép- és hosszatavii célok megvaldsitasara is
alkalmas, nem katonai eszkozokre hagyatkoz6, de a katonai erd bevetésének kilatasba
helyezésével, valamint a katonai és titkosszolgalati er6k nem hagyomdanyos feladatkdrben

torténd alkalmazasaval parosulé fellépések sszességeként azonosithato.!®

A hibrid konfliktusrol azt lehet elmondani, hogy nem alakult ki olyan definicidja, ami
altalanosan elfogadott lenne, annak ellenére, hogy szdmos szakérté foglalkozott vele. A
kifejezés el6sz6r William Nemeth, majd Frank G. Hoffman, amerikai elemzdknél jelent meg.
Nemeth munkéjaban (2002) a csecsen helyzettel foglalkozott, amit hibridként, azaz régi és 1j
elemekbdl felépiildnek hatarozott meg,'” azonban a katonai erd és a nem katonai eszk6zok
integralt alkalmazéasa mar korabban sem volt meglepd, ennek eklatans példaja a propaganda, a
gazdasagi eszkdzok, a szabotdzs, a bomlasztas, valamint a félrevezetés, melyek a multban is a
hadviselés részét képezték.'® Valdjaban a hibrid hadviselés fogalmanak kezdete a XX. szazad
végére, a hideghdbort befejezését kovetd idoszakra tehetd, amikor a fegyveres konfliktusok és
a haboruk jellege kezdett atalakulni. A nyugati allamok modern, széles korii, hagyomanyos
habortkra felkésziilt haderdi a szervezett erdszak, olyan tipusu formaival taldltdk magukat
szembe Afrikdban, a Balkdnon, Afganisztanban, Irakban és Libanonban, ami ujnak volt
betudhatd.!® A Szovjetuni6 bdséges torténelmi tapasztalattal rendelkezik ennek a hadviselési

formanak az alkalmazasarol és azzal kapcsolatban, hogy hogyan lehet mas allamok tertiletét

16 FARKAS Adam — KELEMEN Roland: i.m. (2022) 99-100. o.

17 FARKAS Addm — RESPERGER Istvan: Az digynevezett , hibrid hadviselés” kihivasainak kezelése és a nemzetkizi
Jjog mai korldtai. In: FARKAS Adam, VEGH Kaéroly: Uj tipusii hadviselés a 21. szdzad mdsodik évtizedében és azon
tul. Intézményi és jogi kihivasok, Zrinyi Kiado, Budapest, 2020, 136. o.

18 Kiss Almos Péter: A hibrid hadviselés természetrajza. In: Honvédségi Szemle, 2019/4. sz., 18. o.

19 KILINSKAS, Kestutis: Hybrid warfare: an Orienting or Misleading Concept in Analysing russia’s Military
Actions in Ukraine? In: Lithuanian Annual Strategic Review, 2016/1. sz., 143. o.
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megszallni vagy katonai miiveletet végrehajtani gy, hogy kozben politikai, gazdasagi és
katonai eszk6zokkel hatast gyakorol a megtdmadott allamra, ezt szdmos orszag tapasztalhatta
meg a szovjet invazid soran, ideértve Magyarorszdgot, Csehszlovakidt, Afganisztant és
Gruziat.?’ Az els6 indiai-pakisztani habortiban (1947-1948) is felfedezhetdk a jelenkori hibrid
konfliktusokhoz hasonlé miiveletek.?! Visszatérve Nemeth-hez, azonban még meg kell
jegyezni, hogy ugy vélekedett a hibrid haborukrol, hogy azok a jovében sokkal nagyobb
jelentdségre fognak szert tenni. Szerinte els6sorban allamokkal vagy politikai csoportokkal
szemben fognak kialakulni, ezaltal pedig el6térbe fognak keriilni az egyes alternativ
megoldasok, amelyek a katonai folényt hattérbe fogjak szoritani és mindenfajta eszkozt
alkalmazni fognak a cél elérése érdekében, legyen szd hagyomanyos vagy irregularis

harcmodorrol, de akdr a terrorizmusig vagy a biinozésig is terjedhet ezen eszkozok tarhaza.??

A masik elemzd, Frank G. Hoffman szerint ,,a hibrid fenyegetések a kiilonb6z6é hadviselési
modok teljes skaldjat magukban foglaljak, beleértve a konvenciondlis képességeket, az
irregularis harceljarasokat és formaciokat, a valogatds nélkiili erészakot és a kényszeritést
alkalmazo terrorista cselekményeket, valamint a biin6zdi tevékenységeket. Hibrid haborukat
egyarant folytathatnak az allamok és a kiilonb6z6 nem allami szereplok. Ezeket a multimodalis
tevékenységeket kiilonallo egységek, vagy akar ugyanaz az egység is végezheti, de ezek
altalanos, miveleti, valamint harcaszati irdnyitasa és koordinalasa a f6 harctéren megy végbe,
a konfliktus fizikai és pszichologiai dimenzidiban szinergikus hatasok elérése érdekében. A
hatasokat a habora minden szintjén el lehet érni”.?* Ebbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni,
hogy a hibrid fenyegetés definidldsa soran nagy hangsulyt fektetett a hagyomanyos katonai
erdkre, illetve kiemelte az egymassal szemben allo felek jellegének eltérését, ideértve az
allamokat és a nem allami szereploket, akik elmélete alapjan egyarant lehetnek hibrid konfliktus
alanyai, valamint a harcmodorok kiilonbozdségére is nagy figyelmet forditott, ami a
hagyomdanyostdl, egészen az irregularis hadviselésig terjedhet, de ugyanitt megemlithetd a
terrorizmus ¢€s a fizikai terror is. Hoffman a hibrid fenyegetés 1ényegét kivanta megragadni,
azonban szamos, olyan dsszetevd hianyzik értelmezésébdl, amelyek ugyanakkor elemi részét
képezik a meghatarozasnak, ide sorolhatok a politikai, gazdasagi, diplomaciai és a média

informacioselemek. Tulajdonképpen azt lehet mondani, hogy a felmertiilé definicios kisérletek

20 KILINSKAS: i.m. (2016) 140. o

2L K1ss: im. (2019) 18. o.

22 FARKAS Addm — RESPERGER Istvan: i.m. (2020) 136. o.

2 HoFFMAN, Frank G.: Conflict in the 21st Century: The Rise of Hybrid wars. Potomac Institute for Policy Studies,
Arlington, 2007, 8. o.
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leird jelleget mutatnak, azaz foként a hadviselés eszkozrendszerének, jellegzetességének,

valamint folyamat-elemeinek bemutatasara iranyulnak.>*

Ahogy kordbban mar emlitettem a hibrid konfliktusnak nem alakult ki bevett értelmezése, a
NATO 2014-ben a walesi cstcstalalkozojan zaronyilatkozataban, majd a NATO Parlamenti
Kozgytilés Védelmi és Biztonsdgi Bizottsaga, ezenkivill pedig az Eurdpai Uniod is egészen
mashogy értelmezte.”> A NATO walesi cstcstalalkozojanak zaronyilatkozata alapjan a hibrid
konfliktus nem mas, mint ,,széles kori nyilt és fedett katonai, félkatonai és nem katonai
eszkozok alkalmazasa egy magasan integralt terv mentén. Alapvetd fontossagu, hogy a
szovetség rendelkezzen a sziikséges eszkozokkel és eljarasokkal, amelyek elengedhetetlenek a
hibrid hadviselés fenyegetéseinek elrettentéséhez és az azokra vald hatékony reagalashoz,
valamint a nemzeti er6k megerdsitéséhez sziikséges képességekkel”.?® Az emlitett
megfogalmazast kovetden egy év mulva a NATO Parlamenti K6zgytilés Védelmi és Biztonsagi
Bizottsaga a hibrid konfliktust ugy definialta, hogy a tdmado ,,aszimmetrikus taktikat alkalmaz
a gyenge pontok nem katonai eszkdzokkel (mint példaul politikai, informacids és gazdasagi
megfélemlités és manipuldcio) torténd felkutatdsara és kihasznalasara, melyeket hagyomanyos
¢s nem hagyomanyos katonai eszkdzokkel valod fenyegetés kisér. Az eljarasmod skalazhat6 és
az adott helyzethez igazithat6.”?’ Az emlitettekhez viszonyitva az Europai Unié mar némileg
részletesebb meghatarozast adott, amelynek értelmében a kovetkezOképp fogalmazott: ,,a
hibrid fenyegetések fogalma nem allando, és rugalmasnak is kell maradnia annak érdekében,
hogy megfeleljen a jelenség valtozo jellegének, a koncepciod célja, hogy megragadja azoknak a
kényszeritd és felforgatd tevékenységeknek, valamint hagyomanyos €s nem hagyoményos
modszereknek (példaul katonai, diplomaciai, gazdasagi, technologiai) az egyvelegét, amelyeket
allami vagy nem allami szerepldk 6sszehangolt médon hasznalhatnak fel bizonyos célok elérése
érdekében ugy, hogy ekodzben a hivatalosan deklaralt hadviselés szintje alatt maradnak. A
hangsuly altalaban a célpont sebezhetd pontjainak kihasznaldsan, valamint egy olyan, nem
egyértelmil helyzet megteremtésén van, aminek célja a dontéshozatali folyamatok hatraltatasa.

A hibrid fenyegetések eszkozei lehetnek erdteljes félretajékoztatasi kampanyok is, amelyek

24 SIMICSKO: i.m. (2017) 10. o.

25 Ki1ss: i.m. (2019) 18. o.

26 Wales Summit Declaration Issued by the Heads of State and Government participating in the meeting of the
North atlantic Council in Wales, 2014, 13. pont. https://www.nato.int/cps/en/natohg/official texts 112964.htm
(letoltés: 2022.05.03.)

27 CALHA, Julio Miranda: Hybrid Warfare: NATO's New Strategic Challenge? NATO Parliamentary Assembly,
2015, 3. o.
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sordn a szocialis médiat hasznaljak fel a politikai narrativa befolydsolasa, vagy kozvetitd

szereplOk radikalizalasa, toborzasa és iranyitasa céljabol.”?®

A definidlasa soran még érdemes emlitést tenni a hibrid sz6 jelentésérdl is, amely nem mas,
mint , kiilonb6zo fajtaju egyedek keresztezésébdl keletkezett, két kiillonbdzd csoporthoz tartozo
¢161ény keresztezddésébol vagy keresztezésével 1étrejott, mindkét sziild genetikai tulajdonsagat
hordoz6 utdd”, ezen fogalom azonban jol ravetithetd a hibrid konfliktusra, pontosan amiatt,
mivel a hagyomanyos ¢s az irreguléris hadviselés rugalmas, valamint egyesitett alkalmazasa az,
ami adja ennek a modszernek a tartalmat. A hibrid fenyegetést és az azzal kapcsolatban
felmeriilé tevékenységeket a szakérték a nem dallami szereplok nagyfokii megjelenésével
tartottak fontosnak kiemelni.?® Az Iszlam Allam tevékenysége, illetve Ukrajnaban bekovetkezd
valsag vizsgalata lehetdséget nyujtott arra, hogy a hibrid konfliktus modszerérdl szélesebb korti

képet lehessen kapni.

Resperger Istvan a kovetkezOképp fogalmazta meg a hibrid konfliktust: ,,a hagyomanyos
regularis (linearis, konvenciondlis) és az irregularis (nem lineéris, nem konvencionalis)
hadviselés puha, kozepes és kemény mddszereinek, eljarasainak rugalmas alkalmazasa abbol
a célbol, hogy az ellenség allamat, fegyveres erdit miikodésképtelenné, védtelenné tegyiik és
akaratunkat rakényszeritsiik, legfoképpen azzal a stratégiai céllal, hogy az erdszak szinte a
konfliktus folyaméan ne haladja meg a haborus szintet”.>* Ezenkiviil, Resperger Istvan ugy
vélekedett az aszimmetrikus hadviseléssel kapcsolatban, hogy a nagy haborik megsziinésével
a hadmiivészet vezetd teriiletévé a harcaszati, azaz a taktikai szint valt. Ezenkiviil még kifejtette,
hogy az orosz-ukran katonai konfliktus tanulmanyozédsa soran megfigyelheté az, hogy az
oroszok a haderdjliket ,,hulldmszertien”, a direkt és az indirekt akcidkkal és eljarasokkal
Osszehangban, de kis alapegységben inditjak bevetésre. A siker pedig a nagystratégia gy6zelme,

ami a harcaszati ,,kis gy6zelmek” 6sszegébdl valik végeredménnyé.!

8 Ko6zds kozlemény az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak: A hibrid fenyegetésekkel szembeni fellépés kozés
kerete — eurdpai unios valasz. Europai Bizottsag, Briisszel, 2016.4.6. Bevezetés, 2. bekezdés. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52016JC0018 (letoltés: 2022.05.03.)

29 FARKAS Addm — RESPERGER Istvan: i.m. (2020) 138. o.

30 KELEMEN Roland: 4 nem dllami kibertérimiiveletek egyes szerepldinek jelentSsége a hibrid konfliktusokban In:
SmartLaw Research Group Working Paper, 2021/2. sz., 2. o.

3 RESPERGER Istvan: Stratégidk és fogalmak héborija, az aszimmetrikus hadviselés hadtudomdnyi megkozelitése.
In: Hadtudomany, 2016/26. sz., 43. o.
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2.2. A hibriditas ujdonsagai: a modern technoldgia nyujtotta uj eszkozok precizios
alkalmazasa

A hibrid fenyegetés szamos ujdonsagot hordoz magaban. Kezdve a nem katonai tényezdk
alkalmazéséaval, melyek valojdban nem tekintheték wjnak, mivel egy allamkdzi viszony
vonatkozasdban a fegyveres erd vagy a katonai eszkozoket alkalmazé erd bevetése el6tt sor
keriilhet nagyszamu nem katonai eszkoz hasznalatara, aminek oka a stratégiai cél hatékonyabb
elérése. Emellett a hdbortaskodas kapcsan mar korabban is kiemelt jelentdséggel birtak, azonban
az aszimmetrikus hadviselés torténelmi fejlédésével egyre tobb szerephez jutottak. Ami miatt
hibrid konfliktus esetében mégis jszerliségrol beszélhetiink, az a korabban is hasznalt nem
katonai tényezOk tarhdzanak jelentds novekedésébdl, az ezzel egyetemben kialakulni latszo
stratégiai dominanciabol, valamint hatdsuknak megerdsodésébdl eredeztethetd, ami egytttal a
tarsadalmi és technologiai fejlddésnek koszonhetd.3? Tovabba, a technoldgiai fejlodés és a
globalis dsszekotottség eredményezik nemcesak a helyzetelemzések felgyorsulasat vagy a kozel
valds idejli helyzetfelismerést, de nem utolsé sorban az azonnali és széles korti kommunikaciot
¢s a gyengeségek pontos tamadasat is lehetdvé teszik. Ezenkiviil, a kordbban emlitettek az
eszk0zok kozvetlen irdnyitasara és a miiveletek feszes szinkronizaldsara is nagymértékben
hatnak.’* Az ,,elényok”, melyek ezzel az Gjszerliséggel megjelennek, egy olyan vilagban
jelentkeznek, ami valos idejti, illetve globalis interakcidra épiil, ezéltal pedig azt lehet mondani,
hogy az alkalmazéasnak a hatasfoka mellett az id6tényezd is rendkiviili mértékben megvaltozott,
azaz lerovidiilt. Masik Ujszerlisége a nemzetkozi jogi kdrnyezet kicselezésében, illetve annak
sériilékenységének kihasznalasaban rejlik, valamint jelentdsen tdmaszkodik a nemzetallami
szintll jogi megoldasokkal valo visszaélésekre is, amelyekhez a korabban emlitett tényezdk
nagyfoku alkalmazasa jarul hozza. Fontos megemliteni, hogy a hibrid konfliktus a XXI. szdzad
egyik legnagyobb fenyegetéseként értelmezhetd, mely komoly befolyassal van mind az
allamok, mind pedig a nemzetkdzi szervezetek eljardsaira és modszereire. Ezt az {jnak
tekinthetd, nemcsak katonai elemeket alkalmazo, hanem egyéb eszkozoket is igénybe vevd
madszert csak ugy lehet kezelni, hogyha az 6sszefogasra alapozva a NATO, az Eurdpai Unio,
illetve ideértve a nemzetallamokat is, olyan stratégiat alakitanak ki és fejlesztenek, amely fel

tudja venni a 1épést a hibrid fenyegetés eszkozeivel.>*

32 FARKAS Addm — RESPERGER Istvan: i.m. (2020) 132-133. o.
3 Kiss: im. (2019) 17. o.
34 FARKAS Ad4m — RESPERGER Istvan: i.m. (2020) 133. o.
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Mindemellett a hibrid konfliktus 0jszertiségeinek korében fontosnak tartom kiemelni a kibertér
megjelenését, mint miiveleti eszkozt, hiszen ahogyan az a generacidk ismertetésénél is jol
latszodott a XXI. szazad hadviselési formdja olyan jdonsagokat hozott magaval — tobbek
kozott koszonhetéen a  technoldgia-és tarsadalomfejlédésnek —, melyek teljesen
megvaltoztattak a biztosagi kdrnyezetet. Mindezt pedig — ahogyan arra a kés6bbiekben ratérek
— sziikségszerlien a védelmi jogi szabalyozasnak is tudnia kell lekdvetni. Dolgozatom ezen
részén tehat arra szeretnék ramutatni, hogy mi is a kibertér, hogyan jelenik meg, mint
hadviselési eszkdz, valamint milyen médokon tudja befolyésolni egy allam miikodését, ugyanis
az egyértelmlien kijelenthetd, hogy a kibertér jelentds valtozasokat hozott az allamok
miikodésében és a tarsadalmi, gazdasagi folyamatokban.’> A kibertér vonatkozasiban
elsésorban azt kell tisztazni, hogy mirdl is van sz0, tehat mi az a kibertér. Fogalmarol azt lehet
mondani, hogy informatikai szempontbol meglehetésen Osszetett, emellett gyakorlatilag az
internethez és az online kultirahoz kothetd. A meghatarozas dsszetettsége kitlinden levezethetd
a kovetkezd fogalombol, mely szerint a kibertér nem mas, mint ,,elsésorban TCP/IP protokollra
épiilé halozat révén Osszekdttetésben 1évo elosztott vagy szorosan kapcsolat szamitogépes
rendszerek altal biztositott fizikai és virtudlis valdsdg”. Mindazonaltal szovegkdrnyezettdl
fiiggden jelentheti ,,az altaluk megvalositott gép-gép, ember-gép kozotti kapcsolat, valamint a
szereplok kozott végbemend adat-informdcidcsere szinterét is”. Leegyszerlsitve tehat, ha
példanak vesziink egy weblapot, akkor ez esetében azt lehet mondani, hogy ,.feltdltotték az
internetre, tehat a kibertérben van”.3® A kibertér egyértelmiien a lehetdségek sokasagat kinalja
a hibrid konfliktus eszkozparkjanak, mindezt pedig kitlinden mutatja példaul a
tomegtajékoztatds befolydsoldsa, a terrorista csoportok és a szakadar csoportok
finanszirozdsanak egyszerlisodése, valamint a tevékenységek gyors, valds idejii
Osszehangoldsa. Ebbdl is tehat jol latszik, hogy a védelmi jogi szabalyozéasnak, milyen
veszélyekre, jobban mondva kihivasokra kell felkésziilnie, hiszen ezek a lehetdségek nemcsak
az eszkozpark hatékonysagat, hanem egyuttal eredményességét is képesek fokozni. A kibertér
és a kiber eszkozpark a hibrid hadviselés soran szamos esetben felmeriilhet, ugyanis eszkoze
vagy akar terepe lehet példaul a befolyasolasnak, a radikalizadlasnak, a tomegpszichdzis

formalasanak, egy adott allammal szembenalld fél informaldsénak, illetve a kiilonbzd

crer
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természetesen mas beavatkozasi forméaknak is alapjat képezheti.’” A radikalizacidé kapcsan
ugyanakkor érdemes megemliteni, hogy a kibertér szélesebb korben lehetové teszi az egyénnek
egy mas kozosséghez vald tartozasat, erre pedig ugy is képes, hogy a hagyoményos léte ezzel
voltaképpen nem valtozik. Emellett ugyanakkor az egyes haldzatok kozosségformald szerepe
egyre novekszik, az egyén radikalizalodasa tehat nemcsak a csoporton beliili aktivitasanak
fokozddasaban, hanem a csoporton kiviilre haté tevékenységében is megnyilvanul, igy
példanak okéaért megemlithetd a kozosségi oldalakon torténd toborzés, vagy az elveiknek,
nézeteiknek megfeleld tartalom terjesztése.*® Mindemellett ki kell térni a dezinformalasra és a
tomegpszichozisra egyarant, megvaldsuldsa ott a legvaldsziniibb, ahol az informacids tér a
felhasznalok eldtt szabadon nyitva all, az allam pedig nem kell6 mértékben cenzuraz, hiszen
ezaltal barki terjeszthet szdndékos és stratégiai céllal kifinomult lizeneteket és végezhet
felforgatd tevékenységeket annak érdekében, hogy a szemben 4allo felet Iélektanilag
befolydsolja és ezzel egy meghatdrozott magatartds tanusitasara 0sztondzze. Napjainkban a
dezinformalas és a tomegpszichozis kiteljesedését szolgaljak a social media platformok, hiszen
kiilsé szerepldk eldszeretettel hasznaljak ki az ott kialakult halézatokat és csoportokat
tamadasaik sordn. Nyilvanossaguk folytan kitlind terepet biztositanak a dezinformacios
miveletek végrehajtdsdra, ugyanis e soran a jogi szabalyozas kiskapuit, avagy a
szabadsagjogokat hasznaljak ki, melyeket aztan visszaforgatnak a megtamadott allammal
szemben. Céljuk természetesen az, hogy egyrészrdl aldassak az éallam intézményeibe vetett
bizalmat, ezzel megosztva a tarsadalmat, masrészrél pedig felerdsitsék a mar meglévo
torésvonalakat, vagy pedig ujakat hozzanak létre.>® Fontos kihangsulyozni, hogy az eltérd
tevékenység Osszehangolds, hiszen csak igy érhetd el az az Osszetett eredmény, mely
kovetkeztében ténylegesen megtorténik a civil és a katonai zona, valamint a haboru ¢és a béke
hatardnak Osszemoséasa. A tovabbiakban roviden ugyan, de kiszeretnék térni a kibertér
biztonsagra gyakorolt hatdsaira is, ugyanis elmondhatd, hogy ezek mindegyike olyan
toréspontként értelmezhetd egy megtamadott allam életében, amelyekre épitve egy hibrid
konfliktus soran a tdmado fél az elérni kivant céljait eredményesen végre tudja hajtani. Ezek
elemzésére nyolc pontban keriil sor. Elsésorban a kibertér megfeleld eszkdzként szolgél arra,

hogy befolyasolja az éntudatot, jobban mondva tehat kitlind modszer a dezinformalasra, a
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fesziiltségkeltésre, voltaképpen a radikalizalasra. A masodik ilyen pont, az elsé pontbol eredden
a kibertér azon képessége, hogy alkalmas a tOmegpszichozist szisztematikusan alakitani az
ottani eszkdzok igénybevételével. A kibertérben 1étrejové halézatok, a hagyoményos tér
kozosségeivel ellentétben joval tematizéltabbak, ugyanis ezek esetében olyan emberek
keriilnek egymassal kapcsolatba, mindezt foldrajzi hatarok nélkiil, akik azonos gondolkodasuak
¢s az érdeklddési koriik is megegyezd. Ahogyan korabban emlitettem, ennek kitind forumaként
szolgalnak a social media platformok. Ebbdl eredden pedig ra is térhetiink a kibertér harmadik
pontjara, mely az informdacidé aramlas, -szerzés rendkiviili mértékben torténd felgyorsulasaban
nyilvanul meg. Ennek van pozitiv és egyuttal negativ oldala is, elébbi a kutatas, a
kommunikécio6 és a gazdasag teriiletén mutatkozik meg, mig utdbbi a tarsadalmi alrendszerek
sériilékenységében rejlik. Ezt a sériilékenységet noveli a kibertér negyedik pontja, az allami,
gazdasagi, tarsadalmi intézmények csatlakozasa a kibertérhez, ugyanis ez ahhoz vezet, hogy
ezek infrastruktarai is timadhato feliiletté valnak. Voltaképpen az internetes és kommunikacios
haloézatokra kapcsolt eszkdzok konnytiszerrel alakulhatnak fegyverhez hasonld felhasznélds
targyava. Mindebbdl kitlinden levezethetd, hogy a kibertér oriasi veszélyeket, ugyanakkor
elénydket hordoz magaban, hiszen kiterjed az egész tarsadalomra, a kormanyzatra, a
katonasagra ¢és a civil szférara egyarant, lényegében tehat az egész allami miikddésre, ezért is
fontos, hogy legyen olyan katonai doktrina, stratégia, amit kifejezetten a kibertérre dolgoznak
ki. Ezeket a rendszereket pedig a kiilonb6zé motivacioju cselekmények megvaldsitasara
hasznaljak fel és pont ez az, ami az 6todik sajatossagat adja a kibertérnek. A hatodik szintén
¢épit az azt megel6zd pontra, amelynek 1ényege, hogy szinte teljesen ellehetetleniilt a civil és a
katona kozotti elhatarolds. Nem utolsé sorban emlitést kell tenni a hetedik pontrol is, mely
szintén eldsegiti, jobban mondva megkonnyiti a hibrid konfliktust alkalmazo fél térnyerését,
ugyanis a kibertér rendelkezik azon képességgel, hogy globalissd, azaz hatarokon atnyuldéva
tegye az interakciokat, igy tehat a terrorista fanchise-okat egyarant. Végezetiil pedig a nyolcadig
pont, mely kdnnyebbé teszi az el6zéek megvaldsitasat, az az anonim €s egyszeriibb gazdasagi
finanszirozas lehetdségében nyilvanul meg, mely az egyes csoportok, mint példaul a terrorista
csoportok vonatkozasaban bir relevanciaval.®® Felvetddik azonban a kérdés, hogy kik is
lehetnek a szerepldi egy hibrid konfliktusban megjelend kibermiiveletnek, erre természetesen
szamos allam biztonsagi kihivasokkal foglalkozé dokumentuma is kitér, azonban a kiemelkedd,
amely csoportositja a kibertér potencidlis veszélyforrasait, az nem mas, mint az Egyesiilt

Allamok egy korabbi nemzetbiztonsagi jelentése. Ennek értelmében a veszélyforrasai lehetnek
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az allamok, e korben azok, amelyek fejlett kiberprogrammal rendelkeznek, vagy azon allamok,
melyek kisebb kiberkapacitassal, de veszélyeztetd szandékkal birnak, ezenkiviil ide sorolhatok
a vagyonszerzési szandékkal kibermiiveletet megvalositd személyek, valamint az ideologiai
szandék altal vezérelt hackerek vagy szélsOségek. Ebbdl kifolyolag értelemszeriien
megallapithatd az egyes kibercselekményekhez kothetd személyi kor is, amely
megnyilvanulhat az egyén, az egyének illegalis csoportjai, mint példdul a terrorszervezetek, a
blinszervezetek, a szakadar szervezetek vagy a radikalis szervezetek, valamint a gazdasagi
szerepl6k és az allamok és kozosségeik képében egyarant.*! Mindez tehat jol mutatja, hogy a
technolédgia-és tarsadalomfejlédés révén mennyire megnétt azon fenyegetések kore, melyekre
fel kell késziilnie egy adott allamnak, és igy a XXI. szazad hadviselési formajahoz kell
igazitania a szabalyozasat, ugyanis megfelel6 védelem nélkiil konnyedén a tdmadd fél

martalékava valhat.

A hibrid habort, mint kifejezés Ukrajna ellen végrehajtott orosz hadviselési forma alapjan
terjedt el a hazai és a kiilfoldi koznyelvben egyarant, azonban mind a nyugati orszagok, mind
Oroszorszag szamara is eltérd jelentéstartalommal birt.*> A nyugati sajtd, valamint szamos
szakember ezzel az elnevezéssel illette az akkori konfliktust, ezaltal pedig az orosz
szakirodalomban is ezt kdvetden jelent meg a gibridnaja vojna szdkapcsolat. Azonban azt
fontos megemliteni, hogy nem szerepel sem hivatalos katonai, sem védelempolitikai vagy
stratégiai dokumentumokban. A hibrid konfliktus orosz értelmezésének elemei, viszont mar
Geraszimov altal irt 2014. évi katonai-doktrinaban, a 2015. évi biztonsagi stratégidban, illetve
a katonai és biztonsagpolitikai szakirodalomban is feltlintek.** Oroszorszag vonatokozasaban
tobb katonai doktrindrél lehet beszélni, melyek azonban a hibrid hadviselésrdl eltérd
megfogalmazast adnak, mind terjedelmiiket, mind tartalmukat tekintve. A 2010. évi katonai
,,doktrina” igy definidlja a modern hadviselést, mint katonai és nem katonai jellegli erdk,
valamint erdforrasok integralt alkalmazasa. Ezzel szemben a 2014-es katonai ,,doktrina”
meghatdrozasa sokkal részletesebb a katonai és nem katonai tevékenységek kozti kapcsolatrol,
mely szerint a modern hadviselés a fegyveres erdk, valamint a politikai, gazdasagi, informacios
¢s egyéb nem katonai tevékenységek Osszehangolt hasznalatabol, valamint ezzel
Osszefliggésben a lakossag tiltakozasi potencidljanak kihasznalasabol és a kiilonleges erdk

kezelésébdl all, azonban tovabbi sajatossagaként allapithatd meg a kiviilrdl finanszirozott és
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iranyitott politikai er6k és tarsadalmi mozgalmak, valamint a kdzvetett és aszimmetrikus
modszerek alkalmazasa.** Valerij Geraszimov tabornok, orosz vezérkari f6nok cikke, az
ugynevezett ,,Geraszimov-doktrina” alapjan jelentds fejlddésen ment keresztiil a hibrid
konfliktus elmélete,*> munkaja, viszont leginkabb a krimi események kovetkeztében valt egyre
elterjedtebbé és ismertté.*¢ Olyan modszert fogalmazott meg, amelynek kozéppontjaban nem a
katonai erd kdzvetlen alkalmazésa, hanem egészen pontosan a politikai, diplomaciai, gazdasagi
¢és tovabbi nem katonai eszkozok katonai erdvel valo alkalmazasa allt, Geraszimov ezt Uj
generaciés modnak nevezte. Sajatossadga abban rejlik a doktrindban lefektetett gondolatoknak,
hogy olyan metddust javasolnak, amely az erd nem nyilt, alcadzott alkalmazasat helyezi a
kozéppontba, ezaltal pedig a félkatonai és civil irreguldris erdk bevetését, valamint az
aszimmetrikus és indirekt modszerek hasznalatdnak a sziikségességét fejezik ki. Tovabba,
Geraszimov amellett érvel, hogy a hdboriknak nemcsak a fizikai teriileteket kell érinteni,
hanem egyhttal ki kell terjednie és hatast kell gyakorolnia az informécios térre is. Ezt azért tartja
fontosnak, mert igy lehet6ség nyilik az alkalmazott erdk ¢és modszerek valos idejii
szlikségesnek tartja a teljeskoriien és koordinaltan végrehajtott csapdsokat, ugyanakkor a
kritikus infrastruktura lerombolasanak is nagy jelentdséget tulajdonit. Mindazonaltal a
hagyomdnyos katonai erd bevetése, ami véleménye szerint békefenntartasnak vagy

valsagkezelésnek van bedllitva a konfliktus soran, csak annak a legvégén jut szerephez.*’

Az ,,0j)” orosz hadviselési mdd tobb tekintetben is eltér a kordbban alkalmazott hadviselési
formaktol. Els6sorban ez abban ismerhetd fel, hogy a megtamadott fél megsemmisitése helyett
annak ellehetetlenitését, azaz befolyasolasat, valamint a belsd bomlasztasat tizi ki célul,
masodsorban pedig eldtérbe keriilnek a kulturdlis és kommunikacios eszkozok és ezek
alkalmazésa a fegyverek hasznalata mellett.*® Megjegyzendd, hogy az autokratikus kormanyok
eloszeretettel alkalmazzdk a médiat, olyan eszkozként, amellyel ki tudjék terjeszteni
hatalmukat, ez alol Oroszorszag sem kivétel, melynek jol finanszirozott és professzionalisan
kezelt médiaorganumai vannak, ezek mind az Egyesiilt Allamok, mind az Eurépai Uni6
médiapiacara is hatdst tudnak gyakorolni, valamint a k6z6sségi médiaban szamos alhir és egyéb

hircsatorna is alatdmasztja jelentds befolydsold szerepiiket. Ezenfeliil, Oroszorszag attol sem
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zarkozik el, hogy olyan személyeket alkalmazzon, akik a helyi médidban dolgozva képesek
befolyasolni azt, ezzel is ndvelve a sajat hatasat.** Tovabba, még abban is fellelhetd a kiilonbség
a kordbban alkalmazott hadviselési formakhoz képest, hogy a kiilonleges erdk miiveleteit
sokkal inkabb elényben részesiti, mint a hagyomanyos fegyveres erdket. A Geraszimov-
doktrinar6l azonban még meg kell emliteni, hogy egészen a konfliktus kezdetétdl, annak
kiteljesedéséig minden fazisra, tevékenységi formara felkésziilt. Bizonyos eszkdzoket, ideértve
a katonai, gazdasagi, valamint a diplomaciai eszk6zoket is, felvaltva hasznal a konfliktus sorén,
az elsO fazisban rejtve, a tobbiben pedig nyiltan alkalmazva azokat. Ezenkiviil nagy szerepet
szan az informdcios, pszicholdgiai €s médiamiiveleteknek egyarant, melynek oka, hogy minél
hatdsosabban és célravezetden befolydsolni tudja akar a hazai, akar az ellenséges orszag
lakossagat, de a nemzetkdzi kdzvéleményre gyakorolt befolydst is ezen okok kozé lehet

sorolni.>®
A ,,doktrina” értelmében a hibrid hadviselést hat fazisra lehet osztani, ezek a kovetkezok:

rejtett veszélyek, vagyis az elokészités iddszaka,
aktivalas id6szaka, ami miiveleti szintii, stratégiai miiveletet jelent,
valsag cselekmények kezd6 fazisa,

1
2
3
4. valsag, krizis kibontakozasa,
5. kiteljesedés fazisa,

6

békeallapot kialakitisa.’!

Ezzel szemben Racz Andrés a hibrid hadviselés modelljét elokészitési, politikai el6készitési,

miiveleti el6készitési, timadasi és elért siker stratégiai kihasznalasi fazisaira tagolja.>

A 2014. évi ,,doktrina” a 2010-es ,,doktrindval” ellentétben, nem tartalmazott olyan bekezdést,
ami tisztdzta volna, hogy melyek azok a célok, aminek elérése érdekében informacids és
politikai eszkozoket alkalmaznak egy konfliktusban. Utdbbi azonban kimondja, hogy a modern
hadviselés egyik sajatossaga az informaciods hadviselési miiveletek korai alkalmazasa a politikai
célok elérése érdekében, amelyek a katonai erd bevetése nélkiil mennek végbe, majd ezt

kovetden keriil sor a katonai erd alkalmazéasara a vildgkozosség kedvezd reakcidjanak
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kialakitasa végett. KésObb azonban megjelent az igény egy hasonld jellegli tartalom
kidolgozaséara, amely mddositott forméban jott 1étre, mikor Valerij Geraszimov leirta, hogy mit
tekint hibrid modszernek. Lényegét tekintve elsOsorban a politikai célok elérésére helyezi a
hangsulyt, melyeket minimalis fegyveres hatassal kivdn megvalositani, emellett erésen épit
foként az ellenség gazdasagi és katonai potencialjanak meggyengitésére, az informacios és
pszichologiai befolyasolasra, a belsd ellenzék aktiv tdmogatdsira, valamint partizan és
szabotazs modszerekre, melyekkel megalapozza a fegyveres harc lefolytatdsit. Ez a
megfogalmazas jol mutatja az orosz hivatalos allaspontot a hibrid haborarol. Ezenfeliil fontos
megemliteni, hogy 2014-ben a katonai és nem katonai tevékenyégek kapcsolatat ugy hataroztak
meg, mint Oroszorszag elleni hibrid hébora, tehdt nem egy megoldasra vard analitikai
problémaként mertilt fel, ennek stlyossagat leginkabb a szakértdi vitdban lehetett érzékelni,
miszerint a hibrid haborti Oroszorszag szuverenitasanak, civilizacios eredetiségének ¢és
nagyhatalmi statuszanak aldasasara tett kisérlet, ami tovabba bomlaszto és épitd jellegli, azaz
konstruktiv akciok 0Osszességében mutatkozik meg, végsé célja pedig a célallam
skalajat egy algoritmus hatarozza meg, mely terjedelme az orosz kulturdlis-filozofiai
hagyomdnyok széthasitasat célzd hosszi tavii miiveletektdl egészen a kozfelfogas és a
dontéshozatali képesség alakitasaig kiterjedhet, aminek a konfliktus donté szakaszaban van
determinald szerepe. Ezzel szemben a konstruktiv akciok inkdbb védekezd intézkedéseknek
tekinthetdk, amelyek els6dlegesen az orosz tarsadalom integritdsanak erdsitését €s az orszagrol
alkotott pozitiv kép megszilarditasat célozzdk. Ebben az Osszefliggésben vizsgalva a hibrid
haborti fogalmat, azt lehet mondani, hogy szinonimajat képezi az ,.ellendrzott kaosz”
elméletének, a ,szines forradalmak” fogalmanak ¢és az 4ltudomanyos Osszeeskiivési
narrativaknak, amelyek vélhet6leg azt a politikai hadviselést magyarazzak, amit az USA

alkalmazott Oroszorszaggal szemben.>?

Ahhoz ugyanakkor, hogy értelmet nyerjenek az eddig elhangzottak és a kdvetkezdkben kifejtett
gondolatok érdemesnek tartom szemléltetni a fobb kiilonbségeket a hagyomanyos katonai
miveletek és a hibrid miiveletek kozott. Ahogyan az korabban kitlinden latszott Oroszorszag
eldszeretettel alkalmazza ezt a hadviselési format, de felvetddik a kérdés, hogy vajon melyek
azok az eszkozok és modszerek, amelyek egyaltalan felmeriilhetnek egy hibrid szcenarid

szerinti beavatkozas soran. Ezt egy tablazat segitségével szeretném szemléltetni, célom vele,
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hogy Osszefoglalva ugyan, de egy szélesebb perspektivat kapjunk a szembenalld fél életébe
torténd beavatkozast segitd eszkzokrol. Mindenekeldtt a hagyomanyos katonai miiveletekrol
azt lehet elmondani, hogy az irdnyvonalak mentén vald szervezédés jellemzd rajuk, a
kiilonboz6é haderénemek, valamint fegyvernemek egytittmitkddésével. Ebben az esteben a két
fél akarata az, ami egymadsnak fesziil a harctéren, ezek a felek pedig a gy6zelemre torekednek,
amelyet az ellenség sulypontjainak, f6 erdinek megsemmisitésével, illetve a teriiletének
megszerzésével és a lakossag akaratdnak megtorésével kivannak elérni. Ezzel szemben a hibrid
fenyegetés soran az ellenség védtelenné tétele keriil elétérbe, aminek elérése érdekében a
kiilonbozé eszkozoket, valamint a hagyomanyos €s aszimmetrikus modszereket felvaltva
alkalmazzak. A hagyomanyos miiveletekhez viszonyitva nem a f6 erdk leverése a cél, hanem
az ellenség allami szintli vezetésének megtorése, illetve a visszavonulasra kényszeritése, amit
direkt és indirekt modszerek hasznalataval valdsitanak meg. Ezeket a kemény, kozepes és puha
eszkozok alkalmazasaval lehet elérni, amelyeket intenzitasi szintjiik szerint az aldbbi tablazat

szemléltet:

Kemény (hard) eszkdzok és modszerek * reguldris erdk katonai akcioi
* kiterjedt irregularis katonai akciok

* kiilonleges miiveleti erok akcioi
* terrorcselekmények
* nemzetbiztonsagi muiveletek
Kozepes (medium) eszk6zok és modszerek|e irregularis erdk kisebb alegység szintili akcioi
* kibermiiveletek
» média tevékenysége
* pszicholdgiai miiveletek
* informacios miiveletek
* szervezett bindzoi cselekmények
Puha (soft) eszk6zok és modszerek * embargd
* gazdasagi nyomasgyakorlas
* gazdasagi szankciok
* gazdasagi 6sztonzok
* pénziigyi miiveletek
* diplomaciai akciok, kezdeményezések
* lakossag (kisebbség) tamogatasa, menekiiltek timogatasa
* humanitarius segélyakciok

1. tablazat
Alkalmazott eszkézok és modszerek™*

54 RESPERGER: i.m. (2018) 23.0.
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3. INFORMACIOS MUVELETEK ROVID ELEMZESE

Az 1jsagiréi hirkoézlési média, mint intézmény jelentds szerepet tolt be a demokratikus
folyamatok tdmogatasdban, nemcsak a megbizhaté informéciok és a nyilvanos vita
fenttartasaval tud hozzéjarulni ezen tAmogatashoz, hanem egyuttal a tdrasadalom és a polgarok
szamara fontos tarsadalmi kérdések, politikai dontések tudositasa révén is meghatarozo része
van. A hirk6zlési média a kozjot szolgalja, mind rendes idészakban, mind pedig vészhelyzet
idején, ezt azaltal képes biztositani, hogy pontos, illetve alaposan leellendrzott tényeket keres,
amelyeket k6zol a kozonséggel, ezenkivill az ellenérzott és tényeken alapuld informaciok
megbizhato és atlathato forrasaként is funkcional.”> A hibrid haboru kapcsan a modern média
egy kulcsfontossagu elemként jelenik meg, mely alkalmazasaval a timadoé orszag informacios
nyomast tud kifejteni, alhirek és dezinformdci6 Gtjan zavart tud kialakitani az allamigazgatason
beliil, a lakossagot pedig kdnnyen befolyasolni tudja a kdzponti hatalommal ellentétes nézetek
szivarogtatasaval.’® Amennyiben a tamadd orszag képes az informaciot fegyverként
alkalmazni, valamint a tamadast elszenvedo fél informacids csatornait és iizeneteit blokkolni
tudja, nemcsak megosztja a kozvéleményt, de ellendrzése alatt tudja tartani az események
menetét is. A befolyasolas, amely éri a megtamadott orszagot, annak lakossaga kozvéleménye
mellett, a dontéshozoira, a tdmadd orszdg kozvéleményére és a nemzetkdzi kozdsség
beavatkozasra képes allamaira és dontéshozoira is kiterjed.’” A biztonsagot fenyegetd hibrid
szcenariok kapcsan érdemi kihivéasként jelentkezik az infokommunikacios kdrnyezet és abban
a tarsadalmi, gazdasagi, politikai és biztonsagi tényezdk fuizidja, ami az eldbbiekre visszautalva
a dontéshozokat is érinti, ugyanis a komplex biztonsag tag értelmezésére kényszeriti 6ket.® Az
informacios miveletek véghezviteléhez azonban sziikséges, hogy a tamadod 4allam a
megtamadott orszagban erds médiapozicidval rendelkezzen, ez megvaldsulhat egyrészt helyi
jelenlét Gtjan, masrészt ugy is, hogy az orszagén beliil hoz 1étre olyan médiaadasokat, amelyre
a megtamadott orszag lakossiaga fogékony, ez a hibrid hébort egyik alapfeltételeként
jelentkezik.>® A XXI. szdzadban kialakult kdrnyezetben az érvényesiilés 1ényeges eszkoze az
informacios folényben, valamint az azzal 6sszefliggésben kibontakozé eldnydkben mutatkozik

meg. Az informécios folény nemcsak a tobblettudast jelenti, hanem magaba foglalja azon
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képességet is, mely az ellenérdekelt fél cselekvésének, kornyezetének, stabilitdsanak, és
hatékonysaganak befolyasolasara iranyul.®® Az informacios folény ugyanakkor csak akkor tud
érdemi eldnyt biztositani mind a védekezésben, mind a timadasban, ha a tébblettudas mellett a
kellé hatoképesség és befolyassal szembeni reziliencia, azaz a nemzeti ellenalloképesség is
rendelkezésre all.' A hatékony védekezéshez és érdekérvényesitéshez tehat elengedhetetlen
feltétel az egyének ¢és a tarsadalom biztonsagtudatossaga, a biztonsagi dngondoskodaésa, és az
allami fellépéssel valo egyetértése, valamint az e fel¢ hatd tdmogatas kifejezédése, ugyanis az
informacios térben a biztonsag vonatkozasaban a hatékony helytallas csak ugy biztosithato, ha
az allami-tarsadalmi rendszer egységként torténd kezelése mellett, az egyének biztonsagfokozo
lehetdségeit és tudatossagat segitve és timogatva a nemzeti ellenalloképesség, azaz a reziliencia

megerdsitésére helyezik a hangsulyt.5?

A NATO ¢és a nyugtai demokraciak torekszenek az informdaciés miiveletek lehetd
legpontosabban megfogalmazésara, viszont fontos tisztdzni, hogy a nyugati megkozelités nem
tikrozi a nyugati ellenfelek értelmezését, akik a XXI. szdzadban aktivan fejlesztik és

.93 A NATO altal bevezetett informacios miiveleti

alkalmazzak is az ilyen jellegli miiveleteke
doktrina a kovetkezOképp definidlja az informécios miiveleteket: ,,Az informacids miiveletek
olyan katonai funkciok, melyek célja a katonai informacios tevékenységekkel kapcsolatos
tanacsadas és koordinacid biztositasa annak érdekében, hogy az ellenfelek, a potencialis
ellenfelek és mas, az Eszak-Atlanti Tandcs altal jovahagyott felek akaratara, megértésére és
képességeire a kivant hatdst gyakoroljak a Szdvetség misszids céljainak tdmogatdsa végett.
Emellett az informaciés miiveletek olyan tevékenységek, amelyek célja az informacié és/vagy
informacios rendszerek befolydsoldsa. Ezeket barmely szerepld végezheti, illetve védelmi
intézkedéseket is tartalmazhatnak.”®* Tovabba, fontos emlitést tenni arrdl, hogy az informécios
miveletek tdmogatasara szolgdlod eszkozok tdrhdza a doktrina értelmében igen széles, ide
sorolhatd a pszichologiai hadviselés, a miiveleti biztonsdg, az informacidbiztonsdg, a

megtéveszté miiveletek, az elektronikus hadviselés, illetve a fizikai megsemmisités is.®> Ennek

ellenére, a hibrid konfliktust alkalmazé informécids tevékenysége (propaganda,

60 FARKAS Adam — SPITZER Jend: Az informdciés korszak és az dallami reziliencia egyes kérdései. In: Védelmi-
Biztonsagi Szabalyozasi és Kormanyzastani Mithelytanulmanyok, 2021/18. sz., 5. o.
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félretajékoztatds, diplomaciai kétszinliség, hirmédiumok manipulalasa, hamis informaciok
terjesztése) a NATO doktrindjdhoz képest sokkal kiterjedtebb, ezért indokoltabb az
,informacids miiveletek” helyett az ,,informaciés hadviselés” kifejezést alkalmazni. Erre jo
példaként megemlithetd Oroszorszag, aki nem osztja fel az informacids teret, azaz nincs kiilon
kibertér, valamint az informacioszerzd, informacidfeldolgozo és az informacidaramlast zavard
tevékenységeket sem kiilonbozteti meg, ezért az orosz informacids hadviselés harcterének a
teljes kognitiv tartomany tekinthet6.%® Az informacids miiveletek, s e korben a dezinformacios
hullam sulyos kovetkezményekkel jarhat egy allam életében, ugyanis nemcsak a tarsadalmi
fesziiltség keltésre alkalmas eszkdz, hanem képes fokozott informaciovédelemre kényszeriteni
a hirszerz0 tevékenységet és az allamigazgatast is. Emellett megfeleld eszkoze lehet a katonai
miiveletek sikerességének befolydsolasanak, valamint a tézsde megrengetésének, ami azonban
képes globalis méreteket Olteni pénzpiaci és globalis gazdasagi nehézségek okozasaval, ezek

pedig maguk utan vonjék a vilagpolitika csaknem egészének mérlegelését.s’
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4. LAWFARE, ES A JOGI SERULEKENYSEG

Kutatasom tekintetében a ,lawfare” kérdéskorének rovid bemutatasat, azért tartom
elengedhetetlennek, mivel ravilagit arra, hogy mekkora veszélyeket is hordoz magaban egy
hibrid fenyegetés kibontakozasa, mely ahogy eddig is jol latszodott nem kizarolag az allami
miikddés szamara okoz nehézségeket, hanem a jog teriiletén is szdmos problémat felvet,
amelyek végiil mégis az allam miikodésének diszfunkciodira vezethetdk vissza.%® Mindenekeltt
szlikséges rogziteni, hogy az egyes fejezetek kozott egyértelmt osszefiiggés allapithatd meg
annak fényében, hogy a ,,lawfare” az informécioés miiveletekbdl kitlinden levezethetd, hiszen
annak egyik tipusaként, allaspontom szerint a Iélektani miiveletek korében definialhatd.® Ezen
fejezet esetében is ki kell emelni, hogy a hibrid konfliktus legfébb célja a korabbi miikodési
elvek, eljarasrendek és megoldasok alkalmazhatosaganak alddsaséban, valamint a XXI. szdzadi
kozeg jellemzdinek teljes felhasznaldsaban rejlik, melyek elérésével mas allamok belsd
mitkddését, tarsadalmi stabilitasat képes megbontani. Ennek egyes eszkozei a jogi szabalyozas
¢s kornyezet bizonytalansdgainak, valamint az allammiikodés zavarainak kihasznaldsaban
mutatkoznak meg.”’ A jog miikodésével osszefiiggésben felmeriilé aggalyok, miikodési
zavarok ¢és nyitott kérdések miatt a gondolkoddk a modern hadviselés, még inkabb a hibrid
hadviselés jogi vonatkozéasainak korében sziikségét érezték annak, hogy az angol ,,warfare”
fogalom és az angol ,law”, azaz jog kifejezésbdl megalkossdk a ,lawfare” fogalmat. A
kifejezés mar a kétezres évek elején is ismert volt, azonban elterjedésére és fejlodésére a gruz-
orosz, majd az ukran-orosz konfliktusok nyoman keriilt sor.”! Manapsag a lawfare-re ugy
gondolnak, mint a jog eszkdzként vald felhasznalasa egy olyan cél elérése érdekében, melyhez
alapvetden hagyomanyos katonai erd alkalmazasara lenne sziikség. Mindazonaltal sziikséges
leszogezni, hogy a lawfare altaldban egy nagyobb stratégia részét képezi, mely kinetikus és
egyéb hagyomdanyos katonai képességeket is magaba foglal. A lawfare voltaképpen
ideologiailag semleges, ugyanis egy olyan eszkdzrél van szo, amit lehet jora és rosszra is

haszndlni, attol fliggden, hogy ki alkalmazza és milyen célokra.”? A ,,lawfare” megitélése tehat
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kettés, ugyanis egyrészt negativ, masrészt pozitiv jelentéstartalmat tulajdonitanak neki.
Elébbire megfeleld példa az intézményesitett jogi hadviselés, amely soran a jog felhasznélasara
intézményesitett keretek kozott keriil sor, mely felhasznalas katonai célok altal vezérelten,
azonban tlizfegyverek alkalmazéasa nélkiil valésul meg. Ez esetben jogalkalmazas helyett az
ugynevezett jogfelhasznalas realizalodik, amely kiterjed a korabban ismertetett reziliencia, azaz
az ellenalloképesség, és a védelmi jogi szabalyozas egész rendszerére egyarant.”” A jogi
hadviselés eszkoztara rendkiviili valtozatossdgot mutat, melybdl az intézményesitett lawfare az
egyik legsokrétiibb teriiletnek tekinthetd az e korben alkalmazott eszk6zok (mint példaul a
nemzetkozi jog felhasznalasa) sokszinlisége folytan. A jogalkalmazastol akként hatarolhato el
a jogfelhasznalas, hogy utobbi esetben a jogszabalyok és jogintézmények artd szandéku
kihasznalasa valosul meg.”* Mindazonaltal hozza kell tenni, hogy szintén a ,lawfare”
kettosségére utal Kate Dent, aki szerint lehet visszaélés a joggal, de leirhat6 a jogvédelem utols6d
tamaszaként is, mely utdbbi egyértelmiien a pozitiv jelentéstartalom korébe vonhaté.” Védelmi
szempontbol azonban a ,,lawfare”-nek a kordbban ismertetett intézményesitett lawfare mellett
van egy masik teriilete, ami nem mas, mint a nemzetk6zi kozjognak vald eltéré megfeleldség
kihasznalasaval torténd jogi hadviselés. Ennek két alkategéridja van, ami a kinetikus
hadviselésben, vagyis a katonai eszkdzoket alkalmazd hadviselésben és az anélkiil torténd
hadviselésben nyilvanul meg. Ezt 4ltaldban az a fél alkalmazza, amely kevésbé érzékeny a vele
szemben kiszabott nemzetkozi kozjogi szankciokra, vagy mds olyan ok vezérli, ami miatt
kiteszi magat ilyen jogkdvetkezmények, hiszen ezen indokokbdl nyilvanvalo, hogy nem kivan
a nemzetkozi jognak megfelelni.”®

A lawfare” lényegét az képezi, hogy a szabdlyozdsokban megjelend hianyossagok,
korszertiitlenségek nem képesek rendezni, valamint kezelni a kibontakozo6 konfliktusokat vagy
a hibrid fellépés egyes cselekményire, mozzanataira nem tudnak adekvat valaszt adni, mely
eredményeképp bizonytalansagok alakulhatnak ki, aminél fogva pedig bizonytalan megitélésii
cselekményekre késztetheti az allamokat, ha nincs id6 vagy lehetdség jogalkotassal orvosolni a
diszharmonizaciot. Tovabba, ennél is fontosabb sajatossaga, hogy lehetdséget ad arra, hogy a

jogi szabalyozas hibainak kihasznaldsat 1ényegében hadviselési eszkozként alkalmazzak,
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mindezt természetesen a hadviselésre jellemzd stratégiai szintli miiveletek korében
abszolvalva.”” Sziikséges azonban rogziteni, hogy nem az vetddik fel kérdésként, hogy az adott
cselekmény jogi aspektusbol haborus jelenségnek mindsiil vagy nem, mivel ez egészen
konnyen megéllapithat6. A probléma onnan ered, hogy a hagyomdnyos jogi gondolkodas,
illetve a szabalyok alapjan a hibrid hadviselés rengeteg tevékenysége nem tekinthetd fegyveres
tamadasnak, ugyanis vannak olyan kinetikus ¢és nem kinetikus miiveletek, amik
megvalositasanak koriilményeit ugy alakitjak, hogy azokra a hagyoményos jogi eszkoztar vagy
nem alkalmazhato, vagy csak megkérddjelezhetdé modon. Emellett a hibrid eszkdztarban a
lawfare lényege pontosan abban rejlik, hogy a védekezd éllam fellépésének legalitdsat
kérddjelezze meg vagy dssa ala akar nemzetkdzi jogi, akar nemzeti jogi alapon. Ebbdl fakaddan
pedig az dllamok védelmi rendszerei jogallami keretek kozott nem alkalmazhatok, mivel ezek
egy idegen allam fegyveres agresszidjat tekintik casus bellinek, igy az ellentevékenységnek és
a jogi szabalyrendszernek is ez képezi az alapjat. Ez azt eredményezheti, hogy az allam a sajat
maga altal felallitott jogi keretek végett, nem fogja tudni megdvni onmagat.’”® A jogi
felkésziiletlenség egy esetlegesen bekovetkezd hibrid szcendriora a jogallam hatarhelyzetbe
vald sodrodasaval jarhat, ennek oka jol lathatoan abban fedezhetd fel, ha nem igazitja a vilag
valtozésaihoz a sajat allammiikodését €s szabalyozasat, majd ilyen mddon lesz részese egy
hibrid konfliktusnak. Ezen koriilmények kozott az dllamnak két lehetdsége adodik vagy athagja
sajat jogi kereteit onvédelme érdekében, ezaltal voltaképpen — iddlegesen — megszlinik
jogallamnak lenni, vagy betartja szabdlyait, viszont akkor szdmolnia kell azzal, hogy ¢ lesz a
vereséget szenvedett fél a konfliktusban.” A jogi gondolkodas, amely a konfliktusokkal és
hadviseléssel kapcsolatban megfogalmazddott egészen mdas irdnyt vett, a jogra nem ugy
tekintettek, mint ami keretet €s korlatot biztosit a hadviselésnek, hanem épp ellenkezdleg, képes
mozgasteret nyjtani hibas vagy hianyos korlatok fennallasa esetén. Igy tehat azt lehet mondani,
hogy a hibrid hadviselés olyan kapcsolatot épitett ki a jogi szabalyozéssal, ami kdzvetlen és
meghatdroz6 alapokon nyugszik, hiszen ez egyuttal biztonsagi tényezdvé, illetve stratégiai
szintli elemzési-tervezési elemmé ndétte ki magat. A | lawfare”-rel kapcsolatos gondolatok
kibontakozasara els6sorban a nemzetkozi jog teriiletén keriilt sor. A nemzetkdzi
terrortdamadasok révén valt nyilvanvaléva, hogy a nem allami szerepldk, valamint azok

felhaszndldsa miatt a nemzetkdzi jog allamkoziségen alapuld rendszerének jelentds
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nehézségekkel és kihivasokkal kell megbirkdznia. Ezek pedig olyan lehetdségeket kindlnak,
amit az ellenséges felek konnyen ki tudnak hasznalni, mivel az allamkozi keretek
kiterjesztésével adott valaszlépések miatt védekezd allam cselekményeinek jogszerliségét,

ebbdl kifolyolag nemzetkozi legitimitasat képesek megkérddjelezni.

A belsé jog szabalyrendszere komoly jelentdséggel bir a hibrid hadviselés teriiletén,
kifejezetten a ,,Jawfare” -rel kapcsolatban. Ennek legfébb indoka, hogy a belsé jogi szabalyok
keretek és valaszok megadasaval megoldast nyujtanak egyes valsagok kezelésére, ehhez képest
a nemzetkozi jog szabalyai inkdbb orientalnak és korlatoznak. Mindebbdl jol levezethetd, hogy
nemcsak a nemzetkdzi jog képezi esszencialis részét a hibrid konfliktusoknak, hanem a bels6
védelmi jellegili jogi keretek zarddasa is nélkiilozhetetlen szereppel bir. A ,,lawfare” belsd jogi
szabalyokkal 0Osszefliggésben vald vizsgalatinak masodik oka a kiterjeszthetdségbdl,
pontosabban az informaciods ¢és a befolyasolasi miiveletekbdl ered. Errdl azért fontos emlitést
tenni, mivel ha egy allamnak a bels6 jogi megoldasai nem alkalmasak, korszeriiek, avagy nem
kelléen koherensek a felmeriild kihivas rendezésére, akkor a belsd jogi zavarokra, eléforduld
extra legem reagalasra informécios miivelet alkalmazdsdval mind nemzetkdzi, mind allami
teriileteken lehetéség van felhivni a kdzvélemény figyelmét. Mindemellett sziikséges rdmutatni
arra, hogy a belsd jogi rendszer hibai miatt a védelmi miiveletek jogszeriisége feldl olyan hézag
keletkezhet, ami tdmadasi feliiletként szolgalhat, hiszen informécids miivelet keretében képes
tovabb gyengiteni a megtamadott dllamot, valamint a bels6 fesziiltségek fokozasara is alkalmas
eszkoz lehet.3® A hibrid konfliktus jellegébdl eredéen jelenkorunk komplex biztonsagat

fenyegeté jelenség.®!

Valojaban, a biztonsdg komplexitasa miatt a ,lawfare”-t, mint a
hadviseléssel és a nemzetkozi joggal Osszefiiggd jelenséget a jogi sériilékenység feldl is
megkozelithetjiik. Lényegét tekintve, létezik olyan biztonsadgi kornyezet, melyben a
beavatkozasok a biztonsag tobbnyire barmelyik szektorat érintve megvaldsulhatnak, és melyek
els6sorban nem hadviselési, hanem egyéb formaban realizalédnak, ugyanakkor egy ilyen
kozegben a biztonsag szektoraira vonatkozo6 szabalyozés egészében, illetve az allam védelmére
iranyuld nemzeti szintli szabalyozasban megjelend hibak, hianyossagok, énellentmondésok és

t.82 Tehat az allamok szdmara a

korszertitlenségek mindegyike jogi sériilékenységgé valha
védelmiik szavatoldsa érdekében az egyes nemzetkdzi szabdlyozasokat, illetve

kotelezettségeket, olyan szempontbdl is vizsgalat ala kell venniiik, hogy azt miképpen lehetne

80 FARKAS Adam — RESPERGER Istvan: i.m. (2020) 145-146. o.
81 FARKAS: i.m. (2020b) 17. o.
82 FARKAS Ad4m — RESPERGER Istvéan: i.m. (2020) 146-147. o.
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veliik szemben alkalmazni egy valsdg vagy konfliktus esetén. Tulajdonképpen, ez azt a célt
szolgalja, hogy az allamok megbizonyodhassanak sajat jogi sériilékenyégiik mértékérol,
ugyanis ahogyan azt korabban emlitettem a XXI. szdzadban a hibrid konfliktus eszkoztaranak
egyik jelentds ,,fegyverét” a jogi keretek kihasznalasa képezi. A komplex biztonsag garantalasa
végett az allamokra annak a kotelezettsége is harul, hogy belsd, nemzetallami szinten 0jitsdk
meg a jogallami szabalyozast, mindezt ugy kell megtenniiik, hogy a tilkapasok, a sziikségtelen
¢és aranytalan jogkorlatozasok lehetdsége csokkenjen, azonban a rugalmassag fokozasa mellett
egyre tobb esély nyiljon az allam védelmi és nem védelmi képességeinek alkalmazasara abban

az esetben, ha hibrid konfliktus fenyegetné.®3

Ahhoz ugyanakkor, hogy értelmet nyerjen a hibrid konfliktus és a kiilonleges jogrend
kapcsolata, egy masik aspektusbol is meg kell kozeliteni a XXI. szazad hadviselési forméjanak
a védelmi jogi szabalyozasra gyakorolt hatasat. A jogéallamisagbdl egyértelmiien kovetkezik,
hogy a biztonsag ¢és védelem tekintetében a jognak elhanyagolhatatlan szerepe van. A biztonsag
¢és védelem a jogi szabalyozas vonatkozasaban felzark6zasi kényszerben van a kornyezet gyors
valtozasival szemben, ugyanis ahogyan az eddig is jol latszodott a tarsadalmi és technologiai
fejlddésnek koszonhetden 1) kapuk nyiltak meg az alkalmazhatdé tamadasi eszkozok
tekintetében. Mindez a jogallamisag Iényegébdl fakad, azonban ez nemcsak fejlédési
versenyként értelmezhetd, hanem ezéaltal egyben megjelenik egy ujfajta biztonsagi
sériilékenység is, ahogyan azt a korabban elhangzottak kitlinden szemléltették. Mindemellett
egy allam szabalyozasa a biztonsdg fenntartisaban és megerdsitésében, ebbdl adodoan a
védelemben is kitiintetett helyet foglal el, ugyanis a biztonsagi és védelmi rendszereknek
tudniuk kell lekovetni a fenyegetéseket, ehhez pedig gyorsan és hatékonyan reagélo, jol
begyakorolhaté részrendszerek egységes egészeként kell felépiilnie. A jogi szabalyozas
szerepét a biztonsag és védelem kapcsan tobb nézépontbol érdemes szemlélteti. Elsdsorban arra
szeretnék kitérni, hogy a vildg valtozasait ¢és fejlodését lekdvetd védelmi szabalyozas a
jogéllamisag szempontjabol is nélkiilozhetetlen, hiszen a toérvényben meghatarozott
felhatalmazason alapuld miikodés, azaz a védelmi alkotmanyossag kovetelménye
elengedhetetlen az 4allam szervei és erdszakszervei vonatkozdsdban, ugyanis ez adja
legitimitasukat. Ebbdl tehat az kdvetkezik, hogy a szabalyozottsag alapvetd garancia nemcsak
az allami miikddés vonatkozasaban, hanem annak kontrollaltsaga fel6l szemlélve is, ez pedig

értelemszerlien maga utdn vonja az allam megbizhatosagat. Ezzel ellentétben az allammal

8 FARKAS: i.m. (2020b) 19. o.
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szembeni bizalom pusztulasahoz vezethet, ha a biztonsagi ¢s védelmi funkcidk szabalyozésa
nem kellden korszerti, konzisztens, illetve nem kellden stabil és kiszamithatd. Mindez pedig
lehetdséget teremt arra, hogy az allam potencialis reagaloképességének gyengiilését vagy annak
hidnyéat kihasznaljdk az Gjszerli vagy Osszetettebb fenyegetések vagy krizisek keretei kozott,
valamint kiszamithatatlannd vagy bizonytalanna teheti az allam valaszait a kiilonbozd
cselekményekkel szemben, ezenkiviil pedig esélyt teremthet az allam vagy annak intézményei
altali visszaélések kibontakozasara. Ezek a bizonytalansagi lehetdségek barmelyike olyan
kovetkezményeket vonhatnak maguk utan, mint példaul az dllam szuverenitasanak gyengiilése,
végso esetben pedig akar az allam valsag helyzetbe valo sodrodasaval is jarhat.3* Masodszor ki
kell emelni, hogy a jogi szabalyozas egy jogallamban nemcsak garancia, hanem a feladatellatas
szempontjabol hatékonysagi eldfeltétel is, hiszen minden jol strukturalt és felkésziilt védelmi
szervezet szamara kiemelt jelentéségli a szabalyozottsag. FErtelemszerfien a hatékony
szabalyozas hianya esetén az erdk felkészitése sem lenne megvaldsithatd, ugyanis annak
elofeltétele, hogy rendelkezésre alljon egy kelléképpen meghatirozott és adott esetben
kovetendd miikodési rend, amely végsd, megismerhetd és megkdvetelhetd formdjat csak a
szabalyozas tudja biztositani. Végiil pedig szo6lni kell e rész vonatkozasdban is a ,,Jawfare”-rol
ugyanis ezaltal egy egységes képet kaphatunk a védelmi jog szerepérdl és a XXI. szazad
biztonsagi kornyezetre gyakorolt hatdsarol. A ,lawfare”, azaz a joggal vald hadviselés az
allamok szdmara nemcsak jogallami, hanem egyben biztonsagi kihivast is jelent, hiszen az
allami és a nem allami szereploknek alkalmas stratégiai befolyasolas eszkdzeként szolgalhat.
Sziikséges megemliteni, hogy Orde F. Kittrie megkozelitése a katonai stratégidhoz koti a jog
eszkozként valo hasznalatat, ez azért bir jelentdséggel, mivel egyrészrdl katonai erdt kivalto,
potld, avagy helyettesitd eszkozként funkciondlhat, masrészrél alkalmas lehet a harci
cselekményekkel Osszefiiggésben nyomasgyakorlas kialakitasara a jogi keretek publikéldsa és
propagalésa altal.

Mindez pedig azt bizonyitja, hogy mennyire megvaltozott a XXI. szazad biztonsagi kdrnyezete,
amit természetesen a védelmi jognak is le kell kdvetnie, igy tehat megerdsodik az a kijelentés,
miszerint sziikkség van arra, hogy egy allam védelmi és biztonsagi funkcidinak szabalyozasa
koherens, korszerti és hatékony legyen, ugyanis ha ez nem igy van, akkor a hibas szabalyozas

szamos fenyegetésnek, igy a kiils6 beavatkozés eldzetes elokészitésének is kitling terepe lehet.

8 FARKAS Adam: A védelem és biztonsdg-szavatolds szabdlyozdsdnak alapkérdései Magyarorszdgon. Magyar
Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, Budapest, 2022, 48-53. o
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Végezetiil még annyit szeretnék leszogezni, hogy a leirtakbol is jol latszik, hogy milyen fontos
szerepe van a jogi szabalyozasnak a biztonsag fenntartdsaban €s megerdsitésében, valamint a

védelmi funkciok ellatdsaban.®’

85 FARKAS Adam: i.m. (2022) 54-59. o.
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5. A VEDELMI JOGI SZABALYOZAS HIANYOSSAGAI, S ANNAK KRITIKAJA

A hibrid konfliktus kapcsan fontosnak tartom megvizsgalni a hazai védelmi jogi szabalyozast,
azon beliil is a kiilonleges jogrend kihirdetésére vonatkozo szabéalyokat, ugyanis — ahogyan azt
korabban kiemeltem — a nemzeti szintli szabalyozas korszerlitlensége ¢és hianyossaga
konnytiszerrel valhat a modernhadviselés tdimadasi pontjava, és mivel a jogi felkésziiletlenség
az allam hatarhelyzetbe valo sodrodasaval, vagy akar szuverenitasanak gyengiilésével is jarhat,
ezért a védelmi jogi szabalyozas szempontjabdl elengedhetetlen, hogy képes legyen reagalni a
hibrid konfliktus kérében megjelené cselekményekre. igy dolgozatom ezen fejezetében kritikai
éllel rd szeretnék mutatni, melyek Magyarorszag védelmi jogi magjanak, ultima ratio
szabalyanyaganak azon rendelkezései, melyek egyrészt nem kelléen alkalmasak egy
esetlegesen bekovetkezd hibrid szcenarioval szembeni fellépésre, masrészt a biztonsagi
kornyezet atalakulasat sem képesek megfeleléen lekdvetni. A kiilonleges jogrend mar évek ota
nagy mértékben befolydsolja a mindennapjainkat, ugyanis a koronavirus megjelenésével
kibontakoz6 jarvany és annak gyors elterjedése miatt sziikségessé valt, hogy az allamok az
addig inkabb elméleti és a hétkdznapi élet valosdgatol tavoli kérdésként kezelt kivételes
hatalomgyakorlds ¢és kiilonleges jogrend intézményét a gyakorlatba is atiiltessek ¢és
alkalmazzak. Igy a jelen torténései végett — ideértve a koronavirust és az ukran-orosz konfliktust
— bizonyos allamok miikodésében el6térbe keriilt a kiilonleges jogrend, mint a k6zj6 érdekében
alkalmazott, normalis miikodéstdl eltérd kivételes allami mechanizmust.®¢

A kiilonleges jogrend vonatkozasaban a tarsadalom miikodésének egy olyan allapotarol van
sz0, melynek kihirdetésére akkor van sziikség, mikor a biztonsag kifejezetten fenyegetett,
méghozza olyan mértékben, hogy az allam specidlis szabalyok megalkotasaval kivanja
fenntartani, avagy megmenteni a normal életfolyast.’” A XXI. szazadban megjelend biztonsagi
kihivasok, mint a hibrid jellegii tiamadasok indokoltta teszik a kiilonleges jogrend kihirdetésére
vonatkozo szabalyok vizsgalat ala vetését.®® Mindennek fényében lassuk, hogyan alakult az
Alaptorvény kordbban hatdlyos, valamint az egyes Alaptdrvény modositasok tekintetében a
kiilonleges jogrendi szabalyozas, s melyek azok a hidnyossadgok és hibak, melyek kifejtést

igényelnek.

8 TROCSANYI Léaszl6: A kiilonleges jogrend elméleti kérdései. In: NAGY Zoltan - HORVATH Attila: 4 kiiloénleges
Jjogrend és nemzeti szabdlyozdsi modelljei. Madl Ferenc Osszehasonlito Jogi Intézet, Budapest, 2021, 26-27. o.

87 CsINK Lorant: Mikor legyen a jogrend kiilonleges? In: Iustum Aequum Salutare, 2017/4. sz., 7. o.

88 KELEMEN Roland: 4z Alaptérvény sziikségdllapot szabdlyozdsanak kritikai dttekintése az egyes eurdpai unids
tagallamok alkotmanyainak figyelembevételével — Kiilonds tekintettel a visegradi allamok alkotmanyaira. In:
BARTKO Robert (szerk.): A terrorizmus elleni kiizdelem aktualis kérdései a XXI. Szazadban. Gondolat Kiado,
Budapest, 2019, 10. o.
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A dolgozatom megirasakor hatalyban 1év6 Alaptorvényiink kiilonleges jogrendi rendelkezések
kategoriarendszerét a rendkiviili allapot, a sziikségallapot, a megel6z6 védelmi helyzet, a

terrorveszélyhelyzet, a varatlan timadas, a veszélyhelyzet,*

valamint az Alaptorvényen kiviili,
ugynevezett kvazi kiilonleges jogrend alkotja. Mindenekeldtt ki kell térni a kvazi kiilonleges
jogrend és a kiilonleges jogrend kapcsolatara, ugyanis elébbi célja az, hogy a normal jogrend
keretei kozott, azonban erdsebb felhatalmazis mellett megakadalyozza a folyamatok
erds0dését, ezzel egyuttal a valsagfolyamatok mar a korai felivelési szakaszukban kezelésre
keriiljenek. A kettd kozti kiilonbség tehat a fokozati kiilonbségekben ragadhat6 meg, igy a kvazi
kiilonleges jogrend 1ényegében a valsagkezelés korabbi szakaszaként aposztrofalhato, aminek
az eszkozparkja is sziikebben van megallapitva, mint a kiilonleges jogrend esetében. Emellett a
fokozatossagot mutatja az is, hogy a kvazi kiilonleges jogrend elrendelési mechanizmusa
jelentdsen kevesebb alkotmanyos garanciat tartalmaz, hiszen a XXI. szdzad biztonsagi
fenyegetései, mint a hibrid konfliktusok, megkivanjak a gyors reagalast az allam részérdl.
Mindazonaltal problematikus elem e kettd esetében, hogy ha az egyes tényallasok esetében
helytelen azok elhataroldsa, a rendszer szdmos kiilonleges jogrendi tényallasa inkoherens,
akkor az egyes valsagkezelési tényallasok egymdsba csiszhatnak, ami ugyanis olyan
kovetkezményeket vonhat maga utan, minthogy a kiilonleges jogrend szabélyai attol
fiiggetlentil sem lesznek hatalyba helyezhetdk, hogy azt a valsaghelyzet kezelése megkivanna,
illetve egyes lépcséfokon alkalmazhatd eszkdzpark (lasd terrorveszélyhelyzet és a haderd
alkalmazésa), egy magasabb eszkalacios fokon még nem hasznalhato (1asd sziikségallapot és

haderd igénybevételének esetkore).”

Ugyanakkor idvos elmozdulas a 1épcsdzetes szemlélet —
amennyiben koherens rendszer része —, mivel a modern biztonsagi kihivasok, a totalis biztonsag
toposza, igy kifejezetten a tobb fazisu hibrid konfliktusok indokolttd teszik a normajogrendi
eszkOzpark tagitasat, melynek célja a kiilonleges jogrend felhivasanak és a valsaghelyzet
fokozddasanak elkeriilése.”!

Egyes elméleti elgondolasok szerint — amit tobb allam szabalyozésa is igazol — sziikségallapot
kihirdetésének targykorébe harom esetkort érdemes bevonni: az tigynevezett veszélyhelyzet
(példaul természeti, ipari katasztrofa); az allam rendjét sulyosan timado cselekményeket — ide

sorolhat6 a terrortdmaddas, valamint a sulyosabb kibertdmadasok egyarant —; és az allam

alkotmanyos rendjét tdmado cselekményeket, mely utébbi magaba foglal minden olyan

8 Magyarorszag Alaptorvénye, 49-53. cikk.

9% KELEMEN Roland: 4 kiilonleges jogrend, mint jogrendi fogalom jellemzdi. In: FARKAS Adam — KELEMEN Roland
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tevékenységet, ami a fennallo alkotmanyos rezsim megdontésére iranyul. A sziikségallapot
ezen esetei akkor hirdethetdk ki, ha a tamadas az allami intézményrendszer rendes mitkodését
rendszerszinten akadalyozza, és ennek okan fenndll az emberi életek tomeges veszélyeztetése,
illetve annak potencialis lehetdsége. E felsorolasbol a masodik esetkort szeretném kiemelni,
hiszen az ide sorolt timado cselekmények a kozrendet és a kozbiztonsagot nagy volumenben
tamadjak, mely mint fentebb bemutatasra keriilt egy hibrid szcenari6 alapvetd sajatossaga. Ezek
a modern biztonsagi kihivasok, dedikaltan a hibrid fenyegetések is, felhivjak a figyelmet arra,
hogy nincsenek kdbevésett jogi megoldasok a védelmi jogi, igy a kiilonleges jogrend teriiletén
sem, melyek okan a védelmi jogi szabdlyozas folyamatos monitorozasa sziikséges, ugyanis
ezek a cselekmények megkovetelik a gyors reagalast a védelem biztositasa érdekében.”?
Mindebbdl kifolydlag vizsgalat ald kell venni a sziikségallapot szabalyozéasat.”> Az
alkotmadnyos rendet tdmadd cselekményekkel ellentétben — melyet kelléen atfogdan
fogalmaztak meg —, az éllami rendet tdmad6 cselekmények, mint amilyennek a hibrid
tamadasok tekinthet6k, meghatarozasara régi dogmatikai eszkozokkel keriilt sor. Ennek a
legproblémésabb része a fegyveresen vagy felfegyverkezve kifejezés, aminek fogalmi
meghatdrozasat a 2012. évi C torvény a Biintetd Torvénykonyvroél tartalmaz. A probléma abbol
fakad, hogy az elmult évek terrortimadasainak eszkozei, mint a gépjarmivek, vagy az 4j
specialis fenyegetések — mint ahogy példanak okaért megemlithet6k a kibertdmadasok, melyek
képesek az allam milkddésének megbénitasara —, nehezen vonhatdak a fegyveresen vagy
felfegyverkezve fordulat ald, igy a sziikségallapot tényallasanak elrendelése is problémads
lehetne. Ennek indoka ugyanis abban rejlik, hogy ezek fegyverként vagy felfegyverkezve vald
meghatdrozasa vagy ekként valo elfogadasa jelentdsen kiszélesitené mind a sziikségallapot,
mind a fegyveresen vagy felfegyverkezve fogalmakat. Fontos kiemelni tovabba, hogy a
sziikségallapot elrendeléséhez Gnmagaban nem elégéges sem a sulyossag, sem a tomegesség,
ugyanis ezen feltételeknek egyiittesen kell fennallniuk a tényallas megvalosulasa érdekében,
ami azonban tovabb sziikiti a sziikségallapoti szabalyok alkalmazhatdsagat. Ebbdl kifolyolag
tehat a honvédség belsd igénybevétele is jelentdsen visszaszorult. Az alkotmanyozo a védelmi
jogi szabdlyozasban megjelend hidnyossagok orvoslasa végett az elmult évtizedekben 1
kiilonleges jogrendi tényallasokat alkotott, mely a varatlan timadas és a terrorveszélyhelyzet
képében oltott testet. Az elébb elhangzottakra visszautalva ugyanis ebben a két esetben a
honvédség mar olyan feladatokat is ellathat, melyeket a jogalkotd sziikségéllapot esetén csak a

végso esetben utal a honvédség feladatkorébe, tehat az uj kiilonleges jogrendi tényallasokkal a

2 KELEMEN: i.m. (2019) 10-12. o.
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honvédség belsd alkalmazasat teszi lehetévé alacsonyabb eszkalacios fokon. Ezek azonban
koherenciazavart okoznak, hiszen alacsonyabb eszkalacids fokon a haderd igénybe vehetd, mig
szlikségéllapot esetében alapesetben nem. Emellett ez a 1épcsdzetesség a jogforrasi szintben
sem latszik, hiszen azonos normahierarchia magaslaton szabalyozta a jogalkoto, igy kozottiik
maximum elméleti, rendszertani fokozatossag figyelhetd meg.®* A hianyossagok orvoslasa
korében kiilonods figyelmet kell szentelni a sziikségéllapot tipusu tényallasok egyik specialis
formajanak, nevezetesen a terrorveszélyhelyzetnek, mely az Alaptorvény értelmében
,.terrortdmadas jelentds és kozvetlen veszélye vagy terrortdmadas esetén meghatarozott idére”
rendelhetd el.”> Ennek létrehozasanak célja a hatékonysag és a reagaloképesség novelésében
nyilvanul meg, hiszen alkalmazasara gy is sor keriilhet, hogy amig az orszaggytilés nem dont,
addig a kormany megteszi a sziikséges intézkedéseket. Emellett ugyancsak szot kell ejteni a
varatlan tdmadasrol, melyet a jogalkoté nemcsak a rendkiviili allapot, hanem a sziikségallapot
elészobdjaként is meghatdroz, ugyanis ez a proaktiv intézkedés lehetdségét biztositja a kormany
szamara. Igen am, de sziikségéllapotban a felhatalmazott mar nem a kormany, hanem a
koztarsasagi elnok, igy terrorveszélyhelyzetben operativabba tett kormanytdl a végrehajto
hatalom atsiklik a koztarsasagi elnokhoz a sziikségallapot kihirdetésével, aki alkotmanyos
rendeltetése okan, nem igazan rendelkezik ehhez megfeleld eszkdzparkkal, igy maga az atéllas
is rontja annak a lehetségét, hogy a fennalld valsaghelyzetet kezelni tudja a megtamadott
allami rend.”®

A magyar szabalyozéasnak azonban van két olyan problematikus pontja, amit mindenképpen ki
kell emelni: egyrészt annak a hidnya, hogy ki jogosult kezdeményezni az Orszaggylilés
dontését, ugyanis az Alaptorvény sem a rendkiviili allapot, sem a sziikségallapot esetében nem
hatdrozza ezt meg. Masrészt a szabalyozas altal arra sem kapunk vélaszt, hogy milyen feltételek
bekovetkezése esetén lehet megallapitani, hogy Magyarorszag fliggetlensége, vagy
alkotmanyos rendje veszélyben van, és errdl végeredményben ki jogosult donteni,”’ igy a
koztarsasagi elndk széles dontési jogosultsagot kap példaul a rendkiviili llapot kihirdetésében,

valamint a Honvédelmi Tanacs felallitasdban is.”®

A megel6z0 védelmi helyzet és a
terrorveszélyhelyzet esetében azonban annyi konnyitést adott a jogalkotod, hogy a jelen 1évo
képviselok kétharmada elégséges a bevezetés érdekében, emellett azonban kiemelendd eltérés

a korabbiakhoz képest, hogy az orszaggytilés dontéséig a korméany intézkedéseket tehet. Ugy

9 KELEMEN: i.m. (2019) 18-20. o.

95 Magyarorszag Alaptorvénye, 51/A. cikk (1) bekezdés.
% KELEMEN: i.m. (2019) 21-22. o.

97 KELEMEN Roland: i.m. (2019) 26-29. o.

% Magyarorszag Alaptdrvénye, 48. cikk (3) bek.
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gondolom ellentmondéasok mutatkoznak ezekben a rendelkezésekben, hiszen mind a rendkiviili
allapot, mind a sziikségallapot esetében megkdveteli a jogalkotd az orszaggytilési képviseldk
kétharmadéanak szavazatat, mely egyrészt megneheziti a bevezetés elrendelését, masrészt
gyengiti az allam gyors reagaloképességét. Mindemellett a varatlan tdmadas esetében pedig az
az érdekesség, hogy a kormany haladéktalanul tehet intézkedéseket, egészen addig amig a
torvényhozas be nem vezeti a megfeleld kiilonleges jogrendet. Veszélyhelyzetben pedig szintén
a kormény hataskorébe tartozik a kivételes hatalom alkalmazasanak elrendelése. Rendkiviili
allapot idején a kiilonleges jogositvanyokat a Honvédelmi Tanacs gyakorolja, mig
sziikségallapot idején a koztarsasagi elnok,” igy tehat a két legstlyosabb esetben olyan
szereplok birtokaban van a felhatalmazas, melyek a normal miikodésben nem mitkddnek kozre,
ennél fogva sem begyakorolt eljardsrenddel, sem apparatussal, sem tapasztalattal nem
rendelkeznek egy kiemelt jelent6ségii helyzet kezelése kapcsan.!® Mindazonaltal tovabbi
érdekessége ennek a rendelkezésnek az, hogy a koztarsasagi elnoknek politikai feleldssége
ugyan nincs, mégis kiilonleges jogrend idején a végrehajtas feje lesz, a miniszterelnok pedig a
hierarchidban madasodik helyre keriil annak ellenére, hogy valodi politikai hatalommal
rendelkezik. Ugyancsak sajatos szabalyozasi megoldasnak tekinthetd, hogy a torvényhozo
hatalom tagjai 1ényegében a végrehajtd hatalom részét képezik, hiszen ezaltal az alkotmanyos
kontroll rendeltetése gyengiil, ugyanis szinte elképzelhetetlen, hogy a Honvédelmi Tandcs tagja
altal tAmogatott intézkedést utobb a tisztelt haz tagjaként tdmadni fogja az a frakcid, melynek
vezetdje azt korabban jovahagyta. Mindebbdl kitlinden levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a
kiilonleges jogrendre vonatkozo6 szabalyok jelentOs tilszabalyozéast mutatnak, emellett szamos
féket és nehézkes elrendelési mechanizmust tartalmaznak,'”! melyek egyértelmiien jra

szabalyozast igényelnek, hiszen a XXI. szdzad 1) biztonsagi kihivasokat hozott magaval.

A kilencedik Alaptorvény modositas révén, el0szor jovo évben, azaz 2023. julius 1-jén 1épett
volna hatalyba az 0j kiilonleges jogrendi szabalyozés, azonban a tizedik médositas eldre hozta
azt 2022. november 1-re. E moddositdsok generdlisan szabalyozzak wjra a hazai kiilonleges
jogrendi joganyagot, aminek kimondott célja volt a fenti anomalidk kezelése és az idokdzben

kialakult biztonsagi kornyezethez vald igazodas.!®? A valtozast egyértelmilien a szamos (j

9 KELEMEN: i.m. (2019) 29. o.

100 FARKAS Adam: Gondolatok a koronavirus-jarvany és védelmi, biztonsdgi szabdlyozds kélesonhatdsairdl. In:
Beliigyi Szemle, 2020/5. sz., 16. o.

101 KELEMEN: (2019) Uo.

102 T/13647. szam torvényjavaslat, Magyarorszag Alaptorvényének kilencedik modositasarol (indoklas). 8. o.
Elérhetdség: https://www.parlament.hu/irom41/13647/13647.pdf
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biztonsagi kihivasra torténd megfeleld reagalas tette indokolttd, igy az Eurdpa szerte
megnovekvd terrorista cselekmények és a hibrid konfliktusok. E kdrben ugyanakkor a
legfontosabb sarkalatos torvény a védelmi és biztonsagi tevékenységek dsszehangoldsarol szolo
2021. évi XCII. torvény (tovabbiakban: Vbo.).! A korabbi hat kiilonleges jogrendi esetet
felvaltja a hadidllapot, a sziikségallapot, valamint a vesz¢élyhelyzet, mint a kiilonleges jogrend
2022. november 1-t8]l hatdlyos kategdriarendszere. Az 0j szabdlyozas célja a moddositds
indoklasa alapjan az, hogy ,,a kiilonleges jogrendi szabalyozas atlathatobb legyen, a normal
jogrendi miikodés €s valsagkezelés szabalyihoz igazodva illeszkedjen a fokozatossag elvéhez
¢és ez altal a legsulyosabb kihivasokra és fenyegetésekre fokuszaljon, de mindezt korszerii
modon, a valtozd biztonsagi kdrnyezethez igazodva és a korabbi szabdlyozashoz mérten
tovabbi garancidk beiktatasaval valositsa meg”.!'%* Mindazonéltal a korabbi szabélyozassal
ellentétben, ahol olyan szervek voltak felhatalmazva, melyek nem alkalmasak a helyzet
kezelésére begyakorolt eljarasrend, apparatus, tapasztalat hidnyaban, az e honaptdl hatalyos
szabalyozas esetében a Kormany valik a kiilonleges jogrendi hatalomgyakorlds cimzettjévé,
melynek okét szintén megallapitja a modositasrdl szold indoklas. E szerint a Kormany
felhatalmazasanak oka, hogy a kiilonleges jogrend kihirdetését kdvetden gyors, operativ és
mind politikai, mind jogi értelemben felelds dontéshozatal legyen biztositva, amire
természetesen a Kormany bizonyul megfelelének.!% Ezzel 1ényegében megsziinik az a sajatos
megoldas, amelyet a korabban hatdlyban 1évé Alaptorvénylink tartalmaz, hogy rendkiviili
allapot idején a Honvédelmi Tanacs, mig sziikségallapot idején a koztarsasagi elndk van
felhatalmazva a hatalomgyakorlasi és rendeletalkotasi jogkdrrel. Ugyanakkor az 0j szabalyozas
sajatossaga, hogy hadiallapot idején lehetdvé teszi a Kormany szamara, hogy gyakorolhassa és
dontson az Orszaggytilés altal rd dtruhazott jogkorok kdrében minden relevans katonai mozgast

6

érintd kérdésben,!%® igy példaul a Magyar Honvédség kiilfoldi vagy magyarorszagi

alkalmazéasardl, valamint a békefenntartasban vald részvételérdl.'’

A rendkiviili allapot
helyébe a hadidllapot 1ép, azonban kihirdetési esetkdrei vonatkozasaban boviilés allapithatod

meg, igy tehdt az 0j szabalyozéds, a korabban kritikaként emlitett nem fegyveres

103 SABJANICS Istvan: Az Alaptérvény kilencedik médositasanak dllamigazgatdsi vonatkozdsai a kiilonleges
jogrendet illetéen. In: Vedelmi-Biztonsagi Szabalyozasi és Kormanyzastani Mithelytanulmanyok, 2022/9. sz. 12.
o.
104 T/13647. szamu térvényjavaslat, Magyarorszag Alaptorvényének kilencedik modositasardl (indoklés). 12. o.
Elérhetdség: https://www.parlament.hu/irom41/13647/13647.pdf

105 T/13647. szam tdrvényjavaslat, Magyarorszag Alaptorvényének kilencedik modositasarél (indoklas). Uo.
Elérhetdség: https://www.parlament.hu/irom41/13647/13647.pdf

106 T/13647. szamu torvényjavaslat, Magyarorszag Alaptorvényének kilencedik modositasarol (indoklas). 13-14.
o. Elérhetdség: https://www.parlament.hu/irom41/13647/13647.pdf

197 Magyarorszag Alaptorvényének kilencedik modositasa, 49. cikk (3) bek.
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beavatkozasokra — mint a kibertérbdl érkezd tamadasok — is képes lesz reagalni.!%® Kihirdetése
szintén megkoveteli az orszaggytilési képviseldk kétharmadanak szavazatat ugyantigy, mint a
szlikségéllapot kihirdetése korében, ezért a feljebb elhangzottak itt is megallapithatok,
miszerint ez megneheziti az elrendelést, mig a veszélyhelyzet esetében tovabbra is elégséges a
jelen 1év0 orszaggytilési képviselok kétharmadanak szavazata.!® A  sziikségallapot
vonatkozasdban a korabban hatalyban 1évo kiilonleges jogrendi rendelkezésekkel szemben
bekeriiltek a szabalyozasba a bevezetés elrendelése korében az alkotmanyos rend felforgatasara
iranyuld cselekmények. Emellett az élet-és vagyonbiztonsidgot tomeges mértékben
veszélyeztetd cselekmények esetében nemcsak a fegyveres ¢és felfegyverkezett valdsitja meg a
tényallas felhivasat, hanem mas jogellenes cselekmények is, mely azonban jelentds valtozasnak
tekinthetd, hiszen ennélfogva a kordbban kritikai éllel szemlélt tényallassal szemben mar nem
allapithatok meg az elhangzottak. A veszélyhelyzet kihirdetésére vonatkozo6 szabalyok esetében
lényeges valtozasként konstatalhatd, hogy a normaszdveg az ,élet-és vagyonbiztonsagot
veszélyeztetd stlyos esemény” fordulatot hasznalja, ebbdl kifolyodlag pedig olyan esetekben is
sor keriilhet az elrendelésére, melyek elére nem jelezhetd cselekményeknek bizonyulnak.!!?
Ugy vélem, hogy a november 1-t5] hatalyos kiilonleges jogrendre vonatkozé szabalyok szamos
helyen orvosoltak azokat a rendelkezéseket, amelyekre kordbban kritikai éllel ramutattam.
Emellett olyan rendelkezések léptek hatalyba e honaptol, melyek alkalmasabbak egy hibrid
konfliktus soran megjelend cselekményekkel szembeni gyors reagéalasra, hiszen
végeredményben a Kormany felhatalmazasa is ezt hivatott biztositani.

Ugyanakkor a tizedik Alaptdrvény modositas okdn fontosnak gondolom felhivni Sabjanics
Istvan gondolatait, mely szerint ,,a 14z sem a test normalis allapota, €s a kivételes jogrend sem
lehet a (jog)allamé. A folyamatosan fenntartott ideiglenesség valdjaban zsarnoksag, ¢és az ellen
jogosan emelhetiink kifogast”,'!! azonban a modositas a veszélyhelyzet 0ij esetkorét iktatja a
szabalyozasba, mely 0jbdl koherenciazavart eredményez, s ezzel megszegi Sabjanics altal
leirtakat. A veszélyhelyzet elrendelésének 1j esetkdre, mikor a szomszédos allamban kell
fenndllnia a héaboris helyzetnek, a fegyveres konfliktusnak vagy a humanitarius

katasztrofanak.!!? Ezzel a probléma egyrészrdl az, hogy jfent eseti problémat orvosol gy,

108 T/13647. szamu toérvényjavaslat, Magyarorszag Alaptorvényének kilencedik modositasardl (indoklés). 12. o.
Elérhetdség: https://www.parlament.hu/irom41/13647/13647.pdf

109 Magyarorszag Alaptorvényének kilencedik modositasa, 49-51. cikk

10 T/13647. szamu torvényjavaslat, Magyarorszag Alaptorvényének kilencedik modositasardl (indoklas). 13. o.
Elérhetdség: https://www.parlament.hu/irom41/13647/13647.pdf

11 SABJANICS Istvan: Mindsitett idSszakok az Alaptérvényen innen és azon til. In: Kovécs Péter (szerk.): Religio
et Constitutio. Pazmany Press, Budapest, 2014, 227. o.

12 T/25. szamu javaslat, Magyarorszag Alaptorvényének tizedik modositasa (indoklas). 2. o. ElérhetOség:
https://www.parlament.hu/irom42/00025/00025.pdf
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hogy behelyezi olyan tényallas ald, ahova dogmatikailag nem illeszkedik, hiszen a héborus
veszélyhelyzet a hadidllapotba foglaltatik bele. Masrészrdl ezzel a szabalyozassal megvalosul
a kiilonleges jogrend kitolasa egy olyan id6szakra, amikor ez nem feltétleniil volna sziikséges,
ugyanis egy normal jogrendi véalsagkezelési felhatalmazas megoldhatna azt. Eppen ez teszi

indokolttd a szabalyozas lépcsdzetességét, ami azonban az 0j szabalyozasban megoldatlan.

Ahogyan korabban emlitettem a 2021. évi XCIII. térvény a védelmi ¢és biztonsagi
tevékenységek Osszehangoldsardl a vizsgalt témaban az egyik legfontosabb sarkalatos torvény,
amely tartalmazza a kiilonleges jogrend kihirdetésének kezdeményezését megeldzden és azt
kovetden elrendelhetd intézkedéseket. A torvény értelemszerlien ndvelni kivanja a
fenyegetésekkel szembeni gyors és hatékony reagalast azzal, hogy a hadiallapot, a
szlikségéllapot kihirdetésének kezdeményezése, valamint a veszélyhelyzet kihirdetése el6tt
lehetdvé teszi a kormany szamara a sziikséges intézkedések megtételét, igy ezen keretek kozott
elrendelhetd a védelmi és biztonsagi szervezetek, a védelmi és biztonsagi igazagatas, valamint
az egyes kormanyzati igazgatési szervek fokozott készenléte. Emellett a kiilonleges jogrend
elrendelésére iranyuld kezdeményezést kovetden tett intézkedések kapcsan a torvény felsorolja
azokat az eseteket, amikor a kormany gyakorolhatja hataskorét. Ezt azért tartom indokoltnak
kiemelni, mivel meglatdsom szerint a torvény 80. § (2) bekezdésének g) pontja meglehetdsen
tagan fogalmaz, mely egyrészt pozitiv, hiszen ezaltal képes reagalni 01j biztonsagi kihivéasokra,
masrészt ugyanakkor alkalmas a kiilonleges jogrend hatarainak a kitolasara is. Végezetiil, amit
még ki szeretnék hangstlyozni az nem mas, minthogy a hataskor gyakorlasat csak akkor teszi
lehetdvé a torvény, ha a fenyegetés megkoveteli az azonnali reagalast, azonban az intézkedések
megtétele soran alapvetd kovetelmény, hogy azok a fenyegetéshez igazodva megfeleljenck a
sziikségesség és aranyossag kovetelményének. Ennek a rendelkezésnek van egyfajta garancialis

t.113 Mindebbdl levonhato az a

jellege, emellett azonban a hatékonysagot is biztositani hivatot
kovetkeztetés, hogy egyre inkabb torekednek a XXI. szazad biztonsagi kihivésaira olyan
szabalyozast kialakitani, ami képes érdemben reagalni, ugyanis ez a védelem garantaldsa

szempontjabol elengedhetetlen.

113 2021. évi XCIIL. toérvény a védelmi és biztonsagi tevékenységek dsszehangolasardl. XIII. fejezet, 79-80. §
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6. OSSZEGZES ES JAVASLATTETEL

A dolgozatomban egy koherens rendszert alkotva kivantam bemutatni, hogy milyen
fejlddéseken ment keresztiil az ellenérdekelt felek kozotti szembendllds, és hogy hogyan
jutottunk el a XXI. szazad hatalmi szembenallasdnak egyik formajaig, a hibrid konfliktusig.
Ebbdl fakadodan kifejtésre keriilt milyen meghatarozéasai jottek 1étre a negyedig generacios
hadviselésnek, s ez a korabbi generaciokhoz képest milyen jdonsdgokat hordoz magaban.
Emellett részletesen bemutattam a hibrid fenyegetéssel kapcsolatos eszkozparkot, mely
vonatkozasdban kiilonos figyelmet szenteltem a kibermiiveletek, az informaciés miveletek,
valamint az utobbi részeként értelmezhetd lawfare és jogi sériilékenység szemléltetésének,
ugyanis ugy gondolom utobbi ismertetése elengedhetetlen ahhoz, hogy egyértelmiivé valjon
milyen fontos szerepe van a jogi szabalyozdsnak a biztonsadg fenntartdsaban ¢és
megerdsitésében, valamint a védelmi funkciok ellatasdban. Tovabba e témakdorok kifejtése azon
okbol is indokolt volt, hogy megvilagitasra keriiljenek azok a biztonsagi kihivasok és
kockazatok, melyeket a védelmi jogi szabalyozasnak le kell kovetnie. Eppen ezért
Magyarorszdg 2022. november 1. el6tt hatdlyban 1évd kiilonleges jogrendre vonatkozd
rendelkezéseinek részletezésével célom az volt, hogy kimutassam azokat a hidnyossagokat és
korszertitlenségeket, melyek a jogalkotd részérdl orvosolast igényeltek. Ugyanakkor a 2022.
november 1.-td] hatalyba 1ép6 kiilonleges jogrendre vonatkozo6 szabalyok — ahogyan kordbban
ramutattam — szdmos helyen eltérést mutatnak a kordbban hatalyban 1év0 szabalyozashoz
képest, igy minden kétséget kizdrdéan megallapithatd, hogy szamottevéen a XXI. szidzad
biztonsagi kihivasaira kialakitott tartalmat hordoz magaban.!''* Mindazonaltal Gigy gondolom,
hogy a hatdlybalépést kovetden a gyakorlatban val6 alkalmazassal fog igazan realizalodni, hogy
mennyire képes a technologiai, gazdasagi, tarsadalmi ¢és ebbdl eredden a biztonsagi kornyezet

folyamatos valtozasai folytan megjelend (ijabbnal Gjabb biztonsagi kihivasokat kezelni.!!>

Ennek megfelelden a november 1-t8] hatalyba 1épd rendelkezéseken tilmenden — melyek mar
elé iranyozzak az operativ, és gyors reagaldst — olyan javaslatokat kivanok megfogalmazni
Farkas Addm tanulménya alapjan dolgozatomban, melyek helytalloak lehetnek a védelmi jogi

szabalyozas hibainak, hidnyossagainak kezelésére, és erdsiteni képesek a szabalyozas korszer,

114 SABJANICS: i.m. (2022) 13. o.

115 FARKAS Adam: Egy lehetséges narrativa a védelem-szabdlyozdsi szemléletiink megiijitdsdhoz. In: FARKAS
Adam — KELEMEN Roland (szerk.): Szkiilla és Khariibdisz kozott — Tanulmdnyok a kiilonleges jogrend elméleti és
pragmatikus kérdéseirdl, valamint nemzetkozi megoldasairol. Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag,
Budapest, 2020, 372. o.
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operativ és gyors jellegét. ElsOsorban ki szeretném emelni, hogy mind a valsagkezelés, mind a
kiilonleges jogrendre valo felkésziilés, valamint a nemzeti védelmi és biztonsagi
ellenalloképesség novelése érdekében indokoltnak tartottam egy nemzeti koordinacids szerv
kialakitasat, amivel kapcsolatban azonban sziikséges leszogezni, hogy 2022. oktdberében
megvalosult a nemzeti koordinadcidés szerv létrehozdsdra irdnyuld javaslatom, ugyanis
megalakult a Védelmi Igazgatidsi Hivatal (tovdbbiakban: VIH), mely a Miniszterelnoki
Kabinetiroda alarendeltségében biztositja az igazgatasi jellegli koordinaciot. Mindazonaltal a
VIH hatékonysdga, valamint a képessége a valsagok gyors és operativ kezelésére a
gyakorlatban valo alkalmazassal fog igazdn megmutatkozni. Emellett ki szeretném
hangsulyozni, hogy elengedhetetlen, hogy az igazgatasi jellegli koordindci6 mellett
képességeket épitsen ki az érintett rendszerek, tevékenységek tartalmi, koncepcionalis
megujitasa érdekében is, hiszen a Vbo. 52. §-ban is nevesitett nemzeti eseménykezeld képesség
kialakitasa, mint konkrét miiveleti kdzponti koordindcios képesség még ugy latszik varat
magara.'' Tovabba a kiilonleges jogrendre vonatkozd szabaly kapcsan megalapozott lehet a
garancialis elemek megerdsitése is, mely fontossdga abban rejlik, hogy biztosithatja a
kiilonleges jogrend kifordithatosdganak kizardsat, amit elérni pedig a dontésre jogosultak
akadalyoztatasara vonatkozo részletesebb szabalyrendszerrel, valamint az alapvetd jogok €s az
Alaptorvény érvényesiilésének biztositasaval lehet.!!” Mindemellett sziikséges lehet a lakossag
felkészitése is, melyet indokolt volna a védelmi és biztonsagi tervezés fobb dokumentumaiba

§ ugyanis

is belefoglalni majd megfeleld oktatasi-képzési-kutatasi keretekkel tamogatni,!!
egyértelmil, hogy az allamot ért fenyegetések a lakossagra is kihatnak, sot a hibrid fenyegetések
tekintetében dontd részben a nem katonai tényezdkre irdnyulnak a katonaiak el6tt. Végezetiil
ki szeretném hangsulyozni, hogy a jelenkori események tiikrében — ideértve az orosz-ukran
konfliktust és a jarvanyhelyzetet — tigy vélem tobb figyelmet kell forditani a hibriditassal
Osszefliggd biztonsagi kihivasokra és e kdrben a védelmi jogi szabalyozas korszertsitésére, a
kapcsolodd multidiszciplinaris  kutatasokra, illetve ezek dallami dontéshozatalba vald

becsatorndzasara, akar egy lawfare elemzgé-értékeld képesség allami kialakitasara is.

116 FARKAS: i.m. (2020a) 361-362
17 FARKAS: i.m. (2020a) 370-371. o.
118 SABJANICS: i.m. (2022) 13. o.
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