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Bevezeto

Miel6tt nekildttam a tanulmany megirasanak, illetve a téma kivalasztasanak,
elgondolkodtam. Mi az a téma, ami jelen van, a mindennapjaink része? Nyilvanvaléan 2022
végén is még a Covid-19, az orosz-ukran habort, illetve a jelenleg kirobbant energiavalsag a
megfeleld valasz erre, viszont van még egy jelenség, ami ugyan eltdrpiilhetne az elmult 2-3 év
eseményei mellett, de nem teszi, hiszen tovabbra is jelen van. Tanulmanykotetek jelennek
meg, korméanyzati programok alapulnak erre. Ez a téma pedig nem maés, mint a klimavaltozas,
a fenntarthaté fejlodés tamogatdsa, ha még tdgabb korben gondolkodunk, akkor a
kornyezetvédelem altalanos kérdéskore.

Kornyezetvédelem. Zold kormdnyzds. Nemzetkozi kornyezetvédelmi  kormadnyzds. Jelen
dolgozat a téma szempontjabol kiemelt fontossagu fogalomnak, fogalomparnak, valamint az
ezek koré kialakult nézeteknek az Osszevetését, Osszelitkdztetését mutatja be, a teljesség
igénye nélkiil, amde kiegészitve azt sajat gondolataimmal, felvetéseimmel, torekedve a
témakor tudomanyos igényl feldolgozasara és bemutatasara. Vajon mit jelent ez? Milyen
nézetek vannak, illetve azok milyen alaptételeken nyugszanak? Am a legnagyobb kérdés:
kivitelezhet6? Ha igen, mennyiben? Kiilonbozé taxondémidk allnak rendelkezésre, amely a
benne szereplok viszonyaira épitenek, igy beszélhetiink példalozd jelleggel globalis
kormanyzéasrdl, az éghajlat-politikai korméanyzasrol, az 0Okoldgiai kormanyzasrdl, vagy
példaul az informatikai kormanyzasrol is. Ez a rész-beosztas egyrészt az orszagok €s varosok
szamara nyujt megfeleld segitséget a CO2-kibocsatds mérséklésében, masrészt a jovobeli
tanulmanyok szdmara a zold kormanyzéas kontextusanak jobb megértéséhez is hozzdjarul A
csoportositas az egylttmiikodés rendszertanaként azonosithatd, amely gyakorlati tamogatast
nyujt a zold korméanyzashoz és a zold cselekvéshez a fenntarthatosdgnak a helyi és globalis
politikdba vald integralasa érdekében. Dolgozatomban ilyen jellegli csoportositasok, a
csoportositason alapuld nézetek, illetve a zold kormanyzast befolyasolo faktorok
megismerésére fokuszalok, esetleg 01j nézet, mas szemlélet megalkotasat kisérlem meg.

A legalapvetobb fogalom ugyanakkor a kornyezetvédelem. Két aspektusa van a
kornyezetvédelemnek. Egyrészt megkozelithetd természet- és tarsadalomtudoményos,
masrészt pedig a jogi szempontok oldalardl. Az elsé esetben az alabbi definicioval
talalkozunk: ,,a kornyezetvédelem olyan céltudatos, szervezett, intézményesitett emberi
(tarsadalmi) tevékenység, amelynek célja az ember ipari, mezdgazdasagi, banyaszati

tevékenységébdl fakado karos kovetkezmények kikiiszobdlése és megeldzése az €lovilag és

~3~



az ember karosodas nélkiili fennmaradasanak érdekében. E tevékenység tudomanyos alapjait
els6sorban miiszaki tudomanyok, alkalmazott természettudomanyok és az 6kondémia képzik.
Hatékonysagat és miikodoképességét a hasznalok feleldésségén alapuld torvényi szabalyozas

és intézményrendszer biztositja.”?

A masodik esetben a fogalom igy hangzik: ,,olyan
tevékenységek €s intézkedések Osszessége, amelyeknek célja a kdrnyezet veszélyeztetésének,
karositasanak, szennyezésének megeldzése, a kialakult karok mérséklése vagy megsziintetése,
a karosito tevékenységet megel6zd allapot helyreallitdsa.”

A z0ld kormanyzas pedig elengedhetetlen a helyi és globalis kormanyok altal elfogadott célok
eléréséhez. Maga a fogalom konnyebbé teszi az egyes kormanyzasi formédk szerepldinek

crer

jovobeli novekedés globalis fenntarthatd céljainak eléréséhez.®

2. Alapvetés: kezdetek, fogalmak és taxonomia

2.1. Torténeti alapvetes

A kornyezeti kihivasok eldszor ad hoc jelleggel jelentek meg a globalis politika napirendjén,
ezeket foként kérdésspecifikus valaszokkal kezelték, azonban idével nyilvanvalova valt, hogy
a problémak nem 6nmagukban, hanem Osszekapcsoltan, atfogod kihivasként jelentkeznek, igy
kozos kornyezetvédelmi valaszokra lett sziikség. Ennek hatdsara az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének Kozgylilése Gro Harlem Brundtland asszonyt, az akkori norvég
miniszterelnokot kérte fel 1983-ban arra, hogy a sziikséges valtozas iranyait kijelolo, atfogod
programot dolgozzon ki. A Brundtland-bizottsag (World Commission on Environment and
Development) 1987-ben Kozés jovénk cimmel készitette el jelentését?, amelyben rogzitik

azokat az elveket és kovetelményeket, amelyek betartdsa esetén a Fold megmenthetd volna a

! Lang Istvan: Kornyezet- és természetvédelmi Lexikon I. Akadémia Kiadé, Budapest, 2002. p. 636.

21995. évi LIIL torvény a kdrnyezet védelmének 4ltalinos szabalyairél. 4§ 32. pont.

3 Debbarma, Jahira — Choi, Yongrok: A taxonomy of green governance: A qualitative and quantitative analysis
towards sustainable development. In. Sustainable Cities and Society. 2022. p.1.

* World Commission on Environment and Development (1987). Our Common Future. Oxford: Oxford
University Press.
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JOVO generacidk szamara. Ezek az elvek azota a fenntarthat6 fejlédés elveiként valtak ismertté

a viladgon, mi tobb, tobbek kozott maganak a fenntarthaté fejlddésnek a fogalmat is megadja.®

A kornyezeti balesetek, katasztrofak visszavetik a fejlodést, azonban 1) lendiiletet adnak az
alapvetd sziikségletek és a kornyezetvédelmének ismételt elotérbe helyezésének, amelynek
gatjat a gazdasag globalis recesszioja szabta. A kornyezet és a fejlodés kiilonbozo aspektusali,
valamint a helyitdl, egészen a lokalis biztonsagig rendkiviil 6sszetett problémakka alakitottak
a meglévd kornyezeti kihivasokat. Végiil ez vezetett a kornyezetvédelmi politika
integracigjarol, az integralt vizgazdalkodasrdl, a kornyezetvédelemnek a fejlesztésbe valo
integralasarol és a zold gazdasagrol szolo vitakhoz. Ebben azonban megallapitast nyert, hogy
a végrehajtas nem konnyl, ugyanis a versenyképesség, a szabad versenyzok és a szivargas
mint érvek miatt, illetve hidnyoznak a kezeléshez sziikséges rendszerszintli eszkozok,
valamint tovdbbra is meghatdrozo jelenség, hogy az orszagok a szegénységet, a fert6zo
betegségeket és a kornyezetkarosodast fenyegetésként értelmezik. Az egymashoz szorosan
kapcsolodo természeti jelleg azt eredményezheti, hogy ezeket a kérdéseket kiemelt politikai
kérdésként fogalmazzdk meg, amelynek két lehetséges kimenete van. Egyrészt eredményezhet
gyors valaszokat egy egymastol fiiggd vildg kontextusaban, mdésrészt intenziv versenyhez
vezethet, mivel minden szereplé megprobalja maximalizalni a sajat hasznat egy neoliberalis

vilagban.®

2.2. Fogalom-meghatdrozasok

A z6ld korményzasrdl szol6 meglévo kutatasok altaldban 6kologiai alapon nyugszanak, igy a
megadott definiciok is jelentdsen eltérnek a kutatasi targynak megfeleléen. Ezek a

meghatarozasok harom csoportba sorolhatoak.

e Babacar Dieng and Yvon Pesqueux a kormanyzast azonosnak tekintik az iranyitassal.
Ugy vélték, hogy a zold kormanyzas a természeti eréforrasokkal valo jovéképes,

stratégiai és részvételen alapuld fenntarthato kormanyzati gazdalkodas.’

> Kerekes Sandor: A Koérnyezetgazdasagtan alapjai. In.

https://mek.oszk.hu/01400/01452/html/fenntarthato/index.html (2022. 10. 14.).

® Gupta, Joyeeta — Sanchez, Nadia: Global Green Governance: Embedding the Green Economy in a Global
Green and Equitable Rule of Law Polity. In. Reciel. 2012. p.13.

’ Dieng, B. - Yvon, P. : On ‘Green Governance’. Int. J. Sustain. Dev. 2017, p.111.
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e Livia Garcez de Oliveira Padilha Jorge Renato de Souza Verschoore kormanyzast
egyenlévé teszik a kormanyzasi strukturaval. Azt allitottak, hogy a zold korméanyzas ot
struktirat foglal magaban: kozds célok, normdk, bevonds, erdforrasok. és a
kommunikaci6.®

e Es a harmadik kategéridba pedig Corinne Post, Noushi Rahman, és Emily Rubow
nézete, akik a z6ld kormanyzast fenntarthat6 fejlodésként hataroztak meg. Szerintiik a
z0ld kormanyzéas hosszi tavi gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti fenntarthatdésagot

jelent.®

Ezek a meghatarozasok azonban nem egészen ,,épek”, hiszen szisztematikusan nem targyaljak
a ,,z0ld” ¢és a ,kormanyzas” kérdését, a kettd Osszekapcsolasdnak mivoltat, illetve
jelentdségét. Figyelembe kell venni, hogy egyaltalan mit jelent a ,,zold” jelzd, melyek a
sarkalatos jellemz6i, illetve hogy a ,,kormanyzas” szonak milyen szerep jut a kapcsolaton
beliil, mely jellemzdit, értelmezéseit kell illeszteni megfeleléen egymashoz. Weian Li, Jian
Xu, és Minna Zheng tanulméanyaban egyesitette az eddigi kutatasok alapjan kialakult nézetek,
mely szerint a z6ld korményzés egy sor intézményi rendszer vagy mechanizmus kialakitdsa
révén koordindlja az ember és a természet kozotti konfliktust, ezaltal biztositva a globalis zold
kormanyzasi intézkedések tudomdnyos dontéshozatalat, és végsé soron fenntartva a

gazdasagi-tarsadalmi kornyezeti rendszer folyamatos és stabil mitkodését.

Véleményem szerint ez a meghatdrozas annyiban kiegészitésre szorul, hogy maga a zdld
kormanyzéas nyilvanvald befolydssal bir a tarsadalom, az egyes ember é¢letére. Hiszen az
orszagok altal folytatott és egyre inkabb eldtérbe keriild természetbarat fejlesztések,
energiatakarékossagra, korszeriisitésre iranyuld allami tdmogatasok révén elért eredmények,
munkalatok nem k6zombdsek az egyén életére. Még ha a legegyszerlibb munkalatra, példaul
egy korszeriisités miatti ablakcserére gondolunk is. A szakembernek munkat general, amely a
megélhetéséhez jarul hozza, a megrendeldnek eldszor kisebb kellemetlenséget a cserével jaro
tormelékek, kosz, zaj miatt, azonban a munka befejeztével esztétikailag és gazdasagilag is egy
sokkal kedvezdbb helyzetet teremt. A hangsiuly a gazdasdgossdgon van természetesen,

kevesebb raforditassal, tobbet sporolunk, ha korszerli ¢és megfeleld nyilaszarokkal

rendelkeziink. Természetesen ezt a legtrividlisabb példa, mégis alapot adhat a ,,z6ld

8 padilha, L.G.D.O. - Verschoore, J.R.D.S. : Green governance: A proposal for collective governance constructs
towards local sustainable development. Ambient. Soc. 2013, 16, pp. 153-174.

9 Post, C. - Rahman, N. - Rubow, E. : Green governance: Boards of directors’ composition and environmental
corporate social responsibility. Bus. Soc. 2011, 50, pp. 189-223.

10 |i Weian - Xu, Jian — Zheng, Minna: Green Governance: New Perspective from Open Innovation. 2018. pp.
4-5.
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kormanyzas” eléréséhez, mint egy - a fenti meghatarozasban is szereplé — rendszer vagy
mechanizmus. Ezért lehet indokolt a fenti fogalom kiegészitése, hogy a zold kormanyzas egy
sor intézményi rendszer vagy mechanizmus kialakitdsa révén koordindlja az ember és a
természet kozotti konfliktust, ezaltal biztositva a globalis zold kormanyzési intézkedések
tudomanyos dontéshozatalat, és végsd soron fenntartva a gazdasagi-tarsadalmi kornyezeti
rendszer folyamatos és stabil miikodését, igy a tarsadalom, az egyén életét befolyasolod
képességgel bir. Az aldbbiakban eme kiegészitésre, széleskorli elemzésre helyezem a

hangsulyt.

2.3. A zold kormanyzas taxonomidja

A modern kornyezetvédelmi mozgalom kezdete, azaz az 1960-as évek oOta egyes aktivistak és
tudosok azzal érveltek, hogy az eléttiink allo kornyezeti kihivasok til nagyok ahhoz, hogy a
meglévo jogi és politikai keretek kozott megoldhatdak legyenek, és hogy csak tigy tudunk
megfelelni nekik, ha alapjaiban valtoztatjuk meg a természeti eréforrasokrol valod

gondolkoddsunkat és a veliik kapcsolatos magatartisunkat.!

A z06ld kormanyzas is egy rendszerezhetd ¢€s rendszerszinten mikodd intézmény,
kovetkezésképpen ennek bemutatdsa elengedhetetlen. Fogalmi taxondémidja a szdmos
szereplohoz vald viszonyitassal keriilt kategorizalasra, ezek pedig: a globalis kormanyzas, az
adaptiv kormdanyzéas, az éghajlat-politikai kormanyzds, az Okoldgiai kormanyzéas, az
onkormanyzéas, az energiakormanyzas és az informatikai kormanyzas. Ez a beosztas az
orszagok és varosok'? szdmara nytjt megfelelé segitséget a CO2-kibocsatds mérséklésében,
valamint a jovObeli tanulminyok szdméara a zold kormanyzas kontextusdnak jobb
megeértés¢hez. A csoportositds egyiittmiikodés rendszertanaként azonosithatd, amely
gyakorlati tamogatast nyujt a z0ld kormanyzashoz ¢és a zold cselekvéshez a

fenntarthatésagnak a helyi és globalis politikaba val6 integrélasa érdekében.!3

A globdlis kormanyzds a transznacionalis szereplOk kozotti nemzetkozi egylittmikodés

folyamata, amelynek célja, hogy egynél tobb dallamot vagy régidt érintd problémak

11 Weston, Burns H. — Bollier, David: Green Governance: Ecological Survival Human Rights, and the Law ofthe
Commons. Cambridge, MA: Cambridge University Press, 2013.p.1.

12 A témardl lasd bévebben: Lin, Jolene: Governing Climate Change-Global Cities and Transnational
Lawmaking. Cambridge University Press. 2018.

13 Debbarma, Jahira — Choi, Yongrok (2022) i. m. 4.
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megoldasarol targyaljanak. Ez egy olyan kulcskérdés, amelynek keretében egyfajta
szakpolitikdkat dolgoznak ki, amelyek a fenntarthat6 fejlodés érdekében a globalis problémak
vagy aggodalmak kezelésére iranyuld egyiittmiikodést tdmogatjak. Ez egy tobb szereplot
foglal magaba foglald rendszertani csoport, példaul nemzetkozi szervezetek, nem kormanyzati
szervezetek, multinacionalis vallalatok, a tudomanyos kézosség €s a civil tarsadalom tartozik
ide. Az adaptiv korményzés a meghatarozasa szerint azok a folyamatok, amelyek révén az
intézményi megallapodasok ugy alakulnak ki, hogy megfeleljenek a kozdsség igényeinek ¢€s
kivansagainak a valtozo kornyezetben. Ez a fajta korméanyzas egy viszonylag 0j ¢és
alkalmazkodé stratégia a tarsadalmi rendszerekre gyakorolt éghajlati hatasok kezelésére,
amely a szerepldk széles korét, példaul intézményeket, politikai dontéshozokat, dslakosokat,
nem kormanyzati szervezeteket ¢és varosokat foglal magaban. Az ¢éghajlat-politikai
kormanyzéas olyan diplomécidra, mechanizmusokra és véalaszintézkedésekre utal, amelyek
célja, hogy a tarsadalmi rendszerek az éghajlatvaltozas altal jelentett kockazatok

megeldzésére, mérséklésére vagy az azokhoz valo alkalmazkodasra iranyuljon.
A fenntarthat6 fejlodést szolgald éghajlatiranyitas szereploi:

e az allamok (ezen beliil is a korméanyok, varosok és régiok),
e anemzetkdzi szervezetek vagy intézmények,

e anem kormanyzati szervezetek,

e avallalkozasok,

® az iparagak és

e az Oslakosok, ezéltal az éghajlatiranyitas egyre Osszetettebbé valt.

Az Okologiai kormanyzas magéaban foglalja a kdrnyezetvédelmi megfontolasok beépitését a
dontéshozatal és a cselekvés minden szintjén, az egyéntdl a globalis vetiiletekig. Ez azt jelenti,
hogy a varosokat ¢és a telepiiléseket, az erddket és a folydkat, valamint gazdasagi és politikai
¢letet egy olyan Uj paradigma szemszogébdl kell szemlélni, amely a kdrnyezetet mindenre
kiterjedének és mindent athatonak tekinti, nem pedig kiegészitdé vagy utdlagos szempontnak.
Az okologiai kormanyzas gyakorlata az eurdpai orszagokban fejlédik. Itt az ideje azonban,
hogy az 6koldgiai kormanyzés fogalmat minden orszag a gyakorlatban is alkalmazza. Itt a
szerepldk az intézmények, a politika, a vallalkozdsok és a demokréacia. Az dnkorményzas a
kormanyzas egy olyan sajatos formaja, amelyben a polgérok jelentds szerepet jatszanak a zold
kozteriiletek kialakitasaban, védelmében és kezelésében. Ide tartoznak azok a polgarok,
koztiik a vallalkozasok, nem kormanyzati szervezetek €s kormanyok, amelyek hozzajarulnak
a fenntarthatd kornyezethez. A globdlis energiakormdnyzast ugy hatdrozzak meg, mint
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normak létrehozasa és érvényesitése az energidval kapcsolatos kollektiv cselekvési aggalyok
elkertilése érdekében, mely nagyobb horderejii, mint a nemzetallam. Egyre tobb szakirodalom
foglalkozik az Gn. energiakormanyzassal, amely elismeri tobb szerepld, példaul kormanykozi
szervezetek, helyi hatdsagok, részvényesek €s politikai dontéshozok fontossagat a kiilonb6zo
kihivasok - koztiik a biztonsag, az éghajlatvaltozas és a kornyezeti fenntarthatosag -
kezelésében. Végiil, de nem utolsé sorban az informatikai korméanyzasrél kell még sz6lni. Az
informatikai irdnyitds egy szervezet azon képességére utal, amely szisztematikusan
alkalmazza a kornyezeti fenntarthatosagi normakat, példaul a tiszta technologidk hasznalatat,
az informatikai szolgaltatasokkal, az infrastruktiraval vagy a kornyezettel. Azért van sziikség
az IT-iranyitasi keretrendszer kidolgozésara, mert az segithet a kornyezeti kockéazatok
kornyezeti szempontbdl felelés mdodon torténd mérséklésében, mivel a szervezetekre egyre
nagyobb nyomdas nehezedik a kdrnyezeti fenntarthatdésaggal kapcsolatos aggalyok kezelése

terén.*

Csupan felsorolas jelleggel, de emlitésre méltok azok a faktorok, amelyek a zold korméanyzast
befolyasolni képesek, annak elémozdulasat aktivan segitik. Ezek pedig a vallalkozasok, a
kormanyok, a tarsadalmi szervezetek, a média, a nyilvanossidg, a technologia, az
igazgatosagok, nemzetk6zi kormanykozi szervezetek, a nem kormanykozi szervezetek és

maga a piac.’®

A kovetkezokben a zold kormanyzasra vonatkozo vizsgalt elméletek bemutatasa kovetkezik.

3. Elméleti megkozelitések

A torténeti, illetve fogalmi alapvetések utan a kiilonb6zd elméleti megkozelitésekre helyezem
a hangstlyt. Bemutatasra keriil Burns H. Weston és David Bollier k6zosségi kormanyzas
elmélete, Elkington hérmas alulr6l épitkezés elmélete, Vogt eréforrashiany-elmélete,
Meadows a kornyezeti eltartoképességre épitett elmélete, illetve felmeriil Olson, Ostrom ¢és
Schmidheiny neve is. Kutatdsom soran ezek az elméletek keltették fel a figyelmem, egyrészt a

sokszinliségiik, masrészt a kozponti kérdésiik alapjan. K6zosségi jog? Emberi jog? Hogyan

14 Debbarma, Jahira — Choi, Yongrok. (2022.). i.m. 4-8.
15 Debbarma, Jahira - Choi, Yongrok: (2022) i.m. 8-10.
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meg a valaszt.

3.1. Burns H. Weston és David Bollier: kozosségi kormanyzas elmélet

A gondolat, hogy a jelenlegi életmod folytatdsa kornyezeti katasztrofahoz vezethet, és a
kultira részévé valt, sajnos még nem érte el azt a szintet, hogy valtozas torténjen. A
novekedésorientalt gazdasadgi rendszer egyetlen alternativdja sem kapott széles kora
tdmogatast, talan azért, mert egyik sem tilint kornyezetvédelmi szempontbol kielégitonek és
politikailag életképesnek. Burns Weston és David Bollier nézeteikkel ezen kivannak
valtoztatni. Javaslatuk reményeik szerint forradalomhoz vezet a kornyezetvédelmi
kormanyzas terén. James Lovelock'® eldrejelzésével kezdik az elméletiik bevezetését, amely
abban 4ll, hogy az ellendrizetlen éghajlatvaltozas miatt a vildg népessége 2100-ra egymilliard
ald csokkenhet!’. Weston és Bollier a jelenlegi éallapotot a neoliberalis allam és a piac
szovetségének kudarcaiért okoljak, amely az anyagi termelés novelése soran elért sikerek
ellenére képtelennek bizonyult arra, hogy az emberi sziikségleteket Okologiailag felelds,
tarsadalmilag méltanyos modon elégitse ki. A piaccal szembeni kritikdjuk szerint az nem
internalizalja a kornyezeti koltségeket; az allammal szembeni kritikajuk pedig az, hogy nem
hajlandé vagy nem képes megvédeni a természeti erOforrasokat a piactél. A kudarcnak
szamos okat adjak meg, mint példaul arra, hogy kulturalis konszenzus van abban, hogy a
kormanyzat feladata a fejlédés eldmozditasa az allandod gazdasagi novekedés révén, és hogy
"az allam tulzottan kotddik a piaci érdekekhez, viszont intézményileg alkalmatlan ahhoz,
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hogy megbirkdzzon a nagyszamu O0koldgiai probléméval.”® Az éallam ¢€s a piac viszonyanak

felvazolasa adja elméletiik hattérét.

Weston ¢s Bollier "z6ld kormanyzasra" vonatkozo elméletének két, egymassal 6sszefonodo
szadla van: egyrészt az emberi jogok Kkiterjesztett értelmezése, €s masrészt a kozos
eréforrasokat (Common Pool Resources, CPR) érint6, a kozds erdforras-gazdalkodasra

vonatkoz6 kozosségi megkdzelités szisztematikus Osztonzése. A "ko6zos" kifejezés olyan

16 Goodell, Jeff: How to cool the planet: Geoengineering and the audacious quest to fix Earth's climate.
Houghton Mifflin Harcourt, Boston, 2010.

17 Goodell, Jeff. (2010) i.m.89-90.

18 Weston, Burns H. — Bollier, David.: Green Governance: Ecological Survival Human Rights, and the Law
ofthe Commons. Cambridge, MA: Cambridge University Press, 2013.pp. 131-132.



kormanyzasi rendszerre utal, amely altalaban az allami ellendrzéstdl fiiggetleniil mikodik az
emberek meghatarozott kozossége altal kialakitott normak és gyakorlatok alapjan. A szerzék
kovetkezetesen attekintik Dinah Shelton®® hiisz évvel ezelétti, elérelatd elemzését, majd ebbél
arra kovetkeztetnek, hogy az "allamjogi rend" haromféleképpen ismeri el a kornyezeti emberi
jogokat: 1) egyfeldl mas emberi jogokbol, koztiik az élethez és az egészséghez valo jogbol
levezetettként; ii) masfeldl az egészséges kornyezethez valo uj, 6nallo jogkent; és iii)
harmadrészt eljdardasi jogosultsiagok csoportjaként, mint példaul a kornyezetrél vald
tajékoztatashoz ¢és a kornyezeti dontéshozatalban vald részvételhez vald jog. Vizsgalatot
folytatnak arra, hogy a nemzetkdzi intézmények hogyan vontak be a meglévé emberi jogokat,
példaul az élethez és az egészséghez vald jogot a kornyezeti problémakba, és hogyan fogadtak
el a regionalis emberi jogi szerzddések €s a nemzeti alkotméanyok a kdrnyezethez valo 6nallo
jogot, valamint egészséges kornyezethez vald jogot. Mindezt a tiszta, egészséges,
biodiverzitassal rendelkezd ¢és fenntarthaté kornyezethez valdo emberi jogok nemzetkdzi jogi
statuszanak keretei kozott.? Kiilonosebb kifejtés nélkiil arra a kdvetkeztetésre jutott a
szerzOparos, hogy a kornyezetvédelem jogokon alapuld megkozelitésének er6sodo
népszerlisége ellenére, amig az dkoldgiai kormanyzas a 1ényegében szabalyozatlan (liberalis
vagy neoliberdlis) kapitalizmus markdban marad, addig soha nem lesz a vildgon
nagymértékben elismert és tiszteletben tartott emberi jog a kornyezethez barmilyen
formalis/hivatalos értelemben, féleg nem autoném jog. Az alternativ megkozelitések sikerét
sem talaljak esélyesnek, mint példaul a jové nemzedékek jogainak vagy magéinak a
természetnek az elismerése, amelyek érvelésiik szerint alapvetden jelenleg nehéz akadalyokba
iitkoznek, ideértve a jovd nemzedékek vagy a természet jogi helyetteseinek megtalalasat,
valamint a jovobeli kdrok felmérését. Véleményiik alapjan a kornyezetvédelem jogalapu
megkozelitéseivel szembeni ellendllds csak ugy gydézhetd le, ha olyan értékek és elvek
alapjanak letételére keriil sor, amelyek meredeken kiilonboznek attél, ami ma az
allamot/piacot meghatarozza, és fenntartja. Az 0j alap egyik aspektusa az emberi jogok
erejének Ujboli elfogaddsa, amely magaba foglal egy 1) emberi jogot, méghozza a "k6zds és
jogokon alapul6 6kologiai kormanyzéashoz valé jogot". A szerzok megadjak az emberi jogok

vonzerejét: Ronald Dworkint™ felidézve hasznaljdk az "adudszok" kifejezést. Ezek azok,

amelyek egyrészt feliilirjak a legtobb, ha nem minden mas kovetelt értéket; mdasrészt jelzik a

19 Shelton, Dinah: Human Rights, Environmental Rights, and the Right to Environment, 28 STAN. J. INT'L L.
p.103. 1991.

20 Boyd, David: The Environmental Rights Revolution: A Global Study of Constitutions, Human Rights, and the
Environment. Law and Society. 2012.

21 Dworkin, Ronald: Rights as Trumps, in Theories of Rights p.153 (Jeremy Waldron ed., 1984).



megkiilonboztetésmentess€ég, az igazsagossag ¢s a méltosag fontossagat, harmadrészt
segitenek az emberi biztonsdg ¢és a demokricia tdmogatasaban; negyedrészt kihivast
jelentenek az allam és az elitizmus programjaival szemben; és végiil, de nem utols6d sorban
jogi és politikai jogosultsagokat biztositanak. Ugy gondoljak, hogy a kozvélemény azonban
még nem képes megérteni az emberi jogok erejét €s a benniik rejld lehetdséget, a valtozashoz
viszont Oket kell megnyerni, az 6 elkotelezddésiikre van sziikség. Javaslatuk masik alapvetd
szempontja tehat az, hogy a kornyezetgazdalkodas 1j, kozosségi alapu megkozelitése
sziikséges, amely a népi jogra és az Onszervezddd kormanyzas Osztonzésére tamaszkodik. A
szerzok ugy vélik, hogy ebben a megkozelitésben rengeteg olyan lehetdség lakozik, ami a
neoliberalis rendszerbdl - akar allam, akar a piac oldalar6l - hianyzik, beleértve azt a
képességet, ami a fogyasztas fenntarthaté hatarainak megallapitdsara és érvényesitésére
vonatkozik, valamint az er6forrdsok mindenki szdmara méltdnyos mddon torténd elosztasanak
képességét, ami az egyenlStlenség és bizonytalansdg felszamolasara irdnyul. Mindez a
természet nagyobb mértékl kizsdkmanyoldsara iranyuld nyomds megsziintetéséhez vezet. A
kornyezetvédelmi kormanyzas ezen megkozelitése tehat egyfajta gyakorlati lehetdséget nyu;t
a kortars gazdasag novekedési kényszerétdl valdo megszabaduldshoz. Weston és Bollier
felsorolja Elinor Ostrom?? elveit a sikeres kozos hasznalatra vonatkozoan, tobbek kozott azt
emlitik meg, hogy vilagos ¢és egyértelmii modon kell meghatdrozni a kozds hasznalata
er6forras felhasznaldit és magat a kozos hasznalatii eréforrast. Tovabba kiemelik, hogy a
k6zos hasznalat erdéforras miikodési szabalyai 4altal érintettek részt vehetnek azok
modositasaban, valamint, hogy a szabalyokat megszegd felhasznalok valdsziniileg
szankciokat kapnak. A szerzok megjegyzik, hogy az Ostrom altal vizsgalt sikeres kdzdsségek
altaldban kisméretliek voltak, €s a helyi erdokhoz, halaszatokhoz vagy vizforrasokhoz valo
hozzaférést szabalyoztak. Tehat az igy levonhato tanulsdgok nem feltétlentiil alkalmazhatok az
olyan globalis kornyezeti kihivasokra, mint az éghajlatvaltozas. Emellett olyan politikékat és
elveket javasolnak, amelyeknek célja a kiskozosségek kiterjesztése a nagyobb kozosségekre.
Konkrétan Weston és Bollier egyrészt belso elveket javasolnak, amelyeket a kozhasznaloknak
kell alkalmazniuk a kozosségek kialakitdsdban és fenntartdsdban, masrészt kiilsé elveket,
amelyeket az allamnak kell alkalmaznia a hatékony kozosek kialakuldsanak Osztonzésében.

Az elveket meglehetésen magas absztrakcids szinten fogalmazzdk meg. A belsd szabalyok

22 Ostrom, Elinor: Governing the Commons: The evolution of institutions for collective action.1990. Elinor
Ostrom mutatta ki, hogy egy kozds erdforras hasznalata nem mindig végzédik tragédiaval. mivel a kozos
er6forras hasznaloi néha képesek szabalyozni sajat hasznalatukat és védekezni a kiviilallok tulzott hasznalata
ellen.



kozé tartozik a tarsadalmi bizalom és egyiittmiikodés népi “torvényének™ beépitése; az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak ¢és az Anyafold Jogainak Egyetemes
Nyilatkozatanak?? értékeinek megtestesitése; a szubszidiaritas betartdsa; és annak biztositasa,
hogy a kozhasznalok kollektiv ellendrzéssel rendelkezzenek a kozosen Iétrehozott
értéktobblet felett. Az allamokra vonatkozé elvek koz¢ tartozonak vélik a "szennyezo fizet" és
az eldvigyazatossagi elv elfogadasat, a kozos javak "bérbeadasanak" eldirdsat, és bizonyos
koriilmények kozott az dllamoknak a kdzos tulajdonban 1évé eréforrasok vagyonkezeldjeként
valo fellépését. Ostrom elveitdl eltéréen - amelyek a tényleges kozds javak empirikus
megfigyelésén alapultak - Weston és Bollier elvei csupan torekvések. Ugy gondoljak, hogy
nincs olyan 1étez0 transznacionalis vagy globalis ko6zds vagyon, amely minden
kritériumuknak megfelelne. Ezen tilmenden nem hiszik, hogy az allamoknak 0j kézkincseket
kellene bevezetniiik. Ehelyett azt javasoljak, hogy az allamok lépjenek fel ,kertészként”,
elokészitve azt, hogy tobb szinten, tobbek kozott a nemzeti és a transznaciondlis szinten is
kialakitsak a k6z0s javakat. A szerzok kiemelik, hogy nehéz teret talalni a kozosségeknek az
"allami" rendszerekben, mivel véleményiikk szerint az allami jog mélyen ellenséges a
kozosségekkel szemben. Tisztazni kell azonban, hogy ezek a stratégiak hogyan vezethetnek
olyan hatékony, nagyszabasti kozosségekhez, amelyek az éghajlatvaltozas, a
tengerszennyezés vagy mas hatalmas, hatdrokon atnyuld kornyezeti problémdk kezelését
szolgaljak. Az egyik fontos oka annak, hogy a sikeres kozosségi teriiletek altaldban kis
léptékiiek, az, hogy ezeken a helyeken a populaciok hosszi idén keresztiil stabilak maradtak.
A ko6z6s mult és kozos jovO szorosan koti Ossze Oket. Emellett a jelen és az allandosag az, ami
a sikeriikhoz hozzajarul. Szoval a diszkontrata alacsony. Ezek a feltételek lennének
sziikségesek a sikeres k6z0sségi iranyitashoz, am nehéz elképzelni, hogy ezek nemzeti vagy
globalis szinten fennallhatndnak. Még a kozos érdek is megoszto kérdés az emlitett szinteken.
A szerzOk azzal a javaslattal élnek, hogy a kozdsségi kozosségeket az internet innovativ
felhasznalasaval és a kisebb léptekli kozosségek nagyobbakba vald "beagyazasaval" lehetne
novelni. Tovabba azt allitjak, hogy a nagymértékli kozosségi javak kialakuldsa valoszintileg
evolucios folyamat lesz. Ha helyi és regiondlis szinten sikeresen létrejonnek a kozdsségek,
elképzelhetd, hogy miikodésiik nagyobb irdnyitasi strukturat igényel. Weston és Bollier azt is
javasoljak, hogy a nagyszabasu k6z0s hasznalathoz sziikségszerlien hatdskorok atruhdzasara
kell, hogy sor keriijon mégpedig kormdnyzati és kormanykdzi intézményekre és

egyiittmiikddé folyamatokra. gy kiterjesztésre keriil a kozos javak fogalma az allami

23 The Universal Declaration of the Rights of Mother Earth. 2010.



vagyonkezeldi kozos javakra is. Az ilyen hibrid k6zos javak példajaként emlitik a nemzeti
parkokat, a vadon €16 allatok védelmére vonatkozé torvényeket, mint példaul a veszélyeztetett
fajokrol szolo torvényt, valamint nemzetkozi szinten az olyan szerzédéses rendszereket, mint
az Antarktiszra vonatkozd. Azonban ezek a példak tobb kérdést hoznak felszinre, mint
amennyit megvalaszolnak. Ez fejtorést okoz a kornyezetvédelmi kormanyzas kozosségi
megkozelitésének tdmogatdi szdmara. Ahhoz, hogy az ilyen rendszerek sikerét annak
tulajdonitsuk, hogy kozosek, fel kell adni ezen megkdzelités néhany alapvetd elvét, beleértve
a népi jogra ¢és az alulrol felfelé iranyuld korméanyzasra val6 tdmaszkodast. Ha viszont ezek a
sikeres rendszerek nem kozosségi jellegiiek, akkor erételjes bizonyitékot szolgaltatnak arra,
hogy a kornyezetvédelem allami/piaci megkozelitése mégiscsak hatékony lehet. Végiilis a
kornyezetvédelmi  jogszabalyok és szerzddések nagymértékben csokkentették a
kornyezetszennyezést, és szdmtalan emberéletet mentettek meg. Azonban Weston ¢és Bollier
nem foglalkoznak ezzel a problémaval. Ehelyett egyszeriien elvetik annak lehetdségét, hogy

az 4llami torvények megvédhetik a kornyezetet a piaci fosztogatasoktol.?*

3.2. Elkington: a harmas alulrol épitkezé elmélet

Az ember ¢és a természet kozotti kapcsolat leginkdbb két aspektusbdl tlinik ki: az egyik, hogy
a gazdasagi és tarsadalmi rendszer er6forrasokat és energiat nyer az eréforras- és kornyezeti
rendszerbdl, a masik, hogy a tarsadalmi és gazdasagi rendszer hulladékot bocsat ki az
eréforras- és kornyezeti rendszerbe. A zold korméanyzas célja az ember és a természet kozotti
kapcsolat ésszerli Osszehangolasa, azaz a gazdasag, a tarsadalom ¢és a kornyezet
kiegyensulyozott fejlddésének egyidejiileg valo lehetdvé tétele. Elkington? javasolta eldszor
a harmas alulrdl épitkezd elméletet. Az iizleti szféraban azt targyalta, hogy a vallalkozasoknak
sajat fejlodésiik kovetése kozben minek kell megfelelniiik. Harom ilyen elemet nevezett meg:
a gazdasagi jolétet, a kornyezetvédelmet €s a tarsadalmi jolét kiegyensulyozott fejlodését.
Stefan és tarsai®® bevezették a harmas alulrdl épitkezd elméletet az ellatasi lanc
menedzsmentbe, azzal érvelve, hogy a fenntarthat6 ellatasi lanc menedzsment a fenntarthato

fejlddés gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti céljainak harom dimenzidjanak atfogd

24 Weston, Burns H. — Bollier, David. (2013). i.m. 131-138.
25 Elkington, J. Enter the Triple Bottom Line; Earthscan: London, UK, 1994.

26 Seuring, S. - Muller, M: From a literature review to a conceptual framework for sustainable supply chain
management. J. Clean. Prod. 2008, 16, 1699-1710.



figyelembevételét igényli. Ez elméleti sikon termet alapot az ember és a természet kozotti
kapcsolat racionalis 6sszehangoldsahoz a z6ld kormanyzas, valamint a gazdasag, a tarsadalom

és a kdrnyezet kiegyensulyozott fejlesztése terén.?’

3.3. Vogt: Erdforrashiany-elméletek

Az erdforrashidny elmélete ramutat arra, hogy ha az emberek nem ismerik fel a természeti
eréforrasok sziikosségét, €s sokat fogyasztanak, akkor ez megbontja az ember és a természet
kozotti egyensulyt. A kornyezeti teherbird képesség a népesség azon nagysagrendjére,
valamint a tarsadalmi és gazdasagi tevékenység intenzitasara utal, amelyet egy adott foldrajzi
régio erdforrdsai és kornyezete el tud latni, azzal a kitétellel, hogy a természetes dkoldgiai
kornyezet nem karosodik, és a jo okologiai rendszer fennmarad. Vogt?® javasolta eldszor az
"0kologiai egyensulyhianyt", amely az eréforrasok €s a kornyezet emberi tilhasznalata altal
okozott Okologiai valtozdsra utal. Kifejezetten a regiondlis teherbird képesség fogalmat
javasolta, hogy tlikrozze a regionalis er6forrdsok és a kornyezet altal elviselhetd népesség és

gazdasagi fejlodés kapacitasat.

3.4. Meadows: kornyezeti eltartoképesség-elmélet

Meadows és tarsai?® egy rendszerdinamikai modellt hasznaltak az eréforrasok, a kornyezet és
a népességndvekedés kvantitativ értékelésére vilagszerte. A népességnovekedés, az
iparosodas fejlédése, a nem megujuld eréforrasok kimeriilése, az 6koldgiai kérnyezet romlasa
¢és az ¢lelmiszertermelés kozotti kapesolat mélyrehatd elemzésével "vilagmodellt" épitettek.
Ugy vélték tovabba, hogy a globélis novekedés egy bizonyos iddpontban eléri a hatarat az
¢lelmiszerhiany €és a kornyezeti karok miatt. Az er6forras-kornyezet és a kornyezeti
eltartoképesség elmélete azt jelzi, hogy az eréforrashidny és a kornyezeti eltartoképesség

mértéke a gazdasadg fejlodésével egylitt valtozott. Az emberek jobb élet iranti igénye

27 Li, Weian - Xu, Jian — Zheng, Minna. (2018.). i.m. 6-7.

28 \Vogt, W.: Road to Survival; William Sloane: New York, NY, USA, 1948.

29 Meadows, D.H. - Meadows, D.L. - Randers, J. - Behrens, W.W., 11I. The Limits to Growth: Report for the
Club of Rome’s Project on the Predicament of Mankind; Universe Books: New York, NY, USA, 1972.



fokozatosan felvaltja a talélési igényt, és az emberek elkezdenek figyelmet forditani az

eréforrasok és a kornyezet 6kologiai funkcidjara és tarsadalmi funkciojara.>

3.5. Schmidheiny érvelése

A z0ld kormanyzasban szamos szerepld vesz részt, koztiik korményok, vallalkozésok,
tarsadalmi szervezetek ¢s maganszemélyek. Néhany korméany nem védi a kornyezetet, ami a
z0ld kormanyzas eredménytelenségéhez vagy akar kudarcdhoz vezet. A tarsadalmi
szervezetek gyengeségiik miatt korlatozottak. A nyilvanossag csak akkor 1ép fel, hogy
kifejezze koveteléseit, amikor kornyezeti jogait megsértik, hogy lekiizdje ezt a kollektiv
cselekvési dilemmat. Schmidheiny®! amellett érvelt, hogy a kornyezetvédelem céljabol
létrehozott szervezetkdzi partnerség a szervezetkozi egyiittmikodés nagyon népszerii
modjava valt, amely magadban foglalja a vallalatokat, a kormanyokat és az Okologiai
védelemnek szentelt tarsadalmi szervezeteket. Egy ilyen kiilsé kornyezetben lehetdség nyilik
egy nyitott és innovativ zold kormanyzasi mod kialakitasara, amelynek célja az 6kologiai
fenntarthatd fejlodés eldmozditdsa. A zold korményzas elméletének pedig egy hatékony
kormanyzasi struktirdn és kormanyzéasi mechanizmuson keresztiil kell dsszehangolnia a 6
alanyok kiilonboz6 érdekeit; egyesitenie kell az okologiai kornyezet és a természeti
eréforrasok tulajdonosat, felhasznaloit és védelmezdit; és ezt kdvetden pozitiv és interaktiv

kapcsolatokat kell létrehoznia az egyiittmiikddd kormanyzas elérése érdekében.?

3.6. Elméleti kovetkeztetések: vegyes elmélet?

Weston és Bollier elméletébdl kiindulva egyetértek azzal a gondolattal, hogy egy maitol
teljesen mas alapokon nyugvo elvek és értékek kellenek ahhoz, hogy a kornyezethez valo
jogot az emberi jogok kozé lehessen sorolni. Ez hozzijarulna a nagyobb presztizshez,
azonban meg kell emliteni, hogy az egészséges kornyezethez vald jog mar megjelenik példaul

az Emberi Jogok Europai Birdsagnak a gyakorlatiban, természetesen nem, mint 6nall6 jog,

39 Li, Weian - Xu, Jian - Zheng, Minna. (2018) i.m.7.

31 Schmidheiny, S.:Changing Course: A Global Business Perspective on Development and the Environment;
MIT Press:Cambridge, MA, USA, 1992,

32 i, Weian - Xu, Jian - Zheng, Minna. (2018) i.m.7-9.



hanem az Emberi Jogok Eurdépai Egyezményébdl levezetett jog.®®* Az onszervezddd
kormanyzas, illetve a jelen és az allandosag, azaz a kozdsségeknek allami rendszerben torténd
elhelyezkedését timogatna, alapvetden ezzel is egyetértek. Ha van egy jol miikod6 modell, azt

konnyebb atvinni a gyakorlatba.

Elkington a gazdasagot vonta be elméletébe, ugyanis azt tartja elfogadhatonak, hogy az ember
és a természet kozotti Osszhang megteremtése a z0ld kormanyzéas célja, amihez
elengedhetetlen a gazdasag, a tarsadalom és a kornyezet harmonikus fejlédése. Vogt egy
fogalomalkotéssal jarult hozza a témahoz, miszerint a regiondlis teherbirasi képesség mutatoja
meghatarozd jelent0ségli lehet a z6ld kormanyzas kialakitasaban. Meadows a kornyezeti
eltartoképesség fogalmaval dolgozik, ami alapjan gy vélte, hogy az emberek a tulélési
igényliknél fogva fognak nagyobb figyelmet forditani az dkologiai funkcidkra. Schmidheiny
elmélete mar gyakorlatias, arra mutat ra, hogy kiilsé kornyezetben érdemes a zold

kormanyzas struktirdjat kivitelezni, amely az 6koldgiai fenntarthat6 fejlodést szolgalja.

Alapvetden minden elméletnek van helye a tudomany mezsgyéjén, a meglévd alapokbol kell
egy uj 'vegyes’ elméletet kidolgozni: Weston €s Bollier elméletébdl a kdrnyezethez valo jog,
mint emberi jog kérdése lehet az alapja az 1j modellnek. Ha ezt elfogadjuk, kiilén szabalyozas
is megalkotasra keriilhet erre vonatkozdan. Ezt az 01j jogszabalyi kornyezetet lehetne azokban
a kis kozosségekben alkalmazni, ahol mar most 1s jol miikddik az Onkormanyzas, annak
allanddsult formdja van. Elkington elméletébdl a gazdasag kulcskérdés, ugyanis ahhoz, hogy
tényleg hatékony legyen a modell a gazdasagi kérdések elengedhetetlenek és ehhez jarulna
hozzd Vogt regiondlis teherbirasi mutatdja, valamint Meadows kornyezeti eltartoképesség-
mutatéja, mintegy mércét adva a szakembereknek. Schmidheiny elmélete mar a

kivitelezésben kapna helyet, annak is vezetési struktirajaban.

Az elméletek felvazolasa utan a gyakorlatban felmeriilé lehetéségek ¢és modellek

bemutatasara torekszem.

4. Hogyan miikodik ez a gyakorlatban?

33 Hermann Veronika: Az egészséges kornyezethez vald jog 4atfogd védelme az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak gyakorlatiban - A doktori értekezés tézisei. PTE AJK Doktori Iskola, Nemzetkozi- és Europajogi
alprogram. Pécs, 2016. p.3.



4.1. Globalis kornyezetvédelmi mechanizmus

Az intézményi valtozasok egyik lehetésége Esty és Ivanova®® javaslata egy globalis
kornyezetvédelmi mechanizmusra (global environmental mechanism - GEM), amelyet
Bernstein és Ivanova® még annak megjelenése elétt tovabbfejlesztett. Ennek kozéppontjaban
egy olyan strukttira all, amely képes ellatni a globalis szinten sziikséges funkciokat. Ez a
megkozelités elkeriili az ) kornyezetvédelmi vildgszervezet buktatoit és gyenge kilatésait,
tovabba elismeri, hogy egy kudarcos iranyitdsi struktira megerdsitése nem lesz elegendod,
tekintettel az ENSZ Kornyezetvédelmi Programjanak (UN Environment Programme — UNEP)
miikodésének és helyének fiiggdségére, valamint arra, hogy nem rendelkezik a sziikséges
sz¢lesebb globdlis irdnyitdsi rendszerbe vald bekapcsolodashoz megfeleld hataskorrel. Ez a
megfontolas nyujtja a legjobb reményt egy olyan megujult kompromisszumra, amely
sikeresen integralja a liberalizmust és a kornyezetvédelmet. Az érvelés azon mulik, hogy egy
ilyen struktira eldsegiti-e a kelld parbeszédet a liberalis rendben ¢és a meglévd
intézményekben, amelyek koziil mindegyik allandonak bizonyult az eltlinés jeleinek hianya

alapjan.®

Intézményi szinten a GEM a kornyezeti problémak sokféleségének és dinamizmusénak,
valamint a specialis valaszok sziikségességének -elismerésével igyekszik megragadni a
kozéputat a kormanyzasban. Egyetlen biirokratikus struktara sem képes olyan belsd
szervezetet 1étrehozni, amely rendelkezik a megfeleld tudassal €s szakértelemmel ahhoz, hogy
kezelni tudja azokat a széleskorli, dinamikus ¢és egymadssal Osszefiiggd problémakat,
amelyeket napjainkban tapasztalunk meg.*” Az azonnali figyelmet igényld problémak
kiilonboz6 foldrajzi 1éptékekben meriilnek fel, ami tobbszintli valaszstruktirat igényel, mint

azt Ostrom,® Esty,®® Karlsson*® és Vogler*! is megirta. Ezekhez szamos teriileten - igy az

3% Esty, D. - Ivanova, M.: ‘Revitalizing global environmental governance: A function-driven approach’, in D. C.
Esty and M. H. Ivanova (eds) Global Environmental Governance: Options and Opportunities. Yale School of
Forestry & Environmental Studies, Connecticut, 2002.

35 Bernstein, S. - Ivanova, M. (forthcoming) ‘Institutional fragmentation and normative compromise in global
environmental governance: What prospect for re-embedding?’ in S. Bernstein and L. W. Pauly (eds) Global
Governance: Towards a New Grand Compromise? SUNY Press, Albany, NY

36 Ivanova M.: Environment: The Path of Global Environmental Governance — Form and Function in Historical
Perspective. In. Georgina Ayre and Rosalie Callway: Governance for Sustainable Development A Foundation
for the Future. Stakeholder Forum for Our Common Future, 2005.

37 Esty, D. - Ivanova, M. 2002.

38 Ostrom, E. (1990).
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okologiai tudomanyok, a kozegészségiigy, a kockazatértékelés, a koltség-haszon elemzés, a
teljesitménymérés és a politikaértékelés - megfeleld kapacitasra, valamint szilard etikai
alapokra van sziikség. A globdlis kdrnyezetvédelmi kormanyzés jelenkori kihivasa tehat egy
virtualisabb strukturat igényel, amely egy olyan tobb intézménybdl all6 rendszeren alapszik,
amely a mogottes tudomanyagak széles skalajat a kormanyokon, a nem kormanyzati

szervezeteken és a globalis kdzpolitikai hdlézatokon keresztiil képes bevonni.*?

Az ilyen koriilmények kozott sziikséges alapvetd kormanyzéasi funkcidok nagymértékben

tikkrozik az 1972-ben meghatarozottakat, és a kovetkezokre terjednek ki:

> megfeleld informaciok és elemzések biztositdsa a problémak jellemzéséhez, a
tendencidk nyomon kovetéséhez és az érdekek azonositasahoz, valamint a teljesitmény
nyomon kovetéséhez és a teljesitményrol valo jelentéstételhez;

> "politikai tér" létrehozasa a kornyezetvédelmi targyalasok és alkudozasok szamara; és

> a kapacitas fenntarthatd kiépitése a kdzosen megallapitott aggodalomra okot add és

jelentds kérdések kezeléséhez.*®

Kovetkezésképpen a GEM a kovetkezokbdl allna:

e cgy globalis informdcios kdzpontbdl, amely a kdrnyezeti problémak természetének
feltarasat  szolgalo  adatgylijtési, értékelési, nyomon kovetési és  elemzeési
mechanizmusokkal rendelkezik;

o cgy globalis technologiai informacidos kozpontbol, amely a technoldgiadtadas,
valamint a legjobb gyakorlatok azonositasdnak ¢és terjesztésének mechanizmusait
tartalmazza, hogy sziikség esetén segitse a kapacitasépitést; és

® eqgy targyalasi forumbol, amely az értékek tisztazdsara, az etikai és igazsagossagi
szempontok felvetésére, valamint a kornyezet mindségét javitd és a kiilonbozd felek

érdekeit Osszeegyeztetdé megallapodasok eldsegitésére szolgalna.**

A hivatalos biirokratikus strukturdk helyett ezek az elemek inkabb hélozatok formajaban

valosulnanak meg, amelyek a meglévd intézmények szakértelmére épitenek, és csak ott

40 Karlsson, S. :Multilayered Governance: Pesticides in the South — Environmental Concerns in a Globalized
World. Department of Water and Environmental Studies, Linkoping University, Linkoping. 2000.

41 Vogler, J.: The Global Commons: Environmental and Technological Governance. J. Wiley and Sons,
Chichester. 2000.

42 lvanova M. (2005) i.m. 65.
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hoznak 1étre (1j mechanizmusokat, ahol a kulcsfontossagt funkciok nem léteznek vagy nem
megfeleléoek. Mindazonaltal egy, az ENSZ emberi jogi fobiztosdhoz (UNHCHR) hasonlé
hivatal hozzdadhatna a sziikséges erkdlcsi tekintélyt és napirend-meghatarozo képességet.®
Ez a hivatal példaul a Genfben mikoédé 1) Kornyezetvédelmi Iranyitasi Csoportbol

alakulhatna ki.

A harom halozat kicsit bovebb kifejtést is igényel. Tehat az informdcios kézpont hozzajarulna
a kozos jovokép kialakitasdhoz és hossz tava gondolkodasra 0sztondzne azaltal, hogy
id6szerti, relevans és megbizhatd adatokat szolgaltatna a globalis szintii kdrnyezeti
problémakrol, kockazatokrdl és tendencidkrol. A kiilonbdzd nemzeti kornyezetben a hasonld
problémak megoldasara vonatkoz6 informacidk segithetik a nemzeti szintli kozigazgatasokat
a legjobb gyakorlatok atvételében. Az orszagok teljesitményének Osszehasonlitdé elemzése
nagyobb atlathatosagot biztosithat és pozitiv versenyre Osztondzhet. A masodik elem, a
technologiai informacios kozpont a kapacitasproblémakra 0Osszpontositana, és olyan
modulokat dolgozna ki, amelyek a maganszektort a technoldgiai vivméanyok optimalis
terjesztésére 0sztonzik. Egy hatékony kornyezetvédelmi technologiai informacids kdzpont
tartalmaznd a vildg legjobb gyakorlataira vonatkozé informacidkat, és eldsegitené a

technologiafejlesztést és a folyamatos tanulast.*®

Az igazi proba azonban az lenne, hogy vajon mindez képes lenne-e eldsegiteni a meglévd
intézmények reformjat a kdrnyezetvédelmi szempontok megfeleld kezelése érdekében. Ebben
a tekintetben a javaslat tdrgyaldsi forum eleme elengedhetetleniil fontos, amely egy fébiztosi
hivatalhoz hasonloan kapcsolodik. Ezek egyiittesen eldsegithetik egy magas szintli politikai
forum létrehozéasat, amely megprobalja eldsegiteni a sziikséges parbeszédet a meglévd
intézményeken beliil, mint példaul a WTO Kereskedelmi és Kornyezetvédelmi Bizottsaga, a
Fenntarthaté Fejlédés Bizottsaga (Commission on Sustainable Development - CSD), a
Globalis Megallapodas és még a nem allami korméanyzasi rendszerek, valamint forumot
biztosit a tobboldalu és kétoldal targyaldsokhoz. Az ) Kornyezetvédelmi Iranyité Csoport
mar egy lépés ebbe az irdnyba, és tovabbfejleszthetd lenne, ha az dllamok beleegyeznének
abba, hogy a csoport politikai szerepet kapjon. Az EMG mar meglévé feladatain tilmenden ez
a hivatal megkonnyitené a tanuldst és a koordindciot a kornyezetvédelmi iranyitasi

intézmények teljes skaldjan, valamint egy magas szinti hivatalt biztositana a

%5 Haas, P. : Global environmental governance in terms of vertical linkages, in N. Kanie and P. Haas Emerging
Forces in Environmental Governance, United Nations University Press, Tokyo. 2004.
%6 lvanova M. (2005) i.m.65-66.



kornyezetvédelmi normak elémozditasara és ujak kidolgozasara, a nemzeti kérnyezetvédelmi
infrastruktura elémozditasara ¢és a kornyezetvédelemmel kapcsolatos cselekvés Osztonzésére.
Bar szerényebb, mint a WEO, egy ilyen hivatal jelentdsen novelné a kornyezetvédelmi
kérdések ismertségét, és fokuszpontot biztositana a napirend eldreviteléhez ott, ahol a

meglévé intézményeken beliili targyalasok megrekedtek.*’

4.2. A globalis kozpolitikai halozatokrol- WCD, GEF és a Kiotoi Jegyzokonyv

A korabban emlitett GEM-en feliil tovabbi gyakorlati megvalositasi lehetdségként
mutatkoznak meg a globdlis kozpolitikai halézatok. A kovetkezd részben elsdsorban
altalanossagban szeretném bemutatni ezek jellemzdit, majd a World Commission on Dams
(WCD), a Globalis Kornyezetvédelmi Alap, valamint a Kiotdi JegyzOkonyv kertil vizsgalat

ala.

A megkdtott nemzetkdzi egyezmények nem valositottdk meg azt a célt, amelyet azoktol
elvartak, tehat a hagyomanyos jogi és intézményi rendszerei nem feleltek meg a
kornyezetvédelmet ért kihivasoknak, igy paradigmavaltas kovetkezett be: a kormanyzas
,»halozatos korméanyzas” formajara egésziil ki. Ez a halézat a korméanyokat, a magéanszektort,
valamint a civil tarsadalmi szerezeteket fogja 6ssze. Igy kialakulhatnak a globélis kézpolitikai
halozatok, melyek lehetséges elemeként jelennek meg a kormanyzasi struktiraban. A World
Commission on Dams (WCD), a Globalis Kornyezetvédelmi Alap (GEF), illetve a Kiotoi
Jegyz6konyv mechanizmusai példak a halézatokra. Ezek kozos jellemzdje a nyitottsag,
rugalmassag, atlathatosag, illetve a kozponti kérdések, melyek témadja a kozos érdek. Lentebb
a ezen harom keriil révidben bemutatésra, illetve Osszehasonlitasra. A globalis kdzpolitikai
halozatok célja a kornyezetvédelmi korményzasban jelenlevd igények, illetve eredmények

kozotti rés megsziintetése, csokkentése.*®

A hélozatok els@sorban nemzetkozi szinten tlinnek fel, ahol az innovaciéo kénnyeben nyer
teret, amit a kozpontisag ¢€s egységesség nélkiilozése tesz lehetdveé, ugyanis égetd a

szakpolitikai megoldasok hidnya. Az Uj korményzasi problémak kezelésére ezek igéretes

47 Bernstein, S. - lvanova, M. :Institutional fragmentation and normative compromise in global environmental
governance: What prospect for re-embedding? in S. Bernstein and L. W. Pauly (eds) Global Governance:
Towards a New Grand Compromise? SUNY Press, Albany, NY.

8 Streck, Charlotte: Global Public Policy Networks as Coalitions for Change. In. Daniel C. Esty -Maria H.
Ivanova: Global Environmental Governance: Options & Opportunities. yale school of forestry & environmental
studies. 2002.p.2.



modellt alkotnak. Mivel maga a probléma Osszetett, nem varhaté el, hogy egy szféra
foglalkozzon vele politikai, gazdasagi, tarsadalmi szempontokbol, sét, egyetlen szintrél sem
lehetne megfelelden irdnyitani. A haldzatokra épiild6 kormanyzasi strukturdk erre kivannak
megoldast nyujtani, integralni a sziikséges eszkozoket a kiilonbozo szektorokbodl és ezzel
megoldast kinalni a probléma megoldasahoz. El6fordul, hogy adott hal6zat spontan médon
jelenik meg egy adott problémas teriileten, erre fokozottan oda kell figyelni és tudatosabban

integralni a globalis kornyezetvédelmi kormanyzas rendszerébe.*®

Azonban nem a spontan kialakulas a jellemzd, hanem altalaban a nemzetkozi jellegli kérdések
adjak a gocpontot. A hierarchia csokkentése érdekében szamos 4agazatbol tobb fél
bevonasaval miikddnek, ¢és ezek egymast kiegészité forrasokat visznek a mukodési
mechanizmusba: egy megfeleld haldzat egyesiti: 1) a civil tarsadalmi szektor Onkéntes
energiajat és legitimitdsat; ii) vallalkozasok pénziigyi erejét és érdekeltségét; iii) az allamok és
nemzetkdzi  szervezetek végrehajtasi és  szabalyalkotdsi erejét, koordinacidos és
kapacitasépitési képességeit. A haldzatok hidakat hoznak létre, amelyek lehetdvé teszik, hogy
ezek a kiilonbozo résztvevok kihasznaljak az ezen erdforrdsok kozotti szinergidkat. Tovabba
lehetdveé teszik a know-how Osszegylijtését és a tapasztalatcserét. A tdrsadalmi-gazdasagi,
politikai és kulturalis szakadékokon ativel6 halozatok olyan kapcsolatokat kezelnek, amelyek

egyébként kontraproduktiv konfrontaciova fajulhatnanak.

A sikeres globalis kozpolitikai halozatok tobb kulcsfontossagu tulajdonsaggal rendelkeznek:
sokszinlis€ég, nyitottsag ¢és rugalmassag, gyorsasdg, szubszidiaritds ¢€s legitimitas. A
soksziniiség a halozatok harom oldalara utal, kiilonallo intézményi megéllapodasnak
tekinthetk. A gazdasagi, tarsadalmi ¢és kulturdlis globalizacio Osszefliggésében a
maganszektor részvétele kritikus jelentséglivé valt a nemzetkdzi problémak hatékony
megoldasanak megtalalasaban. Ugyanakkor a politikai liberalizaci6 a nem kormanyzati
szervezetek (NGO-k) transznacionalis érdekérvényesitd koalicidinak gyors novekedéséhez
vezetett, amelyeknek sziikségiik van a politikai dontéshozatalban valé részvételre.®! A
globalis kozpolitikai halézatok olyan politikai mechanizmusokat kinalnak, amelyek
alkalmazkodnak a folyamatosan valtozo kornyezethez és nyitottak az 10j szereplok felé. A

politikaalkotas kiillonb6z6 megkozelitései és a kiilonbozo kulturalis perspektivak egyre inkabb

49 Streck, Charlotte (2002). i.m. 2-3.
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igénylik az elismerést €és az integraciot. A haldzatok eszkdzt biztositanak az ilyen kiillonbozo
nézOpontok - beleértve a helyi tudast is - beépitésére, és az érintett kozosségek bevonasara a
problémamegoldasi folyamatokba. A globalis kdzpolitikai halozatok gyors valaszokat és a
"hirnévhatasok gyors aktivalasat">? teszik lehetdvé. Felszereltségiik megoldas a problémak
gyors azonositasara, a jovokép, a lehetOségek €s a cselekvési terv felvazolasara, valamint a
megvaldsitasukra iranyuld konkrét eréfeszitések elinditdsara. Ezenkiviil az altaluk generalt
politikai energia és siirgdsség révén a halézatok nyomadst gyakorolhatnak a hagyoményos
intézményekre, hogy gyorsabban ¢és hatékonyabban reagaljanak. A szubszidiaritas és
legitimitas abban mutatkozik meg, hogy a haldézatok hatékonyan reagalnak a szakpolitikai
folyamatok olyan kormanyzati szintekre torténd delegaldsanak igényére, amelyek a
leghatékonyabban tudjadk megfogalmazni és végrehajtani a szakpolitikai megoldasokat. A
halézatok eszkozt biztositanak a megallapodasok ¢és szakpolitikdk végrehajtdsdhoz a
dontéshozatal kiilonb6zd szintjein. Az interneten keresztiil a halézatokban val6 részvétel tobb
szinten is megkonnyebbé valik, ami nagyobb legitimitashoz és végsé soron kozos globalis

normak kialakulasahoz vezet.>?

A legfdbb jellemzdk mellett elmondhato, hogy nagyrészt az alkalmazkodo jelleg uralkodik és
kialakulasanak tobb lehetséges modja is van a spontaneitas, valamint a kozos érdeki kérdések
mellett. Ilyen a politikai patthelyzet, ami képes kivaltani az entitasok elkotelezettségét és a
vezetd szerep felvallalasat. Tovabba az is megalapozza ezen halézatok létrejovetelét, ha a
informéciora van sziikkség egy probléma kezeléséhez vagy magat a megoldast kellene
konszenzusra alapitani. Illetve olyan szerzédések koriil, amely esetekben nagy hangsulyt kell

fektetni az 6sszehangolt megkozelités és az elmélet gyakorlatba torténd atiiltetésére.>*

A globalis kozpolitikai halozatok funkcidi kozé sorolhaté a napirend-meghatarozas, a
szabvanyositas, az ismeretek terjesztése, az intézményi hatékonysag megerdsitése, valamint

az innovativ végrehajtasi mechanizmusok biztositasa.

A halézatok alkalmazédsa 0 kérdéseket hozhat a nemzetkdzi napirendre, és nyilvanos vitat
kezdeményezhet az adott kérdésekr6l. So6t, "a mar a globalis napirenden 1évd kérdések

jelentdségét is novelhetik azaltal, hogy vilagos és célzott célokat fogalmaznak meg, és ezeket

32 Rischard, Jean-Francois. 2001. “High Noon: We Need New Approaches to Global Problem-Solving, Fast.”
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gyakran vitathatatlan erkolcsi alapokkal indokoljak".>® A halozatok kiemelt szerepe a nem
kotelezd erejli jogi iranymutatasok és egyéb nem kotelezd erejli jogi eszk6zok kidolgozésa.
Mig a szerzddések gyakran keretet adnak a nemzetkdzi egyiittmiikodésnek egy adott
szakpolitikai teriileten, a konferencidk ¢és a nemzetkozi targyalasok egyéb féorumai nem
alkalmasak arra, hogy gyors politikai valaszokat fogalmazzanak meg ¢égetd kérdésekre. A
halozatok segithetnek az érintett feleknek vagy képviseldiknek kompromisszumokat kotni,
amelyeket aztdn nem kotelezd erejli megallapodasokba vagy szabvanyokba lehet onteni. A
tudomany allapotanak, illetve az informaciok ataddsara szolgald technologiai képességek
gyors valtozasa miatt a kormanyok gyakran hatranyban vannak a maganszektorral, sét a nem
kormanyzati szervezetekkel szemben. A globalis kozpolitikai halozatok eszkozként
szolgalhatnak a meglévd tudas gyors és hatékony 0sszegytijtésére, sot, ahol hianyossagokat
azonositottak, 0j tudas létrehozasara is. A részvételi hianyossagok kezelésével a halozatok
eldsegithetik az intézmények kiépitését, hatékonysdguk novelését és valasztdi bazisuk
kiszélesitését. Az intézményépités szakaszaban a multiszektoralis halozatok segithetnek a
problémak tudatositasaban, valamint a politikai és pénziigyi tAmogatas 0sszegytijtésében. Ezt
kovetben az intézményesitett tobbszereplds részvétel biztosithatja az 4tlathatosagot,
Osztondzheti a rugalmassagot, és lehetévé teheti a valtozdsokhoz vald alkalmazkodast.
Innovativ végrehajtasi mechanizmusok biztositdsa érdekében pedig néhany globalis
kozpolitikai halozatot kifejezetten azzal a céllal lehetne létrehozni, hogy a kormanykozi

targyalasok eredményeit konkrét cselekvéssé alakitsak.*

Mindebbdl megallapithatd, hogy a globalis kozpolitikai halozatok létezése potencidlis
stratégiat jelenthet a kormanyok, nem kormanykozi szervek, civil szervezetek részére abban
az ligyben, hogy az egymadsrautaltsdg és a globalizacio hatékony, gyors, demokratikus és
fenntarthatd modon keriiljon kezelésre. Ez a lehetdség magaban foglalja azt a lehetdséget,

hogy a kérnyezetvédelmi politikat jellemzd szakadék megsziinjon.>’

A kovetkezokben a WCD, a GEF és a Kiotoi Jegyz6konyv alapjan keriil bemutatdsra harom,
eltérd haldzati modell. Ezek a példak az dgazati miikodések nagyivii skalajat, a funkciok és

miikodési formak sokféleségét, valamint a modellbdl levonhat6 tanulsagokat szemléltetik.

5 Witte, Jan Martin, Wolfgang Reinicke, and Thornsten Benner. “Beyond Multilateralism: Global Public Policy
Networks.” International Politics and Societ. 2000.

%6 Streck, Charlotte. (2002). i.m. 5-7.
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4.2.1. WCD: szabvanyalkotas

A modell targya a nagy gatak, melyek szamos, a fenntarthatd fejlodéssel kapcsolatos
konfliktusban kozponti szerepet jatszo kérdést egyesitenek helyi, nemzeti és nemzetkozi
szinten. A Gatak Vilagbizottsaga (WCD) bizonyitja, hogy a tobb agazatot érintd haldézatok

hozzajarulhatnak a nemzetk6zi konszenzusépitéshez €s a szabvanyositashoz.

A Bizottsag megalakulasa tipikus példaja egy politikai patthelyzetre torténd reagalasnak. A
nagy gatépitési projektek sokaig a fejlédés és a gazdasagi fejlodés szinonimai voltak. A
koltségeket alabecsiilték, és szamos kornyezeti €s tarsadalmi hatast figyelmen kiviil hagytak,
iddvel tiltakozéasba fordultak a projektek. Az Gsszehangolt ellenallas vezetett adott politikai

helyzet kialakulasdhoz, amelyre valaszul jott létre a WCD.

A megalakulési alapelvek kozé tartozik a befogadas, a nyitottsdg és az atlathatosag. A
Bizottsag megbizatasa széleskorli és atfogd volt, igy a nagy gatak fejlesztési hatékonysaganak
globalis feliilvizsgalata, valamint a jovobeli dontéshozatalhoz sziikséges nemzetkdzileg
elfogadhat6 kritériumok és irdnymutatasok kidolgozasa sorolhatd ide. A Bizottsag tizenkét,
személyes mindségiikben eljard személyt alkotott, akiket tigy valasztottak ki, hogy tlikr6zzék
a regionalis sokféleséget, a szakértelmet és az érdekelt felek szempontjait. A WCD kiilonb6z6
allami, magan- ¢és civil tarsadalmi szervezetek finanszirozdsdval a nagy gatak
teljesitményének és hatisainak atfogd globalis feliilvizsgalatat végezte el. Ot kontinensen
tartott nyilvanos konzultaciokat, és a finanszirozéas egy j modell keretében tortént, amely a
kormanyok, vallalkozasok és nem kormanyzati szervezetek hozzajarulésait foglalta magéaban.
A Bizottsag a méltanyossdg, a hatékonysadg, a részvételen alapuld dontéshozatal, a
fenntarthatosag és az elszamoltathatosag alapvetd értékei alapjan miikodott, amelyek a nagy
gatak épitésével kapcsolatos dontések alapvetd probajat jelentették. A Bizottsag kritériumokat
dolgozott ki a jovObeli nagy gatépitési projektekhez, és iranymutatdsokat fogalmazott meg a

helyes gyakorlatra vonatkozoan, hogy hogyan lehet ezeknek a kritériumoknak megfelelni.®®
Tanulsagok a globalis kornyezetvédelmi kormanyzas szamara

A WCD jol példazza, hogy az egyiittmitkodési megéllapodasokban rejld lehetdségek képesek

a nemzetkozi patthelyzet feloldasara €s olyan puha iranymutatisok megfogalmazisara,

%8 Streck, Charlotte. (2002). i.m. 8.



amelyek megvaltoztathatjdk egy konfliktusokkal teli kérdés politikai kornyezetét. Szamos

fontos tanulsag vonhato le a WCD 1étrehozasdbol és mitkddésébol:>

e alapveto bizalom

e tényleges haromoldalt struktira, folyamat és finanszirozas, ismeretek beszerzésének
fontossaga

e idokorlatozas

e részvételi és inkluziv megkdzelités

Az alapveto bizalom megteremtése kritikus fontossagu a konszenzusépitéshez és a
szabvanyalkotashoz egy konfliktusokkal terhelt kdrnyezetben, bar iddigényes és koltséges. A
haromoldalu struktura, folyamat és finanszirozds, valamint az ismeretek beszerzése a
konszenzus kialakitasahoz és az operativ és részvételi kormanyzasi hianyossagok
megsziintetésé¢hez elengedhetetlen. A konkrét kezdeményezések hatékonysaganak fontos
elofeltétele az idokorlatozas. Az 1d6hoz kotott tevékenységek biztositjak az eredmények
relevancigjat, és megakadalyozzak a "beszélgetéssé" valo elfajulast. A rendkiviil vitatott
politikai szintereken a hatékony ¢&s politikailag fenntarthatd eredmények eléréséhez
elengedhetetlen a részvételi és inkluziv megkozelités, amely a nyilt forrasszerzést hasznalja a

tudas osszegytijtésére.®

4.2.2. GEF : Halozatok és intézményi rugalmassag

A Globalis Kornyezetvédelmi Eszkoz (GEF) olyan egyedi €s integrativ irdnyitasi strukturat
probalt megvalositani, amely a strukturdlis rugalmassdgot a valtozd kornyezethez valo
alkalmazkodas képességével 6tvozi. Az eszkoz a nemzetkozi kozpolitika 01 kihivasaira egy 1)
tipusti nemzetk6zi intézménnyel valaszol, amely hidat képez az ENSZ és a Bretton Woods-i

tigynokségek, példaul a Nemzetkozi Valutaalap és a Vilagbank hagyomanyai kozott.®

A GEF-et kisérleti szakaszdban jelentds kritika érte. A Vildgbank dominans szerepe
bizalmatlansagot valtott ki a fejlodd orszdgokban, amelyek a GEF-et a feltételesség
eszkozének tekintettek, ugyanis a nem kormanyzati szervezetek nem rendelkeztek hivatalos

jogokkal a keretén beliil. Az 1992-es rioi csucstalalkozot kovetden azonban elismerték a GEF

59 Witte, Jan Martin, - Wolfgang Reinicke, - Thornsten Benner. (2000).
%0 Streck, Charlotte. (2002).i.m.9.
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szerepét a globalis kornyezetvédelem kulcsfontossagu finanszirozasi mechanizmusaként, €s
Az atszervezésrdl folytatott targyaldsok eredményeként a GEF 1j nemzetkozi szervezetként
jott létre, amely kiilonb6z6 érdekeket és érdekelt csoportokat kapcsol Ossze. A fejlodo
orszagok, az ENSZ-iigynokségek és a nem kormanyzati szervezetek tobbsége egy olyan
mechanizmust timogatott, amelynek iranyitasi strukturdja hasonl6 az ENSZ rendszeréhez és
az ENSZ-rendszer értékeihez, nevezetesen az atlathatésaghoz, az elszamoltathatésaghoz, a
demokraciahoz és az egyetemességhez. Az 0j iranyitasi struktira az ENSZ és a Bretton
Woods-i intézmények hagyomanyos jellemzéinek oOtvozete lett. Az atszervezési folyamat
révén a GEF atlathatobba, demokratikusabba (kettds tobbségi szavazasi rendszerrel) és a

Vilagbank ellendrzésétdl fiiggetlenebbé valt.®2

Bér a mai GEF messze nem idedlis, irdnyitasi struktiraja egy olyan haldzat jellemzdit mutatja,
amely tobb szereplot igyekszik rugalmasan integralni. Ez a halozati struktira hozzajarult a

GEF szamos kulcsfontossagu erésségéhez:

e alkalmazkodoképesség
e cgylittmikddés

e atlathatosag ¢€s részvétel
® innovacio

Az eltérd és valtozo érdekekkel rendelkezd szereplokbdl allo GEF-nek alkalmazkodnia kell a
tuléléshez. Reagalnia kell a szervezeten kiviil és beliil is folyamatosan valtoz6 kornyezetre. A
GEF résztvevoi kozott az eréforrasok, az ideoldgia és az érdekek kozotti kiillonbségek ellenére
valamennyi orszdg egyetért abban, hogy a globdlis kornyezeti problémak kezeléséhez
egyiittmikodésre van sziikség. Az észak és dél kozotti egyiittmiikodés a GEF-ben nagyobb,
mint mas férumokon. A fejlédd orszagok évek 6ta novekvd részvétele a GEF altalanos pozitiv
kilatasait jelzi. A GEF dtlathatésaga abban all, hogy egyes szervezetek képvisel6i nemcsak
megfigyel6ként, hanem aktiv résztvevokeént is jelen lehetnek a GEF Tandécs iilésein, ezen
kiviil a koltségvetésen kiviil minden napirendi ponttal kapcsolatban jogosultak nyilatkozni is.
A nem kormanyzati szervezetek fontos szerepet jatszottak a GEF létrehozasaban ¢és
atalakitasaban, és tovabbra is eldsegitik a koalicioépitést, befolyasoljak a vitat, és partnerként

mukodnek koézre a GEF-projektek végrehajtasdban. A kiilonb6zo  értékeléseknek

62 Streck, Charlotte. 2001. “The Global Environment Facility — A Role Model for International Governance?”
Global Environmental Politics 1 (2): 71-94.



koszonhetéen, melyeknek a GEF alaveti magat, er0s innovdcios, fejlodési és vdaltoztatasi
készség jellemzi. A soft law jellegii megallapodasok mennyisége jelentésebb a kotelez6 erejli
szerzOdésekkel szemben, igy ez az eltérés teszi lehetévé az innovativ mechanizmusok

1étrejottét.®3

Béarmennyire is jelentds, a GEF erdsségei sajnos nem fedik le az intézményen beliili fontos
hibakat. Ilyen hidnyossag a maganszektor nagyon korlatozott integracidja, a hatalmi

aszimmetria problémaja és az altalanos miikodési osszetettség.5*

4.2.3. A Kiotoi Jegyzokonyv: A "rugalmas mechanizmusok"

A Kiotéi JegyzOkonyv rugalmas mechanizmusai kozé tartozik a tiszta fejlesztési
mechanizmus (CDM) és a kozos végrehajtas (JI). Ezek révén az ENSZ Eghajlatvaltozasi
Keretegyezményének részes felei olyan platformot hoztak 1étre, amely lehetové teszi a kdz- és
maganszféra halozatainak a projektek fejlesztését, végrehajtasat, finanszirozasat &s
feliigyeletét. A projektciklus kiilonbozd szakaszaiban a fejlett és fejlodd orszagok, valamint a
nemzetkozi fejlesztési és pénziigyi intézmények szerepldinek széles kore vesz részt. Ezen 4j
intézményi mechanizmusok kialakitasa lehetévé teszi a nemzetkdzi végrehajtasi halozatok
kialakulasat. A Kiotdéi Jegyzokonyv az ugynevezett '"rugalmas mechanizmusok", a
projektalapu kibocsatasi hitelezés vagy a kibocsatas-kereskedelem révén eldsegiti az
iiveghazhatasti gazok kibocsatasanak csokkentésére szolgald piacok létrehozéasat. A JI és a
CDM keretében az {liveghazhatdsi gazok kibocsatdsanak csokkentésére vonatkozd
célkitlizések betartdsdban megallapodott felek sajat hatiraikon kiviil is megvalosithatjak
célkitlizéseik egy részét. A kibocsatascsokkentés a globdlis éghajlat szamara elonyos,
fiiggetlentil attol, hogy hol torténik. A CDM a fejlédd orszagokban, a kozds végrehajtasi
mechanizmus pedig az atalakuloban 1évé gazdasagokban 0Osztonzi a kibocsatascsokkentés
megvalositasat. Ezeket a rugalmas mechanizmusokat ugy tervezték, hogy fokozzak az
iiveghazhatast gazok kibocsatasanak csokkentésére iranyulo politikak

koltséghatékonysagat.®

83 Streck, Charlotte. (2002). i.m. 10.
®4 Streck, Charlotte. (2002). i.m. 11-12.
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A Kiot6i Jegyzdkonyv projektalapu mechanizmusainak keretein beliil kialakuloban van egy
iiveghazhatasu gazok kibocsatasanak ellenérzésére szolgalod végrehajtasi halozat. A CDM és a
JI példak az 6sztonzOkon alapuld mechanizmusokra, amelyeket egy globalis kdzpolitikai

halozat tamogat. Tanulsagok:

e izletkotés
e cgyeztetd érdekek

e az eréforrasok 6sszehangoladsa

A rugalmas mechanizmusai megnyitjak az utat a nemzetk6zi jog szélesebb Kkereteit
alatdmasztd, targyalasos projektmegallapodasok eldtt, és bizonyitjdk a projektalapu
"dealmaking" életképességét, tehat az iizletkotés elétérbe keriil. A rugalmas mechanizmusok
Osszehozzak az allami és a maganszektort, azonban a résztvevok elkotelezettségének
motivacidja eltéro. Egyrészt az iparosodott orszdgok ¢és a maganvallalatok a
kibocsatascsokkentés  tdmogatasdban  érdekeltek, hogy a  kibocsatascsokkentési
célkitlizéseikbe beszamithassak azokat, masrészt a fejlodd orszdgok ¢és a fejlesztési
tigynokségek a fejlodés elémozditasaban érdekeltek. Es harmadrészt a civil tarsadalom a
globalis felmelegedés mérséklésére €s a helyi kozosségek fejlddésének eldsegitésére iranyulod
tevékenységeket igyekszik tdmogatni. A felmeriild érdekeket alkuk és megallapodasok révén
lehet 0sszeegyeztetni. Az érdekeken kiviil az erdforrdasok osszehangolasa is jelentOs szerepet
jatszik, ugyanis minden szereplé mas €s mas fontos eréforrasokat tesz le az asztalra, példaul
finanszirozast, projekteket, kibocsatascsokkentési lehetdségeket, specialis tudast vagy
politikai befolyast. Ezeket a kozos cél érdekében, egyiitt, a globalis kornyezet javara kell

forditani.5®

Osszességében elmondhatdo a globalis kdzpolitikai halozatokrol, hogy a nemzetkdzi
szervezetek betdltott szerepe képes eldmozditani és timogatni azokat. Osszehivo és timogatd
funkciot tolthetnének be, vezetést, platformot biztositva a tartds tanacskozashoz ¢&s
finanszirozast. A nemzetkozi szervezetek a globalis kozpolitikai haldézatok altal kidolgozott
normdk sz6szoloiként és végrehajtoiként is szolgalhatnak. A globalis kornyezetvédelmi
kormadnyzas  megerdsitésére  iranyuld  javaslatokat az  ilyen  egyiittmiikddési

megallapodasokban rejld lehetéségeket szem elétt tartva kell kidolgozni.®’
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A fentieket 6sszefoglalo tablazat:58

Kiotéi
WCD GEF
Jegyzokonyv
hatékonysag végrehajtasi
Funkcio szabvanyalkotas ]
megerdsitése mechanizmus
Tanulsagok alapvetd bizalom alkalmazkodoképesség | tizletkotés

tényleges
haromoldalt

egylittmiikodés egyeztetd érdekek
struktira, folyamat
¢és finanszirozas,
ismeretek

atlathatosag és | az er6forrasok
beszerzésének

részvétel Osszehangoléasa
fontossaga
id6korlatozas innovacio
részvételi és
inkluziv
megkozelités

A tovabbiakban arra térnék ki roviden, hogy mennyiben valosul meg, illetve valdsulhatna

meg egy egységes kormanyzas a kornyezetvédelem terén.

5. Onallé kornyezetvédelmi szerv?

Az egyre inkdbb globalizalt vilagban szdmos dontést befolyasolnak a nemzetkdzi szinten

elfogadott megéllapodasok és politikdk.%® A nemzetkdzi kornyezetvédelmi kormanyzis

(egyrészt a nemzetkdzi kornyezetvédelmi iigyekben torténd interaktiv dontéshozatal

®8 sajat készitésti tablazat

9A kérdésrél lasd bévebben: Evans, James: Environmental Governance. Routledge. 2012.




folyamata, masrészt a modern tarsadalom fenntarthato atalakitdsanak része.’® Magaba foglalja
a globalis és regiondlis kornyezetvédelmi megallapodasokat, dontéseket és politikakat,
valamint az ezeket létrehozd intézményeket és a folyamatokat, amelyek révén ezek
l1étrejonnek. A nemzetkozi kornyezetvédelmi korményzas egy széles, dinamikus és Osszetett
koncepcid, amely a kornyezet allapotanak javitasara torekszik, mikozben tamogatja a
fenntarthat6 fejlodést. Az IEG az érdekelt felek és az informélis megallapodasok széles
skalajat fedi le, mint példaul a maganvallalkozasok onkéntes magatartasi koédexei, valamint a
kormanyok és a fébb csoportok és érdekelt felek, koztiik a nem- kormanyzati szervezetek

kozotti partnerségek.”

Nem elég, ha a kornyezetvédelmi iranyitast csak helyi vagy nemzeti szintre korlatozzuk. A
globalis bioszféra viselkedése egyetlen rendszerként viselkedik, ahol az egyes nemzetek
kornyezeti hatasai végsd soron az egészet érintik. Ez teszi sziikségessé a nemzetek
kozosségének Gsszehangolt valaszat a mai globalis kornyezeti hanyatlas visszaforditasahoz. A
nemzetkozi kormanyzés kihivésai azonban jelentdsek. A konszenzus megtaldlasa a nemzetek
kozott arrol, hogy mit jelent a fenntarthat6 fejlodés, hogyan kell finanszirozni és, hogy milyen
nemzetkozi torvények, intézmények’? sziikségesek ennek elémozditasahoz, siirgetd, de még

egy befejezetlen feladat.”

A nemzetkdzi korméanyzas nagyrészt a nemzetkdzi szervezetek’* segitségével valosul meg. A
nemzetkozi politikdban betdltott pontos szerepiiket azonban vitatjdk. A nemzetkozi
kapcsolatok dominans elméleti megkdzelitéser kiilonb6z6 moddokon magyardzzak a
nemzetkdzi szervezetek szerepét, igy realista, idealista, liberalis, valamint egyéb nézetekrodl
beszélhetlink. A realista gondolat iskoldja hangsulyozza az éallami szuverenitds, a katonai
hatalom és a nemzeti érdekek fontossagat a vilagpolitikdban és kevésbé valoszinli, hogy az

allamokat a nemzetkozi szervezetek szamara fontos hataskoroket atruhazzak. Az idealista

"°Bruckmeier, Karl: Global Environmental Governance- Social- Ecological Perspectives. Palgrave Macmillan.
2019.

"Lntroduction to Environmental Governance In. United Nations Institute for Training and Research. 2017. pp. 4-
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elképzelés az, hogy a nemzetko6zi szervezetek arra hivatottak, hogy megoldjak a k6zos emberi
problémékat. A liberalis gondolat szerint a nemzetkOzi szervezetek olyan szinteret
biztositanak, ahol az &llamok kdlcsonhatdsba Iéphetnek egymaéssal, koz6s normakat
alakithatnak ki, és egyiittmikodhetnek a kozos problémék megolddsa érdekében. Mas
megkozelitések szerint a nemzetkozi szervezetek mély hatast gyakorolhatnak a hazai politikai

dontéshozatalra.”™

A globalis szintli kornyezetvédelmi kormanyzas nehézségeit tovabb fokozza az a nyilvanvalo
tény, hogy nincs globélis korméany,’® azaz nincs olyan kdzponti intézmény, amely elegendd
hataskorrel rendelkezne ahhoz, hogy nemzetkdzi szinten erds kornyezeti védelmet alakitson
ki, és ragaszkodjon a szabalyok betartasdhoz. Ennek hianyaban a globalis kornyezetvédelmi
kormanyzas lazabb rendszere alakult ki. Ez tiikr6zi a globalis politika erdsségeit €s hibait, és
megmutatja, hogy milyen nehéz hatékony egyiittmiikodésre 0sztondzni a nemzetek
széttoredezett kozosségét. A nemzetkozi kornyezetvédelmi korméanyzas jelenlegi rendszere
harom alapvetd elembdl all. Az egyik dsszetevd a kormanykdzi szervezetek €s bizottsagok
gyljteménye, amelyek a kornyezetvédelmi politika nemzetkdzi szintii koordinalasaért
felelések. A nemzetkozi kornyezetvédelmi iranyitasi rendszer mdsodik eleme a nemzetkozi
kornyezetvédelmi jog kerete, amely az elmult évszazadban alakult ki. A harmadik elem a
finanszirozasi mechanizmusok, azaz a szerzOdéses kotelezettségek teljesitésehez sziikséges
kapacitasok kiépitése, a szegényebb orszdgokban a fenntarthatd fejlédésre iranyuld nemzeti
eréfeszitések kiegészitése, valamint a kornyezetvédelmi erdfeszitéseket koordinaldé ENSZ-
tigynokségek és szerzddéses titkarsagok tamogatasa. Ez a harom elem egyiittesen hivatott
prioritdsokat meghatarozni, és Iépéseket eszkozolni a kdrnyezet védelme ¢€s a fenntarthato
fejléddés érdekében. Ezek tobbségét az egyes nemzeteknek sajat maguknak kell megtenni,
ugyanis ezek, az egyes allamok altali intézkedések a jogalkotastol kezdve, a szabdlyzason at,

egészen a végrehajtasig vezetnek globalis szintili sikerhez.”’

A nemzetkozi jognak kiilonb6zd forrdsai vannak, amelyek mindegyike a nemzetkozi
kormanyzas elemeit generalja, de kotelezo jellegiik, erejiik valtozo: a szerzodések, valamint a
az altalanos elvek kotelezéek (hard law); a nemzetkozi intézmények és nemzetkozi

konferenciak altal kiadott hatarozatok és nyilatkozatok nem azok (soft law), de erételjes

>Dwivedi, Dr. Sangit Sarita: International organizations and global governance. In. International Journal of
Social Science & Interdisciplinary Research. 2012. pp. 188-189.

A kérnyezetvédelmi vilagszervezet sziikségességérdl 1asd bévebben: Whalley, John - Zissimos, Ben: “A World
Environmental Organization?” Centre for the Study of Globalisation and Regionalisation, University of
Warwick. 2002.

""International environmental governance. i.m. 138-139.



iranymutatas jellegliek, kiilonésen azon allamok szamara, amelyek részt vettek azok

kidolgozasaban. Mindemellett a szokasjog is lehet els6dleges jogforras.”™

Egy allamot viszont csak akkor kot egy nemzetkdzi jogilag kotelezo érvényl kotelezettség, ha
ahhoz hozzajarult, vagy szokasjogi Gton kotelezi, esetleg kovetkezetesen jogként alkalmazza
nemzetkozileg relevans miikodése, gyakorlata soran. Mindezen feliil nem all rendelkezésre
olyan atfogd nemzetkdzi szerv vagy intézmény, amely jogosult vagy felhatalmazott lenne
arra, hogy egy adott allamra nemzetkozi kotelezettséget rojon. A nemzetkozi egylittmiikodés

gyakran egy allam sajat érdeke, amikor a kornyezetvédelemr6l van sz6.™

A globalis kormanyzasnak azon feliill, hogy nem egységes, szdmos dilemmaval és kihivéssal
kell szembenéznie. Az elszamoltathatosdg ¢és a hatékonysag biztositdsdhoz ugyanis
elengedhetetlen az atlathatosag, ennek megvalositasaval kapcsolatban azonban gyakorlati
problémak meriilnek fel. A mésodik vildghaboru utan l1étrehozott globalis intézmények nem
tiikrozik a mai vilag gazdaséagi és politikai realitdsait. A gyarmatositas vége, a globalis piacok
felemelkedése, a novekvd kolesonos fiiggdség, a globdlis pénziigyi instabilitads és a globalis
felmelegedés reprezentativ €s hatékony globalis intézményeket igényel. Ez reflektorfénybe
helyezte a meglévé nemzetkozi szervezeteket, valamint azok iranyitasi struktirait. A vilag
geopolitikai atalakulas tantja. Az alapvetd nemzetkozi intézmények még nem alkalmazkodtak
ezekhez a valtozasokhoz. A békés felemelkedés onmagéban nem képes kezelni az olyan
globalis problémakat, mint az éghajlat, az energia, a nukledris fegyverek elterjedése, a

népességnovekedés és a pénziigyi stabilitas.®

A fejlédd orszadgok, miutan beléptek a globalis gazdasagba, nehezen fogadjak el, hogy az
iparosodott orszagok megosztjak a hatalmat, és sajat érdekeiket részesitik elényben. A
nemzetk6zi politikai problémék széles skalaja létezik, amelyek globalis korményzast
igényelnek, pl. a terrorizmus ¢és a terroristadk héalozata altal jelentett fenyegetés, az
lizemanyaghidny, a szegénység fennmaradasa, az élelemmel ¢és a vizzel kapcsolatos
problémaék, a kornyezeti problémak, az éghajlatvaltozas, etnikai konfliktusok stb. A globalis

valaszokat eldsegitdé nemzetkdzi szervezetek fejlédése elmarad a kollektiv cselekvési

’8International environmental governance- An international regime for protected areas. In. IUCN Environmental
Policy and Law Paper No. 49. 2004. pp. 3-7.

“Introduction to Environmental Governance. i.m. 5.

80Dwivedi, i.m. 193-194.



problémak kialakulasatol. Mégis, a vilagpolitika donté fontossagi kérdéseit nem lehet

megoldani a nemzetkozi szervezetek nélkiil &

Mikozben az intézményi integracid kétségteleniil javitja, és erdsiti a kornyezetvédelmi
irdnyitast, valamint elOsegiti a kornyezetvédelmi kotelezettségvallalasok hatékonyabb
végrehajtasat, nem lehet elmenni amellett, hogy a szorosabb egyiittmiikodésnek kockazatai is
vannak: i. az allamok és potencialisan mas résztvevok szempontjabol fennall annak a
veszélye, hogy akaratlanul olyan rendszerekbe vonjak be Oket, amelyeknek nem részesei,
vagy amelyekhez nem kotddnek, és az egylittmikodési megallapodas miatt hallgatélagosan az
ilyen rendszerek szerinti kotelezettségek hatalya ala keriilnek; ii. az egylittmikodési
megallapodasban vald részvétel révén egy rezsim vagy intézmény tallépheti szabalyozoi
mandatumat, és ultra viresnek tekintheté médon jarhat el;®2 iii. a harmadik kockéazat magéaval
a szovetkezeti megallapodassal és abban részt vevd rendszerekkel és intézményekkel
kapcsolatos: ha egy egylittmikddésben vagy intézményi integralt iranyitasi megallapodasban
a résztvevok mérete vagy statusza nem egyenld, lehetséges, hogy a megallapodasban egyes
résztvevék dominalnak;®® iv. a fokozott integricid és a szorosabb egyiittmiikodés ritka
esetekben egyszerlien athelyezhet egy problémds kérdést az egyik rendszerbdl a madsikba
anélkiil, hogy a probléma megoldddna, ami a masik rendszer jovoébeli hatékonysagara nézve
sulyos kovetkezményekkel jarhat. A fentiekben azonositott kockézatok a nemzetkdzi

kornyezetvédelmi kormanyzas hatékonysagat és legitimitasat egyarant érintik.3

Kecskés Gdabor azzal a kérdéssel foglalkozott miivében, hogy az ENSZ fOszervei kozé
mennyiben van esély arra, hogy egy kifejezetten kornyezetvédelemmel foglalkozd szerv
bekeriiljon. Allaspontja, illetve a tények alapjan nem sok, ugyanis az ENSZ Kozgytilése maga
is foglalkozik jelen kérdéskorrel, s6t, arra is adott a lehet6sége, hogy a hozza érkezo
kezdeményezéseket az allamok elé vigye. Ennek ellenére elméleti szinten mégis érdekes a
kérdésfelvetés. Alapvetden rogzitendd, hogy a kdrnyezetvédelem nem egy 6nallo teriilet, az
szorosan kapcsolodik szamos mas egyéb terlilettel is. Tovabba fontos, hogy - mint ahogy

korabban kifejtésre keriilt a dolgozat sordn - nem a nemzetk6zi szervezetek hidnya okozza a

81Uo. 193-194.

82 Ez akkor fordulhat eld, ha az egyiittmiikddési megallapodas gyakorlati hatst gyakorol a rendszer foldrajzi
hatalyanak kiterjesztésére, vagy ha a rendszer targyat kiterjesztették olyan fajokra, 6koszisztémakra, anyagokra
vagy kérdésekre, amelyeket a rendszer korabban nem szabalyozott.

8 Ez a dominéans résztvevd érdekeinek és céljainak eldtérbe helyezéséhez vezethet, és végsd soron a sziikds
eréforrdsok mas résztvevok prioritasaitdl valo eltéritését eredményezheti.

84 Scott, Karen N.: International Environmental Governance: Managing Fragmentation Through Institutional
Connection. In. Melbourne Journal of International Law.Vol.12. No.1. 2011. pp. 35-39.



legnagyobb problémat. Az allamok hozzaallasa az, ami nem viszi el6bbre az tigyet. Annak
ellenére, hogy a nemzetkozi szervezetek aktivak és jelentds szamban jelen vannak, arra is
gondot kell forditani, hogy még se ,szaporodjanak el”, mert az hataskori, illetékességi
konfliktusokat okozna, amivel inkdbb veszélyeztetnék az elérendd célt. Elénye lenne egy
szakositott intézménynek, hogy egyedi szakmai struktiraval és sajat szakértéi gardaval
rendelkezne. Joval nagyobb mozgéstere lenne 6nalld koltségvetésiik figyelembevételével is,
illetve az ©nallo céloknak aligha lehetne hatart szabni. A z06ld szakositott intézmény
dontéseket, ajanldsok megfogalmazasat eszkozolhetné, valamint Iehetésége nyilna
kornyezetvédelmi targya nemzetkdzi szerzOdések targyaldsat, alairasat, valamint
végrehajtasat szervezni és feliigyelni. A tanacsadd vélemény kérése, illetve egy sajatos
vitarendezései modszer kialakitdsa is eldtérbe keriilne. Nem utolsé sorban befolyastdl mentes
¢s kiemelkedd tudomdnyos hattér allna a kormanyzas mogott. Meg kell jegyezni, hogy
mindezen pozitivumoknak a fennéllasa nem feltétlentil akadéalyozott egy nemzetkdzi szervezet
miikodésében sem. Az allamok magatartdsa az, ami hatart szab ennek. Tehat mindezek
alapjan kevés esély van arra, hogy egységes szerv johessen létre az ENSZ-en beliil, viszont a
meglévd szervek eldtérbe keriilésével, illetve ezen vonal tdmogatdséval pozitivan lehetne a

kérdéshez allni. 8

Konkluzio, megallapitasok

A dolgozatban szadmos elmélet, illetve gyakorlati megfontolds bemutatiasara keriilt sor
tudomanyos nézetek alapjan, leird jelleggel. Ezek alapjan tobb kovetkeztetésre, illetdleg

otletig jutottam, amely hozzajarulhat egy 0j elmélet megalkotasahoz.

1. A zold kormanyzast elsodlegesen orszaghataron beliil kellene megoldani, nemzeti
szinten (eltekintve a politikai vagy kulturalis nemzet fogalmaktol). A kormanyokban a
kornyezetvédelmi tarcakon beliill kornyezetvédelmi szakemberek, a szakmdban
kiemelkedd teljesitményt nyujté tudésok, kutatok foglalnanak el pozicidkat. Ok
tartananak terepszemléket az ’egyszeri ember bevonasaval’, ugyanis jelentdsen eltér

egy fovaros egy 150 fos telepiiléstdl szinte minden téren, viszont egyiktdl sem lehetne

8 Kecskés Gabor: Sziikség van-e klimavédelemmel foglalkozé ENSZ szakositott intézményre? In. Sziebig
Orsolya Johanna- Téth Zoltan Balazs: A klimavaltozas hatasaibol ered6 kihivasok. Kiiliigyi Miihely Alapitvany,
Budapest, Pécs. 2022. pp. 120-122.



megvonni azt az életmindséget, ami egy kis odafigyeléssel elérheté. Természetesen itt
a tiszta viz, tiszta levegd, fenntarthatdsag kérdéskoreire gondolva. Telepiilésenként,
jérasonként, megyénként, régionként kellene ezeket megvaldsitani és igy egy
tényleges kép lenne elérhetdé mindenki szamara. Ez G6sszhangban van Weston és
Bollier k6zosségi kormanyzas elméletével, akik természetesen Ostrom elméletére is
épitettek. Tehat “kicsiben”, azaz mikroszinten kell kezdeni. A kornyezetvédelmi
szakemberek kutatasaik soran pszicholdgusokat és szociologusokat vonhatnanak be,
ugyanis az O szakképzettségiikkel konnyebben tudnanak egyiittmikdodni a
tarsadalommal, a kialakult konfliktusok kezelése pedig mediacidval is megoldhato
lenne. Ha a kutatasok, megfigyelések eredményre jutnak, ott 1épnének be a jogaszok,
akik a jogrendszernek megfeleld eszkozokkel, példaul jogszabaly-mddositas,
jogalkotassal tehetnék hatékonnya ¢és megvalosithatovd a kornyezetvédelmi
szakemberek munkajat. Elmélet és gyakorlat egyben- 6Snmagaban egyik sem ér. Es igy
az allam megfeleld kikényszerithetdséget tudna biztositani, s6t, egy fliggetlen
kornyezetvédelmi szakcsoport, amelyben foleg a technikai kivitelezésre fokuszalo
szakemberek 1étszdma lenne tobbségben, ellendrizné az allam miikodését. Tehat a
régios szintrdél az allam szintjére térve igy nézhetne ki a modell, és ha minden
allamban ilyen séma alapjan valosulna meg, nem lenne sziikség egy egységes
koordinativ szerve, mert maga az allam is a sajat ismereteire, sajat tdrsadalmara épit,
tudja, hogy adott régioban, adott tarsadalmi szinten mi az, ami kivitelezhetd, mi az,
amit képes atvinni a gyakorlatba, igy valdsulna meg a lényeges egyéniesités, ami
kulcsfogalom lehetne. Természetesen ez kivitelezhetetlen. Az allam sosem fogja

magat alavetni ennek. Es itt térnék 4t az egységes szerv miikodésére.

2. Globdlis egységes szerv a kornyezetvédelem teriiletén torténd irdanyitdasara.
Elképzelhetd, a dolgozatban szamos €rv és ellenérv is szerepelt. Tehat az elméletek
gyakorlatba valo atiiltetése mindenképp egy arra feljogositott szerv keretei kozott
képzelhetd el. Tekintettel arra, hogy az allamok arra feltehetéen hallgatnak. Ehhez
kotelezo erejii nemzetkozi egyezmények® kellenek, illetve maguknak az allamoknak
az erre iranyuld akarata. Ha megoldjak helyi szinten, egyéniesitett megoldasokkal,

akkor egy beszamolasi kotelezettség elég lehetne. Viszont ha nem, vagy allami szinten

8 A kérdésrél asd boévebben: Oberthiir, Sebastian: Clustering of multilateral environmental agreements:
Potentials and limitations. In. Chambers, W. Bradnee - Green, Jessica F.: Reforming international environmental
governance: From institutional limits to innovative reforms. United Nations University. 2005.



nincs egy ellenérzé szerv, akkor és csak akkor johet szoba egy mindenek felett allo
szerv. A kérdés annyi, hogy hajlandoak-e az allamok alavetni magukat ennek,
tekintettel arra, hogy még az ENSZ-nek sem tagja minden allam. Mint korabban
kifejtésre keriilt, az ENSZ el6 keriilnek kornyezetvédelmi kérdések, sot, az UNEP is
szerepet jatszhatna, de nem az nem szakositott szerv, csupdn egy program, ami
jelentdsen gyengiti tekintélyét. Mindazonaltal azon a véleményen vagyok, hogy
célszeri lenne egy atfogd, de mindenekeldtt 6nalld szerv a kornyezetvédelmi
kormanyzéas terén, amely ugyanolyan metodus alapjan miikddhetne, mint az 1.

pontban kifejtett struktura.

Szimulacio. A XXI. szédzad technikai vivmanyai nagy valoszintiséggel elérkeztek arra
a pontra, hogy szinte barmi elérhet6 legyen, csak sziikséges azt megfizetni. A politikai
dontéshozatalban nagyobb szerepet kellene hagyni a tudoméanynak, ennek egyik utja
lehet az allamok vezetGinek kotelezése arra, hogy egy szimulacios ’jatékban’
vegyenek részt annak érdekében, hogy a sajat borikon tapasztaljadk azokat a
kornyezeti katasztrofakat, amelyek elkeriilhetéek lennének, amennyiben tényleges
1épéseket tennének orszagaikat vezetve a kornyezetvédelem érdekében. A masik 1t,
hogy a tuddsok, a kutatdk, a kornyezetvédelem teriiletén jartas szakemberek alternativ
megoldasokat kinalhatnak a vezetd politikusok szdmadra, tekintettel arra, hogy egy
politikusnak rengeteg problémat és megoldasi lehetdséget kell mérlegelni, és a dontés
csak kozelit az igazsagossag felé. A szimulaciokba ezeket az alternativ megoldasokat,
mérlegelhetd kérdéseket is be lehetne épiteni, hogy adott vezetd a legjobb dontést
tudja meghozni. Ilyen lehet példaul a karosanyag-kibocsatas csokkentése®’, de ugy,
hogy kozben a gazdasdg nem lassulna a kornyezetbarat gazdasag 0j formainak
térnyerése esetén® vagy az ESG (Environmental-Society-Government) befektetés®.
Mi torténne, hogyha csak ilyen vallalkozasokba fektetnénk a pénziinket? A
szimulacionak a Fold minden személyét (eltekintve attol, hogy kit vagy mit tekintiink
vagy tekinthetlink személynek, az egyszerliség kedvéért, én itt a ’sziiletett emberre’

gondolok) ald kellene vetni ennek a tesztnek, hogy mindenki magaénak érezze a

87 A kérdésrol ldsd bévebben: Hildingsson, Roger - Khan, Jamil: Towards a decarbonized green state? The
politics of low-carbon governance in Sweden. In. Béckstrand, Karin - Kronsell, Annica: Rethinking the Green
State Environmental governance towards climate and sustainability transitions. Routledge. 2015.

Séderholm, Patrik: The green economy transition: the challenges of technological change for
sustainability.Sustainable Earth. 2020.

8 ESG befektetések: Mit jelent?Milyen hozama lesz? Mennyire j6 az ESG, SRI befektetés? In.
https://elemzeskozpont.hu/esg-befektetesek-mit-jelent-milyen-hozama-lesz-mennyire-jo-az-esg (2022. 11. 02.)
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problémat. Szamos etikai és erkolcsi, valamint anyagi problémat is felvet jelen elmélet
- tekintettel tobbek kozott az onrendelkezési jogra - de jobban fog fajni, ha nem lesz
ivoviz, vagy a levegdhoz is csupan palackozva jutunk hozza. A tudomany és a politika
egyittmikodésére van sziikség, ugy, hogy mindkét fél szamara biztositani kell az
onallosagot. Altalanosnak tekinthetd az a nézet, hogy ‘nem az én gondom’, viszont az
érdektelenség még nem vitt elére semmit. Es talan erre kellene egy egységes szerv,
amelynek szerepét még az ENSZ Kozgyilése is betolthetné, hiszen ez a

legreprezentativabb szervezet a vilagon- ha beérjiik kevesebbel is a 'mindennél’.

Kutatasom soran felfedeztem, hogy jelentds konfliktus huzodik az elmélet és a gyakorlat
kozott. A legnagyobb eldrelépést a belsé motivacid gyokeres megvaltozasa adnda, viszont a
legalitas eszkozeivel ez aligha kivitelezhetd. A kelld paradigmavaltas ideje mar eljott, de még
mindig nem 4ll készen erre az ember, hiszen kicsiben kezdddik minden. beszélhetiink
alternativ megoldasokrdl, egyiittmiikodésekrol, de vajon a kelld bizalom megvan a felek

k6zott?
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