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Bevezetés

2008-ban jarunk a Blaha Lujza téren. Azon a napon, amikor egy 12 éves fiigyermek combon
szurt egy 15 éves fiut. A téren ¢lok szerint a gyermek nem elészor kovetett el ehhez hasonld
cselekményeket, ugyanis a veliik készitett interjuban a kdvetkezd mondatok hangzottak el:
,Gusztustalanul szemtelen”, ,,mindenkinek a zsebébe belenyulkal”, , korabban is kordzték
mar”. A hatosag mégis tehetetlen volt.!

Ez volt az az eset, amely miatt hosszl 1d6 6ta eldszor vetddott fel a biintethetdségi korhatar
leszallitasanak kérdéskore. A kérdés évekig napirendi ponton szerepelt, majd végiil 2012.
juniusaban a 2012. évi C. torvény keretein beliil a torvényjavaslatot elfogadtak.?

A biintethetdség als6 korhatdranak megvaltoztatasa hatalmas visszhangot valtott ki hazai és
nemzetkozi viszonylatban egyarant. A kérdéssel foglalkozok hamar két csoportba tomdriiltek:
voltak a tamogatok és voltak az ellenzok.

Ennek megfeleldéen TMDK dolgozatom téméja a biintethetdségi korhatdr leszallitdsanak
kérdése ¢s az ehhez vezetd Ut, avagy indokolt volt-e a korhatar 14. életévrol 12. életévre torténd

leszallitasa?

Dolgozatom elsé felében a szakirodalom segitségével tekintem 4t a magyar biintetdjog
kialakulasanak torténelmét, ugyanis fontosnak tartom ismertetni a folyamatot, amely a jelenleg
alkalmazand6 als6 korhatir bevezetéséhez vezetett. Ezt kovetden ismertetem jeleniinket,
melynek soran a modositasban fellelhetd anyagi jogi szempontbol relevans problémakra
helyezem a hangsulyt. A problémak latvanyosabb szemléltetés¢hez pedig empirikus kutatast
végeztem, melyben a kdzvetlen és kozvetett kornyezetemet hivtam segitségiil egy kérddives
kutatas keretein beliil. Végiil pedig a dolgozatban targyalt kérdéskorokre reflektalva javaslatot

teszek arra, hogy hogyan donteném el a nagybetiis kérdést: mikortol legyen valaki biintethet6?

! index.hu/video/2008/01/12/blaha_lujza teriek a keselesrol/
2 www.inforabakoz.hu/hirek/olvas/leszallitott-buntethetosegi-korhatar-2012-05-05-070900



1. Torténeti attekintés
1.1. Ut a fiatalkortiak biintetdjogaig

Ahhoz, hogy a biintethetdségi korhatar kérdéskorét megértsiik, régre kell visszanytlnunk a
magyar biintetéjog torténetében. Az elsd kirdlyaink dekrétumai nem véletleniil tartalmaztak
foként biintetdjogi rendelkezéseket. Ezek alapvetden harom célt kivantak szolgalni: a kiralyi
hatalom és a keresztény vallas tanainak védelmét, a tulajdon oltalmazasat és az élet és a testi
épség elleni cselekményekkel szembeni fellépés biztositasat. Ebben a harom célban tobbé-
kevésbé fellelhetd a mai értelemben vett biintetdjog két célja is, a megtorlas €s a megel6zés.
Bar tobb probalkozds is sziiletett a magyar bilintetdjogi rendszer egységességének
megteremtésére, az igazi attorésre az 1870-es évekig varnunk kellett, amikor Csemegi Karoly
megbizast kapott egy magyar biintetd torvénykonyv megalkotdsdra. Az 1878. évi V.
torvénycikk, azaz a magyar biintetd torvénykonyv a bilintettekrdl és vétségekrdl elnevezési
jogszabaly (tovabbiakban: Csemegi Kodex) tobbszori atdolgozas utdn 1878-ban kertilt
elfogadasra és 1880-ban lépett hatdlyba.’> A torvénykonyvet tobb kritika is érte, ugyanis az
altala szabdlyozott életviszonyok kifejezetten az akkori tarsadalomra specializalodtak. Az
immar egységesnek mondhatd kddex megjelenését kovetd par évben Magyarorszdgon is
elérhetd lett a statisztikai adatszolgaltatas, ami alapjan tartdos ndvekedés volt megfigyelhetd a
blindzés egészét illetden. Mivel a jog altalanosan kotelezd magatartasi szabalyok Gsszessége,
igy jogosan kovetelhetdé meg téle a folyamatosan valtozéd tarsadalmi viszonyokhoz vald
alkalmazkodésa. Ez az alkalmazkodés hidnyzott a kddexbdl, mely hatalmas nézeteltérésekhez
vezetett. Finkey Ferenc, mint a magyar biintetdjog-tudomény egyik legjelesebb képviseldje a
kovetkezdvel illette a kialakult helyzetet: ,.tarthatatlan”.*

A jogszabaly koriil kialakult vita nemcsak a korszeriitlenségébdl és merevségébdl fakadt,
hanem a benne fellelhetd szamos hidnyossagbdl is. A Csemegi kodex tobbek kozott adds maradt
a dolgozat szempontjabol legfontosabb kérdéskor rendezésével, azaz a gyermekkortakra és
fiatalkoraakra vonatkoz6 részletes szabalyokkal. Az életkorrdl a 83. § és 84. § rendelkezett
aszerint, hogy aki a biintett vagy vétség elkdvetésekor nem haladta meg tizenkettedik életévét,

blinvad ala nem volt vonhatd. 7 Aki pedig a 12. életévét talhaladta, de a 16. életévét nem érte

3 BELOVICS Ervin: Biintetdjog 1. — Altaldnos Rész (Budapest: HVG-Orac, 2022) 29-32.

4 MEZEY Barna: Magyar jogtorténet. (Budapest: Osiris 2007) 345-347.

51879. évi V. térvénycikk a magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrdl 83. § ,, A ki a biintett
vagy veétség elkovetesekor életkoranak tizenkettedik évét meg nem haladta: biinvad ala nem vonhato.”



el, a feleldsségre vonasahoz cselekménye biindsségének felismeréséhez sziikséges belatasi
képességgel kellett rendelkeznie, maskiilonben biintetés ala nem volt vehetd. 6
Lathato tehat, hogyha a biindsséget képesek volt felismerni, akkor mar kiszabhatd volt biintetés.

Ez a felndtteknek jaro biintetésnél enyhébb volt, 5 évben maximalizalodott.”

Alapjaiban véve véleményem szerint a Csemegi Kddex mai értelemben vett fiatalkoraakra
vonatkoz6 szabalyozasa az akkori kornak megfelelden nem feltétleniil rossz, hanem csak
hidnyos, hiszen a fiatalkortakra vonatkozéan nem tartalmazott kiilon fejezetet, hanem a
beszamitast kizardé vagy enyhitd okok cimet viseld fejezetben szabalyozta. De mit érthetett
Csemegi a beszamitas alatt? Mivel a beszamitds nem egy sajatos biintetéjogi fogalom és a mai
napig nehézségekkel jar a definialasa, jelentését maga a kdédex sem tartalmazta, admbar
kikovetkeztethetd az adott fejezetben felsorolt elemekbdl. Ilyen példaul a koros elmeallapot
vagy a kényszer és fenyegetés. Igy feltehetéen az ontudat, akarat szabad elhatarozasanak
képessége, a cselekmény biindsségének felismerésére sziikséges belatast jelenthette. Azt pedig,
hogy a rendelkezések tartalma szerintem nem feltétleniil nevezhetd rossznak, alatamasztja,
hogy a mai joggyakorlat is alkalmazza bizonyos pontjait. A 12. életévben hatarozza meg az als6
korhatart és szintén a kovetkezmények felismeréséhez sziikséges belatashoz koti a feleldsségre
vonast, bar szélesebb ¢életkorra kivetitve, mint ma. Ez pedig véleményem szerint a kddex egyik
pozitivuma. Hasonlosag még a két torvény kozott tovabba az is, hogy a javitdintézeti nevelés,
mint szankci6 torvénybe iktatasra keriilt. Lényeges kiilonbség azonban, hogy rendkiviil kevés
rendelkezés vonatkozott akkoriban rajuk, igy a rengeteg kvazi ,,joghézag” miatt azok
rendeltetésszerii alkalmazasa sem valosulhatott meg. Igy egyetértek a biralokkal abban, hogy a

rendszer siirgds javitasra szorult.?

A helyzet felismerése utan megkezdddott a kodex atfogo revizidja, ami eredményre csak kozel
30 évvel késobb, 1908-ban vezetett. Ekkor torvénnyé lett az 1908:36. tc.: A biintetd

torvénykonyvek ¢€s a blinvadi perrendtartds kiegészitésérdl és modositasarol (tovabbiakban 1.

61879. évi V. térvénycikk 84. § ,, Aki akkor, midén a biintettet vagy vétséget elkivette, életkordnak 12-ik évét
mar tulhaladta, de tizenhatodik évét még be nem toltotte, ha cselekménye biinosségenek felismerésére sziikséges
belatassal nem birt, azon cselekményekért biintetés ala nem veheto.

Az ilyen kiskoru azonban javito-intézetbe valo elhelyezésre itéltethetik, de abban életkora huszadik éven tul nem
tartathatik.

71879. évi V. térvénycikk 85. § alapjan

82012. évi C. térvény a Biintetd Térvénykonyvrdl és 1879. évi V. torvénycikk dsszevetése alapjan



Bn). Ez a jogszabaly immar csak a fiatalkortak iigyével és a feltételes elitéléssel foglalkozott,

mely lényegében megteremtette a fiatalkortiak biintetdjoganak alapjait.’

1.2. Az els6 allomas

Az 1. Bn. a fiatalkortiak biintetési rendszerének gydkeres reformjat jelentette, mellyel
Magyarorszagnak is kijart egy hely a biintetdjogi reformallamok soraban. Immaron a biintetés
tényleges alkalmazésa nélkiili javitasra és az erkdlcsi jellegli biintetésekre helyez6dott a
hangsuly, szemben a korabbi rideg megtorlassal.'® Az, hogy a reformtorekvések a biintetési
rendszert is célba vették, foleg annak koszonhetd, hogy az 1800-as évek legvégén uj
kriminalpolitikat el6készité reformiranyzatok jelentek meg. Ezek az irdnyzatok atformaltak a
jogi gondolkodast, amelynek hatdsa a mai napig érezhetd. A cél a tdrsadalom hatékony védelme
lett. A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy a blinelkovetoket addig gyogyitottak, illetve
nevelték, ameddig az Gjabb biinds cselekedetiiktd] mar nem kellett tartani.!! Itt mar érzékelhetd
volt, hogy a biintetéjog a jogi feleldsségi rendszerben az ultima ratio, azaz a jogrendszer
egészének a szankcids zarkove.'? Az 1. Bn. az egész masodik fejezetét a fiatalkortiaknak
szentelte és hatalyon kiviil helyezte a kordbbi Btk. rajuk vonatkoz6 pontjait. Hatadlybalépésére
1910. januar 1-jén keriilt sor.'?

A rendelkezések kiilon definidltak a gyermekkort és fiatalkort. A 12. ¢életév alatti személyek
gyermekeknek, mig az efeletti személyek 18. életéviik betoltéséig fiatalkoruaknak szamitottak.
A fiatalkortisag felsé korhatarat 16. életév helyett a jogalkotod felemelte a 18. életévre. A
biintethetéség alsd korhatdra valtozatlanul a 12. életév maradt.” A modositast azzal
magyaraztdk, hogy a fiatalkorti rendszerint ebben az életkorban valik onallova és ekkor
talalkozik a szabad élet kisértéseivel. Ameddig pedig a jellem és a személyiség nem fejlédik ki,

addig elegendd a szigor és a kell banasmod. !>

 BELOVICS (3.1j.) 33.

10 PALLO Jozsef: A Csemegi-kddex formdloddsa a korabeli biintetSpolitika valtozdsainak tiikrében. (Budapest:
Ludovika Press 2020) 48-49.

1 Uo. 48.

12 BELovics (3.15.) 77.

13 HORVATH Anett Helga: Kiskortiak biintetSjogi megitélése a polgari korszak Magyarorszdgan. (Miskolc:
Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar 2014) 16-17.

141908. évi XXXVI. térvénycikk a biintetétdrvénykonyvek és biinvadi perrendtartas kiegészitésérdl és
modositasarol 15. § - 16. §

,,Az ellen, a ki a biintett vagy vétseg elkovetésekor életének tizenkettedik évét meg nem haladta (gyermek), sem vad
nem emelheto, sem biinvadi eljaras nem indithato”

Az, a ki a biintett vagy vétség elkivetésekor életének tizenkettedik évét mar meghaladta, de tizennyolczadik évét
még be nem toltotte (fiatalkoru), ha a biintethetoseghez sziikséges értelmi és erkolcsi fejlettsége nem volt meg,
biintetdjogi feleldsségre nem vonhato.”

1S HorvATH (Jj. 13.) 18.



A jogalkotd hatdlyon kiviil helyezte az eddigi rendelkezéseket és az értelmi és erkolesi
fejlettséghez kototte biintetdjogi feleldsségiiket. A modositas bar szintén nem definialta, hogy
mit értett ez alatt, bevezette az egyén és egyéniesités fogalmat, mely tovabbi tdmpontként
szolgalhatott a birdsagok szamara.!® A kort is athatd individualizacié elvét az 1. Bn. 18. §-a
tiikrozi. Kimondta, hogy az intézkedésnél figyelembe veendd tobbek kozott a fiatalkort
egyénisége, értelmi és erkolcsi fejlettsége, életviszonyai. /7

A torvény 17. §-a a fiatalkortakkal szemben alkalmazhaté intézkedéseket taglalta. Ilyen a
dorgalés, probara bocsatas, javitd nevelés, foghaz- vagy allamfoghazbiintetés.!'®

Hatalmas elérehaladést jelentett még, hogy a torvény a megtorlas helyett a nevelést helyezte
elétérbe. A Csemegi Kodex annak ellenére, hogy a fiatalkortakat is a beszamitast kizaré vagy
enyhitd okok koz¢é sorolta, kovetkezetleniil szabalyozta a javitointézeti nevelés intézményét.
Mig a fiatalkoruak esetében ha megallapithato a biindsség, a javitointézeti nevelés legfeljebb 6
honapig tarthatott, addig az egyéb okbol kifolyolag fennalld belatasi képességgel nem
rendelkezd személyek esetében mindez hatarozatlan ideig tarto jogkdvetkezmény volt.!” Ebbé]
is latszik, hogy a fiatalkoruak nevelése és javitasa a Csemegi kodex alapjan a rovid
iddintervallum miatt valdsziniileg nem valosult meg. A mddositds ezt az ellentmondast is
orvosolta, ugyanis a 24. § kimondta, hogy a javitd nevelést a birdsag hatarozatlan idére allapitja

meg, ami tovabbi valtozasként a 21. életév betoltéséig tarthatott.?

Béar az 1. Bn-nek kdszonhetden a fiatalkortiak biintetdjoga virdgzasnak indult, a korszak
reformtorekvéseinek koszonhetéen a modernizacid ezzel nem 4allt meg. A betetdzése a
fiatalkoruak birdsaganak feléllitasa volt az 1913. évi VII. torvénnyel, amely tovabb erdsitette a
megelézés eszméjét. A torvény kimondta, hogy minden kiralyi térvényszéknél, amelynek
biintetd hataskore van, fiatalkortiak birosagat kell felallitani.?! A torvény 16. §-a pedig
hosszasan taglalta, hogy a bir6 meggy6zddést szerez tobbek kozott a fiatalkort
személyazonossagarol, életkorardl, egyéniségérol, értelmi és erkdlesi fejlettségi fokardl,

életviszonyairdl.?> A cél tehat a kovetkezd lett: az elmaradt nevelés potlasa a tisztességes

16 HorVATH (1j. 13.) 18.

171908. évi XXXVI. térvénycikk 18. §

Az intézkedésnél (17. §) figyelembe veendok: a fiatalkoru egyénisége, értelmi és erkolcsi fejlettsegének foka,
életviszonyai és az eset Osszes tobbi koriilményei. Ezekhez képest a birosag a 17. § 1-4. pontjaban meghatarozott
intézkedések koziil a torvényben meghatarozott korlatok kozt azt alkalmazza, a melyik a fiatalkoru terhelt
jovobeli magaviselete és erkolcsi fejlodése szempontjabol kivanatosnak mutatkozik.

181908. évi XXXVI. térvénycikk 17. § alapjan

19 PREKUB Janos Robert: Az életkor biintetdjogi és kriminoldgiai kérdései. (Miskolc: 2015) 32.

201908. évi XXXVI. térvénycikk 24. § alapjan

211913. évi VIL. térvénycikk a fiatalkortak birosagardl 1. § alapjan

22.1913. évi VILI. térvénycikk 16. § alapjan



allampolgarra valas érdekében. A fesziiltség azonban tovabbra is érzékelhetd volt a kiilonb6zo

nézeteket vallo és eszkozoket alkalmazd Csemegi Kodex és az 1. Bn. kozott.2?

Ahogy mondani szokas, a tarsadalom folyamatosan véltozik és ez az I. vilaghabort utan sem
volt masképp, ahol mi magyarok a vesztes oldalt erdsitettiik. A bilinelkdvetések szama
emelkedett, egyre tobb lett a visszaesd és a kdzveszélyesnek titulalt biin6zd. Az Gjabb cél a
nevelés ¢és javitas mellett az artalmatlanna tétel lett. Ennek a megvalositasat szolgalta az 1928.
évi X. torvény (II. Bn.), amely a Csemegi Kodex moddositasat jelentette. Az ebben foglalt
szabalyok csak kis mértékben érintették a fiatalkortiakat. A hangstly a szigoritott dologhazon

volt, ami azonban a varva vart sikert nem hozta el.?*

Magyarorszagon a II. vilaghadbort utan tobb biintetdjogi jellegli jogszabaly is sziiletett, azonban
ezek a kezdetektdl fogva a diktatorikus rendszer gazdasagi és politikai védelmének biztositasara
szolgéltak. Megsziiletett az 1948. évi XLVIIL. torvény (II1. Bn). Bar a fiatalkortakra nézve nem
tartalmazott ujabb modositasokat, szolt az elmebeteg biindzok biztonsagi drizetérdl, illetve az
onhibabol eredd ittas vagy kabitdszert6l bodult allapotban elkdvetett biincselekményekrol.?
Mindez azért is fontos, mert latszik, hogy a kor jogalkotdi egyre mélyebben kezdtek el
foglalkozni a beszdmithatosag kérdéskorével, mely hatalmas jelentdséggel bir a fiatalkoraak

biintethetdségében, igy a dolgozat altal vizsgalt f6 kérdésben is.

1.3. A masfeledik allomas

Az 1. Bn — mint els6 allomas a fiatalkortak biintetdjoganak modernizaldsdban — utdn még nem
érkeztiink el a masodik 4allomashoz, hanem csak olyasmi ,masfeledik” allomasrol
beszélhetlink. A kozel egy évszazadig hatilyban 1évé Csemegi Kodex altaldnos részének
helyébe az 1950. évi II. torvény Iépett (Bta.) A részletszabalyokat a fiatalkoruakra vonatkozo
bilintetdjogi és biintetd eljarasi rendelkezésrdl szolo 1951. évi 34. torvényerejii rendelet
tartalmazta és a biintethetdségi korhatarokkal kapcsolatban nem tortént valtozas. Azonban
fontos kiemelni, hogy a szellemi, erkolcsi €s értelmi feltételeket kivették a jogszabalybol. A

Csemegi Kodex kiilonds része tovabbra is hatdlyban maradt, illetve a gyermekekre és

2 paLLo (10. 1j.) 51.
24 BELovICS (3.15.) 35.
% Uo. 37.



fiatalkortiakra vonatkoz6 altalanos részi szabalyok azon részei, melyek nem alltak ellentétben

az 0j torvénnyel.?

1.4. A méasodik allomas

A valddi masodik allomés az 1961. évi V. torvény hatalybalépésével kovetkezett be, melynek
koszonhetden a Csemegi Kodex altalanos része mellett a kiilonds részi rendelkezéseket is
hatalyon kiviil helyezték. A torvény kiilon szolt a gyermekkorrdl és a fiatalkorrol is. A
gyermekkor a biintethetdség akadalyai, mint a blintethetdséget kizard okok kozott szerepelt.?’

A gyermekek vonatkozasaban kimondta, hogy nem biintethetd az, aki a 14. életévét még nem
toltétte be.?

Fiatalkoru pedig az, aki a blincselekmény elkovetésekor a 14. életévét meghaladta, viszont a
18. életévét nem. %

Az 1j torvénykonyv a biintethetdségi korhatart felemelte 12-rdl 14. életévre. Ennek az indoka
az volt, hogy a magyar oktatdsi rendszerben az 4&ltalanos iskolai tanulméanyokat a 14.
életéviikben fejezik be a fiatalok. Igy ezzel dsszekapcsolhatd a megfeleld szintii bioldgiai-
szellemi fejlettség, illetve a tarsadalmi egyiittélési szabalyok legalapvetdbb elemeit is ekkora
sajatitjak el. A szabalyozasok célja tovabbra is neveld jellegli volt, azonban a neveld intézkedés
hatastalansaga esetén biintetés kiszabasat rendelte el a torvény. A neveld tipust intézkedések a
biréi megrovas, probara bocsatas és a javitdintézeti nevelés volt. Ujitas volt még, hogy a
korabbi hazai szabdlyozassal ellentétben a kodex a fiatalkortak specidlis rendelkezéseit
beillesztette az Altaldnos rendelkezések kozé, igy a fiatalkortak biintetdjoga immar szerves
része lett a torvénykonyvnek. Emlitést érdemel még, hogy bar szabadsagelvonas alkalmazasa
nem volt jellemzd, de a fiatalkortiak és felndttek feleldsségre vondsdnak szabdlyozasaban

mégsem volt nagy kiilonbség. 3°

26 MEZEY (2007): i.m. 385.

27 BELOVICS (3.1].) 638.

281961. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyvérdl 20. §

Nem biintetheto, aki a cselekmény elkovetésekor tizennegyedik életévét még nem toltotte be.

291961. évi V. torvény 85. § (1)

A biintetd torvény alkalmazasaban fiatalkoru, aki a biincselekmény elkévetésekor a tizennegyedik életéveét
meghaladta, de tizennyolcadik életévét még nem toltotte be.

30 KIRALYVOLGYI Krisztian: A biintethet8ségi korhatdar szabdlyozdsdnak fejlédése Magyarorszdgon. (Budapest:
Jogi Férum 2014) 11.



1.5. A harmadik allomas

A harmadik és egyben utolsé nagy allomas a jelenleg is hatdlyos Biintetd Torvénykonyviink
el6tt az 1978. évi IV. torvény (tovabbiakban: régi Btk.).?!

A biintethetdségi korhatar kérdését az 1961-es Btk.-val megegyezden kezeli. A fiatalkortiak
minimumkorhatarat 14. életévben hatdrozta meg, mig a felsdkorhatar tovabbra is a 18. év
maradt.’? A régi Btk. a korabbihoz képest mar 1ényegesen eltérd szabélyokat fogalmaz meg a
fiatalkortiakra nézve a felndttekhez képest.*® Mindez annak tudhatd be, hogy a kor felismerte,
hogy a fiatalkort erkdlcsi, viselkedési és értelmi fejlddése még csak kialakuloban van.
Foldvari Jozsef indoklasa a régi Btk.-hoz magaba foglalta, hogy az ember csakis akkor képes
cselekményének megfeleld értékelésére és a kovetkezmények felismerésére, ha az agy elért egy
meghatdrozott fejlettségi szintet. A gyermek nem képes az értékelésre, igy nincs beszamitési
képessége, tehat nincs alany, nincs torvényi tényallasszeriiség, nincs blincselekmény és ezaltal
nem lehet biintetés sem.>*

Ugy gondolom, hogy Foldvari levezetése valoban alatamasztja a dontés megalapozottsagat,
ugyanis visszagondolva az 1961-es Btk. indoklaséara, az agy megfeleld fejlettségi szintjét az
altalanos iskolai tanulméanyok befejezéséhez kototte. Egy gyermek azért is gyermek, mert nem
képes cselekedeteinek sulyat felismerni, ezaltal nem is lehet képes a felismerésének
megfelelden cselekedni. A 12-r6l 14. életévre torténd korhatar emelését a levezetés alapjan igy
indokoltnak taldlom, hiszen beszamitasi képesség, alany és torvényi tényallasszerliség

hidnyéban valoban nem beszélhetiink biincselekményral.

A régi Btk. 108. §-a fogalmazta meg, hogy a fiatalkoraval szemben alkalmazott
jogkovetkezmény célja a fiatalkort helyes iranyba terelése. Igy biintetés csak akkor szabhatd

ki, ha az intézkedés nem elegendd.®

3 KIRALYVOLGYI (30. 1j.) 7-8.

32.1978. évi VL. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl VII. Fejezet alapjan

331978. évi VL. torvény alapjan

34 KOHALMI Laszl0: ,,4 biintethetdségi korhatar kérdése” Jogelméleti Szemle 2013/1. 86.

351978. évi VL. térvény 108. §

A flatalkoruval szemben alkalmazott biintetés vagy intezkedés célja elsdsorban az, hogy a fiatalkoru helyes
iranyba fejlodjék, és a tarsadalom hasznos tagjava valjék, tovabba, hogy biintetést akkor kell kiszabni, ha
intézkedes alkalmazasa nem célravezeto, illetve a szabadsdagelvonassal jaro intezkedést alkalmazni vagy
biintetést kiszabni csak akkor lehet, ha az intézkedés vagy a biintetés célja mas modon nem érhetd el.”
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Ebbdl tokéletesen kiolvashatjuk, hogy a kor jogalkotdi mar valoban a nevelést €s a javitast
tlztek ki célul, amit igyekeztek a gyakorlatba is beemelni. Illetve fontosnak tartom még

megemliteni, hogy bevezették a tevékeny megbanas intézményét is.>¢

2. A 2012. évi Btk. modositasai

Mindennek hatasara keriilt sor a ma is hatalyos Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C.
torvény (tovabbiakban: 2012. évi Btk.) megalkotasara. A miniszteri indoklas szerint ennek
megalkotasara azért volt sziikség, mert a benne foglalt valtoztatasok hatékony védelemmel
szolgélnak a blindzok ellen és vilagossa teszik a tdrsadalom szaméara, hogy Magyarorszag nem
a ,blinelkoveték paradicsoma”. Igy a Kormany kiemelt feladatanak tekintette, hogy
helyreéllitsa Magyarorszagon a rendet és javitsa a biztonsdgérzetet. Ennek kovetkeztében a
kozel 30 évig hatalyban 1€v6 régi Btk. utdn szamos modositast hajtottak végre a 2012. évi Btk.-
ban. Sulyosabb biintetéseket helyezett kilatasba, az dldozatok és becsiiletes emberek oldalara
allt, kiterjesztette az onvédelem lehetdségét és szamos ponton modositotta a fiatalkoruak

biintetdjogat.’

Mint ahogy a dolgozat bevezetésében is mar emlitésre keriilt, a moddositdsok hatalmas
visszhangot valtottak ki, amik mar a 2012. évi Btk. parlamenti targyalasa soran is megjelentek.
A tovabbiakban a modositas koriil kialakult vitdban kizarélag a fiatalkortiak biintet6jogara,
azon belill is a korhatarral kapcsolatos anyagi jogi kérdésekre kivanok fokuszalni. Ezzel
kapcsolatban pedig az egyik legnagyobb ellentétet a biintethetdségi korhatar kérdéskore okozta.
Fontos megemliteni, hogy a biintethetdségi korhatart az eredeti-kormanyeldterjesztés tovabbra
is a 14. életévhez kivanta kotni, azonban modositasa mar nem.*® A kérdést 6vezd jogtudomanyi
vita kialakitotta a tdmogatok és ellenzOk csoportjat. Azonban az érvek szempontjabol egyik
oldal sem alkotott maradandot, ugyanis az elhangzott pro ¢és kontra érvek — sajat
meggy6zodésiik alapjan — ugyanazokat az adatsorokat és statisztikai tablakat hasznaltak fel. A
valtoztatas ellen példaul az ombudsman és az UNICEF Magyar Bizottsaga is felemelte a
hangjat. Az alapvetd jogok biztosa sérelmezte a ,,binz6 gyermekek” problémajanak ilyen
modon torténd megoldasat. Ezt pedig kiegészitette azzal, hogyha a jogalkotod emellett dontene,

a téma szakértdinek bevonasaval, egy rendkiviil széleskorii vitaval és mérlegeléssel valosulhat

36.1978. évi VL. torvény alapjan

37 BELOVICS (3.1].) 41.

38 MAGYARORSZAG KORMANYA: Az dldozatok, a becsiiletesek, a tulajdonukat jogosan véddk oldaldn az vij
Biinteté Torvénykonyv. (Kozigazgatasi €s Igazsagiligyi Minisztérium Sajté Fdosztaly 2012) 2-10.
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csak meg. Az UNICEF allaspontjat Gyurkd Szilvia ismertette. Eszerint a tulzottan korai
bilintethetdéség ranyomja a bélyeget a gyermek egész életére, ugyanis a korabbi tapasztalatok
alapjan sem a korabbi kornyezete, sem az iskoldja nem fogadja Oket vissza. A szakértd altal
emlitett statisztika szerint a tobb mint 14 000 fiatalkoru altal elkdvetett blincselekménybdl
mindéssze 3200-at kovetnek el gyermekkortak. gy tehat nincs évente két olyan gyerek, aki
élet elleni erészakos bilincselekményt kovetne el. A rendszer ezéltal rossz ponton, rossz
eszkdzzel avatkozik be a problémaba.

A tobb honapig tartd széleskorli tarsadalmi és szakmai egyeztetés, illetve politikai vitat
kovetden azonban megsziiletett a végsé dontés ¢€s a 2012. évi Btk. 2013. julius 1-jén életbe

lépett a tamogatok oldalat erdsitve.*

A modositassal kapcsolatos miniszteri indoklas tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a
tizennégy éves korhatar megallapitasanak az volt az indoka, hogy a gyermekek ebben a korban
fejezik be az altalanos iskolai tanulmanyaikat és érik el a megfeleld testi és szellemi fejlettségi
szintet. Azonban napjainkban a gyermekek bioldgiai fejlédése felgyorsult és a 12-14 évesek
kozott egyre nagyobb mértékben elterjedt az erdszakos érdekérvényesités. Eppen ezért
szlikséges a biintethetdségi korhatdr modositdsa a kirivoan agressziv, élet ellen iranyuld
blincselekményt megvalositd gyermekkoruak esetében. Hiszen, aki ilyen biincselekményt
valdsit meg, jogosan lehet arra kovetkeztetni, hogy megfeleld segitség hianydban nem lesz
képes a tarsadalomba beilleszkedni.*!

Mint ahogy kordbban lathattuk, a magyar biintetdjogban kialakult hagyomany szerint a
fiatalkortiak biintetdjoga sosem keriilt kiilon kodexben szabalyozasra, mely hagyomannyal a
2012. évi Btk. sem szakitott. A rajuk vonatkoz6 rendelkezéseket a biintetd térvénykdnyv egy
kiilon fejezete, a XI. fejezet tartalmazza.*

Ahhoz azonban, hogy a fiatalkortak biintetdjogat, legaldbbis a korhatarral kapcsolatos
blintetdjogat megvizsgalhassuk, még egy fejezetet szemiigyre kell venni. A IV. fejezet 15. §-a
taxative felsorolja a biintethetdséget kizard vagy korlatoz6 okokat és a gyermekkort is ezek
kozé sorolja. Ezzel elsé ranézésre nincs is gond, hiszen a gyermekkor korantsem azonos a

fiatalkorral és mindez csak megerdsiti, hogy a biintethetség a fiatalkortol kezdédhet.*?

39 FucHs Vivien: 4 fiatalkorviak anyagi jogi szabdlyozdsdnak egyes kérdései. (Pécs: Pécsi Tudoméanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar) 32.

40 BALOGH Agnes: A gyermekkor mint biintethetéséget kizaré ok. Unnepi Kotet dr. Nagy Ferenc egyetemi tandr
70. sziiletésnapjdra. (Szeged: Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar 2018) 54.

4! Magyarorszag Kormanya: T/6958. szamu torvényjavaslat a Biintetd Torvénykonyvrol.

422012. évi C. térvény alapjan

432012. évi C. térvény alapjan
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A probléma azonban akkor kezdddik, amikor a kovetkezd szakaszra tekintlink, aminek elsd

része igy szol:

16. § Nem biintetheto, aki a biintetendo cselekmény elkovetésekor a tizennegyedik életévét nem

toltotte be...*

Latszolag helyesnek tlinik a rendelkezés, hiszen a jogalkotd megéllapitja, hogy nem biintethetd
az, aki a 14. életévét nem toltotte be. Azt sem nevezném feltétleniil kirivonak, hogy a
gyermekkor cimsz6 alatt keriilt kialakitdsra, hiszen az els§ benyomds szerint mindez gy
értelmezhetd, hogy a 14. év alattiak a gyermekek. Ez részben igaz, egészen addig, amig a 16.

§-t tovabb nem olvassuk és szembe nem tlinik a ,,kivéve” szo.

...kivéve

a) az emberoleés [160. § (1)-(2) bekezdés],

b) az erds felindulasban elkovetett emberdles (161. §),

¢) a testi sertés [164. § (8) bekezdes],

d) a hivatalos személy elleni erdszak [310. § (1)-(3) bekezdés],

e) a kozfeladatot ellato személy elleni erdszak [311. §, ha a 310. § (1)-(3) bekezdése szerint
mindostil],

f) a hivatalos személy vagy kozfeladatot elldato személy tamogatoja elleni erdszak [312. §, ha a
310. § (1)-(3) bekezdeése szerint mindsiil],

g) a terrorcselekmeény [314. § (1)-(2) bekezdés],

h) a rablas [365. § (1)-(4) bekezdés], és

i) a kifosztas [366. § (2)-(3) bekezdés]

elkovetojét, ha a biincselekmény elkovetésekor a tizenkettedik életévet betiltotte, és az
elkovetéskor rendelkezett a biincselekmény kévetkezményeinek felismeréséhez sziikséges

belatassal. ¥

Lathatjuk, hogy a jogalkot6 eddig egy megdonthetetlen vélelmet allitott fel a biintethetdség also
korhataraval kapcsolatban, amit a 14. életévben hatdrozott meg. Azonban a rendelkezés tovabbi
részében a kivételek meghatarozasaval mindezt megdonthetévé tette. Ennek megfelelden a

2012. évi Btk. fészabalyként tovabbra is 14. életévben hatdrozza meg az alsé hatart, néhany

442012. évi C. torvény 16. § (részlet)
452012. évi C. térvény 16. § (részlet)
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kivétellel, amik feltételeinek érvényesiilése soran a korhatar leszall a 12. évre. Lathatjuk, hogy
a jogalkotd ezt bizonyos blincselekményekhez koti, illetve a bilincselekmény
kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatashoz.

Ha a Btk. XI. fejezetére ugrunk, — ami fontos, hogy kizarolag a fiatalkoruakrol rendelkezik — a

kovetkezét mondja ki:

105. § (1) Fiatalkoru az, aki a biincselekmeény elkovetésekor tizenkettedik életévet betoltotte, de

a tizennyolcadikat nem.*’

A jogszabaly immar azt mondja, hogy fiatalkorinak a 12-18 év kozotti korosztaly tekinthetd.
Ezzel pedig kezd egyre egyértelmiibbé valni a probléma. Tanulmanyaim kezdete 6ta tobbszor
éreztem némi ellentmondast ezzel kapcsolatban és tobb alkalommal is eléfordult, hogy nem
tudtam miként hasznaljam helyesen a gyermekkor és fiatalkor fogalmat. A torvényi
rendelkezések és szakirodalom tanulmanyozasa sordn pedig rajottem, hogy ez a hiba nem csak
beldlem, hanem némi ellentmondasbdl is fakad.

Ennek hatasat mostani kutatasom soran is éreztem, aminek kovetkeztében szamos kérdés
megfogalmazddott bennem. A problémas teriiletek koziil a leginkdbb kérdéses teriiletekre

kivanok a tovabbiakban reflektalni, melyet dolgozatom cime is sugall.
2.1. Kutatas rovid ismertetése

A biintethetdségi korhatar leszallitdsanak kérdéskorén beliil foképp a modositas indokoltsagat
és a benne rejlé problémakat vizsgalom. Eppen ezért dolgozatom gyakorlati részeként
kvantitativ kutatdsi modszert, ezen beliil is kérddives kutatast végeztem. A kérddivet online
formaban készitettem el és a kitoltésére is ekként volt lehetdség. Mivel a kérddiv soran
semmilyen személyes adat nem kertilt rogzitésre, igy vélhetden a kitoltok valos véleményiiknek
megfeleld valaszokat adtak.

A kérdoives kutatas alkalmazasa mellett elssorban azért dontottem, mert kivancsi voltam a
kozvetlen és kozvetett kdrnyezetem véleményére egy szemmel lathatdan megosztd témaban.
Mivel a kdrnyezetem a témahoz ,,értd” és ,,nem értd” személyeket is magaba foglal, igyekeztem
a koznyelv szdmara érthetd és konnyen befogadhato kérdések megfogalmazésara.

A kérdéiv soran tobbek kozott arra kerestem a valaszt, hogy a kitolték vajon kiilonbséget

tesznek-e akozott, hogy egy 12 éves vagy egy 14 éves koveti el az adott blincselekményt. A

462012. évi C. torvény 105. § (1) bekezdés
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kérdések megfogalmazéasa soran tudatosan figyeltem arra, hogy ne deriiljon ki a hatalyos
minimumkorhatar, ezzel elkeriilve a kit6ltdk befolyasolasat. Tovabba az imént lathattuk, hogy
az Uj torvény bevezetése ¢€les jogtudomanyi vitat eredményezett, melyben mindkét oldal
lényegében ugyanazokkal az adatokkal tdmasztotta ala allitasat. Ezért felmeriilt bennem a
kérdés, hogy vajon azok alapjan melyik csoportnak lehetett inkabb igaza.

A kérdoivet 5 részre osztottam fel. Elsd korben felmértem a vélaszadok tudasat az also
korhatarral kapcsolatban. Ezt kovetden kissé provokativ kérdéseket tettem fel, melybdl
letudtam vonni a kovetkeztetéseket arra, hogy a valaszadok szerint indokolt volt-e a korhatar
modositdsa, avagy sem. A harmadik blokkban a 12. életévet betoltott, de 14. életévet nem
betoltott biinelkdvetdkkel kapcsolatban fogalmaztam meg kérdéseket. Szandékosan csak a Btk.
16. §-aban meghatarozott biincselekményekkel kapcsolatban tettem fel kérdéseket, hiszen a 14
¢év alattiak vonatkozasaban masféle blincselekmény nem relevans.

Ezt kovetden a 14. életévet betoltott, de 18. ¢letévet nem betoltott fiatalkortiakra tértem ra, ahol
szintén az el6zd részben targyalt blincselekmények szerepeltek. Tehat a kérdések ugyanazok
voltak, mint az el6z6 blokkban, csak mas életkoru elkdvetdkkel. Erre azért volt sziikség, hogy
Ossze tudjam vetni a két esetkort.

Végiil pedig kikértem a véleményiiket a relevans jogszabalyban megfogalmazott feltételekkel
kapcsolatban, miszerint csak meghatarozott biincselekmények esetén és belatasi képesség
meglétekor vonhatd feleldsségre az elkdvetd. Tovabba ebben a blokkban lehetdségiik volt a
kitoltdknek par mondatban kifejteni a téméval kapcsolatos egyéb észrevételeiket.

A hiteles mintahoz 100 kit6ltés volt a célom, végiil pedig a 200. kitdltés sordn zartam azt le.

A kérddivet nem szédntam dolgozatom {6 elemének, azonban a téma megosztottsdga miatt
fontosnak tartottam megvizsgalni a kovetkezd pontban targyalandé problémakat mas

személyek szemsz9gébdl is.

2.1.1. A rendszer felépitése

A fiatalkortak fogalma értelemszertien arra szolgal, hogy az ide tartozokat megkiilonbdztessék
a felndttkoruaktol. A fiatalkor kezdete a gyermekkor felsé hatardt kovetd nap, mig a
feln6ttkorrdl a 18. év betdltését kovetd naptol beszélhetiink. Tehdt ha valaki januar 1-jén
szliletett, janudr 2-4t6l alkalmazhatoak az éppen relevans rendelkezések. A szabaly latszolag
egyértelmiinek tlinik, azonban a gyakorlati alkalmazasa mégsem az. A kérdésem pedig ennek
megfelelden a kovetkez6: mi a gyermekkor felsd hatdra, avagy mit6l szamit valaki

fiatalkoranak?
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Ha visszatekintiink a 16. §-ra — mivel a Btk. a gyermekkort egy kizaré okként kezeli —
kiolvashatjuk bel6le, hogy a gyermekkorrol a 14. év betoltésétél kezdddéen mar nem
beszélhetlink, mert onnant6l kezdve megszlinik a kizaré ok és fennall a biintethetdség
lehetésége. Ennek fényében elsdként arra asszocialhatunk, hogy fiatalkorrol a 14-18 év
kozottiek vonatkozasaban beszélhetiink.

Most pedig vessiink egy pillantéast a fiatalkortiakrdl szolo fejezetre, azon belill is az emlitett
105. §-ra: fiatalkort az, aki tizenkettedik életévét betdltotte. Mivel az adott fejezet altalanos
évesen gyermek, fiatalkort, avagy mindkettd voltam?

A 2012. évi Btk. hibas jogdogmatikai rendszerével dsszefliggésben Nagy Ferenc tanulmanya
tokéletesen 0sszefoglalja a kialakult helyzetet. Nagy szerint a 105. § (1) bekezdése egy specidlis
leszallitott blintethet0ségi szabaly, ezaltal altalanos jelleggel irdnyadonak kell lennie
valamennyi bilincselekmény tekintetében. De ha 4ltalanos jelleggel irdnyadd, akkor nincs
Osszhangban a 16. §-szal. Roviden tehat: ,,...a fiatalkor also korhatarat a Btk. ellentmonddsosan
és nem egyértelmiien értelmezhetd médon a 14, illetve 12. életévben hatdrozta meg.”?’
Szerencsére a valasz a joggyakorlatbol — ha nem is mindig konnyen — kiolvashato.

A Kiria okfejtése alapjan megallapithato, hogy fiatalkoruva a bilincselekmény elkdvetésekor a
tizennegyedik életév betoltésétol, de kivételes jelleggel a tizenkettedik €letév betdltésétdl valik
a személy.*® Bar ez a kérdésre, miszerint 12 évesen gyermekek, fiatalkoruak, avagy mindkettd
voltunk, nem ad egyértelmii valaszt, de kikovetkeztethetd, hogy altalanos jelleggel a 14.
¢letévet kovetd naptdl beszélhetiink fiatalkortisagrol. Ha pedig a 16. §-ban felsorolt
blincselekmények megvalositasara keriil sor, feltéve, hogy a koriilmények felismeréséhez
szlikséges belatassal bir az elkovetd, kivételes jelleggel a 12. év betdltésétdl valik valaki
fiatalkorava. Igy tigy gondolom, ha nem is a sz szoros értelmében, de mondhatjuk azt, hogy
12 évesen ,,mindkettd” voltunk.

Az el6z0 levezetésem alapjan fontos megemliteni, hogy az elfogadott szabalyozas 1ényegében
az Alaptorvényiinkkel sem all Osszhangban. Nagy Ferenc a tartalmilag és technikailag
értelmezhetetlen és zavaros szabdlyozas mellett alkotméanyos aggélyokat is megfogalmazott.

Eszerint az Alaptorvény Alapvetés B) cikkének (1) bekezdésében foglalt jogallamisag

4" NAGY Ferenc: ,,Az dllami biintetéhatalom korldtozdsa ellen haté tendencidk a biintetGjogban” Allam - és
Jogtudomany 2018/59. 82.
44, BKv.
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eszméjébol kovetkezd jogbiztonsag, a normavilagossag kovetelményének nem felel meg a

relevans szabalyozas.®

Kérddives kutatdsom erre a kérdéskorre is kitért. A megfeleld kovetkeztetések levonasadhoz
elsdsorban felmértem a kitoltok tajékozottsagat a biintethetdség alsé korhataraval kapcsolatban.
A valaszlehetdségek a magyar biintetdjog torténelméhez igazodva 12, 14 és 16 évek voltak. A
magyar tarsadalom jogismeretét elemzd kutatdsok szerint a jogi témdk altalanos ismerete
igencsak szegényes, azonban a biintetdjoggal kapcsolatban a legmagasabb.’® Eppen ezért
elézetesen nem tudtam milyen eredményre szamitsak.

A 200 kitoltébol 37 ember tette le voksat a 16 év, 132 ember a 14 év mellett, és minddssze 31
ember szavazott a helyes valaszra, ami a 12 év. Az eredmény meglepett, ugyanis a kozvetlen
kornyezetem jogi hallgatokbol tevddik Ossze, igy feltehetden a laikus kitolték szinte 100%-a
helytelen valaszt adott. Melyet annak is betudnék, hogy a hibés torvényszerkesztés megtévesztd
lehet még azok szdmara is, akiknek van ralatasa a témara.

Ezt kdvetden pedig kikértem az allaspontjukat arrdl, hogy szerintiik hanyadik életévben kellene
meghatdrozni az als6 korhatart. Mivel a vélaszok elég széles skalat dlelnek fel, célszeriibbnek

talalom diagramon szemléltetni:

Hanyadik életévben kellene meghatarozni a blintethet6ség als6 korhatarat?

16 év
14,0%

Belatasi képességtdl fliggben 8év

1,5% 10% 44

18 év ) v
5,0% ) 1,0%

13 év 3 6v

9
2,0% 1.0%
6 év
Egyéb __d Biintetéstdl fliggden
15,5% 0,5%
‘ 56év
10 év 0.5%
o 17 év
2,5% 0.5%

12 év
27,0%

15 év
4,5%

14 év
38,5%

1. sz. diagram®!

¥ NAGY (47.1;.) 83.

50 BADO Attila: Jogszocioldgiai elbaddsok — Jogismeret, jogi attitiid, jogtudat. (Debrecen: Debreceni Egyetemi
Kiad6 2012) 125.

5! Excel tablazat. Munka 2.
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A diagramrol konnyen leolvashatjuk, hogy a kitolték legnagyobb része a biintethetdség also
korhatarat az el6z6 torvénykonyviinknek megfeleléen 14 évben hatdrozna meg. A jelenlegi 12
év pedig nem sokkal mogotte, minddssze 22 szavazattal maradt le. Lathatjuk azonban, hogy a
valaszok b6ven tartalmaznak mas valaszokat is. Tobben kotnék a 16., illetve a 18. életévhez.
Lényegében azok, akik a 16. életévet hataroztadk meg, raéreztek arra, hogy a jogszabalyok az
vonatkozasukban is tartalmaznak némi kiilonbséget a fiatalabbakkal szemben. Ilyen kiilonbség
példaul a jovatételi munka, mint intézkedés, mely a 16. életév betdltésétdl bir relevanciaval.
Azokkal kapcsolatban pedig, akik 18. évben hataroztdk meg a minimumkorhatart, azt
feltételeztem, hogy mivel a feleldsségre vonast a felndtt korhoz kdtnék, nagyobb szdmban
tamogatjak a fiatalkoruak nevelését és javitasat biintetSjogi eszkozok igénybevétele nélkiil. igy
az ezzel kapcsolatos kimutatasokat Excel tablazatban vizsgaltam meg, melyet mellékeltem a
dolgozathoz. Az alapja az volt, hogy a magasabb ¢letkort meghatarozd kitoltdk a
blincselekményekhez (példaul emberdlés) is enyhébb jogkdvetkezményt parositottak, mint
azok, akik alacsonyabb korhatart jeloltek meg.

Kimutattam példaul, hogy azok, akik 12 évben hatdrozndk meg az als6 korhatart (52 db), az
emberdléshez 29-en biintetést, 18-an intézkedést, 5S-en gyermekvédelmi eszkozoket, 2-en pedig
semmilyen jogkovetkezményt nem parositananak.

Azok, akik 14 évben (77 db) hatarozndk meg a korhatart, 32-en biintetést, 23-an intézkedést és
11-en gyermekvédelmi eszkozt jeldltek meg. Tovabbi 11 f6 pedig semmit nem alkalmazna.
Akik pedig 16 évhez (28 db) kotnék a biintethetdséget 12-en a biintetésben, 10-en az
intézkedésben és 4-en a gyermekvédelemben latjak a megoldast. Ketten pedig kovetkezmények
nélkiil hagynak az esetet. igy az allitasom, miszerint minél magasabb alsé korhatért hataroztak
meg, annal enyhébb jogkovetkezményt parositottak a relevans blincselekményhez, igaz.>?

A kérdéivemben a tovabbi ide tartozéd kérdések az utolsé blokkban helyezkedtek el, hogy ne
befolyasolja a kitdltoket a valaszaikban. Megkérdeztem, hogy egyetértenek-e azzal, hogy csak
meghatdrozott biincselekmények elkovetése esetén lehet feleldsségre vonni a 12-14 éves
korosztalyt. Itt 61%-uk egyetértett ezzel, 30,5%-uk szerint minden bilincselekmény esetén
biintetéjogi felelésséggel kellene tartozniuk, mig minddssze 8,5% vélekedett ugy, hogy
semmilyen jogkovetkezményt nem kellene ehhez parositani. Végiil pedig megkérdeztem, hogy

egyetértenek-e azzal, hogy a belatési képesség meglétéhez kotik a feleldsségre vonasukat. Ezzel

32 Excel tablazat. Munka 4. Aki 12 évhez kotné az also korhatart, kozel 54%-ban biintetést alkalmazna az
emberdlésért, aki 14-hez kotné kozel 42%-ban, aki pedig 16-hoz kdtné kozel 43%-ban alkalmazna biintetést. Ez
pedig az intézkedés és gyermekvédelmi eszk6zoknél szintén aranyosan csdkken, minden esetben a 16 évet
megjelolok a legelnézdbbek.

18



137 kitolté (69%) értett egyet. Ez alapjan pedig azt a kovetkeztést tudtam levonni, hogyha
alapul vessziik, hogy a korhatar 12 év, akkor a kdrnyezetem nagyrésze egyetért a torvényi
rendelkezés tovabbi pontjaival. Tehat egyetért azzal, hogy csak meghatdrozott

blincselekmények esetén és belatasi képesség meglétével lehet dket feleldsségre vonni.

2.1.2. A, kivalasztott” blincselekmények

Ha a 16. §-ban tovabb megylink, lathatjuk, hogy a térvény milyen esetekben teszi lehetéveé azt,
hogy a 12. ¢életéviink betdltésétél mar ne a gyermekek, hanem a fiatalkoruak csoportjat
erdsitsilk. A vonatkozd rendelkezés taxative felsorolja, hogy mely esetekben tartozik
biintetdjogi feleldsséggel a 12. életévét betoltott fiatalkora is. Fontos azonban kiemelni, hogy a
biintethetdség fenndll, de kizardlag csak intézkedés alkalmazhatd elleniik. A Kuria alldspontja
szerint ennek sorrendje pedig a kdvetkezd: megrovas, probdra bocsatas és végiil javitdintézeti
nevelés, ami csak azzal szemben rendelhetd el, aki az ligydontd hatarozat meghozatalakor a
huszadik életévét nem toltdtte be.>> Mivel a javitdintézeti nevelés lényegében megfosztja a
fiatalkort a személyi szabadsagatol, igy nem véletleniil alkalmazhatd legvégsd soron az
intézkedések koziil. Emellé nem szabhatd ki szabadsagvesztés, elzaras vagy kozérdekli munka,
de ezek nem relevansak a 14. év alattiak szempontjabol.>* Természetesen a 14. életévet betoltott
fiatalkortiakkal szemben ez a lista tovabb boviil a blintetésekkel és azokkal az intézkedésekkel,

amik a 16. életévhez vannak kotve.>?

Az ide tartozd biincselekmények vonatkozéasaban arra tudunk kovetkeztetni, hogy a jogalkoto
a legsulyosabbnak vett biincselekmények esetében teszi megdonthetdvé az életkorral
kapcsolatos vélelmet. Ennek ellenére mégis felmertiilt bennem a kérdés, miszerint mitdl lesznek
ezek a legstlyosabb biincselekmények, egészen pontosan mitdl lesznek csakis ezek a
legsulyosabbak? A miniszteri indoklasban az szerepel, hogy a fiatalok korében egyre
elterjedtebb az erdszakos érdekérvényesités. Ennek megfeleléen logikusnak taldlndm azt, ha
minden erdszakot magaba foglalod blincselekményt ide sorolndnak, azonban ez nem igy van.
gy a mélyebb vizsgalodas elstt két lehetdséget feltételeztem. Az egyik az volt, hogy a 12-13
évesek kozott az Osszes elkdvetett blincselekmény szama drasztikus ndvekedést mutat. Ezzel

azonban az a gond, hogy tovabbra sem lenne egyértelmii, hogy miért szelektdltak a

532012. évi C. térvény 120. § (1) alapjan
542012. évi C. térvény 108. § (2) bekezdés és 106. § (2) bekezdés alapjan
55 BELOVICS (3.1].) 646.
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biincselekményfajtak kozott. igy ebbél kovetkezéen masodik felvetésem az volt, hogy azokat
az er6szakos blincselekményeket valasztottak ki, amelyeket a leggyakrabban kdvetnek el ebben

az életkorban.

A vizsgalathoz a Legfébb Ugyészség Informatikai Féosztalyanak tajékoztatojat hivtam
segitségiil. A tajékoztatd Osszefoglalja, hogy a gyermekorra elkdvetdk szadma hogyan oszlik
meg biincselekménycsoportok szerint. Fontos, hogy a kiadvany még a korabbi Btk. rendszere
alapjan rendelkezésre 4allo statisztikai adatokrol rendelkezik. Ez alapjan pedig véalaszt
kaphatunk arra a felvetésemre, miszerint lehetséges, hogy a bilincselekmények kivalasztasa

sordn a korosztalyban leggyakrabban elkovetettekre esett a valasztas.

Gyermekkoru elkovetok szama és megoszlasa

Blincselekmények 2008. 2009. 2010. 2011. 2012.
szama| % |szama| % |szama| % |szama| % |szama| %
Gyermekkoru elkbvetd 6sszesen 3433 100,00 2573 100,00 2607 100,00 2714 100,00 2604 100,00
Ebbél:

A személy elleni biincselekmények 278 8,10 294 11,43 314 12,04 347 12,79 356 13,67
Ebbdl: — Szandékos emberdlés 2 0,06 0 0,00 1 0,04 0 0,00 3 0,12
— Szandékos testi sértés 179 5,21 212 8,24 218 8,36 230 8,47 244 9,37
Kozlekedési biincselekmények 117 3,41 90 3,50 60 2,30 81 2,98 42 1,61

A hazassag, a csalad, az ifjusag és a nemi

erkdlcs elleni blincselekmények i i = e =/ R =i s — e/
Ebbdl: — Er6szakos kozosilés 1 0,32 7 0,27 3 0,12 10 0,37 5 0,19

A kdzrend elleni blincselekmények 467 13,60 375 14,57 442 16,95 516 19,01 557 21,39
Ebbél: — Garazdasag 374 10,89 297 11,54 336 12,89 449 16,54 437 16,78

— Visszaélés kabitoszerrel 1 0,32 4 0,16 16 0,61 10 0,37 13 0,50

Vagyon elleni biincselekmények 2452 71,42 1739 67,59 1726 66,21 1661 61,20 1552 59,60
Ebbédl: — Lopas 1452 42,30 997 38,75 1053 40,39 966 35,59 932 3579

— Betoréses lopas 373 10,87 241 9,37 245 9,40 237 8,73 221 8,49

- Rablas 193 5,62 140 5,44 124 4,76 102 3,76 95 3,65

Egyéb biincselekmények 49 1,43 35 1,36 28 1,07 48 1,77 51 1,96

1. sz. tablazat>®

Lathatjuk, hogy 2008-ban az dsszelkdvetdk szama egészre kerekitve 3400 volt, mig 2012-ben
2600. A koztes években pedig szinte ezekkel azonos. Mivel a gyermekorrt elkdvetok szama
sokkal inkdbb csokkent, mint nétt az évek soran, igy mar most megéllapithatjuk, hogy a
jogalkoto biztosan nem a 12-14 évesek kozott megndvekedett biingzések miatt valtoztatta meg

a korhatart.’” A személy elleni blincselekmények, a kozlekedési blincselekmények, a hazassag,

5 MAGYARORSZAG UGYESZSEGE: Tdjékoztatoé a gyermekkoriiak és a fiatalkortiak biindzésével dsszefiiggd egyes
kérdésekrél (Legfobb Ugyészség Informatikai Féosztaly 2013) 12.

57 DOMOKOS Andrea: ,, Beldtdsi képesség a magyar biintetéjogban egykor és ma” in BANDI Gyula (f6szerk.): 4
kornyezeti értékek védelmének lehetséges szintjei. A bonis bona discere: Unnepi kitet Belovics Ervin 60.
sziiletésnapja alkalmabol (Budapest: Pazmany Press 2017) 40.
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a csalad, az ifjisdg ¢és a nemi erkodlcs elleni bilincselekmények, a kozrend elleni
blincselekmények és az egyéb blincselekmények szinte elhanyagolhat6é szamban vannak jelen,
ellenben a vagyon elleni biincselekményekkel.>®

A gyermekkoru elkdveték koziil az évi koriilbeliill 2800 elkdvetett bilincselekménybdl
megkozelitdleg 60% tartozik a 12-14 éves korosztalyhoz, a maradék 40%-ot ennél fiatalabbak
kovetik el.>® Tovabba ki kell emelnem, hogy az itt 1athato biincselekmények koziil koriilbeliil
évi 1000 csoportosan, rendszerint fiatalkortiak vagy felnéttek kozremiikodésével valosult
meg.%°
A miniszteri indoklas a kirivoan agressziv, élet ellen iranyul6 biincselekmények €s egyes sulyos
blincselekményrdl szol. Egyetértek abban, hogy a felsorolt bilincselekmények nagyrésze
valdoban a nagyobb targyi stlytl blincselekmények sorat erdsiti. Azonban az a felvetésem,
miszerint a leggyakrabban elkdvetett ilyen jellegli blincselekmények esetében szallitottak le a
korhatart, nem helytallo. Az ligyészség adatai szerint az emberdlés 2008 és 2012 kozott 0, 1, 2
¢s 3-szor fordult eld. Ellenben példaul az erdszakos kozosiiléssel, aminek a szdma szintén nem
magas, de magasabb. A felsoroldsban mégsem szerepel. A szandékos testi sértés
vonatkozasaban mar indokolt lehetne a leszallitds. 2012-ben a 244 esetbdl 61 eset volt stilyos
testi sértés, de ennek csak toredéke tartozott a halalt vagy életveszélyt okozo kategoriaba.®! Az
évi 100 elkovetett rablés esetében viszont a szamok alapjan mar valoban indokoltnak taldlom a
modositast. 2012-ben az elkovetett 95 esetbdl 80 tudhatd be a 12-13 éveseknek.®? A tobbi
blincselekmény, mint példaul a terrorcselekmény, efféle magyarazatot nem foglalhat magaba,
ugyanis szdma nulla. Tehat, ha a cél a megeldzés, logikatlannak taldlom a rendszert, miszerint
,valogat” a blincselekmények kozott és még igy sem a leggyakoribbakra esik a valasztas. Az
Osszes blincselekményt szemiigyre véve a vagyon elleni biincselekmények ardnya az Uj
rendszert megel6z6 5 évben 60-70% kozott mozgott.®® Azonban lathatjuk, hogy ennek a

nagyrészét a lopas tette ki, ami viszont nem von maga utan biintetdjogi feleldsséget.

Az 11j Btk. hatalybalépését kovetden pedig fontos megnézni, hogy a statisztikai adatok alapjan

megvalosult-e a kriminélpolitikai cél, azaz a megeldzés és a visszatartas.

58 MAGYARORSZAG UGYESZSEGE (56. 1j.) 3.

59 ToTH Mihaly: ,,4z uj. Btk bélcsdjénél” Magyar Jog 2013/9. 531.

Példa: 2011-ben kerekitve 11000 fiatalkora és 2700 gyermekkoru kovetett el biincselekményt, igy az 6sszesen
koriilbeliil 13700 darabbol 1700 darab tudhato be a 12-14 év kozotti korosztalynak.

0 Uo.

1 www.youtube.com/watch?v=_v012dI1L;j0

62 Uo.

9 MAGYARORSZAG UGYESZSEGE (56. 1.) 3.
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A Legfébb Ugyészségnek 2022. novemberében még nem éllnak rendelkezésre ezzel

kapcsolatos adatai, igy a Beliigyminisztérium Koordinacids és Statisztikai Osztalyat hivtam

segitségiil b4
2014 2015 2016 2017 2018

Ossz. 0-13 éves 1488 1375 1662 1409 873
Ebbél 12-13 éves 17 27 24 25 12
Emberolés 0 0 0 0 0
Er6s felind. elkoyv. 0 0 0 0 0
emberdlés
Testi sértés (mindsitett) 0 0 0 2 1
Hivatalos sz. elleni 2 3 0 2 1
erdszak
Kozfeladatot ellaté sz. 16 12 18 17 12
elleni
Témogatodik elleni 0 0 0 0 0
Rablas 17 27 24 21 7
Kifosztas 0 0 0 2 4
Terrorcselekmény 0 0 0 0 0

2. sz. tablazat®

Ebbdl a tablazatbol mar konnyedén kiolvashatjuk, hogy az 6sszes gyermekorra elkdvetobol
hany elkovetett biincselekmény tartozik a 12-13 éves korosztalyhoz. A szamok pedig rendkiviil
alacsonyak. P¢éldaul testi sértés 2014-ben 228 darab volt, de kereken 0 olyan eset tortént, amit
12-14 évesek a felsorolasban szerepld mindsitett esetnek megfelelden kovettek el. 2017-ben az
Osszesen 165 darab testi sértésbdl — mely a korabbi tobb, mint 200 esethez képest visszaesés —
azonban 2 esetet ide sorolhatunk. Rablas esetében drasztikus csokkenést tapasztalhatunk. 2013

és 2018 kozott az esetszamok nem emelkedtek 45 felé, ellenben az 0j rendszer eldtti évi

4 BUNUGYI STATISZTIKAI RENDSZER: ElkidvetSk, biinelkévetdk szama a terhelt lakéhelye szerint.
(Beliigyminisztérium Koordinacios és Statisztikai Osztaly 2018) Elérheto: bsr-
sp.bm.hu/SitePages/ExcelMegtekinto.aspx?ExcelName=/BSRVIR/Elk%c3%b6vet%c5%91k,%20b%c5%b I nelk
%c3%b6vet%c5%91k%20sz%c3%alma%20az%20elk%c3%b6vet%c5%91%20lakhelye%20szerint ver201807
13102751 .xIsx&Token=eDI4VmFiZjk1RERiKy9mRO0850TVqQUSxK3FPQmZKUFFQQUcyRkhmTzRrW Stk
ROZkdmFIUE1McmlVOUd3bEZFeTFBZi84aCtEOGX Y bktGSTFaaG8veGVxc2NOSVVyL20wOEdkZmY3M
WOwZGINZKkINUURYTExWbUhBZzhTaXVqeHQ=

% Uo.
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atlagosan 150-nel. Ebbdl pedig koriilbeliil évi 20 esetet tettek ki a 12-13 évesek.
Terrorcselekményt viszont sem a gyermekorriiaknal, sem a fiatalkortiakndl nem regisztraltak.
Legkorabban a fiatal feln6tteknél (18-24 évesek) talalkozhatunk ilyen adattal, ott is 2013-18
kozott 2 eset fordult el6.5

Mivel a hivatalos személyek elleni és kozfeladatot ellaté személyek elleni, illetve tdmogatdik
elleni erdszak esete 2020-ban keriilt be a felsorolasba®’, igy ezzel kapcsolatban nem allnak
rendelkezésre olyan adatok, amik 12-13 évesekre lennének leosztva. Azonban latjuk, hogy az
Osszes gyermekorra koziil is évi par eset fordul eld, amibdl kdnnyen kovetkeztethetiink arra,

hogy a relevans korosztalynal is elhanyagolhat6 szdmban volt jelen.

Ezek alapjan a valasz arra, miszerint megvaldsult-e a blinelkovetések szamanak visszaszoritasa:

egyértelmiien igen.

Ev Esetszamok
2011 2711
2012 2604
2013 2197
2014 1488

3. sz. tablazat®®

A biinelkovetések szdma azonban nem csak a relevans bilincselekmények vonatkozasaban
csokkent és nem csak a 12-13 évesek kozott, igy Osszességében az 11j Btk. a szigoritasokkal a
fiatalkortiak egészét illetden pozitiv eredményt ért el. Az imént targyalt f6 kérdés, hogy miért
pont ezek a blincselekmények, tovabbra sem keriilt megvalaszoldsra. A modositas életbelépése
elott 1 évvel az ATV készitett interjit Répassy Robert igazsagiigyért felelds allamtitkarral és
Gulyas Gergely orszaggytilési képviseldvel. Az interjubol az deriilt ki, hogy bar csak évi par
gyermeket érint a modositas, példaul emberdlés esetében maximum 1-2-t, mégis indokolt az
ezzel szembeni fellépés. Hiszen, ha belegondolunk, tobb olyan bilincselekménykategoria is van
a Btk.-ban, amit aligha kovetnek el, de mégis biintetendd (mint példaul az emlitett

terrorcselekmény). A modositasban szerepld blintettek pedig ezeknél gyakoribbak. Répassy

6 BUNUGYI STATISZTIKAI RENDSZER (64. 1j.)
672012. évi C. torvény alapjan
% MAGYARORSZAG UGYESZSEGE (56. 1j.) 8. és BUNUGYT STATISZTIKAI RENDSZER (64. 1j.)
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szerint ezek a blincselekmények olyan agressziv magatartasokat feltételeznek, ahol méar nem
elegendd a gyermekkel vald elbeszélgetés, vagy a puszta nevelés. A megoldis az
egyiittmiikodésre kotelezés.®

Fontos megemliteni azonban, hogy eredetileg csak az emberdlés, halalt vagy életveszélyt okozo
testi sértés, rablas és kifosztas szerepelt a felsorolasban.”” Amelyek vonatkozasaban néhol a
szamok is megalapozzak a moddositast, mint példaul a rablasnal. A testi sértés esetében is
megalapozott lehetne akkor, ha nem csak a mindstett esetre terjedne ki a szabalyozés. De ez a

kor az évek soran tobb mas blincselekménnyel is kiegésziilt, ami, mint latjuk, nem volt indokolt.

Kitlinni latszik még a 2012. évi Btk. rendszerének logikatlansaga a kdvetkezokbol is:

Ha példaul a 190. § (4) bekezdésére pillantunk, egy torvényi egységgel talalkozunk. A tényallas
szerint pedig az emberrablast gy valdsitjadk meg, hogy egyben szandékos emberdlést is magaba
foglal.”! Lathattuk, hogy a targyaland6 korosztily az ember6lés vonatkozasaban biintet6jogi
feleldsséggel tartozhat. Igy megfogalmazodott bennem a kérdés, hogy mi van akkor, ha az
imént emlitett blincselekményt koveti el? A valasz egyszer, biintetdjogi szempontbol semmi,
ugyanis az eset nem szerepel a 16. §-ban felsorakoztatott biincselekmények kozott. igy
mindossze gyamhatosagi eljaras indulhat elleniik.”? Ha pedig a statisztikai adatoknal maradok,
bar a 2018-ig rendelkezésre allo adatok szerint emberrablast nem kovetett el 12-14 év kozotti,
ugyantgy példaul terrorcselekményt sem.”? Tlletve gondolhatunk még a részesi magatartasra is,
ahol hasonlo a helyzet. A tettest felelésségre vonjuk, de 8ket nem. gy érthetetlen, hogy miért
teszlink kiilonbséget akdzott, ha példaul a 12-13 éves emberrablds soran 6li meg didktarsat és

akozott, ha az iskolaban késeli 6t meg.

Latszik, hogy a torvényben meghatarozott bilincselekményekkel kapcsolatos kérdéskor
rendkiviil komplex teriilet, melyet kérdéives kutatdsomban is figyelembe vettem.

A kérdésekben arra kerestem a valaszt, hogy a meghatarozott blincselekményekrdl miként
vélekednek a kitoltok és tesznek-e kozottiik kiilonbségeket. Mivel a 16. § taxative felsorolja a
felelosségre  vondst megalapozéd  biincselekményeket, igy kizarolag ezekkel a

blincselekménytipusokkal foglalkoztam.

% www.youtube.com/watch?v=_v012dI11L;j0

702012. évi C. torvény alapjan

"12012. évi C. térvény 190. § (4) alapjan

,,A biintetés tiz évtol husz évig terjedo vagy életfogytig tarto szabadsagvesztés, ha az emberrablas szandékos
emberolést is megvalosit.”

21997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol alapjan

73 BUNUGYI STATISZTIKAI RENDSZER (64. 1j.)
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A kérdéseket a kovetkezd formaban tettem fel:
1. On szerint megallapithato a feleléssége annak a 12. életévét betdltott, de 14. életévét
még nem betdltott fiatalkortinak, aki emberolést kovet el?
2. Amennyiben az el6zé kérdésre igen volt a valasza, kérem jeldlje be, hogy On szerint
milyen jogkovetkezménnyel kellene jarnia.
Ertelemszertien az osszes relevans biincselekménytipuson végigmentem, illetve a 3. blokkban
a 12-14, ¢és a 4. blokkban mar a 14-18 évesek vonatkozéasaban tettem fel ugyanazokat a
kérdéseket.
Az 1. kérdésre a valaszadok ,,igen” vagy ,,nem” valaszlehetdséget jelolhettek meg. Akik a nem
opciot valasztottdk, azok a 2. kérdést kihagytdk, akik viszont az igent, 3 lehetdség koziil
valaszthattak:
1. Intézkedés
2. Biintetés
3. Gyermekvédelmi eszk6zok
Eldzetes felvetésem az volt, hogy a 12 évesekkel minimalis szinten elnézébbek lesznek, mint a
14 ¢év feletti korosztallyal. Illetve azt is feltételeztem, hogy a hétkdznapi felfogasban kisebb
targyi sulyunak itélt blincselekmények eset¢hez — mint példaul a testi sértés — enyhébb
jogkdvetkezményt fognak parositani, mint egy sulyosabbnak hangz6 emberdléshez.
Els6 korben azt néztem meg, hogy a fiatalabbakkal elnézébbek-e a kitoltdk, mint az

idésebbekkel. Ezt egy klasszikus példaval élve, az emberdlés eredményeivel szemléltetem:

Emberdlés jogkdvetkezmény (14-17) Emberélés jogkévetkezmény (12-13)

6%

14%

53%

33%

=Bintetés = Intézkedés = Gyermekvédelem =Biintetés = Intézkedés = Gyermekvédelem

2. sz. diagram’

74 Excel tablazat. Munka 5.
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A kitoltések szama mindegyik esetben 200 darab és egyértelmiien latszik, hogy a 12-13
évesekkel sokkal elnéz6bbek voltak a kitoltok, mint a 14-17 évesekkel.

14 ¢év felettiek esetében sokkal nagyobb szamban parositottak az emberdléshez biintetést, mint
a 12 évesek vonatkozéasaban. Illetve a gyermekvédelmi eszk6zok alkalmazasa a biintetdjogi

eszk0zok helyett nagyobb szamban jelenik meg a fiatalabb korosztalynal.

Ezt kovetéen megvizsgaltam, hogy egy kisebb targyi stlytl blincselekményhez mennyivel
parositanak enyhébb jogkovetkezményt. A szemléltetéshez szintén az emberdlést vettem
alapul, amihez az életveszélyt vagy halalt okoz6 testi sértést parositottam.

Az emberdlés €s a testi sértés mindsitett esetei koziil azt feltételeztem, hogy az emberdlést
mindkét korcsoportnal szigortibban rendelik biintetni. Ez be is igazolodott.

A 12 évesek vonatkozdsdban 53%-uk és a 14 év feletticknél 78%-uk biintetést adna az
emberdlésért. A testi sértés esetében pedig ez az ardny a 12 éveseknél 50%-ban intézkedés, €s
a 14 éveseknél mindossze 52%-ban biintetés.”

fgy a felvetésem, miszerint a stilyosabbnak tekinthetd biincselekményekhez sulyosabb

jogkdvetkezményt parositanak majd a kit6ltok, szintén beigazoldodott.
2.1.3. A belatési képesség

A biintetdjogi feleldsség feltételei a beszamithatdsag, a felrohatdsag és a biindsség. A 12-14. év
kozotti elkovetoknél pedig ezt a felsorolast a belatasi képesség egésziti ki. A korabbi
torvénykonyvek is sziikségessé tették a beszamitasi képességet, illetve az értelmi-erkolesi
fejlettséget, de nem definialtak azok mivoltjat.

Ez a 2012. évi Btk. kapcsan sincs masképp. A jogalkalmazok térvényi meghatarozas nélkiil
kertiltek abba a helyzetbe, hogy vizsgaljak az eljaras soran a belatasi képességet és lefolytassak
a ra vonatkozé bizonyitast. Igy a f6 kérdés az, hogy mit ért pontosan a jogalkoté a belatasi

képesség alatt?7®

A biintet6jogi belatasi képességet elsésorban a polgari jogi belatasi képességtdl, majd a

blintetjogi beszamitasi képességtdl sziikséges elhatarolni.

75 Excel tablazat. Munka 6.
76 GASPAR Szilvia: Dilemmdak a biintetdjogi belatdsi képesség fogalma koriil. (Kecskemét: Jogi Forum 2017) 3.
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A Polgari Toérvénykonyv egészen mashogy szabdlyozza ezt a kérdéskort. A 14. életévet be nem
toltott személyt cselekvoképtelennek tekinti’’, igy a jogalkotd okszeriien vélelmezi, hogy a
gyermeknek ekkor még nem alakult ki, illetve nem alakulhatott ki az tigyei viteléhez sziikséges
belatasi képessége, azaz a jo mentélis allapota. Igy tehat a polgari jog a 14. év alattiak esetében
nem fogadja el a belatdsi képesség vizsgalatat, mivel annak hidnyat tényként kezeli,
ugynevezett megdonthetetlen vélelmet allit fel.”® A polgari jog a mentalis zavar fogalmat
hasznalja, ami a biintetdjogi koros elmedllapottal allithatd parhuzamba. A 2012. évi Btk. a

belatasi képesség meglétét viszont nem a koros elmeéllapot nemlétének tekinti.”

Emlitettem, hogy a belatasi képességet a beszamitasi képességtol is fontos elhatarolni, melyben
a jogtudomany és jogalkalmazok véleménye is egyezik.® Ficsor Gabriella okfejtése szerint erre
azért van sziikség, mert a beszamitési képesség sokkal inkabb a koros elmeallapot biintetdjogi
fogalmahoz kotheto.8!

A beszamitasi képességet a Btk. nem definidlja, hanem csak annak hidnyat irja le. A
jogtudomany a beszamithatdsagot a testi, lelki, pszichikai allapottal kapcsolja 0ssze, amelynél
fogva a cselekvd ember képes felismerni cselekménye tarsadalmi és erkolesi megitélését és
ennek a felismerésnek megfeleléen tud cselekedni. Tehat feltétele az értelmi képesség,
amelynél fogva értékelni tudja a cselekedetét. Ez az értékeld képesség pedig fejlodésbeli és
miikodésbeli feltételektol fligg.®? A beszamitasi képességnek ennek megfeleléen két oldala van:
a felismerési-értékelési képesség, valamint az akarati képesség.®* Eppen ezért az elmemiikodés
bizonyos szintjének hianya miatt a Btk. az alannya valast kizard tényezOk kozott emliti a
gyermekkort is. Hidba adott a cselekmény tarsadalomra veszélyessége és a blinds magatartas,

ha az alannya valas lehetésége hianyzik.34

A két fogalom hasonldsagot mutat abban, hogy mindkét képesség hidnya biintethetdségi
akadalyt jelent és meglétiiket az elkdvetés idépontjara nézve kell megallapitani. Hasonlosag

még, hogy igazsagiigyi elmeorvos szakértdi vizsgalat targyat képezik. Azonban lényegében

772013.évi V. térvény a Polgari Toérvénykonyvrdl 2:13. § alapjan

"8 VASKUTI Andras: ,,Az életkor és a fiatalkorviakra vonatkozd rendelkezések az uj Btk-ban”. Jogtudomdnyi
Kézlony 2015/4. 250.

7 DOMOKOS (57. 1j.) 38-39.

80 GASPAR (76. 1j.) 4.

81 FicSOR Gabriella: A beldtdsi képességril. A jogegység szolgdlataban - Kénya Istvan iinnepi kétet. (Budapest:
HVG 2014) 85.

82 KENESE Attila: A 12-14 életév kézotti biinelkovetSkkel kapesolatos j rendelkezések gyakorlati
alkalmazasanak kerdései — a belatasi képesség. (Budapest: Magyar Birdi Egyesiilet) 3.

8 GASPAR (76. 1j.) 5-6.

8 KENESE (81. 1j.) 3.
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minden masban kiilonboznek. A beszamitasi képesség altalanos jelleggel, valamennyi
blincselekmény vonatkozasdban meriilhet fel, mig a belatasi képesség kizarolag csak a 16. §-
szal osszefliggésben. Eppen ezért a belatasi képesség a 12-14 év kozottiek esetében a felsorolt
blincselekmények elkovetésekor egy kotelezéen vizsgalandd és bizonyitandd tény. A
beszamitasi képesség ennek az ellenkezdje, ugyanis csak akkor kell vizsgalni, ha koros
elmeallapotra utald koriilmény mertil fel.®

Ezért az 0j Btk. tudatosan nem a beszamitdsi, hanem a belatasi képességet nevesiti a korhatérral
kapcsolatos modositasoknal. Ez pedig mar nem foglalja magéba a felismerési képességet, mint

a felismerésnek megfeleld magatartas tanGsitasat.®¢

Az egyik kozponti kérdés pedig az, hogy mindezt ki és milyen modon vizsgélja.

Mivel nincs pontosan meghatarozott definici6 az esetre, a hidnyok potlasa a gyakorlatra maradt
¢s marad, mely egy rendkiviil komplex teriiletet 6lel fel. Nemcsak a fiatalkor szellemi és
erkolesi érettségi szintjét, hanem az Onkontrolljat is egyszerre elemzi. A szellemi érettség
Iényegében egy kognitiv képesség, ami alapjan képes megérteni a fiatalkort a kiilonbséget a
jogos ¢és jogtalan kozott. Az erkdlcsi vizsgalat pedig a biin, blindsség megélését, az alapvetd
normakhoz val6d viszonyulast vizsgélja, mig az Onkontroll vizsgélata a kiils6 és a belsd
kényszereknek valo ellenalld képességet méri.’ EbbOl pedig lathatjuk, hogy ennek a
kategorianak a bevezetése lehetdvé teszi a biintetdjogi feleldsségre vonds aldli mentesiilést a
normal elmemiikodés mellett. Természetesen értékelni kell hozza a fiatalkorra jellemzd
fejlodési fazisokat is.®8

De kinek a feladata a belatasi képesség meglétérdl vagy éppen hidnyarol donteni? Sziikséges-e
ehhez szakértd kirendelése?

Az egységes ligyészi gyakorlat kialakitdsa céljabol sziiletett meg a Legfébb Ugyészség
irinymutatasa®® a tizenkettedik életévet betoltott, de tizennegyedik életévet még nem betoltott
fiatalkort terheltek belatasi képességének vizsgalatarol. A korlevél egyértelmiien leszogezi,
hogy az el6z6 megéllapitasainknak megfelelden a belatasi és beszamitasi képesség nem azonos
fogalom. A belatési képességrol a szakértdi vélemény €s a rendelkezésre allo valamennyi adat

egylittes értékelésével lehet allast foglalni. A 12. életév be nem toltése esetén pedig nem kertil

85 GASPAR (76. 1j.) 4-5.

8 GASPAR (76.1j.) 7.

87 KENESE (81. 1j.) 4-5.

8 GASPAR (76. 1j.) 19.

$9'5/2013. (VIL. 31.) LU h. korlevél a tizenkettedik életévét betdltott, de a tizennegyedik életévét be nem toltott
fiatalkort terheltek biintetdjogi belatasi képességének a megitéléseérdl
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sor ezeknek a tényeknek és koriilményeknek a vizsgalatara, hiszen a gyermekkor automatikusan
kizarasként szolgal. A 12-14 év kozotti terhelt beszamitési és belatasi képességének vizsgalatat
az elmeallapot orvos szakért6i vizsgalata alapjan kell lefolytatni,”® melyrdl a biintet6eljarasrol
sz016 torvénylink is rendelkezik.’! Ha a terheltnél megallapitottak, hogy beszamithatd, csak
azutan keriilhet sor a belatasi képesség véleményezésére. Ehhez a klinikai és mentalhigiéniai
feln6tt és  gyermek-szakpszichologiai  vizsgalatot is el kell végezni. Tovabba
szakkonzultansként gyermek- és ifjlisagi pszichiatriai vagy ezzel egyenértékli szakvizsgaval
rendelkezd ¢és képesitése szerint az egészségiigyl nyilvantartasban szerepldé személyt kell
igénybe venni. A szakért6i vélemény igy az eljdras szempontjabol relevans tényekrdl ad
véleményt, de ezt kovetden a szakvélemény és az eljaras egyéb adatai alapjan a birdsag feladata
az, hogy allast foglaljon és tényként megallapitsa, hogy a terhelt rendelkezett-e a

blincselekmény elkovetésekor belatasi képességgel.”?

A régi Btk. és a 2012. évi Btk. korhatdrmeghatarozdsanak miniszteri indokldsa erdsen
kapcsolodik az erkodlesi-szellemi fejlettségi szinthez. Kérddivem soran pedig kitértem ezekre
is.

Els6 korben arra kérdeztem rd, hogy a kitolték szerint helyes-e a régi Btk. miniszteri
indoklasa®?, majd arra, hogy helyes-e az 0j Btk. indoklasa.”*

A régi Btk.-hoz fiiz6tt indoklast a kitoltok 66,5%-a talalta helyesnek, mig 33,5%-a nem. Az 1j
Btk. indoklasanal pedig forditva tortént, ugyanis 55,5% nem értett vele egyet. Ezzel
kapcsolatban pedig megfogalmaztam harom tovabbi kérdést. Az egyik arra kérdezett ra, hogy
a vilag folyamatos gyorsuldsa ¢és valtozasa a fiatalok hamarabb bekovetkezd fliggetlenségét
eredményezi-e. Meglepetésemre a valaszadok alig tobb, mint fele valaszolt nemmel, pedig az
eldzetes felvetésem az volt, hogy tilnyomd tobbségben lesznek azok, akik ezzel nem értenek
egyet. Az indoklasokra reflektalva pedig megkérdeztem még, hogy szerintiik a szellemi ¢és a
biologiai érés kozel azonos idében kovetkezik-e be. Erre szinte 100%-ban nemleges valasz
érkezett. A 200 kit61tobol minddssze 5-en vélik ugy, hogy igen, azonos iddben kovetkezik be.
Ez az 5 kitolté pedig a 2012-es mddositas indoklasat is helyesnek tartja. Majd az indoklas

kovetkezd pontjdhoz ugorva, miszerint ebben a korosztalyban egyre inkabb elterjedt az

9031/2008. (XI1. 30.) IRM rendelet az igazsagiigyi szakértéi miikodésrol 19/A. §

212017. évi XC. térvény a biintetSeljarasrol 686. § alapjan

9231/2008. IRM rendelet 19/A. §

93 Az als6 korhatar azért 14 év, mert ekkor fejezik be az altalanos iskolai tanulményaikat és érik el a megfeleld
testi és szellemi fejlettségi szintet.

94 Azért 12 év, mert a vilag gyorsulasaval 2 évvel hamarabb kovetkezik be a biologiai érés.
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erdszakos érdekérvényesités, megkérdeztem, hogy hallottak-e mar olyan blincselekményekrol,
melyet 14. év alatti személy kovetett el. A valaszadok kozel 60%-a nem hallott. Ez pedig
alatdmasztja azt, hogy valoban nem gyakori ebben a korosztalyban a bilinelkdvetés, hiszen a
média az ilyen tipusu hireket egybdl a kozonség elé veti. Azok pedig, akik hallottak mar
ilyenrdl, tilnyomo tobbségben a lopast, a testi sértést, a rablast” és az allatkinzast nevezték
meg.

Az eredményekre reagilva elOszOr szeretném megemliteni az utdbbi par évben kialakult
acceleracio és posztadoleszcencia fogalmat. Az utobbi a tarsadalmi érés kitolodasat, mig az
gondoltam, hogy ez a két tény koztudott. Azonban a korabban bekdvetkezo fliggetlenségre adott
véalaszok alapjan rajottem, hogy nem. Viszont a kitdlték szinte egésze felismerte, hogy a
biologiai és szellemi erkolcsi fejlettség kozott nincs kozvetlen korrelacio. Igy tehat a korabban

e 4,y

hogy a torvénykonyviink modositisahoz ezt a magyarazatot flizték.”
2.1.4. Az ultima ratio

Ahhoz, hogy megérthessiik egy jogag milkodését, elengedhetetlen megvizsgalni annak
specifikus alapelveit. A biintetdjogban ide tartozik a torvényesség elve, a tettfelelésség elve, a
blinosségen alapulod feleldsség elve, az aranyossag elve, a kétszeres értékelés tilalma, a
biintetdjog szubszidiaritisa és az elkovetkezendOkben vizsgilando ultima ratio jellege.’’
Logikus lett volna a problémafelvetéseket ezzel a ponttal kezdeni, azonban ahhoz, hogy az
ultima ratio mivoltjat megértsiik, feltétlentil fontosnak tartottam tisztdzni a biintetdjogi
felelosségre vonas lehetséges eszkdzeit €s kitérni a belatasi képesség magyarazatara is.

A biintet6jog ultima ratio jellegét két oldalrol kozelithetjiik meg. Egyrészt a biintetéjogon beliil
a tobbi eszkozhoz viszonyitva, azaz két vagy tobb eszkdoz koziil mindig az enyhébb
alkalmazand6. Ugyanez igaz a tobbi jogaggal valo viszonyara is. Példaként megemlithetjiik a
ragalmazast, aminek polgari jogi, személyiségi jogi és Btk. szerinti biintetdjogi értékelése is

megvalosulhat. De a legfontosabb az, hogy a biintetéjog mindig csak ,,végsé eszkdzként”

95 Példaul az eset, amikor 5 gyermek rabolt ki egy hajléktalant Kecskeméten. www.baon.hu/helyi-kek-
hirek/2022/09/ot-gyerek-rabolt-ki-egy-hajlektalant-kecskemeten

% KENESE (81. 1j.) 10.

°7 buntetojog.info/mi-a-buntetojog/a-buntetojog-alapelvei/
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szolgalhat, ugyanis a tobbi jogaghoz képest szankcios zarkovet alkot, legalabbis alkotnia

kellene.”®

Az utobbi években tobb kritika is érte a rendszert, amik koziil Naucke allaspontjat emelném ki.
Szerinte a biintetés ultima ratioként két szélsdség kozott ingazik. Egyrészrol a biintetdjog ultima
ratio helyett sola ratiova, azaz szabalyszerliséggé valtozhat, masrészrdl pedig eléfordulhat,
hogy csak teoretikus jelentsége lesz, hiszen a szocialis segitség feleslegessé teszi a funkciojat.
Az utébbi idékben azonban az els6 allaspont latszik érvényesiilni. gy Nagy Ferenc szavaival
élve lehet, hogy bucsuzhatunk a biintet6jog ultima ratio jellegét6l.”

Mindennek tudataban felmertiilt bennem a kérdés, hogy ez a jelenség vajon megfigyelhet6-e a
korhatar leszallitdsaval kapcsolatban is. Els6 ranézésre igen, hiszen a korhatér leszallitasa eltt
mas jogteriilet (példaul a gyermek és ifjusagvédelem rendszere) altal kinalt reakcid-lehetdségek
koziil valasztott a rendszer'®, ezzel engedve az ultima ratio jellegének. A korhatar
leszallitasaval azonban ez a rendszer megbomlani latszik.

Viszont, ha tovabb gondoljuk a kialakult helyzetet és a vonatkoz6 jogszabalyokat, valamint az
eddig targyalt kérdéseket alaposan szemiigyre vessziik, két nagyon fontos pontrédl nem szabad
megfeledkezniink. Ez pedig a belatasi képesség meglétének feltétele és az alkalmazhato
jogkovetkezmény, amely csak intézkedés lehet. A biintet6jog azért alkot szankcids zarkovet,
mert ebben a jogagban lelhetdek fel a legsulyosabb jogkdvetkezmények, mint példaul a
szabadsagvesztés. Azonban a jogkdvetkezmények kozott is kiillonbozo kategoridkat allit fel a
Btk. és megkiilonbozteti a biintetéseket az intézkedésektél. gy mondhatni a 12. életévet
betoltott, de 14. életévet még nem betdltott fiatalkortiakkal szemben a torvény lehetdséget ad a
legenyhébb szankcid kiszabasara a biintetéjogon beliil, ezzel bizonyos szintig eleget téve az
ultima ratio kdvetelményének. Azonban attol fiiggetleniil, hogy erre lehetdséget ad és tovabbi
feltételekhez koti a feleldsségre vondst, mindezt mégiscsak a biintetdjog teriiletén beliil teszi,
ami megalapozza az aggodalmat. De kozben pedig nem szabad megfeledkezniink a belatasi
képesség vizsgalatarol sem, ami valoban sziik korre korlatozza a feleldsségre vonhat6 tizennégy
¢év alattiak korét. Ha pedig a felsorolt blincselekményeket elkdvetett gyermekek tisztdban voltak
cselekményiik stulyaval, allasfoglaldsom szerint az ultima ratio ilyen mértékii csorbitasa a kdzjo

érdekét szolgalja. Igy valoban csak korlatozott formaban érvényesiilhet, de ez a korlatozas

% AMBERG Erzsébet: 4 biintetdjogi felel6sség helye és ultima ratio szerepe a felel6sségi alakzatok rendszerében.
(Pécs: Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Karanak Doktori Iskolaja 2020) 154-158.

% NAGY (2018): i.m. 80-81.

100 KENESE (81.15.) 7.
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elfogadhat6 mértékben van jelen. Hiszen mds, nem biintet6jogi eszkdzok koziil valasztunk
akkor, ha a kiszabott feltételek nem érvényesiilnek.!°!

A feltételekbdl pedig kiolvashatd, hogy a biintetdjog csak a legsulyosabb jogsértésekre reagal
a tarsadalom védelme érdekében. A cél pedig tovabbra is a nevelés és a javitas. Ezt aldtimasztja
az esetlikben alkalmazhato legstlyosabb intézkedés is, a javitointézeti nevelés!??, ahova azok a
sulyosan problémas gyermekek és fiatalok keriilnek, akiknek eddigi nevelésiik nem vezetett

103

eredményre.!®® A javitointézeti nevelés elrendelése pedig a Btk. szerint birdi aton torténik,'%4

melyre elviekben akkor kertil sor, ha az elkdvetd helyzete nem teszi lehetdvé, hogy a megfeleld
kozegben nevelkedjen, igy a gyakorlatban a birdsag szinte nem is €l ezzel a szankcionemmel.!%?
Bér a modositas el6tt gyermekvédelmi eszkozok alkalmazasaval orvosoltdk a problémat, ezen
beliil is a gyamhat6sag beavatkozasaval, ez a funkci6 tovabbra sem tiint el.'% fgy allasspontom
szerint a korhatar helyzetének 0jboli rendezése lehetdséget nyujt a feltételek bekovetkezte
mellett a magasabb szinten torténd feleldésségre vondsra. Hiszen Naucke véleményéhez
visszatérve az ultima ratio vagy szabalyszerliséggé valtozik, vagy a szocidlis segitség

feleslegessé teszi. A feleldsségre vonas feltételhez kotottsége pedig az eddigiek alapjan a két

véglet elkeriilését is igyekszik orvosolni.

Kutatdsom soran az ultima ratio-val kapcsolatban direkt médon egy kérdést fogalmaztam meg,
miszerint a kitdltd hallott-e mar rola. A 200 kitd1td kortilbeliil fele hallott mar réla. Elézetesen
azt feltételeztem, hogy azok, akik az ,,igen” lehetdséget jelolik be, nagyobb szamban fogjak a
gyermekvédelmi eszkdzok alkalmazasat véalasztani a 12 évesek tekintetében a biintetdjog
eszkozeivel szemben. Illetve tobben fogjak a biintethetdség alsé korhatarat 12 évnél magasabb
¢letévben meghatarozni. Azonban meglepetésemre a kérdésekre érkezett valaszok nem
mutattak szoros dsszefiiggést egymassal. Igy a kitoltéket nem befolyasolta a biintetéjog ultima
ratio jellege sem a jogkdvetkezmény sem pedig az életkor kivéalasztasaban. Igy levonhaté az a

kovetkeztetés, hogy az ultima ratio elvét csak iranymutatasnak tekintik a kitoltok is.!%’

1011997, évi XXXI. térvény és 2012. évi C. torvény alapjan

1022012. évi C. torvény alapjan

103 www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/TenyekK onyve-tenyek-konyve-1/1990-7B2E/szocialpolitika-
A06A/gyermek-es-ifjusagvedelem-A195/specialis-gyermek-es-ifjusagvedelem-A 1 AC/javito-es-nevelointezetek-
AI1CE/

1042012. évi C. torvény 118. § alapjan

105 AMBERG Erzsébet: ,,Mennyi az annyi? — a fiatalkorii biindzés és biinézéskontroll alakuldsdanak dttekintése” in
BARABAS A. Tiinde és CHRISTIAN Lészl6 (foszerk.): Unnepi Tanulmdnyok a 75 éves Németh Zsolt tiszteletére.
Navigare neccese est. (Budapest: Ludovika Egyetemi Kiadé 2021)

106 www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/TenyekKonyve-tenyek-konyve-1/1990-7B2E/szocialpolitika-
A06A/gyermek-es-ifjusagvedelem-A195/specialis-gyermek-es-ifjusagvedelem-A 1 AC/a-gyamhatosag-A1AD/
107 Excel tblazat. Munka 3.
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2.2. Nemzetkozi kitekintés

Ahogy mar emlitettem, a magyarorszagi biintethetdségi korhatar leszallitdsa nem csak hazai,
hanem nemzetkdzi viszonylatban is megosztd téma, igy néhany gondolat erejéig errdl is
szeretnék szolni. A fiatalkortiak biintetd igazsagszolgaltatdsi rendszerét jelentés mértékben
meghatarozza a nemzetkdzi szervezetek és szerzédések, valamint az Eurdpai Uni6 iranyelvei.
Az ide tartozd dokumentumok javarészt a fiatalkortak biintetd igazsagszolgaltatasi
rendszerének kialakitasaval és fiatalkort biindzés visszaszoritasara alkalmas stratégiak és
programok kialakitasara Osszpontosit. A {6 célja ezeknek pedig a bir6i feleldsségre vonas
elkeriilése.!%®

Az ENSZ minimumszabalyai kozil kiilon emlitést érdemel a fiatalkoruak igazsagszolgaltatasi
rendszerére vonatkozo ugynevezett ,,Pekingi szabalyok™!'?® és a gyermekek jogairdl szolo
ENSZ Egyezmény. A Pekingi szabalyok rendelkezései megkdvetelik a fiatalkortiak esetében a
tisztességes és humdanus banasmodot. A biintethetdségi korhatar meghatarozasarol pedig ugy
rendelkezik, hogy az érzelmi, értelmi érettségre kell figyelemmel lennie.!!°

Az Eurépai Unié Bizottsaga pedig 2011-ben hirdette ki iitemtervét a gyermekbarat
igazsagszolgaltatasrol. A rendszer gondolata mind polgari-, kdzigazgatasi-, és biintetdeljarasi
szinten a gyermekek helyzetének javitasat tiizte ki célul, azaz a gyermekjogok hatdrozottabb
érvényesiilését. Magyarorszag ennek érdekében 2012-t a gyermekbarat igazsagszolgaltatas
évének kialtotta ki, és ennek megfeleld intézkedéseket tett.!!!

Fontos megemliteni, hogy a nemzetk6zi dokumentumok csak a fiatalkor fels§ hatdrarol
tartalmaznak szabalyokat, igy kvézi az alsé korhatar meghatdrozasat az egyes orszagok
hataskorébe utalja. Ezt A Gyermek jogairdl sz6ld Egyezmény tartalmazza, melyet
Magyarorszadg 1991-ben hirdetett ki. Az egyezmény szerint gyermek az, aki tizennyolcadik

112

¢letévét nem toltdtte be.''= Ez az egyezmény koti az orszagokat arra nézve, hogy egy

biintethetdségi korhatart allapitsanak meg, ami alatt barmit is kovessen el a gyermek, nem valik

113

biintethetévé.' > Ez pedig az orszdgok joggyakorlatat tekintve egy szines skalat dlel fel.

108

dtk.tankonyvtar.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/4234/07 _meszaros_dora.pdf?sequence=1&isAllowed=y
109 40/33-as ENSZ kozgylilési hatarozat

110 BeLovics (3.1j.) 639.

11134/2015. (XI. 10.) IM rendelet a tizennegyedik életévét be nem toltdtt terhelt vagy tant, valamint a kiilonleges
banasmodot igényld sértett meghallgatasara szolgalo renddrségi helyiség kialakitasarol és ellendrzésérdl alapjan.
Példaul ilyen intézkedés a kiilonleges meghallgatd szoba kialakitésa.

1121991, évi LXIV. térvény a Gyermek jogairdl sz016, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl. 1. Rész, 1. cikk.

"3 DubAY Gébor: ,,4 biintethetdségi korhatar alapkérdései” in DEAK Beata (f6szerk.): Acta luvenum
Caroliensia (Budapest: Kéaroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar 2012) 14-15.
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Példaként megemlitem az Egyesiilt Kiralysagot, — Skocia kivételével — ahol 10 év, Ausztriat,
ahol 14 év, Norvégiat, ahol 15 év és Portugaliat, ahol 16 év a biintethetdség also korhatara.'!*
Lathatjuk tehat, hogy a nemzetk6zi dokumentumok a gyermekkortiak és fiatalkortak kozott
nem tesznek kiilonbséget.

De ha ennyire eltérd a biintethetdség alsé korhatdra, amelynek amtgy is szabad utat engedtek
a nemzetk6zi dokumentumok, akkor miért érhette Magyarorszagot birdlat a modositas miatt?
Hiszen Magyarorszag a belatasi képesség feltétellé szabasaval a Pekingi szabalyoknak is eleget
tesz.

Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsdga 2020-ban tartotta Magyarorszdg hatodik iddszaki
jelentésének targyalasat arrol, hogy az orszag miként hajtja végre a gyermekek jogairdl sz6lo
egyezményt. A bizottsdg szakértdi tobb targykorben is negativ kritikaval illették a magyar
rendszert, tobbek kozott a biintethetdségi korhatar 12. évre torténd modositasat is. A Bizottsag
szakért6i nem magat az alsobb korhatart ellenezték, hanem sokkal inkabb az intézkedés maodjat.
Véleménylik szerint a vonatkozo jogszabaly arra utal, hogy a gyermek meg tudja érteni az olyan
blincselekményeket, mint a terrorizmus, azeldtt, hogy felfognad az olyan kisebb targyi sulyt
blincselekményeket, mint a lopas ¢s tarsai. A Bizottsag szakértdi igy tobbek kozott azt nem
értették, hogy miért pont ezekre a blincselekményekre esett a valasztas, illetve miért képezik
csak bizonyos biincselekmények a feleldsségre vonas alapjat. fgy a szakértdk a rendszert
logikatlannak itélték és ennek eredményeként siirgették, illetve siirgetik Magyarorszagot egy
minden biincselekményre irdnyado altalanos als6 életkor meghatarozasara. Ezt azonban, mint
tudjuk, eddig még nem tettiik meg és meglatdsom szerint az eddig targyaltak alapjan a

kozeljov6ben nem is fogjuk.!!>
3. Javaslatok

A téma tanulmanyozdsa és a kérddives kutatds soran tobb vélemény, illetve javaslat is
megfogalmazddott bennem.

Elsdsorban a biintethetdségi korhatarok indoklasarol szeretnék szolni. Kérddives kutatdsom
sordn a 200 kitoltd nagyobb aranyban értett egyet a korabbi tdrvénykonyviinkben foglaltak
indoklasaval, mint a maival. Mivel mindkét indoklés els6sorban a fiatalok szellemi és biologiai
érésére reagal, elsd sorban én is innen kozelitem meg a témat. Ahhoz, hogy tisztdban legyilink

a fiatalok életkor adta testi és lelki valtozasaival, szdmos tényt és koriilményt figyelembe kell

114 gateway.euro.who.int/en/indicators/cah_20-minimum-age-of-criminal-responsibility/
115 www.ohchr.org/en/statements/2020/01/dialogue-hungary-committee-rights-child-asks-about-underage-
marriages-and-age
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venniink. Nem elég megnézni, hogy mikor kezdik vagy mikor fejezik be tanulmanyaikat, nem
milyen médon érik el az informaciok a fiatalokat. Egyszertibben fogalmazva nem elég csak az
érintett korosztaly bizonyos tulajdonsagait vizsgalni, hanem az egész lényiiket és az Oket
koriilvevd tarsadalmat, kornyezetet, orszagbéli viszonyokat is figyelembe kell venni.
Természetesen, ha minden egyes gyermekorrt esetében figyelembe vennénk az dket koriilvevd
kornyezetet, teljesen mas adatokat kapnank az orszag eltérd pontjait nézve. A Legfobb
Ugyészség felmérése alapjan a fiatalkoruak esetében is az orszag keleti része tilnyomod
tobbségben valdsit meg biincselekményt. Eppen ezért ugy gondolom, hogy az érintett
személyeken kiviil 4116 befolyéasolo tényezdket a két sz&lsOséges eset megvizsgalasaval kellene
beazonositani és azok Osszevetésébdl kovetkeztetéseket levonni az aranykozéptthoz. A régi
biintetd torvénykonyveinkben eredetileg az alsé korhatart 12 évben hataroztdk meg. Ezt pedig
azzal indokoltdk, hogy egy atlagos ember ilyenkor talalkozik a szabad élet kisértéseivel. Ezt
kovetden 14 évre modositottak azzal az indokkal, hogy ekkor éri el a gyermek a megfelel? testi
és szellemi fejlettségi szintet. Ezt a szintet pedig azzal az allapottal azonositottak, amivel egy
gyermek altalanos iskolai tanulméanyinak befejezésekor rendelkezhet. A kérdés pedig az, hogy
a kutatasok szerint bar tény, hogy a biologiai fejlddés valdban gyorsabb iitemben halad, de ez
hatéssal van-e a szellemi fejlettségre? A kutatasok szerint lathattuk, hogy nem. A bioldgiai érés
felgyorsuldsa a tarsadalmi érés kitolodasaval jar egyiitt. Ezért els6sorban az iskolazottsag
kitolodasa, a megvaltozott munkaerdpiaci viszonyok és parkapcsolatok atalakulasa a felelds.
Igy az anyagi és dontési fiiggetlenedés valahol 21 és 25 éves kor kozott kovetkezik be.!'6

Ha pedig logikusan végig gondoljuk az esetet, a mérleg egyik oldalan az all, hogy a biologiai
érés 2 évvel hamarabb kovetkezik be, a mérleg masik oldalan pedig az 4ll, hogy a tarsadalmi
érés 5-10 évvel késobb kovetkezik be. Ha pedig ennek a két tényezdnek a metszetét vessziik
alapul a korhatart nem leszallitani, hanem sokkal inkabb felemelni kellett volna. fgy a jelenlegi
miniszteri indoklas elsé felét nem tartom helytallonak a kérdést illetden. Ha a jogszabalyt
szemiigyre vessziik, azon belill is a belatasi képességet, akkor az imént targyalt pontok
némiképp értelmet nyernek. Teljes mértékben egyetértek azzal, hogy a 12-14 éves korosztaly
esetében vizsgalni kell a cselekményei kdvetkezményének felismeréséhez sziikséges belatasi
képességet. Mint ahogy emlitettem, ennek akar az érintettek lakohelye is okot adhat. Bar félig
sztereotipidkkal élve, de statisztikai adatok tamasztjak ald, hogy a lakohelynek igenis van

relevanciaja a kérdést illetéen.!!” Manapsag az orszag keletibb részein é16 gyermekek esetében

116 KENESE (81. 1j.) 4.
17 MAGYARORSZAG UGYESZSEGE (56. 1.) 4.
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az ott uralkodo viszonyok megkdvetelik, hogy hamarabb felndjenek. De ez nem jelenti azt,
hogy fel is fogjak, hogy mit tesznek. Eppen ezért elengedhetetlen, hogy kételezéen, minden
esetben megvizsgaljak a belatasi képesség fenndllasat. Azt azonban nem tartom helyesnek,
hogy ezt csak a 12-14 évesek esetében irjak eld. A belatasi képesség vizsgalatat felemelném
legalabb a 16. életévig, amit a tarsadalmi érés kitolodasaval is tudok magyarazni, de helyesnek
talalndm azt is, hogyha egészen a felnéttkor eléréséig (18. életévig) vizsgalnak. Azt azonban
hibas feltételezni, hogy egy 14 éves biztosan tisztdban van tettének kovetkezményeivel ugy,
hogy kozben egy 13 évesnek megadjuk arra a lehetdséget, hogy bizonyitsa, hogy nincs vele

tisztaban.

A kovetkez6 kérdésem pedig az, hogyha a belatasi képesség vizsgalat targyat képezi, mi értelme
kiilonbséget tenni egyes blincselekmények kozott a feleldsségre vonds szempontjabol? Ha az
elkovetd rendelkezett belatasi képességgel a rablas elkovetése soran, az a lopas elkovetésénél
is rendelkezik vele. A Btk. igy is minden blincselekményhez kiilon rendel jogkdvetkezményt,
melynek mértéke azok sulyossagahoz igazodik. Fiatalkoruak esetében pedig ezek a szankciok
még enyhébbek. Ha a miniszteri indoklashoz visszatériink, azt mondja, hogy a fiatalok korében
egyre elterjedt az erdszakos érdekérvényesités, ami fOként annak tudhatdé be, hogy az
informacios tarsadalom fejlddésével mar olyan informaciok is elérik dket, amiktdl eddig védve
voltak. Ezek a hirek azonban nemcsak a kivalasztott blincselekmények soréan érik el dket. Tény,
hogy manapsag az internetnek koszonhetéen egyre konnyebben fériink hozza kiilonbozd
adatokhoz. Igy, ha az indoklas ezen részét nézem, valoban igazat szol, de a kovetkezetlenség
tovabbra is fent all. Megvizsgaltuk, hogy a jogalkoté nem csak azoknak a blincselekményeknek
a vonatkozéasaban szallitotta le a korhatart, amelyek egyre nagyobb szdmban vannak jelen a
fiatalok korében. Igy az én javaslatom az lenne, hogyha megtartjuk a 12 éves korhatart, akkor
minden biincselekmény esetében fészabaly szerint kellene ennek érvényesiilnie. Ebbdl pedig
az is kovetkezik, hogy a belatasi képesség feltételét sem csak a 12-14 évesek vonatkozasaban
kellene alkalmazni. Ha tovabb megyek ezen a gondolatmeneten és elvonatkoztatunk attol, hogy
nem minden biincselekmény esetében biintethetdek a tizenkét és tizenhdrom évesek, elérkeziink
oda, hogy egyaltalan helyes-e, hogy 6k biintethetdek.

Répassy igazsagligyért felelos allamtitkar nyilatkozta azt, hogy bar csekély szdmban vannak
jelen az érintett biinelkdvetdk, mégis indokolt a feleldsségre vonasuk, hiszen a Btk.-ban szamos
olyan blincselekménytipus van, amiket még ennél is ritkdbban kovetnek el akar felnéttek,
mégsem biraljak azok 1étét. Vegyiik alapul a mar emlitett terrorcselekményt, aminek elkdvetési

szama rendkivil alacsony, hiszen 5 év alatt atlagosan mindossze kétszer kovetik el, mégis
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biintetendd. A 12-13 évesek esetében pedig a szoban forgd blincselekmények, mint példaul az
emberdlés ennél gyakoribb. Mindkét eset szama alacsony, mégis feleldsségre vonjak az
elkovetdket. Ez pedig szintén erdsiti azt, hogy altalanos jelleggel kellene egyféle als6 korhatart
meghatdrozni ugyanugy, ahogy altalanos jelleggel egyféle fels6 életkor van meghatarozva a 18.

életévvel.

A gyermekkorrol sz016 16. §-nak igy a kdvetkezéképp kellene szolnia:
,,Nem biintetheto, aki a biintetendo cselekmény elkovetésekor a tizenkettedik életévét nem

toltotte be.”

A 105. § pedig ugy sz6lna, hogy:

(1) Fiatalkoru az, aki a biincselekmény elkovetésekor tizenkettedik életévét betoltotte, de a
tizennyolcadikat nem.”

»(2) E torvény rendelkezései a fiatalkoruakra akkor alkalmazhatoak, ha az elkovetéskor

rendelkeztek a biincselekmény kovetkezmeényeinek felismeréséhez sziikséges belatdssal.”

Ezzel pedig maris orvosolndnk a Btk. felépitésébdl fakadd ellentmondédsokat ¢és
Alaptorvénytinkkel valo dsszhangjat, hiszen egyértelmiien lathatnank, hogy a gyermekkor a 12.

¢letév betoltése utani nap ér véget, és ezt kovetden 18. életéviinkig fiatalkoruak vagyunk.

De miért a 12. életévet hatdrozndm meg a 14-gyel szemben? Az én véleményem az, hogy a
biintethetdség kezdetét nem feltétlen kellene életkorhoz kotni. Hiszen lehet, hogy egy 8 éves
ugyanannyira tisztdban van tettével és annak kdvetkezményeivel, mint egy mas csaladi hatterd,
mas jellemii, mas életviszonyokkal rendelkezd 16 éves. A kulcs a belatasi képesség vizsgalata
¢s annak egyre részletesebb és részletesebb kimunkalasa.

Azonban mivel a fiatalkoruak fels6 korhatara is életkorhoz van kotve, ami elengedhetetlen
nemcsak a biintetdjog, hanem az ¢let minden mas teriiletének gordiilékenységéhez, igy az alsod
korhatar is megkivanja ezt.

Ha pedig ragaszkodunk torténelmiink hagyomanyaihoz és minddssze a 12 és 14 év kozott
véalogathatunk, én a 12 év mellett teszem le a voksomat. Az ellenzdk taboranak érvei valoban
igazak. Evente minddssze par gyermeket érint csak a modositas és ha nincs meg a sziikséges
belatasuk, a feleldsségre vonasuk nem torténhet meg, ami tovabb sziikiti ezt a kort. Viszont
akinek megvan és ennek ellenére mar korai életszakaszaban is élet elleni blincselekményeket

kovet el, jogosan feltételezhetd, hogy a megfeleld eszkozok igénybevétele nélkiil késébb is
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megteszi. Jogosan feltételezhetd, hogy az O esetiikben mar nem elég csak a nevelés. A
megfeleld eszkozok alatt nem csak a biintetéjogot értem, hanem a gyermekvédelmet is. A két
teriilet eszkdzeinek 6tvozetét. A kis esetszamok igy vélekedésem szerint nem indokoljék azt,
hogy ne legyen 12 év a korhatar. A kis esetszamok azt indokoljak, hogy ne csak meghatarozott
blincselekmények esetében legyen 12 év a korhatar. Ha altalanos jelleggel valamennyi
blincselekmény esetén egységes korhatdr lenne megallapitva, az esetszamok maris
novekedésnek indulnanak, ami még inkabb megalapozna a leszallitast. Igy én a moédositast
indokoltnak taldlom, de annak modjat helytelennek. Bar a kérddivet kitoltok nagyrésze egyetért
azzal, hogy csak meghatarozott biincselekmények esetén lehessen feleldsségre vonni a
tizennégy év alattiakat, az el6zdek alapjan én nem értek veliik egyet.

Ezt pedig az évek sordn kemény munkdval orvosolni lehetne. A megoldas pedig egy
fiatalkortiak szamdra létrehozott kiilon torvénykonyv lehetne. Ebben részletesen lehetne
szabalyozni, hogy mit értiink a belatasi képesség alatt, hogy egyes blincselekményekért milyen
jogkdvetkezmény jarhat, hogy mely blincselekmények vonatkozasaban van arra lehetdség,
hogy a gyermekvédelmet hivjuk elsésorban segitségiil. Rendelkezhetne a sziikséges
szakemberekrdl, a képzéseikrdl, vagy akar egy kiilon birdsag felallitdsardl. Hiszen a nevelésben
leginkabb az okosan alkalmazott biintetésnek van szerepe, amit csak egy ifjusdgvédelemre
kiilon kiképzett csoport lenne képes alkalmazni.!'® Tovabba részletes szabalyozast alakithatna
ki a jogkovetkezményeket illetden, ahol az egyéniesitést tartanam a leghelyesebbnek.
Tekintettel lehetne az elkdvetd életkorara, életviszonyaira, az elkOvetett bilincselekmény
sulyara, és arra, hogy tovéabbra is fennall-e a tarsadalomra veszélyessége.

A kiilon torvénykonyv sziikségessége mar tobbszor megfogalmazodott a rendszer
kritikusaiban. Azonban az érv, amiért erre nincs szilikség, mindossze nemzeti sajatossdgokra ¢s
a magyar hagyomanyra épiil. Vaskuti Andras volt az, aki elsdk kozott reagalt erre az indoklasra.
Véleménye szerint ez nem kell6képp alatamasztott. Ezt pedig az 1913. évi VIIL. torvénycikkel,
a fiatalkortiak bir6sagarol €s az 1951. évi 34. torvényereji rendelettel indokolta, amely mind
anyagi, mind alaki rendelkezéseket magaban foglalt.!'® A kiilon kodex eszméjét erdsitette a
2006-ban Ligeti Katalin altal készitett torvénytervezet is.!2°

Helyhiany miatt nem térek ki mas orszagok joggyakorlatara részletesen, azonban a szomszédos

Ausztriatol, vagy akar Németorszagtol és Svajctél merithetnénk otletet a fiatalkortiak

18 NEMETH Zsolt: ,, Gyermekvédelem Magyarorszdgon — a kriminoldgia nézépontjabdl” in SZOLLAR Zsuzsanna
(foszerk.): A hatékonyabb, egyiittmitkodc gyermekvédelmi gyakorlatért és jelzorendszer kialakitasaért.
(Nagykovacsi: Igazsagiigyi ¢s Rendészeti Minisztérium 2008)

19 v askuTI (77.15.) 173.

120 Fucas (39. 15.) 30.

38



biintetdjoganak szabalyozéasara. Ezek az orszagok egy kodexbe fogaljak a fiatalkortiakkal és
gyermekkoruakkal kapcsolatos rendelkezéseket. Az anyagi biintetdjogi, eljarasjogi ¢és
végrehajtasi szabalyokat, a csaladjogi és gyermekvédelmi rendelkezéseket.!?! Ezt a gyakorlatot
helyesnek talalom, hiszen ahhoz, hogy kell6képp tudjuk alkalmazni a fiatalkoruak biintetdjogat,
elengedhetetlen, hogy tisztdban legylink mas jogdgak moddszereivel. Itt pedig szabalyozni
lehetne a pedagdgusképzést is, melynek sordn az oktatoknak kdtelezden el kellene sajatitania a
gyermekek fejlesztésére alkalmas targyakat, tananyagokat. Hiszen a kriminoldgia
nézOpontjabol az iskolanak fontos feladata lenne, hogy a gyermekek megértsék a devidciok
természetét és azok torvényszeriiségét, gyogyitasuk és biintetésiik lehetéségeit. Igy a segitségre
szorulok is egylittmiikodSbbek tudnanak lenni.!?? Ehhez viszont er6sen sziikség lenne a jogi
fogalmak koherencidjara is, példaul, hogy a biintetdjog és a polgari jog ne egymas ellentétjeként
szabalyozzak a belatasi képességet. Emellett fontosnak tartanam az 6sszhangot a nemzetkozi
szabalyokkal is.

Bar a fiatalkoruak biintet6joganak kdvetkezd allomasaig hosszu még az it, bizom benne, hogy
a kor jogalkotoi is felismerik a rendszer hibdit és hianyossagait. Ameddig azonban a jelenlegi
szabalyozasnal maradunk és nem torténik tartalmi médositas, addig célszerli lenne legalabb a
torvényszoveg megfogalmazasat modositani az ellentmondasok kikiiszoboléséhez. Ennek
megfelelden a Btk. 105. §-a, amely altaldnos jelleggel jelenti ki, hogy a 12. életév betdltésétdl
beszélhetiink fiatalkorrol, a kovetkezore modosulhatna:

. Fiatalkoru az, aki a biincselekmény elkévetésekor — a 16. §-ban foglalt kivételekkel — a

1

tizennegyedik életévét betoltotte, de a tizennyolcadikat nem.’

Osszegzés

Dolgozatom f6 célja a biintethetdségi korhatar mddositasaval kapcsolatos anyagi jogi kérdések
ismertetése és azok vizsgalata volt. Bar a korhatar megvaltoztatasa 10 évvel ezel6tt tortént, gy
gondolom, hogy a téma aktualitdsa sohasem vész el, féleg, ha figyelembe vessziik, hogy a mai
napig szdmos kérdés megoldatlan maradt. Hiszen az, hogy mikort6l és milyen mdédon vonhaté

valaki biintetdjogilag feleldsségre, mindannyiunk életére kihatdssal van.

121 GYURKO Szilvia: ,,Szobafogsdg, avagy a szabadsdgvesztéssel jaré szankciok helye és szerepe a fiatalkoriiak
biintetd igazsagszolgaltatasban™ Beliigyi Szemle 2011/3/59. §3.

122 NEMETH Zsolt: ,, Gyermekvédelem Magyarorszdgon — a kriminoldgia nézépontjabdl” in SZOLLAR Zsuzsanna
(foszerk.): A hatékonyabb, egyiittmitkodo gyermekvédelmi gyakorlatért és jelzorendszer kialakitasaert.
(Nagykovacsi: Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium 2008)
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A szakirodalom ¢és a jogszabalyok részletes vizsgéalata soran szamos problémat és ellentmondast
véltem felfedezni a biintethetdség alsé korhatiraval kapcsolatban. Igy dolgozatom soran
ezeknek a vizsgélatat helyeztem el6térbe. A vizsgalattal arra kerestem a valaszt, hogy indokolt,
illetve sziikséges volt-e a modositas. Ezzel kapcsolatban eleinte arra a kdvetkeztetésre jutottam,
hogy a kis esetszamok miatt nem volt indokolt a modositas, hiszen azok csokkentése szinte
lehetetlen. Azonban a kérdés tovabbi tanulmanyozésa soran megallapitottam, hogy a biintet6jog
egyik céljaként kitlizott megeldzést valoban nagymértékben szolgélja a korhatar leszallitasa,
hiszen az alacsony esetszdmok az évek soran még tovabb csokkentek. De természetesen az
esetszamok redukalddasa nem csak a modositas terméke, hanem szamos makrogazdasagi és
demografiai tényezéknek is koszonhetd. Eppen ezért, bar a modositashoz fiizott miniszteri
indoklas szerint féleg az er0szakos érdekérvényesités elterjedésének visszaszoritdsa miatt volt
sziikség a korhatar leszallitasara, a modositas indokoltsdga mégsem kereshetd csak ebben.
még igazsagosabb, ellentmondasoktél mentes rendszer kialakitdsdhoz. Igy valaszolva a
kérdésre, a modositas sziikséges és indokolt volt, azonban annak mddja hagy némi kifogasolni
valot. Hiszen ha a cél a blinmegel6zés €s annak visszaszoritasa, értelmetlen kiilonbséget tenni
blincselekmény ¢és blincselekmény kozott.

Kutatasom soran fontosnak tartottam kikérni masok véleményét is egy ilyen megoszto téméban.
Kérdoives kutatdsom soran pedig valaszt kaptam arra, hogy a tarsadalom miként vélekedik a
meghatdrozott alsé korhatarrol és miként viszonyulnak a fiatalabb biinelkovetokhoz.
Kimutatasaim soran tobbek kozott megallapitottam, hogy a kit6lték nagyobb része nem ért
egyet az Ujitdsokkal és elnézObbek a fiatalabb korosztallyal. Amibdl pedig az is kovetkezik,
hogy a kitoltéim és a sajat véleményem ellentétes egymassal. Ezt azonban azzal tudom
magyarazni, hogy a kit6ltok nagyrésze laikus, illetve kezdd jogasz szakos hallgatok voltak. A

kérdéskor részletes tanulméanyozasa eldtt pedig én is a valaszadok allaspontjat erdsitettem.

Azonban ahhoz, hogy a témat valoban a helyes oldalrol kozelitsiikk meg, a legfontosabb kérdés
az, hogy miként keriilhet sor ezeknek a fiataloknak a feleldsségre vonésara és a jogszabalyok
miként érvényesiilnek a gyakorlatban. Viszont ahhoz, hogy erre valaszt kaphassunk, ugy
gondolom, hogy feltétleniil fontos volt anyagi jogi szempontbol is pontot tenni a kérdések

végeére.
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Mellékletek:

[55] Kérdoiv
.. ” L - d 4 I
Blntethetdségi korhatar kérdése
Magyarorszagon
Kedves Kitoltok!

Szeretném az Onok segitségét kérni a 2022-es Tudomanyos Didkkori
Konferenciara késziilé dolgozatom sikeres megirasdhoz, melyben a biintethetéség alsé
korhataranak kérdéskorét vizsgalom Magyarorszagon. A f6 kérdésem az, hogy indokolt
volt-e a kordbbi 1978-as Biintetd Torvénykonyv altal meghatarozott életkorok médositasa
a jelenleg hatalyban Iévé 2012. évi Biintet6é Torvénykonyviinkben. A kitoltés teljesen
anonim és semmilyen hattértudast nem vesz igénybe, csak az Onok véleményére vagyok
kivancsi, melyet kizarélag a kutatdsomhoz fogok felhasznalni.

A kitoltés koriilbeliil 5 percet vesz igénybe.
A kitoltéseket elére is koszonom mindenkinek!
*Kotelezo
1. On szerint hanyadik életév betoltésétdl biintethets valaki Magyarorszagon? *
Soronként csak egy ovalist jel6ljén be.
12
14
16
2. On hallott mar a biintetdjog ultima ratio jellegérél? *
Soronként csak egy ovalist jeloljon be.
Igen
_ Nem
3. On szerint hany évben kellene meghatérozni a biintethet6ség alsé korhatarat?

Kérem irjon be egy szamot.

*
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On szerint helyesek az alabbi indoklasok?

4. Atizennégy éves korhatar megallapitasanak az indoka az, hogy a gyermekek *
nagyobb része ebben a korban fejezi be altalanos iskolai tanulmanyait, és ér el
olyan testi és szellemi fejlettségi szintet, amelyre tekintettel biintet6jogi
felel6sségre vonhaté.

Soronként csak egy ovalist jel6ljén be.

) Igen

) Nem

5. Napjainkban a gyermekek bioldgiai fejlédése felgyorsult, a gyermekek korabban *
Lernek”, az informacios forradalom kovetkeztében a kiskortiakat mar
tizennegyedik életéviiket megel&z6 életszakaszukban elérik a tarsadalom olyan
kilonféle hatasai, amelyektdl a korabbi id6kben még védve voltak,
ezért sziikséges a biintethet6ségi korhatar modositasa 14. életévrél a 12.
életévre.

Soronként csak egy ovalist jeldljén be.

( Dlgen

—

) Nem

6. On szerint a vilag folyamatos modernizélasa a fiatalok korabban bekévetkezé6 ~— *
fliggetlenségét eredményezi? pl. korabban bekdvetkezé anyagi fliggetlenség

Soronként csak egy ovalist jeldljén be.
C Dlgen

) Nem
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10.

On szerint az emberek biolégiai érése kdzel azonos idében kévetkezik be a *

szellemi éréssel?

Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

C lgen

) Nem

On hallott mér olyan blincselekményrél, melyet 14. év alatti személy kdvetett el? *
Soronként csak egy ovalist jel6ljén be.

(_lgen

() Nem

\.

Amennyiben az el6z6 kérdésre igen volt a valasza, kérem réviden ismertesse a
torténetet.

12. életéviiket Az aldbbi kérdések a 12. életévet betoltott, de 14. életévet
betsltott nem betoltott blinelkovetdkre vonatkoznak.

blinelkovetok

On szerint megallapithat6 a felel6ssége annak a 12. életévét betoltott, de 14.
életévét még nem betoltott fiatalkorinak, aki életveszélyt vagy haldlt okozo testi
sértést kovet el?

Soronként csak egy ovalist jel6ljén be.

( Dlgen

() Nem
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11. Amennyiben az el6z6 kérdésre igen volt a vélasza, kérem jeldlje be, hogy On
szerint milyen jogkdvetkezménnyel kellene jarnia.

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

) Intézkedések pl. javitéintézeti nevelés, megrovas
) Biintetés pl. szabadséagvesztés, elzaras

) Nem biintet6jogi, hanem gyermekvédelmi intézkedések alkalmazésa

12.  On szerint megéllapithaté a felel6ssége annak a 12. életévét betdltott, de 14.
életévét még nem betoltott fiatalkorinak, aki rablast kovet el? (a rablas
Iényegében idegen dolog jogtalan eltulajdonitasa ugy, hogy kozben valaki ellen
erészakot alkalmaz)

Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

Igen

Nem

13.  Amennyiben az el6z6 kérdésre igen volt a valasza, kérem jelélje be, hogy On
szerint milyen jogkdvetkezménnyel kellene jarnia.

Soronként csak egy ovalist jeloljon be.

) Intézkedések pl. javitointézeti nevelés, megrovas
) Biintetés pl. szabadsagvesztés, elzaras

) Nem biintet6jogi, hanem gyermekvédelmi intézkedések alkalmazéasa

14. On szerint megallapithaté a felelssége annak a 12. életévét betoltott, de 14.
életévét még nem betoltott fiatalkorunak, aki terrorcselekmeényt kovet el?

Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

Jlgen

) Nem

*

*
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15.

16.

17.

18.

Amennyiben az el6z6 kérdésre igen volt a valasza, kérem jeldlje be, hogy On

szerint milyen jogkévetkezménnyel kellene jarnia.

Soronként csak egy ovalist jel6ljén be.

() Intézkedések pl. javitdintézeti nevelés, megrovas
(_ ) Biintetés pl. szabadsagvesztés, elzaras

() Nem biintet6jogi, hanem gyermekvédelmi intézkedések alkalmazasa

On szerint megallapithaté a felel6ssége annak a 12. életévét betoltott, de 14.

életévét még nem betoltott fiatalkorinak, aki emberolést kovet el?
Soronként csak egy ovalist jel6ljén be.
(_Dlgen

() Nem

Amennyiben az el6z6 kérdésre igen volt a valasza, kérem jeldlje be, hogy On
szerint milyen jogkovetkezménnyel kellene jarnia.

Soronként csak egy ovalist jeléljon be.

() Intézkedések pl. javitdintézeti nevelés, megrovas

() Biintetés pl. szabadsagvesztés, elzaras

__ ) Nem biintetsjogi, hanem gyermekvédelmi intézkedések alkalmazasa

On szerint megallapithaté a felel6ssége annak a 12. életévét betoltott, de 14.

életévét még nem betoltott fiatalkorunak, aki erds felindulasban kovet el
emberdlést?

Soronként csak egy ovalist jel6ljén be.
(_lgen

() Nem
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19. Amennyiben az el6z8 kérdésre igen volt a valasza, kérem jelélje be, hogy On
szerint milyen jogkévetkezménnyel kellene jarnia.

Soronként csak egy ovalist jeldljén be.

() Intézkedések pl. javitéintézeti nevelés, megrovas
() Biintetés pl. szabadséagvesztés, elzaras

'ff_’,,i Nem biintet6jogi, hanem gyermekvédelmi intézkedések alkalmazasa

20. On szerint megallapithat6 a felel6ssége annak a 12. életévét betoltott, de 14. *
életévét még nem betoltott fiatalkorunak, aki hivatalos személy elleni
erészakot kovet el? (pl. koztarsasagi elnok ellen, er6szakkal vagy fenyegetéssel
akaddlyozza eljarasaban)

Soronként csak egy ovalist jeléljon be.

(C Digen

(_ ) Nem

21. Amennyiben az el6z6 kérdésre igen volt a valasza, kérem jeldlje be, hogy On
szerint milyen jogkdvetkezménnyel kellene jarnia.

Soronként csak egy ovalist jeldljén be.
() Intézkedések pl. javitéintézeti nevelés, megrovas

(__ ) Biintetés pl. szabadséagvesztés, elzaras

() Nem biintet6jogi, hanem gyermekvédelmi intézkedések alkalmazasa

22. On szerint megallapithat6 a felel6ssége annak a 12. életévét betoltott, de 14. *
életévét még nem betoltott fiatalkorunak, aki kozfeladatot ellaté személy elleni
erészakot kovet el? (pl. pedagdgus ellen)

Soronként csak egy ovalist jeldljén be.

( lgen

() Nem
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23.

24.

25.

26.

Amennyiben az el6z6 kérdésre igen volt a valasza, kérem jeldlje be, hogy On
szerint milyen jogkovetkezménnyel kellene jarnia.

Soronként csak egy ovalist jeldljén be.
() Intézkedések pl. javitéintézeti nevelés, megrovas

() Biintetés pl. szabadsdagvesztés, elzaras

() Nem biintetéjogi, hanem gyermekvédelmi intézkedések alkalmazasa

On szerint megallapithat6 a feleléssége annak a 12. életévét betéltott, de 14.

életévét még nem betoltott fiatalkortinak, aki hivatalos személy vagy
kozfeladatot ellatd személy tamogatdja elleni erészakot kovet el?

Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

" Dlgen

() Nem

Amennyiben az el6z6 kérdésre igen volt a valasza, kérem jelélje be, hogy On
szerint milyen jogkdvetkezménnyel kellene jarnia.

Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.
() Intézkedések pl. javitdintézeti nevelés, megrovas

() Biintetés pl. szabadsagvesztés, elzaras

() Nem biintetsjogi, hanem gyermekvédelmi intézkedések alkalmazasa

On szerint megallapithat6 a felel6ssége annak a 12. életévét betoltott, de 14.

életévét még nem betoltott fiatalkorunak, aki kifosztast kdvet el? (pl. idegen
dolog jogtalan eltulajdonitdsa végett mast lerészegit)

Soronként csak egy ovalist jel6ljén be.
C_Dlgen

() Nem

50

*



27. Amennyiben az el6z6 kérdésre igen volt a valasza, kérem jeldlje be, hogy On
szerint milyen jogkdvetkezménnyel kellene jarnia.

Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.
() Intézkedések pl. javitGintézeti nevelés, megrovas

() Biintetés pl. szabadsagvesztés, elzaras

) Nem biintetéjogi, hanem gyermekvédelmi intézkedések alkalmazasa

14. életéviiket Az alédbbi kérdések a 14. életévet betoltott, de 18. életévet
betsltott nem betoltott blinelkovetékre vonatkoznak.

blinelkovet6k

28. On szerint megallapithat6 a felel6ssége annak a 14. életévét betoltott, de 18.
életévét még nem betoltott fiatalkorinak, aki életveszélyt vagy halalt okozo testi
sértést kovet el?

Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.
) 1gen

) Nem

29. Amennyiben az el6z6 kérdésre igen volt a valasza, kérem jeldlje be, hogy On
szerint milyen jogkdvetkezménnyel kellene jarnia.

Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

() Intézkedések pl. javitdintézeti nevelés, megrovas
() Biintetés pl. szabadsagvesztés, elzaras

() Nem biintetéjogi, hanem gyermekvédelmi intézkedések alkalmazasa
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30.

31.

32.

33.

On szerint megallapithaté a felel6ssége annak a 14. életévét betoltott, de 18.
életévét még nem betoltott fiatalkorunak, aki rablast kovet el? (a rablas
Iényegében idegen dolog jogtalan eltulajdonitasa ugy, hogy kozben valaki ellen
erészakot alkalmaz)

Soronként csak egy ovalist jeléljon be.

(_ Dlgen

() Nem

Amennyiben az el6z6 kérdésre igen volt a valasza, kérem jeldlje be, hogy On
szerint milyen jogkdvetkezménnyel kellene jarnia.

Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

() Intézkedések pl. javitdintézeti nevelés, megrovas
() Biintetés pl. szabadsagvesztés, elzaras

) Nem biintetéjogi, hanem gyermekvédelmi intézkedések alkalmazasa

On szerint megallapithat6 a felel6ssége annak a 14. életévét betoltott, de 18.
életévét még nem betoltott fiatalkorunak, aki emberdlést kovet el?

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

(_lgen

( ) Nem

Amennyiben az el6z6 kérdésre igen volt a valasza, kérem jeldlje be, hogy On
szerint milyen jogkdvetkezménnyel kellene jarnia.

Soronként csak egy ovalist jeléljon be.

() Intézkedések pl. javitéintézeti nevelés, megrovas
(__ ) Biintetés pl. szabadsagvesztés, elzaras

‘7 Nem biintet6jogi, hanem gyermekvédelmi intézkedések alkalmazasa
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34.

35.

36.

37.

On szerint megallapithaté a felel6ssége annak a 14. életévét betoltott, de 18.
életévét még nem betoltott fiatalkorunak, aki erds felindulasban kovet el
emberdlést?

Soronként csak egy ovalist jeldljén be.

) Igen

) Nem

Amennyiben az el6z6 kérdésre igen volt a valasza, kérem jelélje be, hogy On
szerint milyen jogkdvetkezménnyel kellene jarnia.

Soronként csak egy ovalist jeldljén be.

() Intézkedések pl. javitointézeti nevelés, megrovas
() Biintetés pl. szabadsagvesztés, elzaras

() Nem biintetsjogi, hanem gyermekvédelmi intézkedések alkalmazasa

On szerint megallapithaté a felelssége annak a 14. életévét betoltott, de 18.
életévét még nem betoltott fiatalkorinak, aki terrorcselekményt kovet el?

Soronként csak egy ovalist jeldljén be.

) Igen

) Nem

Amennyiben az el6z6 kérdésre igen volt a valasza, kérem jelélje be, hogy On
szerint milyen jogkdvetkezménnyel kellene jarnia.

Soronként csak egy ovalist jeléljon be.

iif:] Intézkedések pl. javitointézeti nevelés, megrovas
() Biintetés pl. szabadséagvesztés, elzaras

() Nem biintet6jogi, hanem gyermekvédelmi intézkedések alkalmazasa
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38.

39.

40.

41.

On szerint megallapithaté a felel6ssége annak a 14. életévét betoltott, de 18.  *
életévét még nem betoltott fiatalkorunak, aki hivatalos személy elleni

erdszakot kovet el? (pl. koztarsasagi elnok ellen, er6szakkal vagy fenyegetéssel
akadalyozza eljarasaban)

Soronként csak egy ovalist jeléljon be.

" Dlgen

) Nem

Amennyiben az el6z6 kérdésre igen volt a valasza, kérem jelélje be, hogy On
szerint milyen jogkdvetkezménnyel kellene jarnia.

Soronként csak egy ovalist jel6ljén be.

) Intézkedések pl. javitéintézeti nevelés, megrovas
(_ ) Biintetés pl. szabadsagvesztés, elzaras

) Nem biintet6jogi, hanem gyermekvédelmi intézkedések alkalmazasa

On szerint megallapithat6 a felel6ssége annak a 14. életévét betoltott, de 18. *
életévét még nem betoltott fiatalkorunak, aki kozfeladatot ellato személy elleni
erészakot kovet el? (pl. pedagdgus ellen)

Soronként csak egy ovalist jeléljon be.

) lgen

) Nem

Amennyiben az el6z6 kérdésre igen volt a valasza, kérem jelélje be, hogy On
szerint milyen jogkdvetkezménnyel kellene jarnia.

Soronként csak egy ovalist jeléljon be.

() Intézkedések pl. javitéintézeti nevelés, megrovas
lfif,? Biintetés pl. szabadsagvesztés, elzaras

() Nem biintetdjogi, hanem gyermekvédelmi intézkedések alkalmazasa
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42.

43.

44.

45.

On szerint megallapithat6 a felel6ssége annak a 14. életévét betoltott, de 18.

életévét még nem betoltott fiatalkorinak, aki hivatalos személy vagy
kozfeladatot ellatd személy tamogatdja elleni er6szakot kovet el?

Soronkeént csak egy ovalist jel6ljon be.
(__Dlgen

) Nem

Amennyiben az el6z6 kérdésre igen volt a valasza, kérem jeldlje be, hogy On
szerint milyen jogkdvetkezménnyel kellene jarnia.

Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.
() Intézkedések pl. javitdintézeti nevelés, megrovas
() Biintetés pl. szabadsagvesztés, elzaras

() Nem biintet&jogi, hanem gyermekvédelmi intézkedések alkalmazasa

On szerint megallapithaté a felel6ssége annak a 14. életévét betoltott, de 18.

életévét még nem betoltott fiatalkorinak, aki kifosztast kovet el? (pl. idegen
dolog jogtalan eltulajdonitasa végett mast lerészegit)

Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

C lgen

) Nem

Amennyiben az el6z6 kérdésre igen volt a valasza, kérem jeldlje be, hogy On
szerint milyen jogkdvetkezménnyel kellene jarnia.

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.
() Intézkedések pl. javitéintézeti nevelés, megrovas
() Biintetés pl. szabadsagvesztés, elzaras

() Nem biintet6jogi, hanem gyermekvédelmi intézkedések alkalmazasa

Vélemény
ole]
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46.

47.

48.

49.

On egyetért azzal, hogy a torvény csak meghatarozott biincselekmények o
elkovetése esetén vonja biintetdjogi felel6sségre a 12. életévét betdltott, de 14.
életévét nem betodltott elkovet6t?

Soronként csak egy ovalist jeldljén be.
() lgen, csak a torvényben stlyosabbnak itélt biincselekmények elkdvetése miatt
kell biintet6jogi felelésségre vonni
() Nem, minden biincselekmény miatt felelésségre kell vonni

(__) Nem, ugyanis semmilyen b(incselekmény elkovetése miatt nem kell Sket
biintet6jogi felel6sségre vonni

On egyetért azzal, hogy egy 12. életévét betsltétt, de 14. életévét nem betoltdtt *
fiatalkoru biintetdjogi feleléssége csak akkor allapithaté meg, ha rendelkezett a
blincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatasi
képességgel?

Soronként csak egy ovalist jeléljon be.

(C_ Dlgen
() Nem

.

Amennyiben van véleménye, On szerint mik azok a tényez6k, koriilmények, amik
befolyasolhatjak azt, hogy valaki fiatalon valjon blnelkévetové?

Ha van a témaval kapcsolatban véleménye, észrevétele, kérem fejtse kil
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[56] Excel tablazat

On szerint hany évben kellene meghatarozni a biintethetéség alsé korhatarat? Kérem irjon be egy szamot.
14 év

12 év

16 év

18 év

15 év

10 év

13 év

Belatasi képességtdl figgden
8 év

1év

3 év

6 év

Blintetéstdl fuggben

5 év

17 év

N oy~
@ b~

-
-k A NN WSAE OO O

Hanyadik életévben kellene meghatarozni a biintethetéség alsé korhatarat?

16 év
14,0%

Belatasi képességtdl fliggden 8 év
1,5% 1,0% 1év

— 13év
2.0%

0,5%
Blintetéstdl figgden
0,5%

Egyéb
15,5%
S5év
0,5%
17 év
0,5%

15 év
4,5%

14 év
38,5%

Munka 2.
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Eletkor meghatarozasa/Ultima Ratio

Mennyiség / Idébélyeg
Sorcimkék E Igen

18

Belatasi képességtdl fuggden
Buntetéstél fUggben
Végosszeg

Oszlopcimkék B

- w o

120

Nem Végosszeg

2
2

AN -

80

OON=>2=2DNN

Munka 3.
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Eletkor meghatarozasa/Emberdlés jogkdvetkezménye

Mennyiség / Idébélyeg Oszlopcimkék| |

Sorcimkék _M_ Bintetés Intézkedések Gyermekvédelmi intézkedések

1 1 1

3 1 1
5 1

6 1

8 1 1

10 5

12 29 18 5
13 3 1

14 32 23 11
15 5 1

16 12 10 4
17 1
18 3 2 4
Belatasi képességtdl fliggben 1 1

Blntetéstél fggben 1

Végosszeg 95 59 26

(ires) Végosszeg

AN =>2=2PNN

Munka 4.
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Emberolés 12 év

Sorcimkék E Mennyiség / Id6bélyeg
Blntetés pl. szabadsagvesztés, elzaras 95
Intézkedések pl. javitéintézeti nevelés, megrovas 59
Nem buntetdjogi, hanem gyermekvédelmi intézkedések alkalmazasa 26
(tres) 20
Végosszeg 200

Emberolés 14 év

Sorcimkék E Mennyiség / Id6bélyeg
Buntetés pl. szabadsagvesztés, elzaras 152
Intézkedések pl. javitéintézeti nevelés, megrovas 32
Nem blintetdjogi, hanem gyermekvédelmi intézkedések alkalmazasa 12
(tres) 4
Végosszeg 200
Emberdlés jogkdvetkezmény (14-17) Emberolés jogkdvetkezmény (12-13)
6% 14%

16%

53%
33%

78%

=Blntetés = Intézkedés Gyermekvédelem = Bintetés = Intézkedés Gyermekvédelem

Munka 5.
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[s] yek O

Emberdlés 12 év
Biintetés
Intézkedés
Gyermekvédelem

Emberdlés 14 év
Bintetés
Intézkedés
Gyermekvédelem

95
59
26

152
32
12

litdsa 12-14 évesek és 14-18 évesek esetén

Eletveszély 12 év

Biintetés 28
Intézkedés 84
Gyermekvédelem 56

Eletveszély 14 év

Biintetés 102
Intézkedés 77
Gyermekvédelem 16

Emberolés 12

14%

53%
33%

=Biintetés = In¥zkedés = Gyemekvédelem

Emberolés 14
6%

Eletveszély 12

17%

33%

50%
= Bintetés »Intézkedés = Gyermekvédelem

Eletveszély 14

8%

52%
40%

Munka 6.
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