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1. Probléma felvetés

,,Hagaban konferenciaznak, Parisban helyreallt a csend.
Nalunk csak ugy dilhong a béke, Csendes, nyugodt a parlament.
A vén vilagrész vesztét érzi, Minden lecsendestlt, nyugodt,

Ilyen botranyos békességrdl A torténet még nem tudott.”

Haboru. Az ember 1étezésének leglesd pillanatatol kezdve mar jelen volt-, hittiik, hogy
egy napon végleg megszabadulhatunk téle, de tévedtink. Egy olyan jelenség, amely
befolyasolja nemcsak emberek szadzainak életét, hanem az egész vilag sorsat €és mindvégig
kisérteni fog minket. Torténés, amely nem kizarolag a jogaszok szemiivegén keresztll nézve
allit szembe minket megannyi kérdéjellel, hanem egyszersmind befolyasolja a gazdaséagot,
koltészetet és kiilonbdzdé tudomédnydgakat egyarant, gondoljunk csak egy neves kijelentésre:
,Mindent megfontoltam, mindent meggondoltam.”? Ennek a kijelentésnek a koriilményeit és
kdvetkezményeit mindannyian ismerjik. Annak ellenére, hogy milyen befolyasolo erével bir
és milyen hatalmas mégsem tudjuk meghatarozni mi is a habord pontosan. A habort maltunk,
jeleniink és jovonk egyik legmeghatarozobb alakitdja, amely szamtalan gyotrelmet hord
magaval. Ezért sziikséges, hogy mindannyian felvegylk vele szemben a harcot, ennek

elmaradasa ugyanis egy er6szakosabb, kriminalizalodott tarsadalom jovéképét festheti elénk.

A jelen tanulmany a biintetdjog teriiletén belll a haboris biincselekmények
témakorével foglalkozik. Emlitésre keril a habord szabéalyozdsa humanitéarius jog
kontextusaban, valamint a haborus biincselekményeknek birésagokon valé megitélése. Olyan
tertletet kivantam feldolgozni, amely kell6en nagy figyelmet érdemel, de hatalmassagabdl

ered6 félelem miatt nem merjiik érinteni sem.

Dolgozatom célja egyrészt a haborl jogi fogalménak meghatérozédsa és bemutatasa,
hogy az id6k sordn az egyes gondolkoddk miképpen vélekedtek rola, kitérve a hadijog
fejlodésének egészére és annak bizonyos, jelent6s eredményeire. Méasrészt a nemzetkozi
biintetdbirosagok kialakuldsanak hatterérdl, fejlodésérdl, nemzetkozi biintetObirdsagok
hatuliitir6l egyben itélkezési gyakorlatardl egy atfogd képet adni idérend alapjan. Végezetil
szeretném bemutatni, hogy egy fegyveres konfliktus soran milyen normak megszegeset

valositjadk meg az elkovetdk a gyakorlatban.

! ADY Endre: Béke
2 Ferenc JOzSEF: Népeimhez!



1.1. A haboru fogalmi meghatarozasa

Arra a kérdésre, hogy a habori miért is bir kiemelked6 jelentéséggel az emberiség
szamara nem is létezhetne jobb valasz egy mind a mai napig jelentéséggel bird hadvezér, iro,
filozéfus szavainal. ,,A haborat, amely az orszag legnagyobb vallalkozasa, az élet vagy halél
alapja, a megmaradas vagy pusztulas Utja, mindenképpen alaposan tanulmanyozni kell.”® A
kiizdelem kezdetben kifejezetten az egyen életének megdvasat szolgalta majd ez attért minden
egyeb céljaink megvaldsitasara szolgald eszktzzé. Attol kezdve, hogy az emberek a tulélés
érdekében elkezdtek kdzosséget alkotni ennek a sulya fokozddott. A habord, mint esemény
évszazadokra meghatéarozta egy foldrajzi terulet birtokosat, nepcsoport vagy egy birodalom
¢letét. A habort kimenetele meghatarozta a vesztesek és gy6ztesek jogait, sot az elsé allamok
kozti szOvetség létrejotte is a hdboru terméke volt. A habord és annak jogi megitélése
folyamatosan fejléd6 rendszert képez, igy minden korban mutatkozott igény arra, hogy a
fegyveres dsszelitkzéseket bizonyos szabalyok alapjan vivjak meg. A kozdsségek szamanak
novekedese vezetett végil oda, hogy a megélhetes érdekében kizdelmet kellett vivni,
kezdetben ezt megprobaltak békés eszkdzokkel rendezni, és ha ez nem sikerilt, abban az
esetben nyultak fegyverhez, ekkor is betartva azonban a fegyverkezés irott, iratlan szabalyait
pl.: tdmadas helyének és idejének pontositasa. A nemzetkdzi jog nem teremti a haboru
intézményét, hanem tényként fogadja el azt.* De mi is lenne ez a tény, mit értiink alatta
fogalomként, mi alapjan hasznaljuk a fegyveres konfliktus kifejezést és egyenértékii-e a
harccal? Ha létezik olyan, mint haborts biin, lehetséges egy olyan habor(, amiben emberek
ezerinek oltjdk ki életiiket €s még sincsenek megvaldsult biincselekmények?
Grotius a hdborarol ugy vélekedett a XV 1. szazadban miszerint: ,,[a] habor( az a helyzet, illetve
allapot, amelyben a résztvevék a vitat fegyveres erk alkalmazasaval oldjak meg.”® Herczeg
Géza professzor Grotius segitségével az aldbbiként hatarozza meg a habora fogalmat: ,,...a
habort két vagy tobb allam egymassal vivott fegyveres kiizdelme vagy az egymas ellen er0szak
alkalmazasdval harcolok allapota.”® Rousseau meglatasa szerint ,,a haborti sesmmiképpen sem
emberek egymas kozti kapcsolatardl szol, hanem allamok kozti kapcsolatrél, ahol az egyének

véletleniil valnak egymas ellenségeivé, nem, mint emberek, hanem mint katonak...”’

3 SzUN-CE: A hadviselés torvényei. Budapest, Ballasi Kiadd, 1998.

4 ADANY Tamas Vince — BARTHA Orsolya — TORO Csaba (szerk.): A fegyveres dsszelitkdzések joga. Budapest,
Zrinyi Kiadd, 20009.

5 Hugo GRoTIus: De Jure Belli ac Pacis 1625, (Ont he law of war and peace, Translated by: A. C. Campbell,
London 1814.

6 HERCZEG Géza: Nemzetkozi jog. Budapest, Tankonyvkiadd, 1989. 338.

7 Jean-Jacques ROUSSEAU: A tarsadalmi szerzédésrdl, avagy a politikai jog, Budapest, Phonix-Oravetz-Kiadas,
1947,



Napjainkban a fogalmi meghatarozas megvaltozott és habord helyett fegyveres konfliktust
hasznélunk. A haboru fogalménak a fegyveres dsszelitkdzésekké valo atalakulasat foképp a
XX.-XXI. szazad eseményei indokoljak.2 A fegyveres konfliktusok fajtai mind mas-mas jogi
mindsités ala esnek, ugyanis nemzetk6zi vagy nem nemzetkozi jellegiiek lehetnek. Herczeg
mindsitése altal a habora fogalma csak a nemzetkézi konfliktusokat oleli fel.
A ,.fegyveres 0sszelitkozések™ fogalma jol jelzi azt a dilemmat, amelybe a nemzetkdzi kdzosség

kertlt a Il vilaghaborat kovetéen. Két ok miatt nem kivantak tovabba hasznalni a ,,habora” szot.

— Az egyik az a megfontolas volt, hogy ha egyszer a ius ad bellum véglegesen
jogellenessé, sot gyakorlasanak megkisérlése szankcionalhatova valt az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetének megalapitasaval, akkor éppen az Uj rend tekintélyét asnak ald,
azzal, ha négy évvel a San Franciscé-i konferencia utdn mégis a hadviselés jogat
szabalyoznak, és ezaltal a haborurdl, mint realitasrol targyalnanak. Emellett az allamok
igyekeztek azt is elkerllni, hogy konfliktusaikat 6k maguk héaborunak mindsitsék.
Sokkal inkabb torekedtek olyan kifejezések hasznélatara, mint amilyen példaul a
”védekezes”, a ’preventiv katonai 1épések”, a ’fegyveres megtorlas”, vagy a katonai
megszallas” voltak, anélkil persze, hogy ez a Iényegen barmit is valtoztatott volna.

— Az 1945 utani terminoldgiai valtozads masik oka az volt, hogy minésités kérdése ne

lehessen akadalya, illetve eléfeltétele a humanitarius jogi szabalyok alkalmazasanak.

A jogfejlddés mara a haborti fogalma helyett az esetek legnagyobb részében a fegyveres
osszelitkozés kifejezést hasznalja.® Ezzel osszefiiggésben a hagai jog fejlesztése
nemkivanatossa valt, pontosabban szélva diszkreditalddott ennek felvetése, ezért a hagai tipusu
szabalyokat a genfi jogba implementaltak. Ugyanezen okokbdl az egyezmények sulyos
megsertéséért helyeztek kilatdsba bizonyos szankciokat, Ovakodva azt haborus
blincselekménynek nevezni. A fegyveres konfliktus fogalmat aldbbiként sziikséges

meghatarozni:

., Két orszdag vagy egy orszag és egy agressziv erd nyilt ellenségeskedéses dllapota. A fegyveres
konfliktus allapota anélkiil is fenndllhat, hogy barmelyik fél is hivatalosan hadat iizenne. '

A hadijog helyett pedig fokozatosan a humanitarius nemzetkdzi jog elnevezés valt

hasznalatossa.'! A habortinak, mint fogalomnak fontos eleme az erészak — a héabor( tehat

SADANY — BARTHA — TORO i.m.

® ADANY — BARTHA — TORO i.m.

10 Bryan A. GARNER (ed.): Black's Law Dictionary, 11" s.v. “armed conflict”
11 KovAcs Péter: Nemzetkozi kozjog, Budapest, Osiris Kiado, 2016.



erészak alkalmazasa, hogy ellenfeliinket sajat akaratunk teljesitésére kényszeritsiik.'? Ebbél
adddoan 1928-ban 15 orszag koztuk az USA és Japan a Kellogg-Briand paktumban
kijelentették, hogy lemondanak a habortrdl, mint politikai eszkozrdl. Kévetkezésképpen a négy
nagyhatalom 1945-ben kimondta az erdszak feltétlen tilalmat, amit az Egyestlt Nemzetek

Szervezete (tovabbiakban: ENSZ) Alapokmanyanak 2. cikk (4) bekezdése is megjelenit:

A Szervezet osszes tagjainak nemzetkozi érintkezéseik soran mas Allam teriileti épsége vagy
politikai fiiggetlensége ellen iranyuld, vagy az Egyesiilt Nemzetek céljaival ossze nem féré
barmely mas modon nyilvanvalo erdszakkal valo fenyegetéstol vagy erdszak alkalmazasatol

tartozkodniuk kell.”

Tovébba a 2. cikk (6) bekezdés szerint kiterjeszti az er6szak elleni fellépés kotelezettségét azon

allamokra is, amelyek nem tagjai az ENSZ-nek:

,,A Szervezet biztositja, hogy amennyiben a nemzetkdzi béke és biztonsag fenntartasa erdekében
szilkséges, azok az Allamok is, amelyek az Egyesiilt Nemzeteknek nem tagjai, ezeknek az

elveknek megfeleléen jarjanak el.”

Az ENSZ egyik kozgyllési hatarozataban foglalkozik az agresszi6 fogalmanak a
meghatarozasaval. Ennek értelmében az agresszid fegyveres erd alkalmazasa egy allam altal,
egy masik allam szuverén terlleti egysége vagy politikai flggetlenségével szemben, vagy
barmilyen mas mddon, ami nem konzisztens az ENSZ Alapokmanyaval.’®* Az ENSZ taktikai
fellépéset jol tikrozi a békéért vald kiizdelemben az erdszak tilalmazasa gy, hogy az lételeme
a habortnak. Ennek megfelelden az erdszak alkalmazasanak tilalma kiterjed olyan allamokra
is, amelyek jogi értelemben nincsenek a haboru allapotaban.'* Amit a Black’s Law aldbbiakban
erosit:

A hadiallapot fegyveres konfliktus nélkiil is fennallhat; példaul az Egyesiilt Allamok és Japan

kozotti masodik vilaghaborus hadiallapotot hivatalosan lezaro szerzédést hét évvel késobb irtak

ald miutén a harcok befejezédtek 1945-ben. "

12 Carl von CLAUSEWITZ: A haborurdl. Budapest, Zrinyi Kiado, 2016.
13 ENSZ Kozgyiilés 3314. (XXIX.) sz. hatdrozata.

UADANY — BARTHA — TORO i.m.

15 GARNER i.m. s.v.” war”



Tovabbiakban a Black’s Law a habord meghatarozasanal térténelmi példat tar elénk miszerint:
,Ugyanazon orszagon vagy dllamon beliili politikai kozdsségek kozott fegyveres erdkkel
folytatott ellenséges konfliktus; az ilyen konfliktusok idészaka. pl.: az Obolhabord.®

Ezutan kiemelten hivatkozik egy hires porosz katonara:

"A habord nem maés, mint parbaj hosszu léptékben. A haborut szamtalan parbaj alkotja, de a
haboru egészérol képet alkothatunk, ha egy birkozopart képzeliink el. Mindketto fizikai erével
probalja a masikat akaratara kényszeriteni; kodzvetlen célja ellenfelenek megdobéasa, hogy
képtelenné tegye tovabbi ellenallasra. A haboru tehat az eronek az az eszkoze, amellyel az

ellenséget akaratunkra kényszeritjiik.”*’

Meglatasom szerint a haboru esszencialis mivoltdt a battle” kifejezés jobban tiikrozi,
Clausewitz, mint neves katona és torténész fogalmi alkotasat manapsag elnyujtottnak vélem és
ezzel elvész a haboru immanens tartalma ,,Kiilonosen ellenséges erdk kozotti fegyveres
dsszecsapds a tengeren vagy a szarazfoldon, jellemzdéen idében és foldrajzilag is korldatozott.”™*8
Ebbdl levezethetdek a hdborls bilincselekmények, aminél érezhetden a Black’s Law is dvatosan
fogalmaz: ,Kegyetlenség, amely sérti a nemzetkdzi fegyveres konfliktusok lefolytatasara
vonatkozé nemzetkozi szabalyokat.”*® Megtéveszté lehet elsé olvasatra miszerint a haborts
blincselekmények csak a nemzetkodzi fegyveres konfliktusokra vonatkozik, de a nemzetkdzi
jog, mint ahogy majd latjuk ugyan azon kalap ala veszi a nemzetkdzi €s nem nemzetkozi
konfliktusokat egyarant. Precizen értelmezve a haboru joganak és szokdsanak megsertését

jelenti.

16 Uo. s.v.” war”

7 CLAUSEWITZ i.m.
18 GARNER i.m.

19 Uo.



2. Haborara vonatkozo szabalyok

Hadviselés soran alkalmazand6 jognak két tartd pillére van a ius in bello a harc soran
alkalmazando jogot taglalja és a ius ad bellum, ami a habor( inditas jogositvanya. A hadijog
elveinek helyes ismerete és megértése azért is kiilondsen hasznos, mert azok megfeleld
alkalmazéasaval a legtébb, a hadviselés soran felmeriilé jogi kérdésre viszonylag gyors és
megkozelitdleg helyes valasz adhatd, adott esetben a nemzetkdzi hadijogi szabalyok részletes

ismerete nélkil is.%°
— lusin bello

A szabalyozasara mar az Oszovetségben?! is talalunk példat: Isten legfontosabb tanitasa, amit
a habora soran alkalmaznunk kell az a konyorilet. A fegyveres konfliktusban részt vevo felek
magatartasat szabalyozza. A fegyveres konfliktusok sordn a szenvedés minimalizalasara
torekszik, nevezetesen a fegyveres konfliktus valamennyi aldozatanak a lehet legnagyobb

mértékli védelme és segitése révén.
— lus ad bellum

A héboru inditasanak joga korlatlan volt 1907-ig a Drago-Potter egyezmény megsziletéséig,
amely megtiltotta a pénztartozas behajtasa céljabol alkalmazott fegyveres konfliktust.?2 A XX.
szazadbol megemlitend6 az 1928-ban elfogadott Kellogg-Briand Paktum, amely a haborurol
val6 lemondast tartalmazta, ami a masodik vilaghabord kezdetével megbukott. A hatalyos
nemzetkozi jog a fegyveres 6sszelitkdzéseket vagy jogszeriinek vagy jogellenesnek mindsiti.
Tehét a haboraskodas tilalma alol két esetben enged kivételt a jog: dnvédelem vagy az ENSZ
Biztonsagi Tanacsanak hatarozata. Az ENSZ Alapokmanyéanak elfogadasa (1945 oktdber 24.)
Ota a ius ad bellum megsziint. Csak dnvédelembdl?, illetve Biztonsagi Tanacs felhatalmazasa
altal lehetséges a tamadas®*. Minden cselekmény, amely a béke ellen iranyul, az az ENSZ

hataskorébe tartozik.2®

2 Elspeth GUILD: Mikor biincselekmény a habori? Budapest, L.’ Harmattan, 2010.

215M6z 20, 19-20.

22 ADANY — BARTHA — TORO i.m.

2 A jelen Alapokmany egyetlen rendelkezése sem érinti az Egyesiilt Nemzetek valamelyik tagja ellen iranyuld
fegyveres tdmadas esetében az egyéni vagy kollektiv 6nvédelem természetes jogat mindaddig, amig a Biztonsagi
Tanacs a nemzetkozi béke és a biztonsdg fenntartisara szikséges rendszabalyokat meg nem tette. ENSZ
Alapokmany 51.cikk

24 Melynek szabalyait az ENSZ Alapokmény VII. fejezete tartalmazza, miszerint a kdvetkezd 1épéseket teheti:
ideiglenes intézkedések (40.cikk), embargo (41.cikk), fegyveres erd alkalmazasa (42.cikk)

5 ADANY — BARTHA — TORO i.m.



Erdekességképpen megemlitendd, hogy 1945-ben az eredeti elképzelés az volt, hogy az ENSZ
a tagéllamok felajanlasaibol 1étrehoz egy kozponti hader6t, amely kozvetleniil az ENSZ
iranyitasa alatt allt volna.?®

A fegyveres Osszeutkdzést a nemzetkdzi kdzjog nemzetkdzi és nem nemzetkozi
fegyveres Osszelitkdzésre taglalja. Ez az a pont, ahol mar szlikséges szolnunk a humanitérius
jogrol pontosabban a hagai és genfi jogrdl. Hagaban az els6 konferencia 1899-ben zajlott I1.
Miklos orosz car és Muravjev orosz kiiliigyminiszter kérelmére, amelyet a holland kiralyn6
hivott 6ssze, hogy rendezzék a hadijog szabalyozasat egyezményi szinten. 1899-ben harom

egyezmény szlletett:

— az elsd a nemzetkdzi viszalyok békés rendezésérol,
— amasodik a szarazfoldi habora torvényeirdl €s szokasairol,

— aharmadik az 1864. évi genfi egyezmény alkalmazasardl a tengeri haborura.?’

1907-ben tartottdk a masodik konferenciat, amely részben mddositotta a korabbi
egyezményeket, itthon pedig az 1913. évi XLIII. térvénnyel hirdették ki és a mai napig hatélyos.
A V. Genfi egyezmény a szarazfoldi haboru térvényeirdl és szokasairol rendelkezik, ennek 1.
cikke értelmében a haditérvények nemcsak a hadseregre érvényesek, hanem a miliciakra és az
Onkéntes alakulatokra is, ha az alabbi feltételeknek megfelelnek, aminek jelentéségét a

Katanga-ugy kival6an demonstrélja kés6bbickben.

1. Ha éliikon olyan személy all, aki alarendeltjeiért felelGs;
2. ha meghatarozott megkiilonboztetd jelvényt viselnek, amely messzirdl felismerhetd;
3. ha fegyvereiket nyiltan viselik, és
4. ha a hadmiiveleteikben a haboru torvényeihez és szokasaihoz alkalmazkodnak.
Azokban az orszagokban, amelyekben milicidk vagy onkéntes alakulatok képezik a
hadsereget vagy a hadsereg egy részét, azok beletartoznak a hadsereg elnevezésbe.
A 2. cikk szerint: ,Valamely meg nem széllott terlilet lakossagat, amely az ellenség
kozeledtével onként ragad fegyvert, hogy szembe szalljon a benyomuld csapatokkal, és
amelynek nem volt ideje az elsé czikknek megfeleléen szervezkedni, hadviseld félnek kell

tekinteni, ha fegyvereit nyiltan viseli, és ha a haboru torvényeit és szokasait tiszteletben tartja.”

% Uo.
2T KOVACS i.m.



V. egyezmény a semleges hatalmak és személyek jogairol és kotelességeirdl
szarazfoldi haboruban

e VIl egyezmény a tenger alatt 5Snmiikodo iitk6z6 aknak elhelyezésérdl

o [X. egyezmény a bombazasrol tengeri haderével habort idejében

o X.egyezmény a Genfi Egyezmény elveinek alkalmazasardl a tengeri haborura
o XIll. egyezmény a semleges hatalmak tengeri h&borira vonatoz6 jogairdl és

kotelességeirdl szol.28

Az itt letett alapok biztositottdk a humanitarius és a genfi jog fejlodését, amely a targyalas,
joszolgélat, békéltetés, ténymegallapitds, valasztottbirdskodas szabalyainak kodifikacioja
mellett Iétrehozta az Allandd Valasztottbirosagot. A Nemzetkozi Zsakmanybirdsag felallitasa
viszont nem sikerilt, az 1907. évi XII. egyezmény ugyanis a csekely ratifikacios hajlanddsag

miatt nem Iépett hatalyba.?®

A kordbban emlitett 1864. évi genfi egyezményt 1906-ban UGjrafogalmaztak, amely
részletesebben szabalyozta a sebesultek, betegek helyzetét, az egészséglgyi alakulatok
védettségét, egyértelmien rogzitette, hogy az elfogott katona hadifogoly, tiltotta a védett
statusszal és védett jelvénnyel vald visszaélést.®® Az elsd vilaghaborti utan a nemzetkozi
kdzOsség megujitotta a hadijog szabalyozasat. 1925-ben Genfben jegyzOkonyvet irtak ala a
mérgez0, fojtd vagy holyaghtizo gazok és a baktériumfegyverek alkalmazasanak tilalmarél. Az
1929. évi genfi egyezmények egyike az 1906. évit atdolgozva igen részletesen szabalyozta a
hadifoglyok statuszat, tovabb&d az un. védbhatalmak jogositvanyait is rogzitették.
A jelenleg hatalyos szabéalyozas a masodik vildgh&borl tapasztalatainak figyelembevételével
megalkotott 1949. évi genfi egyezményeken alapul®!, négy egyezményt jelentettetek meg,
melyek megallapitjak az irdnyado alapvetd nemzetkdzi jogi szabalyokat fegyveres konfliktusok
esetén.® Az ismertettek alapjan kilonbséget kell tenni a “sllyos jogsértések” — az egyes
személyeknek beszamithatd, egyéni felelOsséget, személyes biintetdjogi felelOsséget
magalapoz0 cselekmény — ¢és az “egyezmény egyéb sulyos megsértése” — a hadviseld
allamoknak, mint nemzetkodzi jogi személyeknek felrohato, jogi felelésséget megalapozo

magatartasok — kozott.

281913. évi XLIII. torvény

2 KovACs i.m.

% KovAcs i.m.

3 Uo.
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Az 1. Kiegészit6 Jegyzokonyv (1977. junius 8.) a nemzetkdzi fegyveres dsszelitkdzésre
vonatkozik, és Ujabb humanitérius jogi szabalyokat foglal magéba. Fontos Ujitdsa az
okmanynak, hogy a nemzeti felszabaditdo haborukat egyértelmiien ide sorolja, tovabba a
gerillahdboruban részt vevoknek a korabbinal joval szélesebb korti védelmet nytjt. A 11. cikk
(4) bekezdés értelmében, a személyek testi vagy szellemi egészségét vagy épséget sulyosan
veszélyeztetd vagy cselekmény vagy mulasztéas és a 85. cikk (3) bekezdése altal tovabb boviilt
a sulyos jogsértések kore, amik az Egyezménybe Utk6znek. A sulyos jogsértéseket pedig az

elsé genfi egyezmény 50. cikke tartalmazza.

— Egyezmény a hadrakelt fegyveres er6k sebesiiltjeinek és betegeinek helyzetének
javitasarol (1.)
— Egyezmény a tengeri haderdk sebesiiltjeinek és betegeinek helyzetének javitasarol (l1.)
51. cikk sz0 szerint egyezik az I. egyezmény 50. cikkével
— Egyezmény a hadifoglyokkal valé banasmaodrol (111.). Annyiban tér el a korabbiaktol,
hogy a 130. cikk nem emliti a vagyontargyaknak a katonai sziikség altal nem indokolt
onkényes és jogellenes megsemmisitését vagy eltulajdonitasat.
Viszont buntetni rendeli a hadifogolynak az ellenséges Hatalom fegyveres erdiben valo
szolgélatra kényszeritését, és a hadifogolynak a jelen Egyezmény rendelkezéseinek
megfeleld tisztességes és szabalyos eljarashoz valo jogatdl torténé megfosztasat.
— Egyezmeény a polgéri lakossag h&boru idején valo védelmérél. A IV. egyezmény 147.
cikke kiegészitette az I. egyezmény 50. cikkét miszerint:
a védett személy jogellenes elhurcolasa vagy athelyezése
illetve a jogellenes fogva tartasa
a védett személynek az ellenséges Hatalom fegyveres erdiben vald
szolgalatra kényszeritése, illetve a védett személynek a jelen Egyezmény
rendelkezéseinek megfeleld tisztességes €s szabalyos eljarashoz vald
jogéatdl vald megfosztéasa és a tiszok szedése
E négy egyezmény azonos szovegl 3. cikke a polgarhdbora soran alkalmazand6 humanitarius

jogi szabalyokat rogziti.

A II. Kiegészitd jegyz6konyv a nem nemzetkozi fegyveres 0sszeiitkdzések aldozatainak
védelmérdl szol, és az 1949-es négy genfi egyezmény azonos szovegi 3. cikkét egésziti ki, azaz

a polgarhaborura vonatkozé szabalyokat fejleszti tovabb.
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A 1II. Kiegészitd jegyzOkonyv (kihirdetve: 2006. évi LXXVIIL tv.) az 1949-es négy
genfi egyezmény ¢s azok I, valamint II. Kiegészité jegyzokonyveiben hasznalt
megkiilonboztetd jelvényeket (vords kereszt, vords félhold, vords oroszlan és nap) a voros
kristallyal egeészitette ki, amely d6nmagaban vagy az emlitett jelvényeket belehelyezve
hasznalhatd. Tovabbi kiegészit6 specialis szabaly a 1925.-ben elfogadott jegyz6konyv a mérges

gazok bevetésérdl és az 1972. évi a bakteriologiai és toxikus fegyverek betiltasarol.

2.1. Itélkezési gyakorlat hatasa

A birdi jogfejlesztésnek kdszonhetden hadijog terén Gijabb relevans joganyag jelent meg.
Niirnberg és a Jugoszlav teriileten elkdvetett haborus bilincselekmények miatt felallitott
birosagok itélkezési gyakorlata kiemelked6 mind koziil. De ne feledkezziink meg a Ruandaban
és sok mas teriileten tortént embertelenségek miatt felallitott torvényszékek judikatarajardl sem.
Elébbiek mind nélkiilozhetetlen elemei a ma tevékenykedd International Criminal Court-nek

(tovabbiakban: ICC.)

A nemzetkdzi humanitérius jog és ezen belll a hadijog két labon all; egyrész az irott
jogszabalyokon, masrészt a nemzetkdzi szokasjogon. A nemzetkdzi szokasjog szabdlyai a
nemzetkozi és belsd fegyveres konfliktusokra egyardnt vonatkoznak, mindazonaltal a két
rendszer kozott eltérések vannak.®® A szokasjog a Il. vilaghabord utan létrehozott nemzetkozi
katonai birdsagok alapszabalyain és itélkezései soran alakultak ki. Itt emlitendé a Nirnbergi
Torvényszék, ami a késébbiekben bemutatasra kerill, Torvényszék mar kilonbséget tett a
haborus és az emberiség elleni biincselekmények kozott, aminek fontossagat mutatja, hogy az
ENSZ az itélet altali alapelveket megerdsitette. Ennek kovetkeményeképpen sziiletett meg a

Genocidium Egyezmény.

33 Eurdpai Uni6 iranymutatasa (2005/C 327/04)
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A nemzetkozi itélkezési gyakorlatban meghatarozé volt az 1986-0s Nicaragua-ligy mivel a
hagai Nemzetkodzi Birdsag kimondta, hogy a hadijog szabalyai kotik az allamokat fuggetlentl,
hogy részesei-e az egyezménynek. A hadijog szabalyainak kotelez6 ereje abbdl eredt, hogy
azok a nemzetkdzi szokasjog részevé valtak. Tehat az irott és a szokasjog egyenragava valt, igy
nem lehet hivatkozni a nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege elvere. Ami egyébkent
tobb olyan garancialis alapelvet sért, amelyet hianyat a hadijog szabalyai mellett leginkéabb
kampényol6 orszagok habz6 szijjal rondnak fel barmely (egyébként szuverén) allamnak.
Ugyanakkor érdekes, hogy a nemzetkozi szintéren ez senkit sem raz meg kiilondsebben, sot,
kifejezetten kivanatosnak itélik meg. Ez csak azért probléma, mert a két elv jelentése nem

valtozik attol fliggben, hogy allamon beliili, vagy internacionalis alkalmazasrol van-e sz0.
2.2. Biintetdjogi alapelvek és az ad hoc birésagok

Az ENSZ altal adott célra létrehozott ideiglenes birdsagaihoz jogi szempontbdl a
biintet6jog alapelveivel kapcsolatban megjegyzés flizhetd. Az ex post facto jellegiikbél adoddan
legnagyobb szakmai figyelemmel egyuttvéve sem képesek hianytalanul megfelelni minden a,
blintetdjogban anyagi vagy eljarasjogi értelemben alkalmazott elveknek, mint amilyen pl.: a
partatlansag elve®. De természetesen ezzel egyiitt szamos pozitiv érvet is feltudunk sorolni,
mint amilyen példaul a praktikum, hatékony prevencié.®® A nulla poena sine lege elv
teljességében vald érvényesiilése kétségbe vonhatd. Nincs bintetés torvény nélkil, tehat a
biincselekmény megval6sitojat kizardlag a térvényben meghatéarozott buntetéssel lehet stlytani.
Tovabba szukséges a nullum crimen sine lege elvével egyiitt targyalni miszerint a polgarok csak
akkor képesek jogkdvetd magatartast tanusitani, ha cselekvdségiik idején mar tisztdban vannak
azzal, hogy szdmukra mi a tilalmazott.®® Az elkovetd oldaldn a biintetni rendeltséghez
szlikséges a buntetést kiszabd forumnak az ismerete — amely Jugoszlavia esetében nem valdsult
meg. Ebb6l adodoan feltételezhetnénk, hogy a nullum elvek egyikének nem felelnek meg az ad
hoc birdsagok. Viszont William Schabas meglatasa szerint a kilencvenes években léteztek tiltott
cselekményeknek az egyéni felelésség kozismertnek nevezhetd jogi szabalyozasai®’ és ezzel a

logikai 0sszefuiggés miatt egyutt kellett jarjon annak tudata, hogy valamilyen forumnak joga

34 Vespasian PELLA: Towards an International Criminal Court. The American Journal of International Law,
Cambridge University Press, 1950.

35 Antonio CAsSESE: Reflection on International Criminal Justice, The Modern Law Review, Wiley, 1998.

3% BELoVICS Ervin: Biintetéjog I. Altalanos rész. Budapest, HVG-Orac, 2022.

37 Un. niirnbergi elvek
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lesz az eljaras lefolytatasara.®® Christoph Burchard német szerzé egy fontos megkozelitésre
hivja fel a figyelmiinket nemzetk6zi biintet6jog terén, miszerint fontos figyelembe venniink a
terminologia és tartalmi kiilonbséget. Angol nyelvteriileten altalanosagban elfogadott a "law”
kifejezés mig mashol megkilonboztetjuk a latin ,lex” és ,,ius” fogalmat, voltaképpen a
németeknél a "Gesetz” és a "Recht”. A maxima a lex, azaz a pozitiv jog eldzetes kihirdetését
kdveteli meg. A kontinentalis rendszerben képzett jogaszok szamaéra ez a kijelentés magatol
értetddOnek tlinik; valdban, a német jogaszok gyakran nem ismertek és még mindig nem
ismernek mas fogalmakat. A "common law" Kifejezés is jelzi, az angol-amerikai jogi
gondolkodasban, hogy az erkdlcsi és a jogi szabalyok 6sszeolvadhatnak: egy olyan cselekmeény,
amelyet altalaban erkolcstelennek tartanak, szintén mindsiilhet jogellenesnek, a common law
megsértésének is. Az erkolcsiség és a jogszerliség kozotti kiilonbségtétel a jogellenes
cselekmény biintetdjogi jellege tekintetében valik lényegesse. A német jogdszok olyan
egyértelmil lexet kovetelnek, amely az ilyen jogellenes cselekmény biintetdjogi szankciojat
rogziti; ilyen torvény nélkiil az egyén nem vonhato felelésségre. Német jogaszok gondolkodasa
szerint megkdvetelnek egyrészt jogszabalyt a jogellenes cselekmény megallapitasahoz,
masrészt ami a biintetdjogi feleldsségre vondst biztositja. Eme teoretika nem olyan erdsen
megjelenithetd az angol-amerikai rendszerben, mivel konnyebb levezetni a biintethetdséget a
jogellenességbdl. Levonva a kovetkeztetéseket az angol-amerikai és a kontinentalis eurdpai —
kiemelten a német — jogi gondolkodashdl arra az eredményre jutunk, hogy a Nemzetkozi
Katonai Torvényszék valdban megsértette a nullum crimen sine lege elv kontinentalis
koncepcidjat mivel nem letezett olyan jog, ami a habor(i el6tt kriminalizalta volna a
blincselekményeket. De a Nemzetk6zi Katonai Torvényszek nem alkalmazott visszamendleges
hatalyd jogot, — ha hajlanddak vagyunk elfogadni az agressziot erkolcsileg elitélendének —
mivel az amerikai tamogaték meglatasa szerint Nurnberg a pozitivista jogot természetjogi
megkdzelitéssel valtotta fel, azaz az igazsagszolgaltatas a vildg uralkodd véleménye altal

értelmezett madon lett alkalmazva.®®

Az ICC létrejottét megel6z6en még szamos nemzetkdzi blintet6bir0sag tevekenykedett,
az igazi Uttorének szamitdé Niirnbergi Torvényszék vagy azzal egyidében itélkezé Tokioi
Nemzetkdzi Torvenyszék, ami japan haborus biindsokrol dontétt McArthur amerikai

féparancsnok 1946. januar 16-i rendelete altal.*°

38 William Schabas: Perverse Effects of the Nulla Poena Principle: National Practice and the Ad Hoc Tribunals,
European Journal of International Law, 2000.

39 Christoph Burchard: The Nuremberg Trial and its Impact on Germany, Journal of International Criminal Justice,
Oxford University Press, 2006. 827-829.

40 https://tinyurl.hu/DRrd
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Harom évvel jugoszlav konfliktust kovetéen megkezdédott kozép-afrikai konfliktus
legvéresebb fejezete, aminek sulyat adja, hogy a népirtasok kovetkeztében az
igazsagszolgaltatas dsszeomlott.** Az ENSZ ezért 1994-ben jugoszlav mintara a létrehozta*? a
Ruandai Nemzetk6zi Torvényszéket, ahol a feszultség kivaltdja ismételten az etnikai
jellegzetességekben volt keresend6. Sierra Leone-ban az 1990-es évek elején indul6 illegalis
gyémantkereskedelem és a polgarhdborik soran elkdvetett emberiesség elleni
blincselekmények szintén szikségessé tették egy, ENSZ Altal létrehozott Kildnleges
Torvényszék felallitasat.*® A lista egészen hosszu, ide sorolhatok még a Kambodzsai Birosagok
Kilonleges Kamarai, a Libanoni Kilénleges Torvenyszék, amelyek tevekenysége mind
meghatarozta a soron kovetkezdéen bemutatando International Criminal Court itélkezési

gyakorlatét.

3. Niirnbergi és a Jugoszlav Torvényszék elé Keriilé6 haborus biincselekmények

Mar 1949 ota az ENSZ Nemzetkézi Jogi Bizottsdganak napirendjén volt az ICC
létrehozésa, aminek eredmenyeképpen 1998. julius 17.-én Réméaban az ENSZ &ltal 6sszehivott
konferencian elfogadtak a Romai StatGtumot (tovabbiakban: Statutum), amit Magyarorszag

ratifikalt 2001. november 7.-én és ra egy évre 2002-ben hatalyba is 1épett.

Ezt pedig orizzék és apoljak oly Oszintén és komolyan, hogy mindkét fél a masik hasznat,
tiszteletét és elényét elémozditsa, s hogy az egész Romai Birodalom hiv szomszédsaga és a béke
s a baratsag iranti torekvések biztos dpolasa Franciaorszaggal és viszont: Franciaorszage a

Rémai Birodalommal teljességgel vijra megerdsédjon és virdgozzék. **

Nemzetkozi biintetébiraskodas torténetében a fordulatot 1648-ban harmincéves haborut lezaro
vesztfaliai béke hozta el. Ennek nyoman valt altalanossa az az elv, melynek értelmében az
egyenl6 nem gyakorolhat hatalmat az egyenld felett (par in parem non habet imperium), vagyis

azonos statuszu entitasok nem itélhetik meg egymast sajat birdi forumaik eldtt.*®

41 KIRs Eszter: Introduction an Critical Remarks Regarding the Gacaca System in Rwanda. Miskolci nemzetkozi
jogi kdzlemények, 2008. Hozzavetdleg Magyarorszaggal megegyezd lélekszamU orszagban 6t bir6 és 6tven
gyakorl6 jogdsz maradt

42 55/1994. szam( BT hatarozat

43 https://tinyurl.hu/zY0d

4 A Munsteri béke — Instrumentum Pacis Monasteriensis Az 1648-as miinsteri békeszerzédés szdvege Kiadja:
Széchenyi Istvan Egyetem Allam és Jogtudomanyi Kar Jogelméleti Tanszéke

45 KENDE Tamas — NAGY Boldizsar — SONNEVEND Pal — VALKI Laszl6 (szerk.): Nemzetkozi jog. Budapest,
Wolters Kluwer, 2018.
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A nemzetkozi jogot maguk az allamok alkotjak felsdbb hatalom nélkiil, igy a nemzetkozi jog
adott szabalya akkor terjed ki rajuk, ha ahhoz valamilyen modon hozzajarultak, tehat alapvetden
nemzetkdzi egyezményben valo részességgel vagy nemzetkdzi szokasjogi norma hatalyanak
elismerésével.*® A humanitarius jog célja — lényegébdl adédéan — hogy a fegyveres
konfliktusok idején alkalmazast nyerjen. A kérdés tehat az, hogy a fegyveres konfliktus
ténylegesen (de facto) és jogilag (de iure) mettél meddig tart.*’
,Jelen Egyezmény alkalmazast nyer a két vagy t6bb Magas Szerzodo Feél kozott bekovetkezo
meglizent habort vagy minden mas fegyveres osszelitkdzes esetén, még ha a hadiallapot
fennallasat koziiliik valamelyik nem is ismeri el. 8

Lathatjuk, hogy a fegyveres konfliktusok két csoportra oszthatdk, egyrészt a tényleges
hadviselési szandékot kifejez6 ,,megiizent habort” kategoridja, illetve arra az esetre, amikor
hadidllapot megallapitasa nélkiil alakul ki valés fegyveres konfliktus. Hadiizenet jelentdségét
Grotius is kiemeli: ,, hadiizenet is kovetelménye a szabdlyszeriien inditott haborinak”. *° A
holland gondolkodé hadiizenettel kapcsolatos meglatasait napjaink forrdsai is megerdsitik.
Grotius szerint semmi nem tiltja, hogy a hadiizenettel egyidejlileg meg is induljon a

konfliktus.>® Ennek a lenyomatat tiikrozi a mai hadgyakorlatok kézikonyve is.>*

Az eltelt évezredek rengeteg népet és artatlan lakossagot sanyargatd haborukat lattak, az
egyetlen eszkdz, amivel feltudjuk ellene venni a harcot nemmas, mint a nemzetkozi biintet6jog.
A nemzetkozi biintetdjogi normak érvényesitése azonban nem maradhat a nemzetkozi forumok
privilégiuma.>? A nemzetkozi allamk6zosség ugyanis sziikségesnek tartotta, hogy az allamok
nemzetkozi jogi feleldsségen tal kivételes esetekben az egyént is felelssé tegye biintetdjogilag
és ezeket a jogellenes cselekményeket “nemzetkozi biincselekményeknek” nevezziik.>® A
nemzetk6zi bilincselekmények tényallasanak a meghatarozasa és azok iildozése tehat két

kiilonbozé szinten torténik: egyrészt nemzetkdzi, masrészt belsd allami szinten.>

46 ADANY — BARTHA — TORG i.m.

T Uo.

48 A hadrakelt fegyveres erdk sebesiiltjei és betegei helyzetének javitdsara vonatkozoéan Genfben, 1949.
augusztus 12-én kelt Egyezmény 2. cikk

# GROTIUS i.m. 211.

% GROTIUS i.m. 218.

° Field Manual 27-10 Chapter2, 20.b.: The Law of Land Warfare (Hadijogi kézikonyv az amerikai hadsereg
részére) szerint lehetséges a meglepetésszerli tamadas

52 HOFFMANN Tamés: Az Emberiesség elleni biincselekmények nemzetkozi és magyar jogi szabalyozasa. Allam-
és jogtudomany, Akadémiai Kiado, 2017. 29-55.

53 Alferd VERDROR — Bruno SIMMA: Universelles Volkerrecht. Berlin, Duncker & Humblot GmbH, 260-267.
5% KUSSBACH Erich: Nemzetkdzi és eurdpai biintetdjog. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2005.
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A késobbiekben bemutatasra keriil, hogy az allamok iildozték az ellenfél altal elkovetett
biincselekményeket, de a sajat katonaik altal megvaldsitott cselekményekért a feleldsségre
vonast elhanyagoltak. Ebben az 0] fejlodési szakaszban a nemzetkdzi kdzosség egy jaratlan utra
tévedt mivel eddig csak az allamok vagy nemzetkozi szervezetek kozotti jogviszonyokat
szabalyoztak tehat az egyént csak az allamon keresztll érintették, de most mar érinthet6 az
egyén passziv nemzetkdzi jogalanyisdga. E legtjabb fejlédés értelmében az egyén nemzeti
biintetdjogi feleldssége mellett 1étezik egy kozvetleniil a nemzetk6zi kdzjogon alapuld egyéni
biintetdjogi felelésség.>® Legfobb kérdés mégis az, hogy a tilalom ala helyezett cselekmények
milyen formaban keruljenek az igazsagszolgaltatas elé, sziikséges egy nemzetkozi forum
létrehozésa vagy elegend6 a nemzeti? Az irodalmak a torténelmi példakat illeten rengetegszer
a Nirnbergi Nemzetkdzi Katonai Torvényszéket emlitik legelsoként, viszont ennél mélyebbre
asva az irodalomban, talalunk a térténelemben korabbi Torvényszékeket, amiknek munkai altal

hasznos kovetkeztetéseket vonhatunk le.

Nobuo Hayashi, akinek munké&sdgara nemzetk6zi habors biinokkel kapcsolatos
perekben és diploméciai targyalasokon is rendszeresen hivatkoznak, felhivja a figyelminket
egy érdekes torténetre. Aiszkhillosz a gordg tragédia atyjanak tollabol szarmazik a Kiralyi
szarmazasl Oresztész torténete. Fészereplénket furidk tildozik gyilkossag vadjaval ezért
Athéné istennd segitséget keri, aki Oresztész-t és a furiakat™ az idegen” jelzével illeti ezzel is
utalva arra, hogy a vilag mas-mas pontjardl érkeztek.>® Az iigyet illetden tekinthetjiik gy, mint
az els6 irodalom, amely az Okori gorog nemzetkozi torvényszekhez kothetd, hiszen Athéné
feljegyzésében is az all, hogy: ,,az elsd vérrontasért folyo per”. A birdsagot kiilon emiatt hoztak
létre, leginkabb gy tekintend6, mint egy egyetemes joghatosaggal miikodé nemzetkozi
biintetébirosag. Athéné nem hajlando a felek ismerdse altal tett eskii alapjan itélkezni, ehelyett
ragaszkodik ahhoz, hogy olyan eskidtszéket allitson fel a polgarok legjobbjaibol, ami nem
anarchikus és nem despotikus. Az eskiidtszék nem haszonszerz6 és nem haragra lobbanékony
,orszemkeént védi az artatlanokat”. Kiemelendd, hogy torvényszékeket nem a gydztesek, az
aldozatok vagy a feltételezett elkovetok kozossége alkotja, negativum viszont a legitimitasi

aggaly mivel Athéné feliilrd] deus ex machinaként érkezik.>’

55 VERDROR-SIMMA i.m. 264 és kov.; Knut IPSEN: Volkerrecht. C. H. Beck, Miinchen, 2018. 661. és Karl
ZEMANEK: Neuhold-Hummer-Schreuer, Osterreichisches Handbuch, 476-477.

% Aeschylus, Eumenides, in Aeschylus’ Oresteia, 310, edited and translated by Alan H. Sommerstein
(Cambridge, MA: Harvard University Press/Loeb Classical Library,2008), 395.

5 Nobuo HAYASHI — Cecilia m. BAILLIET : The Legitimacy of International Criminal Tribunals.

Cambridge University Press is part of the University of Cambridge, 2017.
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3.1. NUrnbergi Nemzetkdzi Katonai Térvényszék

Az eddigi torténelmi eloképeket és probalkozasokat nem figyelembe véve Niirnbergben
valosult meg eldszor, hogy kifejezetten nemzetkdzi szinten felel0sségre vontdk a haborus
blinosoket. Ennek a fejlédésnek az elsd 1€épcsdfoka visszavezethetd egészen 1943. oktober 19-
30. kozotti idészakra amikor Churchill, Roosevelt és Sztalin Moszkvaba értekeztek. A
cstcstalalkozohoz kapcsolodo Haromhatalmi nyilatkozat a kegyetlenkedésekrdl®® meghatarozé

dokumentum a nemzetkdzi biintet6jog életében.

Figyelmeztetjiik azokat, akik még nem szennyezték be keziiket artatlanok verével, hogy
tartozkodjanak is attol, hogy a biindsok soraba lépjenek, mivel kétség sem férhet hozza, hogy a
harom szévetséges hatalom a vilag végéig is iildozni fogja azokat, hogy dtadja oket vadloiknak,

avégett, hogy igazsag tétessek.”

A nagyhatalmak kovetkez6 fellépése a haborts blindsokkel szemben az 1945 augusztus 8.-an
alairt Londoni Egyezmény®®, melynek melléklete tartalmazta a Nemzetkézi Katonai
Torvényszék alapokmanyat, aminek 6.cikke meghatarozta a birdsadg joghatésaga ala tartozé

blincselekményeket.

,»(a) Béke elleni biincselekmények: a nemzetkozi szerzOdéseket, egyezményeket, vagy
garancidkat sértd agressziv hdboru tervezése, el0készitése, kezdeményezése vagy folytatasa,
illetve az olyan kozos tervben vagy oOsszeeskilvésben valod részvétel, amely az elézdek

megvaldsitasara jott létre;

(b) Haborus biincselekmények: a haborG joganak vagy szokasainak a megsértése,
kiilonosen a megszallt teriileten €16 vagy tartozkodd polgari lakossdg tagjainak megolése,
bantalmazasa, rabszolgamunkara fogas vagy barmilyen mas célbdl torténd attelepitése; a
hadifoglyok vagy tengeren tartozkod6 személyek megdlése vagy béantalmazésa; tiszok
kivégzése, kdz-, vagy magantulajdon fosztogatésa, illetve varosok, falvak katonai sziikseglet

altal nem indokolt dnkényes elpusztitasa vagy lerombolasa.

%8 https://tinyurl.hu/IO3N
%9 https://tinyurl.hu/Cb0d
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(c) Emberiesség elleni blincselekmény: barmely polgari lakossag tagja ellen a haboru
elétt vagy alatt, elkdvetett emberélés, Kiirtas, rabszolgasagba taszitas, attelepités és embertelen
cselekedetek, valamint a Torvényszék hataskorébe tartozd mas biincselekmény végrehajtasa
soran vagy azzal 6sszefuiggesben politikai, faji, vagy vallasi alapon torténé iildozés, fiiggetlentil

attol, hogy sérti-e az elkovetés orszaganak jogat.®°

Az eurdpai biintetdjogi dogmatika szempontjabdl biintetdjogi ijdonsagnak mindsiilt az
angolszasz jogbol atvett, szervezeti blincselekmény fogalma, aminek alapjat a konspiracio
elmélete nyujtotta. A Statutum 9. cikkében foglalt azon szabaly, miszerint a Torvényszek
barmely csoport vagy szervezet tagja ellen inditott perben a birdsdg megallapithatja, hogy az a
csoport vagy szervezet, amelynek az érintett személy tagja volt, blinszervezetnek mindsiil,
amennyiben a vadlottat valamely biincselekmény miatt elitélték.®* Tehat a 9. cikk értelmében a
Gestapo, SD ¢és az SS szervezeteket blindsnek talalta, de tagjait csak abban az esetben érte
biintet6jogi kovetkezmény, ha tagjai lettek vagy azok maradtak miutan tudomas szereztek arrol,
hogy a Stat(tumban foglaltak cselekményeket elkovették vagy arra szolgaltak. igy mentesiiltek,
akik 1939. szeptember 1.-je el6tt mar tagjai voltak a szervezetnek, aminek kivalto oka szerint a
Katonai Torvenyszék nem rendelkezik joghatosaggal a habori eldtt elkovetett
blincselekmények felett. A szervezetek biindsnek nyilvanitasa csak tigy torténhet, hogy artatlan

személyeket emiatt ne biintessenek meg.%?

Lefolytatott perek utan a Torvényszék még rengeteg ideig dolgozott a foblindsok
elitélését kovetden, munkajukat 1948-ban fejezték be, de egybdl hatalmas kritika érte a
Torvényszéket. A Statatum 16. cikke tartalmazta a tisztességes eljarashoz (,,fair trial”) valo
jogot, aminek megkérddjelezhetdségét maguk a németek is elismerték mas szerzokkel egyarant.
A problémak kozott a legfontosabb az volt, hogy a torvényszék alig latszott tobbnek, mint a
gyOztesek igazsagszolgaltatasa, ahol a gydztes vezetdk a habort végén birésagot hoznak létre
a legy0zott vezetdk tildozésére. Az ilyen birdsagokat néha alig tekintik jobbnak, mint a haborus
zsdkmanyok felosztasara hasznalt egyéb intézkedéseket, kilondsen azért, mert a nirnbergi
birdsdg nem foglalkozott olyan biincselekményekkel, mint a tomeges fosztogatds vagy a

meghaoditott népek asszonyainak szisztematikus megerészakolasa.

60 2011. évi CCX. torvény 2.8 (1) megadott szoveg, ami a Nurnbergi Torvényszék Statitum 6. cikkének
hivatalos magyar forditasa.

61 KUSSBACH i.m.

62 ENSZ Kozgyulés, Nemzetkozi Jogi Bizottsag: A Nlrnbergi Torvényszék alapokmanya és itélete - Torténet és
elemzés, New York, 1949,

18



A Torvényszék alapokmanya a korabeli biincselekmények kozott csak azokat hatarozza meg,
amelyeket naci német tisztviselok kovettek el, teljesen elkeseredve a szovetséges tisztviselok

altal elkdvetett, kdzel azonos biincselekményekkel kapcsolatban.®?
Errdl drulkodik mar pusztan a Statitum 1.cikke is:

Az Amerikai Egyesiilt Allamok kormdnya, a Francia Koztarsasdg Ideiglenes Kormdnya,
Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysaganak kormanya, valamint a Szovjet
Szocialista Koztarsasdgok Szovetsége korménya altal 1945. augusztus 8-a4n alairt
megallapodas értelmében az eurdpai tengely fo haborus biindseinek igazsdagos és gyors

>

targyalasdra és megbiintetésére Nemzetkozi Katonai Torvényszéket kell létrehozni.’

Szerkezetét tekintve is hagy maga utan kivannival6t mivel mind a négy birat és a négy pétbirat
a szerz6do felek nevezték ki és a birak kizarasat a védelemnek és a vadnak egyarant tiltottak.®®
A foiigyészeket a szerzédo felek nevezték ki, akik majd bizottsagként tevékenykedtek.®® Az
Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaganak birdja, illetve a Torvényszék tigyésze igy fejezte ki
allaspontjat:

Az, hogy négy nagy gyozelemittas, ugyanakkor tobb sebbdl vérzo Nemzet allja a jogszerii
bosszuallo kezet és oOnként allitja az elfogott ellenségeit torvényes itélet ele, az egyik
legjelentosebb érdem, amellyel a hatalom valaha is az ész elott adozott. Ki dllja a jogszerii

bossziiallo kezet és onkent dallitia az elfogott ellenségeit. %

Neki koszonhetd, hogy vette a batorsagot és szembe szallt Churchill- el, valamint Leninnel
annak érdekében, hogy lebeszélje Oket arrdl, hogy kirakatpereket €s gyorsitott kivégzéseket

rendezzenek. %8

8 HAYASHI — BAILLIET i.m.

5 Nurnbergi Nemzetkozi Katonai Torvényszék Stat(itumanak 2. cikke
8 Uo. 3. cikke

% Uo. 14. cikke

67 Jackson bird nyitdbeszéde: https://tinyurl.hu/K5DO

88 gSafferling i.m.
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Sok negativum ellenére szlikséges elismeriink a Torvenyszék munkajat, hiszen tevekenységik
sokaig hatéssal lesz a nemzetkoz biintetdjogra. A konkrét biincselekmények megtorlasan tal a
torvényszék elvitathatatlan torténelmi érdeme, hogy a nemzetkdzi biintetéjog valddi
uttorojeként elséként jart el a nemzetkdzi kozdsség nevében a haboru jogat és szokasait
stlyosan megsértd egyénekkel szemben.®°A Torvényszék hatast gyakorolt a humanitarius jog
fejlodésére is egyben, mivel elkezd6dott a fegyveres konfliktusokra vonatkozd szokésjog
kialakulasa. Stlyat is jeldli, hogy az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsdga 0sszegytijtotte a 20.5z
kozepén Nirnbergi Torvényszek alapokmanyaban és itéletében elismert nemzetkdzi jogi
elveket — példaul: biincselekmény meghatarozasanal és az eljaras lefolytatasanal mai napig
fontos a Fuhrerprinzip irrelevanciaja. Ennek kovetkeztében a 6. alapelv b). pontja definialja a

haborus biincselekményeket miszerint:

., A hadviselés torvényeinek vagy szokasainak a megsértése, ide tartoznak kiilonosen a megszallt
terliletek polgari lakossaga ellen elkovetett emberdlés, rossz banasmdd vagy rabszolga-
munkéba hurcolas; hadifoglyok vagy hajotorottek ellen elkdvetett emberdlés, rossz banasmad;
tiszok megolése, koz- vagy magantulajdon fosztogatasa, varosok, falvak énkényes lerombolasa

vagy barmely mas a katonai sziukség altal nem indokolt pusztitas,”

8 ADANY — BARTHA — TORO i.m.
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3.2. Volt Jugoszlav Teruleteken Elkovetett Biincselekmények Nemzetkozi Torvényszéke

A Balkan-félsziget térképe szazadok Ota meglehetdsen szinesnek mutatkozott
nemzetiségek terén, amely erés gyujtopontként szolgalt a politikai valtozasokkal egyuttveve,
hogy kezdetét vegye a szdzad masodik felének legvéresebb habortja. A tizévet feldleld
haboruskodas szamos kegyetlenséget, haboris biincselekményt €s polgarsdg elleni
atrocitasokat szilt, arra 6sztondzve a nemzetk6zi k6zosséget, hogy az elkovetoket birosag elé
allitsdk. Az egyre er6sodd valsagban a humanitarius jog helyett — a habor( uténi rendezésre
tekintettel — az etnikailag homogén terllet kialakitasa valt sokak szdmara fontossa. Az etnikai
tisztogatas borzalmait nem lehetett egy az egyben a niirnbergi modellt atiiltetd térvényszéket
létrehozni.”® Ennek érdekében a Biztonsagi Tanacs 1993.02.22.-én (igy hatarozott, hogy
Iétrehozza a Jugoszlaviai Nemzetkozi Biintetébirosagot. De miért is volt sziikség erre, masrészt
milyen alapon tette is meg a Biztonsagi Tanacs — ezek a kérdések szintén aktualisak Ruanda
esetében. A konfliktusok egyes szakaszaiban elktvetett cselekmények numerikus megoszlasa
viszont azt sem tette lehetové, hogy barmelyik, a jogsértésekben korabban érintett allam
joghatdsaga ala utaljak a cselekményeket mivel kéosz alakult volna ki.”* A nemzeti hatdsagok
arra sem voltak alkalmasak, hogy sajat joghatosdguk alad tartoz6 személyeket
megbiintessenek.”? Aminek hatterében az 4ll, hogy a f6 feleldsok magas pozicidkat betdltd
allamférfiként jartak el ebbdl adoddan egy 1j problémaba litk6zott a nemzetkozi kozosség, igy
a hatésagok nem mertek olyan személyekkel szemben eljarni, akiket hdsnek titulaltak vagy
féltek téle.”® Az ENSZ Alapokmanyabol levezethetd a folyamat, miszerint a 24. cikk (1) alapjan
a Biztonsagi Tandcs felelds a nemzetkozi béke fenntartdsaért, a (2) meghatdrozza melyik
fejezetek biztositjak a Biztonsagi Tanacs szamara ezt a kildnleges hataskort (V1., VIL., VIIIL.,
és XII). Ezek kdzul mosta VII. fejezet 41. cikke a legfontosabb mert felhatalmazza a Biztonsagi
Tanacsot, hogy hatarozza meg, ,,hogy milyen fegyveres erdk felhasznaldsdval nem jaro
rendszabalyokat kivan foganatositani” feltéve, hogy el6z6leg megallapitotta: ,,a béke barmind
veszélyeztetésének vagy megszegésének, vagy barminé tdmadd  cselekménynek

fennforgasat”.”

70 ADANY Tamas Vince: A nemzetkdzi biintetdbirosag joghatésaga, Budapest, Pazmany Press, 2014.

L Bertram S. BROWN: Primacy or Complementarity: Reconciling the Jurisdiction of National Courts and
International Criminal Tribunals, Yale Journal of International Law, 1988. 398.

2 ADANY i.m.

3 Natasa KANDIC: War Crimes and Civil Society, East European Constitutional Review, 2001. 110.

"4 ENSZ Alapokmanya VII. Fejezet 39. cikk
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Az Alapokmany 25. cikkének értelmében a tagallamok kotelezik magukat, hogy a
Biztonsagi Tanacs hatarozatait végrehajtjak. Kérdés, hogy a Biztonsdgi Tanacs a ra ruhézott
hatalommal jogosult-e biintetdbirosag felallitasara? Tény, hogy a Biztonsdgi Tanacs az
Alapokméany 29. cikke alapjan jogosult kisegitd szerveket is 1étrehozni — értelemszerlien egy
biintetébirosag nem tartozik ide. Igy a 29. cikk 6nmagaban nem nyujt elegendd erét ahhoz,

hogy a Biztonsagi Tanacs biintetébirosagot allitson fel.

A Biztonsagi Tanacs igy igen szorult helyzetben volt mivel a nemzetk6zi k6zosség
kovetelte a tettesek feleldésségre vonasat — amit kizarolag partatlanul és tisztességes eljaras
keretei kozott lehetett megvalositani. Nemzetkdzi igény Kielégitésére csak kett6 lehet6ség
biztositott. Multilateralis szerzodés megkotése, ami sok évet venne igénybe a ratifikaciok miatt
¢s a bizonyitékok nagy része is elveszne ezzel egyiitt eléfordulhat az is, hogy az érintett allam
nem ratifikalja a szerz6dést, vagy a masik megoldas, hogy Biztonsagi Tanacs hatarozatot hoz™
egy komplikalt és ingatag érveléssel. Az ENSZ teljesmértékében tudataban volt annak, hogy az
Alapokmanyban lefektetett hataskor nem elegendd igy a 39. cikkben lefektettek értelmezésével
igyekezte igazolni magat. Az Alapokmany 39. cikkében megnevezett a nemzetkozi béke és
biztonsag helyreallitdsa érdekében foganatositando, ,;rendszabédlynak™ mindsiil, amelynek

elrendelésére ,,bele értett hataskdre” keretében jogosult.”

A hégai székhelyli birosdg StatGtumanak’’ 1. cikke értelmezése szerint a birdsag
joghatdsaggal bir azok felett, akik 1991 januar 1.-je utan a volt Jugoszlavia teriletén a
nemzetkdz humanitarius jog megsértése miatt sulyos jogsértonek mindsiilnek. A 2. cikk
hivatkozik a négy Genfi Egyezményre, amibél adoddan meghatérozhat6 a Birdsag joghatdsaga
ala es6 sulyos jogsértések tovabba elegendd volt, hogy a vadpontok kdzott Jugoszlavia teriiletén
elkovetett blincselekmények szerepeljenek tehat a személyi hataly az allampolgarsagra nem

volt lekorlatozva;®

S ENSZ Biztonsagi Tanacs 827. (1993) hatarozata.

76 KUSSBACH i.m.

" https://tinyurl.hu/Ymim

8 Az elséfoka tandcs 1995. évi augusztusi 10.-i hatdrozatdban hangsilyozta a 2. cikk &nallosagat
(https:/itinyurl.hu/RFXX) Hivatkozik Genfi Egyezményekben meghatérozott stlyos jogsértésekre, de a tovabbiak
tekintetében felsorolja azokat a jogsértéseket, amelyek estében a birésag joghatdsaggal bir, aminek alapjat a
szarazfoldi hadviselési szabalyzat (1907. évi V. hagai egyezmény melléklete, a népirtas tilalmarél sz616 1948. évi
egyezmény és a Nirnbergi Torvényszék statituma adja. A Birosag hivatkozott az ENSZ fétitkaranak jelentésére
is [U.N. Doc. S/25704 (3May 1993)] ami alapjan a felsorolt biincselekmények a nemzetkozi szokasjog részét
képezik, ebbdl adoddan a részesfeleket kotelezik fliggetleniil, hogy részes-e a genfi egyezmények vagy sem.
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— emberolés

— kinzés vagy embertelen banasmad, beleértve a bioldgiai kisérletek;

— nagy fajdalom szdndékos okozasa vagy testi epség, vagy az egészseg elleni stlyos
mereénylet szandékos elkdvetése;

— ajavaknak a katonai sziikség altal nem indokolt nagymérvii 6nkényes és torvénytelen
megsemmisitése vagy eltulajdonitésa;

— hadifoglyok vagy polgari személynek az ellensége hatalom fegyveres erdiben vald
szolgalatra kényszeritése;

— hadifogolynak vagy polgari személynek a tisztességes és szabalyos birosagi eljarashoz
valo jogatdl torténd megfosztasa;

— polgéari személy torvénytelen elhurcolésa, attelepitése vagy visszatartasa;

—  thszok ejtése.”
A 3. cikk foglalkozik a ,,haboru térvényeinek és szokasainak™ megsértésével,

— mérgezett fegyverek vagy mas fegyverek hasznéalata abbol a célbdl, hogy szikségtelen
szenvedést okozni;

— varosok, teleplilések vagy falvak Onkényes, a katonai sziikség altal nem indokolt,
leromboléasa vagy elpusztitasa;

— nem védett varosok, telepllések, falvak, lakéhelyek vagy épiletek barmilyen médon
torténé megtamadasa vagy bombazasa;

— vallési, jotékony célu, oktatasi, miivészeti vagy tudomanyos intézmények, torténelmi
miemlékek, miivészeti vagy tudomanyos javak lefoglalasa, lerombolasa vagy
szandékos megkarositasa;

—  koz- vagy magantulajdon jogellenes eltulajdonitasa.®

A 7. cikk 1. bekezdése értelmében biintetdjogi feleldsség terheli, aki a fent emlitett
bilincselekményeket elkoveti, elkovetését eltervezte, arra valakit felbujtott illetdleg az
elkdvetést megparancsolta. Az elkovetdt hivatali mindsége nem mentesiti a feleldsség alol
(7.cikk 2. bek.). Az eloljard és parancsnoki feleldsség is megjelent a 3. cikkben miszerint, ha
tudott az alarendelt személy altal elkdvetett blincselekményrdl és elmulasztotta a sziikséges

intézkedések meglétét.

791949. évi genfi egyezmények stlyos megsértése a) -tol h) -ig. tarté felsorolasa
80 habor( torvényeinek és szokasainak megsértése a) -tol e) -ig. tartd példalézo felsorolasa
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A 9. cikk érinti a Bir6sag joghatosagat, ami kizardlagos az emlitett biincselekmények
tekintetében és eltéré a késObbiekben targyalandd6 ICC — komplementaris joghatosag —
alkalméval. A Torvényszék joghatdsdga a nemzeti birésagokéval parhuzamos, vagyis a
StatGtumban felsorolt biincselekmények esetében mindkét testllet eljarhat. A Torvényszék
azonban elsébbseget élvez, mivel a nemzeti birésagok elétt folyo eljaras barmely szakaszaiban
kérheti a joghatdsag atengedését, természetesen a ne bis in idem, vagyis a tobbszori eljards

tilalmanak garanciaja mellett. 8!

Birosag felépitését tekintve megemlitendd a harom els6foku és egy fellebbviteli tanécs,
amely mindegyikét harom allando biré alkotta, akiket az ENSZ Kozgylilés valaszt négy évre,
majd azt kdvetden Gjravalaszthatova valnak ismételten. A nagy Ugyteher miatt sziikseges volt
hat ad litem birara akiket szintén az ENSZ Kozgytilése valaszt a BT altal el6terjesztett listarol

négy évre, viszont 6k mar nem birtak megtjithatd mandatummal.

Az Ugyészi Hivatal fiiggetleniil miikodik a Biztonsagi Tanacstol, minden allamtdl és

nemzetkozi szervezettdl €s a Birdsagtol egyarant.

Jegyz6i hivatalnak feladata az adminisztraci6 €s a technikai szolgaltatas biztositasa,
amely az eddig emlitett szerepl6k mindegyikének rendelkezésére allt. Iranyitja az Aldozat- és
Tanuvédelmi egységet, a fogdat — ahol a nyomozati, vademelési és targyalasi szakasz alatt
tartjak a vadlottakat, VVédelmi Tanacsot a 11. cikk alapjan.

Birak kijelolésénél fontos szempont volt, hogy két ugyanazon nemzetiségli nem lehetett,
tovabba kovetelmény a magas erkdlcsi szinvonal, pértatlansag, feddhetetlenség és hazajuk
legfébb hivatalara vonatkozo elvarasok teljesitettsége. Sziikséges volt a biintetdjog, nemzetkdzi

jog és a humanitéarius jog tertiletének ismerete (13. cikk).

A birdsag kezdettdl fogva azzal foglalkozott, hogy a Jugoszlaviaban torténtek
nemzetkozi fegyveres 6sszeltkdzésnek vagy nem nemzetk6zi fegyveres 6sszelitkfzesnek

mindsiil, valamint, hogy ez jelentds-e egyaltalan a StatGtum 2. cikke esetén

81 JENEY Petra: Szemelvények a Jugoszlaviai Torvényszék humanitariusjogi gyakorlatabal, in: Acta Facultatis
Politico-iuridicae Universitatis Budapestinensis XXXVII1-XXXIX, 2001/2002.
82 JENEY i.m.
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Ennek a kérdésnek rendkiviil nagy jelentésége van mivel, ha nem nemzetkdzi fegyveres
Osszelitkdzésrdl van sz6 akkor csak az 1949. évi Genfi Egyezmények kozos 3. cikkét lehet
alkalmazni. A kozos 3. cikk pedig nem tartalmaz ,,stilyos jogsértésre” vonatkoz6 szabalyokat,
ami alapjan lehetséges lenne a vadlott egyéni feleldsségét vizsgalni.®® A Birosag StatGtumanak
2.cikke értelmezeseben irrelevansnak tartotta, hogy nemzetkézi vagy nem nemzetkozi
Osszeiitkdzésrdl van sz6.3* A fellebbviteli tanacs dontésében elismerte, hogy a jugoszlav
konfliktushan nemzetkézi és polgarhaboris elemek keverednek.® Ennek ellenére helyben
hagyta az els6foku dontést® amit azzal indokolt, hogy a kérdéses esetek nem a Statitum 2 cikke
(Genfi jog) hanem a 3. cikke (Hagai jog) ala esnek, amelyek minden fegyveres 0sszelitkzésre
alkalmazandok. Tovéabbiakban Kovéacs Péter a birdsag joghatésaganak targyalasakor akként
érvel, hogy: ,Jugoszlavia szétesésekor fliggetlenné valdo orszagokban, mindenekel6tt
Horvatorszagban és Bosznia-Hercegovinaban kirobbant, és az akkori Szerbia-Montenegro altal
kiilonb6z6é formakban tamogatott polgarhaboruk soran elkdvetett cselekmeények tekintetében

rendelkezik joghatdsaggal.”®’

83 Ezt a lehetSséget a védelem is kijatszotta a Tadic-Uigyben, megtamadva a birdsagot miszerint nincsen
hat&skdore.

8 A birosagi dontés 52. bekezdése.

85 KUSSBACH i.m.

8 https://tinyurl.hu/YtBm

87 KOVACS Péter: Bevezetés a nemzetkdzi biintet8birosag joggyakorlatdba, Budapest, PAzmany Press, 2020.
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4. Nem nemzetkozi fegyveres 6sszelitkdzés

Az, hogy egy adott helyzet fegyveres konfliktusnak mindsithet6-e, illetve azon beliil
nemzetkdzi vagy nem nemzetkozi kategdriaba esik-e tények és jog kozotti sziik mezsgyén
hizddnak. Alabbiakban bemutatasra keriil a kevésbé népszeriiséget élvezd, ellenben annal
nagyobb figyelmet érdemld nem nemzetkdzi haborus konfliktusok meghatarozasanak
kialakulésa, valamint a dolgozat végén az ICC gyakorlataban ezzel Osszefiiggésben torténd
megitélése.

Lincoln elndk felkérte Francis Lieber harvardi jogaszprofesszort, hogy készitsen el egy
olyan szabdlyzatot az unionista eréknek, amelynek révén egyértelmiivé valik minden katona
szamara, hogy milyen elveket kell betartania. Az 1863-ban kibocsatott Lieber-kodex
talnyomoreészt az allamkozi haborura vonatkozik, de utolsd, X. fejezete a polgarhaborikra. Az

utékor azonban megis fontos dokumentumnak tartja, mivel:

— egyszerli formaban megfogalmazott szabalyaival befolyasolta a késébbi nemzetkozi
jogalkotast,
— eleve méltanylandé a szandék, hogy a polgéarhaborut is szabalyozni akarték.

Mint latjuk, a polgarhabordra vonatkoz6 nemzetkdzi jogi szabalyokat kilencven évvel ezutan

sikertlt csak rogziteni.

A birodalmakon beliili fliggetlenségi mozgalmak (az un. harmincéves haboru els6
,cseh” szakasza, az 1703-1711-es Rakoczi-szabadsagharc, az 1848-1849-es szabadsagharc)
megitélése és az alkalmazando szabalyok érvényesitése ellentmondasos volt: bar rendszerint az
adott birodalom belsd iigyének tekintették, a kovetett hadijogi szabalyok altaldban megfeleltek
az allamkozi héborukban szokasosaknak: a szabadsdgmozgalmak leverésekor volt olyan,
amelyik korrekt kompromisszumos békével jart (példaul az 1711-es szatmari béke),
ugyanakkor a korabeli Europat felhaboritotta Haynau 1849-es terrorja, még akkor is, ha ezt

sokkal inkabb a korabeli média, mintsem allamok hivatalos nyilatkozatai itélték el.®

88 KOVACS i.m.
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Mas szerzOk, mint Csarada Janos 1901-ben ennek ellenére nem tett megkllonbdztetést
nemzetkozi és nem nemzetkozi konfliktus kozott ,,haboru alatt nyilt harcot értiink allamok,
illetve egy allamnak kiilonb6z6 partokhoz tartoz6 polgarai kozott (polgarhabora), melynek
célja fegyveres erdvel kivivni azt, amit baratsagos uton, békés eszkdzokkel elérni nem
sikeriilt.”®°

A humanitérius jogot, mint ahogy lattuk, alkalmazni kell akkor is, amikor az allamok a
hadiallapot fennallasat nem ismerik el. A genfi egyezmény kozos 2. cikke egyértelmiien
,minden mas fegyveres konfliktusrél” (,,or of any other armed conflict”) sz6l.*® Nemzetkozi
jogi jogszabalyok nem hataroznak meg erre vonatkozoan tényallasokat — genfi jog joghézagja.
Fontos, hogy a tagallamok biintet6jogi szabalyrendszerébdl ki kell tlinnie, hogy a haborus
blincselekmények torvényi tényallasdnak alkalmazdsa csak a nemzetkozi fegyveres
Osszeutkozések esetén kerll alkalmazasra. Polgarhaboru, ellenallasi mozgalom, tdmegfelkelés
esetében alkalmazhat6 a humanitarius jog annak ellenére, hogy nem nemzetk6zi konfliktusrol
van sz0. Viszont nem tartozik a humanitarius jog szabalyai ald a belsé fesziiltség ¢és a
szlikségallallapot, de minden fegyveres Osszeltkozés esetén alkalmazni kell a genfi
egyezmények 3.cikkét, amely minimalis védelmi szabalyokat fogalmaz meg. Tovabbiakban
szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a fegyveres 0sszelitkzés nem keverendd 6ssze mas-
mas hadiviselési formaval. A gerilla® habora egy irregularis hadviselési forma.®? A gerilla
eredetileg a spanyol guerra sz6bol szarmazik, ami a habortinak kicsinyit6 jelzéje, jelentése: kis,
kicsi habora. Olyan csoport, amely képtelen a polgarhabordra. Mivel a gerillaharcosok nem
viselnek egyenruhdt, ezért automatikusan nem ismerheték el a humanitarius szabalyok
értelmében harcoloknak.®® A klasszikus értelemben vett fegyveres Gsszeiitkozés esetében
fegyveres, katonai erdk, csapatok allnak egymadssal szemben. A terrorcselekmény elkovetdje
egy szervezet, sok esetben egyetlen személy és terrorcselekmény kifejtésekor megvaldsul az
agresszio, amely a habor( fogalmanak egyik alkotoeleme is.®* Amig a habortban a fegyveres
erok vezénylést, elére kidolgozott stratégiat kdvetnek, addig a terrorcselekmény végrehajtoi

meggy0z0désbdl, és meglepetés pillanatat kihasznalva kovetik el tetteiket.

89 CSARADA Janos: A tételes nemzetkozi jog rendszere, Budapest, Poltizer Zsigmond és Fia kiadas, 1901. 435.
% ADANY — BARTHA — TORO i.m.

9 Gerilla=partizan, A fogalom kezdetben Spanyolorszaghdl kezd el terjedni Latin Amerikan at az USA-ba

9 ADANY — BARTHA — TORO i.m.

% Uo.

% Uo.
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5. Biinszervezeti és felelosségi koncepcio(k) a nemzetkozi biintetéjogban

A nemzetkdzi birdskodas fejlodését jol mutatja Niirnberghez képest, hogy az ICTY
vadlottak padjdn nem csak horvéat és boszniai szerb szakadarok politikai és katonai vezet6i,
illetve alacsonyabb beosztast parancsnokai®® iiltek, hanem mar az elleniik védekezd horvat®,
bosnyak®” és koszovoi®® katonai erdk is feleldsségre lettek vonva. Legmagasabb pozicioban
1év0 személy a vadlottak kozott pedig a Montenegrd koztarsasagi elndki posztot betdltd

Szlobodan Milosevics® volt.

Az elkOveték megbiintetésénél a Torvényszék kisegitette magat az amerikai-angolszasz
joggyakorlatra tamaszkodva, ami az un. Joint Criminal Enterprise'® (tovabbiakban: JCE)
felelésségi forma volt, melynek célja a blincselekmény alapjat ado cél eltervezéseért és a
megvalositas levezényléséért felelds politikai és katonai vezetok biintethetoek legyenek. Errdl
viszont a Biztonsagi Tanacs hatarozata nem rendelkezett, de a magas szintii szok&sjogi
elfogadottsagra tekintve egy bir6i dontés kimondasaval rendelkeztek az elfogadottsagarol.
Koréabban jellemzd volt a II. vildghdbortt kdvetden a német és japan haboras blindsdknek a
Nlrnbergi és Tokidi Nemzetko6zi Katonai Torvényszék altal elitélteket koveté masodik,
harmadik vonalanak feleldsségre vonasanak joggyakorlata. A JCE nem vitatott és hasznosithato

pontjait az ICC StatGtumaban irottan is felismerjuk.

Szakmai szemmel is kiilonosnek tekinthetd az alabbi kérdés: milyen forméban kothetd
Ossze a Véres kiizdelmet kigondold katonai és politikai vezet6 azokkal a biincselekményekkel

kapcsolatban, amiket ténylegesen fizikai értelemben az iranyitas alatt 1év6 katona kovet el?

% The Prosecutor v. Radovan Karadi Karadzi¢ (IT-95-5/18), The Prosecutor v. Plavsi¢ (IT-00-39 & 40/1), The
Prosecutor v. Kraji$nik (IT-00-39), The Prosecutor v. Mladi¢ (IT-09-92), The Prosecutor v. Krsti¢ (IT-98-33)
% The Prosecutor v. Gotovina et al. (IT-06-90)

% The Prosecutor v. Halilovi¢ (IT-01-48)

% The Prosecutor v. Haradinaj, Idriz Balaj & Lahi Brahimaj. (IT-04-84)

9 The Prosecutor v. MiloSevié, Slobodan (IT-02-54)

10Amit az id6 soran egyre bonyolultabba tettek, igy emlékeztet a hazai jogunk ismer a biinszervezetben vald
elkdvetéskor. A JCE valtozatai az alapjan kiilonboznek, hogy a blinds terve vagy bizonyos elemire a tagok
tudata, mint kdzvetlen szdndék iranyul vagy mint az eshetéleg szandék bizonyos forméja kapcsolodik. Tovabba
a blinds tett fizikai végrehajtasaban részt nem vevo és a tettestars feleld6ségre vondsa abban jelent meg, hogy az
illetd szamolhatott-e a ki nem tizott, de az eseménysorban okszertien eléallt eredmény bekovetkezésével.
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A vezeték feleléssége az alarendeltjeik altal elkOvetett biincselekmények tekintetében, a
klasszikus vétkessegi koncepciok alapjan, nem allapithaté meg oly mddon, hogy az aranyban

alljon az ket terheld moralis feleldsséggel. 1

Héborus bilincselekmények esetén a fizikai elkovetot irdnyitd és a bilincselekménynek teret
engedd parancsnok a kozvetlen érintettség hianyaban pusztan csupan blinsegédként felelne. A
biinsegéd feleldsség azonban jarulékos jellegii, biintethetség is kisebb mértékii.1%? A Tadic
tigyben'® hirom tipusat kiilonboztették meg a biinszervezeti felelésségi alakzatnak: alap,
szisztematikus és kiterjesztett, amit az angolszasz jogrendszerben alkalmazott actus reus (btinos
tett), mens rea (btinds tudat). Mind a harom feleldsségi formahoz azonos actus reus bizonyitas

szlikséges konjunktiv modon:

a) abilinszervezet Osszes tagja nem feltétel nélkul azonositandd, és nincs kitétel, hogy hany
tagbol kell allnia;

b) ko6zos terv vagy cél megléte, amely magaba foglalja a blincselekmény(ek) elkovetését,
de nem sziikséges annak formalis megallapodasa;®*

c) terhelt részvétele a bilinszervezetben, ami lehet akar blinsegédlet vagy a kozos cél
megvaldsitasaban valo egyéb részvétel formaja, de nem szikséges, hogy esszencialis

eleme legyen.1%

101 KIRs Eszter: Tettesek és biinrészesek a délszlav habortiban. Budapest, L’ Harmattan, 2018
192 Gunel GULIYEVA: The Concept of Joint Criminal Enterprise and ICC Jurisdiction, Essex, Univeristy of Essex,
2007.

104 Preosecutor v. Blagojevié & Joki¢ (IT-02-60) A birdi tanacs szerint Srebrenicaban nem lehetett volna par nap
alatt tobb ezer embert fogsagba ejteni, megdlni majd tdmegsirokba temetni eldzetes terv nélkiil
105 presecutore v. Tadi¢ (IT-94-1)
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A JCE az id6 soran haromszor keriilt modositasra, amely alapjan alakult ki a harom
feleldsségi forma, illetve a mens rea bizonyitésa is.

a) JCE I. alap esetében a tagok kozos szandékkal cselekednek%

b) JCE II. szisztematikusan a csoport tagjai, az érintett vadlott tudott a jogsértd
intézményrendszer 1étérol és szandéka kiterjed annak fenntartasara, elésegitésére. %’

c) JCE Il Kiterjesztett alakzatndl szilkséges annak a megallapitidsa, hogy a véadlott

szandékosan vett részt a biinszervezet tevékenységében. 1%

Az ICTY gyakorlataban tehat az alapjan tesziink kiilonbséget, hogy valaki biinsegéd
vagy blinszervezet tagja, hogy a biinsegéd nem sziikségképpen osztja az elkdvetd szandékat s
nincs sziikség bizonyitasra, hogy van-e kozos tervik vagy céljuk. Kdvetkeztetésképpen a
biinszervezet tagjai tettesi feleldsséget viselnek mig a biinsegéd feleléssége jarulékos.'® De ha
a biinsegédi tdmogatas kiilondsen sok ideig tart vagy egyre jelentésebb a bilinszervezet
fenntartasaban, valamint attdél a ponttol, hogy a blinsegéd osztja a bunszervezet céljat

tarstettessé valik. 110

106 Georg Otto Sandrock and three others iigyében a brit birdsag a terhelteket biindsnek talalta ,,szervezetben”
valé emberdlésért. Egyértelmii, hogy egy ember hiizta meg az elsiitébillentyit, de mint harman jelen voltak és
akartéak a brit katona halalat.

107 Dachau koncentracids tabor és brit birak altal megitélt Belsen ligyben a terheltek mas-mas poziciéban voltak
a tdbornokparancsnoktdl egészen az adminisztrativ személyzetig.

108 prosecutore v. Kvocka et al. (IT-98-30/1) Ahol a tdmeg tagjaként minden terhelt biincselekményt kévet el az
aldozattal szemben, de a kortilmények miatt nem tisztazhato, hogy mely erészakos tettet kovették el a jelenlévok.

19 KIRs i.m.
110 prosecutore v. Kvocka et al. (IT-98-30/1)
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6. Minden Ut Rbmaba vezet

A Romai Statutum hatalyba 1épését kovetden a birdsag 2002. julius 1.-jén kezdte meg a
miikodését. Emberi jogok szempontjabol példaértékii a StatGtum, mind a terhelt, mind az
aldozat jogait illetéen.'*! Egy meglévd allandd biintetébirosag otlete elvben sohasem ment
feledésbe, meglepben lelkes tamogatd volt Costa Rica. A hideghaborls fesziltsegek
enyhiilésével, még 1989-ben wijra megindult az eldkészitdi munka.''? Trinidad javaslatara a
1950-ben az ENSZ Kozgylilés megbizta a Nemzetkdzi Jogi Bizottsdgot egy tervezet
megvalositasaval''®, amely négy évet vett igénybe. 1997-ben Olaszorszag felajanlotta
helyszinil Rémat az egy év mulva megtartand6 diplomaciai bizottsag tlésére, ahol a Statdtum
szovegét elfogadtak. A sikernek legfontosabb szerepldje az tn. like-minded group*'* melynek
hazénkkal egyutt sok EU-s tagéallam is részese volt. Akkoriban a Statutum alairdsa utan
ténylegesen egy birdsag felallitdsa kétséges volt, aminek indokéat a magas szamu ratifikacios
kiiszdb tette Ki. A szlikséges mennyiség hamar meglett viszont az USA-ban egyenesen az
ellenkampanyolasig is elmentek, s6t még a NATO-n belil sincs teljes egyetértés. 2022.10.21
allapot szerint a RGmai Statitumnak 123 részes fele van.

6.1. Haborus biincselekmények jelenlegi helyzete

Az bilincselekmények anyagi jogi szabalyai a Romai StatGtumban taldlhatok a
legkifejlettebben, Niirnbergtdl Romaig eltelt iddszakban kiforrottabbak lettek a humanitarius
jogi és emberi jogi szabalyok. A targyalando haborus biincselekmények mindig jelen voltak az
ad hoc torvényszékek eldtt. Nézziik végig a kontinentalisan elfogadott biintetdjogi iskolak
meglatasat és ezen belll csoportositsunk alanyi és targyi oldalakra. BiinGsség fajtai, amelyek
konyvtarakat megtolto szakirodalommal bir az ICC esetében csak a szandékos elkovetést veszi

figyelembe, ami alol kivétel az el6ljaro feleldssége.

HIWILIAM i.m.

112 ADANY — BARTHA — TORO i.m.

113 ENSZ Kozgylilésének hatirozata a feliilvizsgaldsrol 49/73 1994. december 9.
114 ggyiitt gondolkodo orszagok
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— Az eloljar6i felelosség, ha a tényleges parancsnoksaga ¢€s ellendrzése vagy az alatta
allok kovetnek el a Statitumba 1itk6z6 blincselekményt, ha felettiik nem volt megfeleld
ellendrzés. Nem volt megfeleld az ellendrzés, ha tudta vagy tudnia kellett volna, hogy
erdi ilyen tevékenységet hajtanak végre és ezért nem tett meg mindent, hogy
megakadalyozza. Ennek bévebb kifejtésére a nyolcadik fejezetben ker(l sor.

— A blindsség megléte nem eredményezi automatikusan a feleldsségre vonast, mint a
nemzeti biintet6jogban itt is megemlithetiink biintethetdséget kizar6 — melynek
fennallasa esetén a cselekmény nem biintetend6 pl. katonai sziikségszerliség — €s

megsziintet6 okot — elmebetegség, Onhiban kiviil eredé bodult allapot.

A héborus blincselekmények elnevezés precizitast igényel, pontosabban haboru szokasainak és
joganak megseértését. Mogottes jogi tartalmat a humanitérius jog biztositja mar Nirnbergben is

és a mai napig haborus biincselekménynek titulalt:

— gyilkossag

—  rossz banasmad

— polgari lakossag vagy hadifoglyokkal szembeni rossz banasmod
— fosztogatas

— telepllések lerombolasa

— katonai szilikség altal nem igényld pusztitas

A lista hosszu, de nem teljesen zart ezzel lehet6séget adva a birdi jogalkalmazédsnak. Fontos
felhivni a figyelmet azzal kapcsolatban, hogy a korabban targyalt hdborus blincselekmények
elkiilonitésénél ellentétben a mostani helyzettel az ICTY és a ICTR eltéré humanitarius jogot
hasznélt. A Statatum felsorol egyes magatartadsokat, hogy mi mindsiil haboruas biinnek a négy
Genfi Egyezmény és a nemzetkdzi hadviselésben iranyadd egyéb szabaly alapjan, nem
nemzetkdzi konfliktus esetén a mar emlitett k6zos 3. cikkre utal, de a II. jegyzdkonyvet nem
emliti. Tehat ennek alapjan csak a szokasjogon alapuld szabalyok megsértését binteti a

Stat(tum szovege.

Aldozat lehet egyarant kombattans és polgari személy is, passziv alanyok korét mindig a
humanitarius jog adja. De egy hdborus biincselekményt nem csak kizarolag a védett személy
elleni tAmadassal lehet megvalositani, elegendd csupan mar az is, ha a tdmadas nem védett

személy ellen irdnyul, de az alkalmazott fegyver tényallast hozhat létre.

32



Ezeknek a cselekményeknek igen hosszu a listaja, a fegyveres konfliktus az elkdvetd
korulményeire tekintet nélkil haborus biincselekménynek mindsiti a kinzast, embertelen
bandsmaodot, bioldgiai kisérlet, lakossdg indokolatlan deportdlasa vagy éppen, ha a tdmadas

kifejezetten a polgari lakossag ellen iranyul.

Lathato, hogy nem egyszeri a fegyveres konfliktusok szabalyozasa, hiszen nehezen
allithato egyensuly az érdekek kdzott, mivel a katonai cél a haborti megnyerése, ahol gyujtopont
lehet a harctéren diktalt sziikségszerliség mig masik oldalrdl az aldozatok minimalizaléasa.
Eddigiekben feltiinhetett a meglatas miszerint, ha a norma csak egyfajta maximum, akkor egy
fontosabb stratégiai cél érdekében el lehet toliik térni.!'> Masik oldalrdl viszont, ha a
humanitarius jog megadja a kompromisszumot akkor semmilyen hivatkozas nem mentesit a
felelosség alol. Helyes és egyben koztes meglatas miszerint a katonai szilikségszeriiség azon
intézkedések haladéktalan megtételenek sziikségessege, amelyek elengedhetetlendl
szlikségesek az ellenség teljes megadasanak szabalyozott erdszakkal valo lehetd leggyorsabb
kikényszeritéséhez, és amelyeket a fegyveres konfliktusok szokésai és szabalyai nem

tiltanak.16

115 KekuTl Akos: A polgari lakossag nemzetkozi jogi védelme fegyveres konfliktusokban (XXXV. OTDK:
dolgozat)

116 William Gerald DowNEY: The Law of War and Military Necessity, The American Journal of International Law,
Cambridge University Press, 1953.
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6.2 Haborus biincselekmények és a Statitumban 1évé tobbi biincselekmény

Emberiesség elleni biincselekmény tényallasi ismérvei kozott 1ényeges eltérés a haborus
blincselekményektdl, hogy a polgari lakossag ellen széleskoriien, szisztematikusan indul a
tdmadas pontosabban a magyar forditasban hasznalt ”atfogd” és” modszeres™. Itt a tamadas
nem katonai tdmadast jelol igy nem tényallasi elem a fegyveres konfliktus megléte, tehat
irrelevans a nemzetkdzi, nem nemzetk6zi mivolta és hogy békeidében kovetik-e el vagy sem.
Réadasul az emberiesség elleni biincselekmények sulyat jeldli, hogy bizonyos biintettek 6nallo

117

kategoriava valtak pl. népirtas*’" — melynek eddigi legsulyosabb formaja a holokauszt volt, de

Nirnbergben nem targyalhattak népirtasként a fogalom kidolgozasnak hidnya miatt.

Azok az elkovetési magatartasok, amelyek az alanyi oldal hibai vagy mas okok miatt nem
féernek el a népirtds merev fogalmi Kkereti kozott, mindsiilhetnek emberiesség elleni
blincselekménynek, haboris  biincselekménynek  vagy  valamilyen  koztorvényes

biincselekménynek.!®

Emberiesség elleni Haborus

Népirtas 6. cikk

Agresszio 8. cikk bis
biincselekmény 7. cikk  biincselekmények 8. cikk Bresszio 8. ¢ o

17 Aminek célja a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport részének vagy egészének megsemmisitése.
18 WiLLIAM Schabas: Genocide. In: Otto TRIFFTERER (szerk.): Commentary on the Rome Statute of the
International Criminal Court — Observers Notes, Article by Article. Baden-Baden: Nomos Verlag, 1999. 109. o.
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7. Katanga-ugy

A Kongoi Demokratikus Koztarsasdg Irumu tartomanyaban talalhatd Ituri korzet
melynek févarosa Bogoro, ami a biintett szinhelyéiil szolgal. Az Albert-tohoz képest nyugati
fekvéssel, ami egyben hatarul is szolgal Uganda kozott. A Ruandai népirtasra visszavezethetden
megindult népvandorlas tovabbi nemzetiségen alapulé konfliktushoz vezetett, amihez
kozrejatszottak az 1997-ben torténd politikai valtozasok és a ra egy évre kitord kongodi habora.
Ekkor mas-mas politikai erny6 alatt 1év6 fegyveres csoportok, miliciak harcoltak — szamunkra
relevans a Hazafias Ellenallasi Erdk (tovabbiakban: HEE) — Ituri tertilet ellendrzéséért melynek
vezet6je Germain Katanga volt. A Bogoro elleni offenziva 2003. febr. 24.-én reggel 5 6ra kordl
még sotétben kezdddott, a falut teljesen bekeritették a tdmadok, de foként Kagaba feldl délrdl
a Gety utrol érkeztek és onnan nyomultak eldre. A tAmaddk kozott szerepeltek egyarant ferfiak,
nok és gyerekek, akik 16fegyverrel, nyilakkal, landzsékkal és machetével érkeztek. A lakosok
tdmadas kezdetekor elmenekiiltek a koriilottiik 1€vé bozotosba vagy az Intézetben, ahol a falu
védelmét biztositdé Kongdi Hazafiak Unidja (tovabbiakban: KHU) tartézkodott, de ennek
megvaldsulasat csokkentette a folyamatosan névekvo 16voldozés intenzitdsa. A harc tetéfoka
11 érakor allt be, amikor is a KHU felszdlitdsara mindenkinek el kellett hagynia a falut mivel
az erdsités elmaradéasa €s a 16szerhiany miatt a falu tovabbi védelmét nem tudtak biztositani.
Utolsé erejikkel Bunia felé északra nyitottak egy folyosot menekiilés céljaval, hogy a lakossag
legalabb egy része elmenekiilhessen. A tamadok ezt kovetden elfoglaltak a falut és behatoltak
a hazakba, hogy a bent lévOket megoljék. Ezutan felkutattdk a bozdtba elrejt6zd lakossagot,
akiket megfenyegettek, hogyha nem hagyjak el a rejtekhelyiket lelévik az embereket.
Megallapitasok szerint a tamadok felgyujtottak az ott 1évo hazakat; a még életben 1€vo noket
megerdszakoltak majd elraboltdk és bebortonzés utana hazassagra kényszeritették; s a még

fennmaradd vagyontargyakat vagy joszagokat elvitték.
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7.1. Az eset jogi mindsitése
— Az emberolés, mint haboris bilincselekmény

A 8. cikk (2) bekezdése c) pontjanak i. alpontja a kovetkezdképpen szol: ,,Nem
nemzetkdzi jellegli fegyveres konfliktus esetén a négy genfi egyezmény kozds 3. cikkének
sulyos megsértése.” A biincselekmények elemeinek megfeleléen meg kell bizonyosodni, hogy
a magatartasra a biincselekményekkel Osszefiiggésben keriilt sor, és azok nem nemzetkozi
jellegli fegyveres konfliktushoz kapcsolddott, és hogy az elkovetd tisztaban volt azokkal a
ténybeli korilményekkel, amelyek megalapoztak a fegyveres tamadas meglétét. Konfliktus

fennallasanak az emlitett biincselekményi tényallas elemei a kovetkezok:

— azelkovetd egy vagy tobb személyt 61t meg;

— ezek a személyek vagy seérilt, vagy civil, egészségugyi személyzet vagy vallasi
személyek voltak, akik nem vettek részt aktivan a harcban, az ellenségeskedésekben;

— ¢és az elkovetd tisztaban volt a ténybeli koriilményekkel, amelyek ezt a statuszt

megalapoztak.
Objektiv oldal:

A 8. cikk (2) bekezdésének c) pontjabdl kdvetkezik, hogy a blincselekményi mindsités a genfi
egyezmények kozOs 3. cikkén alapul, amely szerint a szerz6dé felek teriiletén az

Osszeiitkozésben résztvevo felek mindegyike koteles az alabbi rendelkezéseket alkalmazni:

— AKkik az ellenségeskedésben aktivan részt nem vesznek barmiféle megkulonboztetés
nélkil emberi bandsmodban kell részesiteni.

— A sebeslilteket és a betegeket 6ssze kell szedni, és apolasban kell 6ket részesiteni.
Szubijektiv oldal:

Amennyiben a biincselekmények elemei elhagyjak a tudatot, a Statitum 30. cikkét kell
figyelembe venni annak meghatarozasara, hogy a biincselekményt szandékosan és tudatosan
kovették-e el. Ennélfogva a jelen esetben a Kamara gy véli, hogy az elkovetd szandékosan

mego0lt egy vagy tobb szemelyt.
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— Civilek elleni tamadas

A 8. cikk (2) bekezdése ¢) pontjanak i. alpontjaban irtak alapjan a biincselekmény alkotd elemei

a kovetkezok:

— az elkdvetd tdmadast iranyitott;

— atamadas targya a polgari lakossag volt vagy az ellenségeskedésekben kdzvetlenil részt
nem vevo egyes polgari személyek; és

— (3) az elkovetd a polgari lakossagot vagy az egyes civileket, akik nem voltak a harcok
résztvevdi, szandékosan az ellenségeskedésekben kozvetleniil részt vevd polgari

szemelyek legyenek a tamadas targyai.
Objektiv elemek

a) Az ICC ugy veli, hogy a polgari személyek elleni tamadas targyi elemei akkor val6osulnak
meg, ha tdmadast inditottak, és annak targya a polgari lakossag, mint olyan, vagy egyes polgari
személyek, akik nem vesznek részt kdzvetleniil az ellenségeskedésben; a timadasnak nem kell
eredmeényt hoznia. A "tdmadas" kifejezésnek nincs meghatarozasa a Statitumban viszont a
Birosag allaspontja szerint a "tamadas" fogalmat a II. kiegészit6 jegyz6konyv 13. cikkének (2)
bekezdese értelmében az ,.er6szakos cselekményként az ellenféllel szemben akar tamadas, akar

védekezés céljabol elkovetett erdszak".

b) A Statutum 8. cikke (2) bekezdése e) pontjanak i. alpontja rogziti a kdozvetlen célpontok
elleni tilalmat civilek elleni kdzvetlen célzott tamadast. A Kamara emlékeztet arra, hogy ez a
tilalom semmilyen kérilmények kdzott nem ellenstlyozhatja a katonai szlikségességet. A
polgari személyek védelme azért abszollt mert mind a nemzetk6zi és mind a nem nemzetkozi
fegyveres konfliktusokra vonatkozik. A gyilkossaggal, mint haboras blincselekménnyel
kapcsolatos megkozelitésével 6sszhangban a Kamara a "civil" alatt minden olyan személyt ért,
aki nem tagja sem az allami, sem a nem allami fegyveres eréknek. Fontos azonban, hogy azok
a helyzetek, amelyekben a tdmadés egy katonai cél ellen irdnyulnak, de mégis a polgari

lakossagot véletlendl érinti, nem tartoznak a 8. cikk (2) bekezdés €) pont i. alpontja ala.
Szubjektiv elemek

Az elkovetd a polgari lakossagot, mint olyat, vagy a nem kozvetleniil érintett egyes civileket
szandékozott az ellenségeskedésekben kozvetleniil részt vevd személyeket a tamadas

celpontjava tenni. Ami valojdban a 30. cikk (2) bekezdésének a) pontjat ismétli meg.
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A blincselekmények elemeinek masodik esszencidja, amelyre vonatkozik, nevezetesen, hogy
»[a] tamadas targya a polgéari lakossag, mint olyan vagy egyes személyek voltak az
ellenségeskedésekben kozvetlenil részt nem vevé polgari személyek”, a konkrét mentélis elem
kikovetkeztethetd, mint példdul a tamadas sordn alkalmazott eszk6zok é€s modszerek, az
aldozatok szama ¢és statusza, a tamadas diszkriminativ jellege. A buincselekmény mentalis

elemének megéllapitasahoz az elkovetdnek a kovetkezokre van sziiksége:

— szandekosan iranyitott timadas;

— melynek célpontjai polgari lakossag vagy az egyes polgari személyek legyenek

— tudatdban kellett lennie a polgari a lakossag vagy az ellenségeskedésben részt nem vevo
civilek polgari jellegérol; és

— tisztaban volt azokkal a ténybeli korilményekkel, amelyek megalapoztak egy fegyveres

konfliktus fennallasat.

Az ICC itéletében a Statitum 8. cikkének 2. bekezdésének f) pontjara hivatkozott, miszerint 2.

bekezdés (e) pontja:

. [...] a nem-nemzetkozi fegyveres konfliktusokra vonatkozik, ezért nem alkalmazhatd olyan
belso rendzavarasokra és fesziiltségekre, mint példaul a zavargasok, elszigetelt és szorvanyos
erdszakos cselekmények, vagy mas hasonlo jellegii cselekmények. Olyan fegyveres konfliktusok
esetén alkalmazandd, amelyek egy allam teriiletén folynak, és elhtuzodé fegyveres konfliktus all

fenn a kormanyzati szervek és szervezett fegyveres csoportok, illetve ilyen csoportok kozott.”
Az ICC megjegyzi, hogy a nem nemzetkdzi fegyveres konfliktus esetében ketté kategoriat
iranyoz elo:

— kormanyzati hatésagok kozotti konfliktus, ahol az allam és a fegyveres csoportok kdzott
zajlik konfliktus vagy

— a konfliktus fegyveres csoportok kozott zajlik.

A Birdsag még a Lubanga tigyben megallapitotta, hogy a Statatum 8. cikk (2) bekezdésének f)
pontja megkoveteli a "szervezett fegyveres csoportoknak" tehat kelld mértékii szervezettségi
fokkal kell rendelkezniilik ahhoz, hogy lehetéveé tegyék szamukra az elhizodo fegyveres erészak
végrehajtasat, és a humanitarius jognak az ilyen tipust cselekményekre vonatkozo

rendelkezéseinek végrehajtasat.
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Ennek megallapitasara az alabbi gyakorlat szolgal:

— csoport belsé hierarchigja;

— aparancsnoki strukturaja és a szervezeten belll alkalmazott szabalyok;
— akatonai felszerelés, beleértve a katona felszerelését is és 16fegyvereket;
— csoport képessége a katonai miiveletek megtervezésére, valamint

— azok végrehajtasa;

— illetve a katonai miiveletek kiterjedése, sulyossaga €s intenzitasa.

Mivel a Statatum 8. cikke (2) bekezdésének f) pontja csak azt kdveteli meg, hogy a fegyveres
csoport "szervezett" legyen, a Birésag ugy véli, hogy a szervezettség bizonyos foka elegendd
ahhoz, hogy fegyveres konfliktus fennallasat megallapitsuk, és emlékeztet arra, hogy e
tényezOknek esetrél-esetre kell értékelni. Hangsulyozza, hogy az ellenérzés gyakorlasa a
csoport egy része feletti teriiletnek az érintett csoportok altali ellendrzése nem sziikséges. A 8.
cikk (2) bekezdésének f) pontja szerint eldirja, hogy az erészaknak tobbnek kell lennie, mint”
szorvanyosnak” vagy “elszigeteltnek”. Egy esetleges konfliktus intenzitasanak megitélése

soran az ICTY® ugy itélte meg, hogy az itéltablanak figyelembe kell vennie:

— tdbbek kozott a tamadasok sulyossagat és a potencialis ndvekedést, valamint a

— fegyveres Osszecsapasok valoszinliségét, azok teriileti és id6beli elterjedtségét, a
novekedést

— akormanyerdk szamanak novekedését, a mozgositast és az eloszlast

— afegyverek elosztasat a konfliktusban részt vevé mindkét fél kozott, valamint azt, hogy
a konfliktus

— felkeltette-e az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak figyelmét, és ha igen, akkor a
konfliktussal kapcsolatban hoztak-e barmilyen hatarozatot az tigyben.

A HHE vezetdje Germain Katanga (tovabbiakban: Katanga) tapasztalt és jol ismert katona volt,
tagadhatatlan katonai tekintélye volt a kollektivak felett. Ez a hatalom 2002 végén
kristalyosodott ki, és egyre inkabb megerdsodott, amit az tanusitott, hogy 2002 novemberétdl
Germain Katanga vezette a harcosok és a katondk kiildottségét. Ebben a mindségében részt

vehetett magas szint talalkozokon, és katonai dontéseket hozhatott.

19 Ezzel kapcsolatban a védelem eléadta, hogy a Birdsagnak nem kellene kovetnie az ad hoc
birdsag itélkezési gyakorlatat.
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Kamara megallapitotta, hogy Avebaban megkdnnyitette a fegyverek €s 16szerek atvételét és
tarolasat, illetve arra is fel volt hatalmazva, hogy a kiosztott 10szerek mennyiségérél dontson.
A Bir6sag Germain Katanga-t a StatGtum 25. cikke (3) bekezdésének d) pontja alapjan
blindsnek talalta, mint blincselekményekben vald biinrészesként és a februar 24-én elkdvetett

blincselekményekben:

— emberiesség elleni biincselekményként elkdvetett gyilkossag a Statatum 7. cikke (1)
bekezdesenek a) pontja alapjan;

— haborus biincselekményként elkovetett gyilkossag a Statatum 8. cikke (2) bekezdése ¢)
pontjanak i. alpontja alapjan;

— apolgari lakossag, mint olyan vagy egyes civilek elleni tAmadas;

— az ellenségeskedésekben kozvetleniil részt nem vevd személyek elleni tamadas,

— mint haborus biincselekmény a Statutum 8. cikke (2) bekezdése e) pontjanak i. alpontja
szerint.

— ellenséges vagyon megsemmisitése, mint haborus biincselekmény, a Statitum 8. cikke
(2) bekezdése e) pontjanak xii. alpontja szerint;

— ¢s fosztogatds, mint haboras bilincselekmény a Statitum 8. cikke (2) bekezdése e)

pontjanak v. alpontja szerint;
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8. Parancsnoki felelosség

A parancsnoki feleldsség targyalasa soran fontos tisztazni, hogy az elkdvetési
magatartdsa tekintetében mind az aktiv — jogellenes cselekmény megvalositasara irdnyulo
parancs kiadasa — mind passziv — a jogellenes cselekmény megvaldsitasanak megel6zése vagy
annak megvalositasa esetén a bintetés elmulasztasa — formaja biintet6jogi felelésségre vonast
eredményez.

Parancsnoki felelésség intézménye egészen az idOszamitasunk eldtti csatarozasokig nyulik
vissza, melynek jelentds pontja a XV. szdzadban nyilvanul meg amikor VII. Karoly
rendeletében kozolte, hogy a seregében 1évé parancsnokok feleloséggel tartoznak az
alarendeltjeik tetteiért. Dolgozatban kizarolag csak a két Vildghaboruhoz kapcsoldédd
feleldsségi format targyalom kiemelve a Fiihrerprinzip intézményt. Majd azt kvetéen az ICTY
el6tt targyalt Erdemovic esetét vizsgalom, végiil pedig a mar emlitett Bogoro varos elleni
tdmadas keril targyalasra, hogy miképpen jart is el az ICC Katanga és Ngudjolo parancsoki

felelossége tekintetében.

A kozismert torténelmi eseményeket nézve f6 kérdés II. Vilmos feleldsségre vonasat
illeti. A brit diplomécia Il. Vilmos csaszar feleldsségét hangsulyozta, az 6rmenyek, és artatlan
kisebbségek lildozésének megtorlasa iranti igény nem, vagy csak kis mértékben létezett.'?° Az
uralkodé megvadolés a Versailles-i békeszerzodés 227. cikkén alapszik, amiben rendelkeznek
arrdl is, hogy a feleldsségre vonas érdekében egy kiilon birdsagot 1étesitenek majd. A német
védelem II. Vilmos feleldsségre vonasa elkeriilése érdekében a dolgozatban mar egyszer
targyalt nullum elvekre alapoztak. Miszerint sem a nemzetkozi jog és sem a gyoztesek belsd
joga nem rendeli bintetni a Versailles-i békeszerzédésben emlitett ,,erkdlcs nemzetkozi
joganak” megsértését. — természetesen ez a meglatas napjainkban mar nem allna meg a helyét.
Tovébba felszblaltak a felallitandd birdséag ellen is mivel annak megvalGsulésa esetén a nyers
erd keriilne az igazsag helyére és Németorszag részvételt kovetelt maganak a torvényszék
tekinteteben. Mint tudjuk nem valosult meg a nemzetk6zi biintetdeljaras, annak ellenére, hogy
a Békeszerzodében irtak szerint Vilmos csaszar kiadatasat az antant hatalmak kovetelik

Hollandia annak nem engedett.

A Niirnbergben megvalosul torténelmi jelentéségii eljards és annak a nemzetkozi
biintetdjogra gyakorolt hatasara ismételten nem térnék ki. Itt mar nem alltak meg helyt a német

delegécid érvei mivel barmilyen személy, aki nemzetkdzi biincselekményt kovet el felelnie kell.

120 David LLOYD GEORGE: Truth about Peace Treaties
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Tovabbra itt jelent meg Gustav Radbruch német jogtudosrodl elnevezett ,,Radbruch-formula”,
ami a Nirnbergi alapelvekben a belsé jogi mindsités irrelevanciajaként van jelen. Dolgozat
témajat illetden az emlitett alapelvek koziil szdmunkra a hivatalos mindség irrelevancidja és a
Fiihrerprinzip relevans. A hivatalos mindséget illetden az allam immunitasa mogé valo rejtézés

lehetdségét a nemzetkozi jog kizarta.

,,Az, aki egy allam kézhatalmanak nevében eljarva megsérti a haboru jogat, nem szamithat
mentességre, ha maga az allam, amelynek nevében eljart, tallépte az azt nemzetkozi jog

alapjan megilletd hataskoroket.”’*?t

A szokasjog részekent megfogalmazott elv tartalma e ponton eltér a Nemzetk6zi Katonai
TorvényszEék Stattumatol, amennyiben a niirnbergi perben a hivatalos mindség még enyhitd

koriilményként sem volt értékelhetd.!??

A V. elv szerint az a tény, hogy az elkdveté a Kormdanyanak vagy felettesének utasitisa
alapjan jart el, nem menti fel ot feleléssége aldl, amennyiben [eltérd] erkolcsi valasztdasa

val6jaban lehetséges volt.

Els6 latasra egyszerlinek tlinik a felel6sségi forma, ambar a kommentari részletezésre és
joggyakorlatra tekintettel nem is olyan konnyii feldolgozni. Mindenestere a Fiihrerpinzip elvet
sziikséges kettd részre bontanunk. Miszerint a mondat elsé felét tekintéen: "felettesének
utasitasa alapjan jart el” kifejezés leginkabb a kényszer, mint biintetéjogi fogalomba tartozhat
bele. Kényszerités kérdése és annak elhatarolasa az ICTY el6tt lefolytatott in. Erdemovic-teszt
lentebb kerul kifejtésre. Mig a mondat masik fele “amennyiben eltéré erkolcsi valasztasa

valG6jéban lehetséges volt”.

LA valddi teszt, [...], hogy az erkolcsi dontés valoban lehetséges volt-e."'? Tehat ezen
feleldsségi formanak igazan meghatdroz6 eleme nem a parancs megléte, hanem az erkdlcsi

valasztas lehetdsége.

121 Trial of the Major War Criminals before the International Military Tribunal, vol. I, Nirnberg 1947, 223.
oldala alapjan idézi: YILC, 1950 Vol I, 375. 0. 104. bek

122 ApANY i.m.

123 A Nemzetkozi Jogi Bizottsag altal elfogadott Niirnbergi Alapelvek szévege
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8.1 Az ICTY gyakorlata a parancsnoki felelosség terén

Az ICTY statatumaban szerepld parancsnokokat érintd feleldsségi rendszer a mar
korabban emlitett genfi egyezményeken alapszik, pontosabban annak 1977. évi 1. kiegészitd
jegyzOkonyvének 86. és 87. cikkében taldlhatd. Az ICTY esetjogaban a parancsnoki
feleldsséget a Celebiéi tabor ligyében fogalmaztak meg, a teszt harom pillére a kovetkezd:

e a vadlott, aki felettesi szerepben volt és blincselekmény elkdvetdje, mint beosztott kozott

felettes-beosztott viszony létezett,

Viszont nem szilkséges tovabba, hogy az elkdvet6 és a vadlott kozott kézvetlen
parancsnoksag alljon fent, lehetséges az is, hogy a parancsnoki lancolatban néhany
szinttel egymastol tavolabb helyezkedjenek el. S6t az sem sziikséges, hogy a
blincselekmény  fizikai  elkovetéje a  vadlottnak beosztottja  legyen.
Neélkiilozhetetlen a felelésség megallapitashoz, hogy az effektiv kontroll fent allt,
tehat ténylegesen adott volt a lehetdség megeldzni a bilincselekményt vagy az
elkovetése esetén a feleldsségre vonni az elkdvetdt. Hidba érdemi a befolyas, de
annak csekély mértéke esetén nem elegendé a felelésség megéllapitasahoz.'?
Blaski¢ ligyben a méasodfokon kiszabott szabadsagvesztés az elsé fok egyotddére
csokkent, mivel a Fellebbviteli Kamara a, de facto hataskort vette szamitasba.
Bizonyitési teher elégtételéiil szolgald relevans tényezd példaul a vadlott katonai
vagy politikai vezetdk strukturajaban valod elhelyezkedése, parancstételi
jogosultsag!?®, utasitas a tamadasra vagy visszavonulasra és a feladatot végrehajtok
eldléptetésére.'?® Effektiv kontroll hiany jele, ha a kiadott parancsokat a beosztottak

nem kovetik.1?’

124 prosecutor v Muci¢ et al., (IT-96-21-A), Appeal Judgement, 20 February 2001. para. 256-303; Prosecutor V.
Halilovi¢, (1T-01-48-T), Trial Judgement, 16 november 2005, para. 59-63.

125 Prosecutor v. Blagkié, (1T-95-14-A), Appeal Judgement, 29 July 2004, para. 69, 399; Prosecutor v. Halilovi¢,
(IT-01-48-A), Appeal Judgement, 16 October 2007, para. 207.

126 prosecutor v Mucié et al., (IT-96-21-A), Appeal Judgement, 20 February 2001. para. 197

127 Bakone Moloto bir¢ 4ltal emlitett Naletili¢ és Martinovié {igy, mikor a biré nem elégelte az iigyészség altal
eléadott bizonyitékokat ezért sziikséges volt tovabbi bizonyitékokat felmutatni. Naletili¢ beosztottjainak fizetési
listaja. hdborus naplok mér elegend6nek szolgalt.

43



e a parancsnok tudta vagy kell6 gondossag tanusitasa mellett tudnia kellett volna, hogy a

blincselekmény meg fog valosulni vagy mar megvalosult,

A vadlott esetében parancsnoki feleldsség megallapitasanal bizonyitani sziikséges
miszerint tisztdban volt azzal, hogy katonai elkdvették vagy elfogjak kovetni a
blincselekményt. Vagy volt oka feltételezni, hogy a bilincselekményt elkovetik,
mivel olyan informéacidkhoz jutott, amely felkeltette az esetleges gyanujat azt
illetéen, hogy a blincselekmény megvalosul. Itt nyilvanvaldva valik, hogy a fent
irtaknak masodik fordulata nem all sziklaszilard alapon. Azt illeten, hogy a vadlott

ténylegesen felel6s megallapithat6 az eset koriilményeibdl miszerint:

(1) a beosztottak altal elkovetett blincselekmények szama, gyakorisaga, tipusa,

(2) helyszine, foldrajzi kiterjedése, ehhez képest az el6ljaro lokacioja az elkdvetés
idején,

(3) a blincselekmények sorozatos elkovetésének idétartama,

(4) az abban résztvevd katonai egységek kiléte (nem sziikséges, hogy a terhelt

ismerje a konkrét elkovetok kilétét),
(5) a blincselekményekrdl szo0l6, médidban megjelend hiradas,

(6) a terhelt beosztasa a relevans parancsnoki lancolaton belil, valamint a neki

cimzett jelentések tartalma és

(7) az erintett hadszintéren fennall6 jelentési és kommunikécids csatornak

miikddSképessége. 1?8

e a parancsnok ezek ellenére a sziikséges intézkedéseket, ami a blincselekmény megeldzését

vagy a megvalosulas esetén a feleldsségre vonast eredményezte volna elmulasztotta.?°

A harmadik pillér els6é fordulatanak vizsgalata abban az esetben kertlhet ¢l6, ha a
parancsnok tudomadsara jutott vagy kell6 gondossag esetén tudomasara jutott volna.

Koteles minden intézkedést megtenni, hogy a bilincselekmény ne valdsuljon meg,

128 KIRs Eszter: Eloljaroi felel8sség az ICTY joggyakorlataban, Miskolci Jogi Szemle 12. évfolyam (2017) 2.
szam

129 Prosecutor v Mucié et al., (IT-95-14-T), Trial Judgement, 16 november 1998, para. 346. A jogi standardot
fenntartotta a Fellebbviteli Kamara
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példaul olyan parancsot adhat ki, ami a bilincselekmény megvalositasat megtiltja,
fegyveres konfliktusok jogarol megfelelden felkésziti a parancsot teljesitoket és a
parancs végrehajtasat ellendrzi. Az utolso emlitett esetnél felmerdl egy kérdes, mi
van akkor, ha parancsnok ténylegesen figyelemmel végig kovette parancsanak
megvaldsitasat és ennek ellenére nem jutott olyan informéacio birtokaba, ami
blincselekményre utal. Fontos, hogy ebben a formuldban a parancsnokot ne ugy
lassuk, mint egy quasi birdi szerepkort betdltd személyt, hanem gyakorlatilag a
biintetéeljaras meginditasara terjed ki a feleléssége.’*® A nemzetkozi jog csak a
hataskorbe tartozd, ténylegesen megvalosithatd feladatokat kéri szamon, mint
példaul az eljards kezdeményezés és az ahhoz szikséges bizonyitékok
osszegylijtése.’®t Az eljaras tekintetében a parancsnoknak valdsziniinek kell
tartania, hogy jelentése komoly nyomozast eredményez, tehat nem mentesul a
felelosség alol abban az esetben ha tudja, hogy a meginditott eljards tényleges
felelosségre vonds szandékatol mentes. Masodik fordulat a bizonyitasi teher
tekintetében szamit érdekfeszitének. A megtorlds elmulasztasanak bizonyitasa
szamottevd nehézség elé allitja az ligyészséget, példaul a katonai iigyészség
aktainak 4tvizsgalasa soran nem taldlhato irat a biintetdeljaras kezdeményezésérol,
igy mulasztassal megvalosul a felelésségi formula. Tehat a védelem érdemében all

azt bizonyitani, hogy a terhelt megtette a sziikséges intézkedéseket.

A mar nyolcadik fejezetben emlitésre keriilt Erdemovic Ugyben tisztazodott a parancsnoki
felelosség altal atfogott kényszerités, aminek rendezése fontos arra vald tekintettel mivel a
kényszerités biintethetdséget kizaré ok. Az Erdemovic ligyben megvalosult fellebbezés
kifejezetten erre épult és sikerrel is jart. Miszerint a bir6sagi iratokbdl kidertl, hogy katonai
feletteseinek megalkuvasat nem ismerd$ parancsa miatt kényszer alatt cselekedett, és hogy a
masik erkolcsi valasztads szamara a halal volt mivel Brano Gojkovi¢ viselkedése objektive
Osszetdrte Erdemovic személyiségét. Tehat Erdemovic tettei nem dnkéntesek voltak, hanem a

parancsnoka akarata.*3?

130 prosecutor v. Blagkié¢, (1T-95-14-A), Appeal Judgement, 29 July 2004, para. 72.

131 Prosecutor v Mucié et al., (IT-96-21-A), Appeal Judgement, 20 February 2001. para. 226; Prosecutor v.
Kordi¢ és Cerkez, (IT-95-14/2-T), Trial Judgement, 26 February 2001, para. 441.

132 (1T-96-22a), Fellebbviteli Tanacs, itélet, 1997. oktdber 7
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8.2 A Katanga-iigyben érintettek parancsnoki felelossége

A Rdémai Statatum 28. cikk (a) és (b) pontjai teremti meg a katonai parancsnok és
eloljard biintetéjogi felelosségét. A specialis parancsnoki feleldsség a magyar biintetdjogi
dogmatika szamara sem a hagyomanyos tettesi, sem a részesi kozremiikodés keretei koz¢é nem
illeszthetd. Nem kérdéses, hogy onalld feleldsségrol van szd, amely leginkabb a tettesség — a
magyar jogban leginkabb a gazdasagi vezet specialis felelésségéhez hasonlithatdo — egy
forméjanak tekinthet6.'®® A Btk. ennek megfeleléen kovetelményt allit, hogy vagy a XIIIL
fejezetben, vagy a XIV. fejezetben taglalt biincselekmények koziil valamelyiket alarendelt
kovesse el. A katonai eldljard vagy akként ténylegesen eljard személy®** feleléssége sokkal
szigortbb mivel mind tényleges alarendeltje és hatalma alatt allé személy altal elkovetett
biincselekmény miatt feleldsségre vonhatd, amennyiben azokrol tudott vagy adott kortilmeények
alapjan tudnia kellett volna és annak megvalosuldsat nem akadalyozta meg, vagy nem tett
feljelentést azt kdvetden, hogy a tudomasara jutott. Azoknak a személyeknek, akik hivatali
eloljaroként!®® érintettek a biincselekmény sordn szamukra a (b) pontban taglalt feleldsségi
forma vonatkozik. Szlikebb is mint a fent irt katonai eldljarok helyzete, amely abbol adodik,
hogy a hivatali el6ljaré felel6sségének az az alapja, hogy a felette a hivatali vezeté nem
gyakorolt megfelelé ellendrzést.!®® A biincselekmény targyi oldala nem mas, mint a
blincselekmény megakadalyozasa vagy annak tudomasulvételét kovetden feljelentést az
eloljaré elmulasztotta. Az el6ljarotol elvart magatartas a megel6zés terén az ICTY-nél
kifejtettek az iranyadok. Eltérés a hivatali vezeto esetében, hogy ok-okozati 6sszefliggésnek
kell megvalosulni a hivatali vezetd ellendrzésének elmulasztasa és az alarendelt altal elkovetett
biincselekmény ko6zott. Alanyi oldalt illetéen a nemzetkozi gyakorlat értelmében a tudomast
nem lehet vélelmezni arrol, hogy az alarendelt biincselekményt kovetett el, hanem az eset

osszes kortlménye altal kell mérlegelni.

Erre utalo a mar korabban ICTY -nél emlitett héttagu felsorolas. Hivatali vezetd eseténben akkor
allapithaté meg a biintetdjogi feleldsség, ha tudott a késziild blincselekményrdl vagy az arra

utalo jeleket figyelmen kivil hagyta.

133 HoRVATH Tibor, LEVAY Miklés (szerk.:) Magyar biintetdjog. Kiilonds rész, Budapest, Wolters Kluwer Kft.,
2016

134 E16bbi tisztségét kinevezéssel vagy megbizassal nyeri el utobbi formalis tisztséggel nem rendelkezik, de 6t
annak kell tekinteni.

135 fgy polgéri személy is biintethetd, amennyiben a biincselekmény elkovet6i felett tényleges ellendrzést
gyakorol.

13 BELOVICS Ervin (szerk.:): Biintetéjog II. Kiilonds Rész, Budapest, HVG-Orac, 2021
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A hetedik fejezetben emlitett Bogoro elleni tdmadas masik fontos szerepldje haborus
blincselekmények tekintetében Mathieu Ngudjulo Chui volt. Az ICC Féiigyésze tobb milicia
csoport vezet6jének tekintette Ngudjulo-t és Katangat, erre alapozva parancsnoki felelésség
elve alapjan vadat emelt ellenik. Az eljaras soran a sikeres védekezés megingatta az igyeszség
bizonyitékait, ebb6l adodoan a birdsag a két személyt nem tekintette a tamadas napjan milicia
vezet6jének. Az eljaras soran voltak tanuk, akik akkent vallottak, hogy Ngudjulo ténylegesen
milicia vezetd volt, melynek alapja csupan szobeszéd volt ezért a birdsdg a lehetd
legkoriiltekintébben kezelte a vallomast. Tovabba a Kamara gy véli, hogy a magas rangu
kinevezése nem feltétleniil bizonyitja azt, hogy a timadast megeldzden is magas rangu vezeto
volt. llletve kulcsfontossagu szerepet a bogori tamadas utan szerzett, erre vald tekintettel
Ngudjulo-t felmentették. 3’

137 The Prosecutor v. Mathieu Ngudjolo Chui, (ICC-01/04-02/12)
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9. Osszegzés

A haborus biincselekmény igen komplex tényallassal rendelkezik és a humanitarius jog
halmazéba tartozoé jelentds értékeket védi. A 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) kiilon
fejezetben szabalyozza az erre vonatkozé normaanyagot, melynek viszont nem minden
tényallasa nemzetkozi jogi eredetii pl.: a 146.§ és a 147.§ attételesen kotddik nemzetkozi jogban
leirtakhoz. A Romai Statatum 8. cikkének érdemi atiltetését a 149.8 és a 153.8 jeleniti meg. A
haborus biincselekmények atiiltetése minimalis eltérésekkel valosul meg, akadnak kicsiny
kiilonbségek a tényallasokat illetden, de Osszességében kevés az olyan magatartas, ami a
Statutum alapjan biintetend6 lenne, de a Btk. szerint nem. Bemutatasra kerilt a legmagasabb
szinten 1év6 biintetdbirdsag joghatdsaga ala tartozo bilincselekmények egyike, amely ritkan
renditi meg a tarsadalom mindennapjait, kiilonosen innen Eur6pabdl nézve. Szornyliségébol
adoddan elforditjuk az arcunkat a haborGtol, pedig annak esetleges megvalosuldsa tébb
generaciot a biinozés talajara sodorhat. Ennek elkerllése végett elengedhetetlen Beccaria
gondolata, miszerint jobb megeldzni a biintetteket, mint biintetni azokat.’® Kijelenthetjik,
hogy nem csak a nemzetk6zi biintetobiraskodds, de a biintetdjog egészét tekintve az
ezredfordul6 legnagyobb Uttérése a jogfejlodésben az ICC felallitasa volt. Joghatosagaba
tartozo blincselekményekkel szembeni fellépést mar régota kérdések dvezik, és az ICC jovobeli
sikerének kulcsa a tagallami tAmogatason nyugszik. Az emlitett két ad hoc birdsag jelentds
anyagijogi és eljarésjogi kérdéseket tisztaztak, mondhatni Ujat alkottak az akkori jogaszok,
viszont ezek nélkiil az ICC nem csak térdre ereszkedne a buniilldozéssel szembeni harcban,
hanem egyenesen elvesztené. Biintet6jog esetén, kiilondsen a biintetéeljarasban a pozitiv
eredmény nehezen értelmezhetd, ugyan rendelkezésre allnak statisztikak, de nem a teljes
valosagot tiikrozik. Példat statual erre a Jugoszlaviadban torténetek, a legfontosabb vezetdk vagy
az eljaras alatt az itélethozatal el6tt meghaltak, vagy az eljaras meginditasat sem élték meg.
Nagy hiany, hogy szamadatok nem allnak rendelkezésre, amik tiikréznék az el nem kdvetett
blincselekmények szamat, pedig az ICC tevékenységének legnagyobb érdeme a

Torvényszékben rejlé preventiv erd.

138 Cesare BECCARIA: A biinokrdl és biintetésekrdl. Eotvos Jozsef Kiado, Budapest, 1998. 62.
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Egy allandé nemzetkozi biintetobirésag komplementaris joghatdsaggal rengeteg lehetoséget
rejt magaban, egyrészt az allamok szuverenitasanak tiszteletben tartdsanak eleget tesz, ami
alapvetéen az id6 el6rehaladtaval nagyobb hangstlyt fog kapni, méasrészt elkerulhetettlenné
teszi a megtorlast, harmadrészt pedig rakényszeritheti az allamokat a tisztesseges alapos
biintetéeljarasra. De ahogy latjuk a Birdsag joghatosagat csak bizonyos feltételek meglatasa
esetén gyakorolhatja, melynek megléte a bels6 jogot illetéen nehezebb problémak elé allitja a
testlletet.

Magyarazatra nem szorul, hogy XII. Pius papa, akit a II. vilaghabort kitorését megel6z6éen par
honappal vélasztottak meg és emellett jogi vegzettséggel is rendelkezett jelmondatat az
Oszovetségbdl valasztotta miszerint: ,,Az igazsagossag békét terem, az igazsagnak meg

biztonsag lesz a gyiimolcse mindorokre . 1°

139 1z, 37.17
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