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1. Bevezetés

Dolgozatom a szexudlis kényszeritést hivatott vizsgalni. Célom az, hogy megvizsgaljam a
szexualis kényszeritéssel kapcsolatban felmeriilé dogmatikai kérdéseket és ellentmondasokat,
feltarni ezen anomaliak okét, valamint végezetul megoldast kinalni ezen problémakra. Munkam
soran el6szor végighaladok azon a jogtorténeti Gton, amely végil a szexudlis kényszerités
torvényi tényallasanak megalkotdsdhoz vezetett. Ezt kovetéen a szexudlis kényszerités
dogmatikai hatterét ismertetem, majd a tényallast Ovezd kérdeésekkel, problémakkal
foglalkozom, majd kriminoldgiai szempontb6l is bemutatom a témat. Végezetiil pedig
ravilagitok arra, hogyan lehetne véleményem szerint logikusabba tenni a szexualis kényszerités
tényallasat, valamint szavatolom, hogy ehhez milyen valtoztatasokra volna sziikség a Btk-ban.

2. Torténeti attekintés
2.1. Az 1878. évi V. torveny (Csemegi-kodex) erészakos nemi élet szabadsaga elleni
biincselekményeket illeté szabalyozasai

A Csemegi-kodex annak XIV. fejezetében, ,,A szemérem clleni biintettek és vétségek™ cimen
sz0lt a nemi elet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni biincselekményekrdl. A miniszteri indoklas
szerint a magyar bilintetdjogban az 1878. évi V. torvény elott jelenlévo felfogas szerint ,, a nemi
dsztonnek tiltott kielégitése ™ képezte a biintetés jogosultsaganak kritériumat, és igy a blntetés
jogalapjat a ,, cselekvésre dsztonzé inger? képezte, addig a Csemegi-kddex szakitott ezzel a
nézettel, a miniszteri indoklasban azt olvashatjuk, ,, ... az ujabb felfogdis a biintetendd
cselekmeny objectumat allitja fel a biintett czime gyanant, s ez altal korvonalazza a biintetés
Jjogosultsaganak teriiletét is.”
A torvény a 232. §8-ban rendelkezett a szexualis er6szak szankcionalasardl ,, erdszakos nemi
kozosiilés” cimmel. Az erdszakos nemi kozoOsiilés biintettét kovette el, és tiz évig terjedd
fegyhazzal volt biintetendd:

1. a ki valamely nészemélyt er6szakkal, vagy fenyegetéssel arra kényszeritett: hogy vele

hézassagon kiviil nemileg kozdsuljon;

! Low Tobias: A Magyar Biintetétorvénykonyv a biintettekrol és a vétségekrdl és teljes anyaggytijteménye.
Pesti-kdnyvnyomda-részvény-tarsasag, Budapest, 1880. 385. oldal

2 Low Tabias: U.o.

3 Low Taobias: U.o.



2. a ki valamely nészemélynek 6ntudatlan, - vagy akarata nyilvanitasara, vagy védelmére
tehetetlen &llapotét arra hasznalja fel, hogy vele hdzzassagon kivil nemileg kozosuljon;
akér 6 idézte eld azon allapotét, akar nem.*

A szabalyozasbol kitlinik, hogy a deliktum passziv alanya kizardlag az elkdvetdvel hazassagi
¢letk6zosségen kiviil €16 nd lehetett. Mindsité koriilményként jelenitette meg a térvény, ha a
blincselekményt egyenese agi rokon, testvér, sérelmére valositotta meg az elkdvetd, tovabba,
ha a tettes a deliktumot gyamsagéara, gondnokséagara, tanitasara, nevelésére, felugyeletére,
gyogykezelésére vagy gondviselésére bizott személyen kovette el. Ezekben az esetekben a
bilincselekmény biintetési tétele tiztdl tizendt évig terjedd fegyhazbiintetés volt. Kiemelendo,
hogy a mindsitett eseteket az 1878. évi V. térvény még nem a 2012. évi C. toérvényben
megszokott modon, azaz a szakaszok részét képez6 bekezdésekben jelenitette meg, hanem ezt
elklonilt szakaszokban szabalyozta, igy a Csemegi-kddexben ez a rendelkezés a 235. §-ban
jelenik meg.®

A deliktum fészabaly szerint magéninditvanyra volt biintetendd, azonban ez alol a szabaly alol
a Kodex harom kivételt fogalmazott meg, nevezetesen:

e Ha ezzel a blncselekménnyel egyidejiileg egyéb, ezekkel Osszefliggd, hivatalbol
iild6zend6 blincselekmény mertilt fel

e Ha felmerilt valamely mindsit6 koriilmény megléte

e Ha a biincselekmény elkovetésével az elkovetd a passziv alany halalat okozta®

A torvény nem tartalmazta, am a birdi gyakorlat alapjan a 12. életévét be nem toltott kiskord
személy akaratatol fliggetleniil passziv alanya volt a biincselekménynek, mivel abban az
esetben is passziv alanyava valt a deliktumnak, ha belegyezett a szexualis cselekménybe, tehat
a tizenkettedik életévét be nem toltott személy akaratnyilvanitasra képtelensége
megddnthetetlen vélelemként volt jelen a kor biintetéjogaban.” A tdrvény biintethetdséget
megsziintetd okot is tartalmazott, mivel a 240. § szerint , Az erdszakos nemi kézosiilés, a
szemérem elleni erdszak és a megfertézés nem biintettetik: ha a tettes és a sértett kozétt a
biinvadi itélet kihirdetése el6tt hdzassag jott létre.”®

A Csemegi-kodex a fenyegetés fogalmat az alabbi modon definialta: Fenyegetésrdl akkor van

sz0, ha a magatartas alkalmas arra, hogy ,a fenyegetettben sajdat, vagy jelenlévi

4 Low Taébias: i.m. 386. oldal
> Low Tobias: i.m. 389. oldal

& KOsA Hanna: A szexualis er6szak, mint globalis probléma. Miskolc, 2021. 10. oldal
7 FAZEKAS Petra: A szexudlis blincselekmények jogi és kriminologiai hattere. Miskolc, 2018. 13. oldal
& Low Tobias: i.m. 396. oldal



hozzatartozojanak életét vagy testi épseget veszélyezteto sulyos sértés kozvetlen bekovetkezése
irant, alapos félelmet gerjesszen.””®

A Kddex a 233. §-ban kitért a szemérem elleni er6szak szabalyozasara is. A szemérem elleni
erdszak biintettét kovette el, és ot évig terjedé bortonnel volt biintetendo: a ki valamely
nészemélyen erdszakkal, vagy fenyegetéssel — vagy a nészemélynek a 232. § 2. pontjdban
meghatarozott &llapotaban, hazassagon kivil fajtalansagot kovetett el, a mennyiben
cselekménye siilyosabb beszamitdsu biintettet nem képezett. *°

A képviselohaz igazsagiigyi bizottsagdanak jelentésében az olvashatd, hogy a szemérem elleni
erOszak bintettének meghatarozasdban eredetileg ,,nemi fajtalansdg szerepelt”, amelyet
azonban ,,fajtalansagra” valtoztattak, ,,... mert e sz6 magaban az emlitett melléknév nélkil is
kell6leg jellemzi a biincselekményt.”'t A tovabbi valtoztatds az volt, hogy a bizottsag a
blincselekmény biintetését tulzottan szigorunak talalta, azt fegyhdzrol bortonre valtoztatva meg,
melyet azzal indokolt, hogy ,, ... e biincselekmény a nemi kozésiilésre nem terjed ki...”** A
bizottsag ezen feliil eszk6zolt még egy atalakitast eszk6zolt a torveny szévegében, nevezetesen
,,a mennyiben tette az erdszakos nemi kozosiilés biintettét vagy kisérletét nem képezi”
megfogalmazasu szabalyt ,, mennyiben cselekménye silyosabb beszdmitdsu biintettet nem
képez” szabélyra valtoztatta meg, melyet azzal indokolt, hogy ,, ... e sz0vegezés a casuistikanak
kevesebb tért enged.”® tehat ez a valtoztatds objektivebbé, kevésbé esetszeriivé tette a
szabalyozast.

A szemérem elleni erdszakot és az erdszakos nemi kozosiilést alapvetden az elkovetd szandéka
hatarolta el egymastol. Az erdszakos nemi kozosiilés esetében az elkdvetd szandéka nemi
kozosiilésre iranyult, a mig a szemérem elleni erdszak esetében az elkdvetd szandéka a
fajtalansagot fogta at. Lényeges kiemelni, hogy a szemérem elleni erészak a Csemegi-kddexben
szubszidiarius biincselekményként volt jelent, tehat ezen deliktum megallapitasra kizardlag
akkor keriilhetett, ha sulyosabb biincselekmény nem valdosult meg.

A mindsitett esetek és a maganinditvany rendszere teljes egészében megegyezik az erdszakos
nemi kozosilés esetében leirtakkal, azzal a kiilonbséggel, hogy mindsitett eset megvalosulasa
esetén e blincselekmény 6t évtdl tiz évig terjedd fegyhdzbiintetéssel volt szankciondlandd. E

biincselekmény esetén is jelen volt a Kddexben az a biintethetdséget megsziintetd ok, hogy az

9 Low Tobias: i.m. 389. oldal
10 Low Tabias: i.m. 388. oldal
11 ow Tobids: i.m. 388. oldal
12 5w Tobis: i.m. 389. oldal
13 | ow Tobias: i.m. 389. oldal



elkdvetd abban az esetben nem volt biintethetd, ha még az itélethirdetés eldtt hazassagra 1épett
a sértettel.

A Csemegi-kodex tartalmazott még egy er6szakos nemi élet szabadsaga elleni biincselekményt,
az ugynevezett természet elleni fajtalansagot. A 242. § szerint természet elleni fajtalansagnak
mindsiilt, és 6t évig terjedd bortdnbiintetéssel volt biintetendd: ,, ha az férfiak kozott, erdszakkal
vagy fenyegetéssel kovettetett el.”'* Abban az esetben, ha a biincselekmény a sértett halalat
okozta, életfogytig terjedd fegyhazbiintetéssel volt biintetendd az elkdvetd.

Ismét a képviselShdz igazsagiigyi bizottsaganak jelentésében'® olvashatjuk, hogy a
blincselekmény eredetileg tervezett biintetési tétele harom évig terjedd bortonbiintetés volt,
amelyet azonban a bizottsag 6t évig terjedd bortonbiintetésre emelt fel, azzal indokolva a
dontést, hogy ,, Az emberi méltésag, szabadsag, az erkolcsiség durva és természetellenes
megsértese, mely e biintettet jellemzi, biintetésének felemelését teljesen indokoltnak tiinteti
fel. ", mely indoklashdl az latszik, hogy a biintetési tétel felemelésének alapjat a védett jogi
targy lényegessége képezte.

2.2. Az 1961. évi V. torvény erészakos nemi €elet szabadsaga elleni deliktumokat illeté
szabalyai

Az 1961. évi Btk. annak XV. fejezetében (amely ,,A csalad, az ifjusag és a nemi erkélcs elleni
biintettek” cimet viselte), a I1., ,,4 nemi erkolcs elleni biintettek” nevet viseld cim alatt rendelte
szabalyozni a nemi erkdlcsot érintd biincselekményeket.
Eloszor ezen torvény is az erdszakos nemi kozosiilést rendelte szabalyozni. A 276. § (1)
bekezdése szerint a biincselekményt az kovette el, ,,aki ndt hdzassagi életkozdsségeén Kivil
eroszakkal, avagy az élet vagy testi épség ellen iranyulo kézvetlen fenyegetéssel kozosiilésre
kényszerit, ugyszintén, aki nonek védelmére ,illetve akaratnyilvanitasra képtelen dllapotat
kézosiilésre haszndlja fel. "
A biincselekmény biintetési tétele két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés volt.

Sulyosabban rendelte biintetni a torvény a (2) bekezdésben az erészakos nemi kdzosiilést, ha a

sértett az elkovetd nevelése, felligyelete, gondozasa vagy gyogykezelése alatt allt, ha

1L ow Tabias: i.m. 398. oldal

13Low Tobiés: U.o.

16 Low Tabias: i.m. 399. oldal

7 Low Tabias: U.o.

18 A Magyar Népkoztirsasag Biintetd Torvénykonyve. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest, 1962. 477.
oldal



ugyanazzal a nével azonos alkalommal két vagy tobb férfi egymas cselekményérdl tudva
kdzosilt.

A 276. § (3) bekezdésében ezen torvénylink mar nem biintethetéséget megsziintetd okként
rendelkezett arr6l, ha az elséfoku itélet meghozataldig az elkovetd és a sértett hazassagot kot,
csupan a biintetés korlatlan enyhitésére adott lehetdséget, és ezt is kizarolag az (1) és a (2)
bekezdés a) pontja tekintetében, tehat a (2) bekezdés b) pontjaban megfogalmazott ,,ugyanazzal
a nével azonos alkalommal két vagy tobb férfi egymas cselekményérdl tudva kozosult” elkovetés
biintetési tétele ily médon nem volt enyhithets.°

Megallapithato, hogy ezen szabalyozas alapjan is csak nd lehetett a biincselekmény passziv
alanya, am ezen rendelkezés mar a hazassagi életkozosségen kiviil elkdvetett erdszakos nemi
kOzosiilésre is kiterjedt. Az elkdveté a miniszteri indoklas alapjan kizardlag férfi lehetett, mely
ugy keralt megindoklasra, hogy ,,... a biintett elkéovetési cselekménye nonek kozésiilésre
kényszeritése, marpedig nével csak férfi kozosiilhet.’?°, tehat a miniszteri indoklas alapjat az
elkdvetési magatartas képezte. A fenyegetésnek az élet vagy a testi épseg ellen kellett iranyulnia
¢és kozvetlennek kellett lennie, tehat kvalifikalt fenyegetésre volt sziikség a blincselekmény
megvalosulasahoz. A fenyegetés altalanos fogalmat a térvény a 115. szakaszban adta meg,
amely szerint ,,fenyegetés: sulyos hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a
megfenyegetettben komoly félelmet keltsen”?', azaz egyezett a ma ismert fenyegetés
fogalommal. Az erdszakos nemi kozosiilés, a szemérem elleni erdszak és a természet elleni
fajtalansag (276-278. §) esetében a térvény lesziikitette a fenyegetés altalanos fogalmat, és tigy
hatarozott, ezen szakaszok alkalmazasaban kizarolag az élet vagy testi épség ellen iranyuld
kényszert tekinti fenyegetésnek. Rogzitette tovabba azt is a miniszteri indoklas, hogy a
fenyegetés kifejtése sziikségszertien feltételezi a sértett ellenallasat, valamint hogy a fenyegetés
ezen ellenallas lekiizdésére iranyul.

Szintén a miniszteri indoklasban olvashatjuk, hogy eredetileg a térvényjavaslatban elkdvetési
maodként szerepelt az dntudatlan allapot kihasznalasa is, ezt azonban a jogalkoto eltavolitotta.
Ezt a dontését a jogalkot6 azzal indokolta, hogy ,, Ez az dllapot ugyanis azt jelenti, hogy a sértett

nem tud gondolkodni, eszmélni, koriilotte tortént eseményeket, koriilotte lévo dolgokat

19 A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyve. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1962. 478.
oldal
20 A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Térvénykéonyve. U.o.

21 A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Térvénykonyve. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1962. 205.
oldal



2 mely

felismerni képtelen, ami végeredményben az akaratképzodés hianyaval azonos.’
indoklasbol kitiinik, hogy a jogalkotdo véleménye szerint az Ontudatlan allapot és az
akaratnyilvanitasra keptelen allapot nem kulénbdzétt annyiban egymaéstol, hogy mindkét
elkdvetési modot a torvény részévé emelje.

E torvény is megdonthetetlen vélelemként kezelte a tizenkettedik életévét be nem toltott
szemely akaratnyilvanitasra képtelenségét.

A blncselekmény — a korabbi birdi gyakorlattal ellentétben, amely csupan a nemi szervek
érintkezésbe hozatalat kivanta meg — befejezetté akkor valt, ha a férfi nemi szerve behatolt a nd
hiivelyébe.

Tovébbi Gjitdsként emlithet6, hogy er6szak vagy fenyegetés alkalmazasa esetén akkor is
megvalosult a deliktum, ha méssal val6 kozosulés érdekében tortént a kényszerités.

Az (1) bekezdésben meghatarozott deliktum csak maganinditvanyra volt biintetendo.

A torvény annak 277. szakaszaban sz6lt a szemérem elleni erdszakrdl. Ezt a blincselekményt
az kovette el, ,, Aki madst hdzassagi életkozosségen kiviil erészakkal, avagy az élet vagy testi
épség ellen iranyulo kozvetlen fenyegetéssel, fajtalansagra vagy fajtalansag eltiirésére
kenyszerit, ugyszintén, aki masnak védelmére, illetéleg akaratnyilvanitasra képtelen dllapotat
fajtalansdgra hasznalja fel. "> A biincselekmény biintetési tételét a torvény hat honaptol 6t évig
terjedd szabadsagvesztéssel hatarozta meg.

Mindsitett esete volt a biincselekménynek, és két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel
volt szankcionalando, amennyiben a biincselekmény elkdvetésének idopontjaban a sértett az
elkdvetd nevelése, feliigyelete, gondozasa, vagy gyogykezelése alatt allt.

Itt is a buntetés korlatlan enyhitésére volt lehetdség, amennyiben az elkdvetd a sértettel az
elséfoku itélet meghozatala elott hazassagra lépett.

Lényeges kiemelni, hogy ezen bilincselekmény elkdvetdje mar nem csak férfi, de nd is lehetett.
Tovabbi lényeges tényezd, hogy e blincselekmény megvaldsuldsanak sziikségszerli feltétele
volt, hogy az elkdvetd és a passziv alany kiilonb6z6 nemii legyen.

Kisérleti szakba a blincselekmény a kényszerités, az akaratnyilvanitasra, illetve a védekezeésre

képtelen allapot kihasznalasanak megkezdésével lépett.

22 A Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyve. Koézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1962. 480.
oldal

23 A Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykdényve. Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1962. 481-
482. oldal



Az (1) bekezdésben meghatarozott blincselekmény esetében biintetOeljarasnak csak
maganinditvanyra volt helye.?*

Harmadik er6szakos nemi élet szabadsaga elleni deliktumkent a torvény a természet elleni
fajtalansagot rendelte szankcionalni. A torvény az aldbbi modon fogalmazta meg a tényallast:
Az azonos nemii személyek kozott véghezvitt fajtalansag elkovetdje, ha a cselekményt
erdszakkal, avagy az élet vagy testi épség ellen iranyul6 kdzvetlen fenyegetéssel, avagy a sértett
védelemre vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapotanak kihasznélasaval kovette el, hat
hénaptol 6t évig terjedd szabadsdagvesztéssel biintetendd. >

Sulyosabban, két évt6l nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel rendelte biintetni a torvény a
blincselekményt, ha a blincselekmény elkovetésének idOpontjaban a sértett az elkdvetd
nevelése, felligyelete, gondozésa, gydgykezelése alatt allt.

A miniszteri indoklas kiemeli, hogy nem a homoszexualitast kivanja ponalizalni, mivel az egy
biolégiai jelenség, és igy biintetenddvé nyilvanitasa helytelen.?® E kijelentés fényében a
cselekményt akkor rendelte a térvény biintetendévé nyilvanitani, ha a cselekmény
heteroszexualis viszonylatban is biintetendd, tehat amikor azt er6szakkal, fenyegetéssel, vagy
a sertett akaratnyilvanitasra, vagy védelemre képtelen allapotanak felhasznalasaval kovették el,
tovabba, ha azt valaki iizletszerlien folytatta.

E biincselekménynek sziikségszeri eleme volt, hogy mind az elkévetdnek, mind a passziv

alanynak azonos nemtinek kellett lennie, igy a blincselekményt né ndn is elkdvethette.

2.3. Az 1978. évi IV. torvény erdészakos szexualis biincselekményeket érinto
szabalyozéasai

Az koréabbi Btk. néven is kdzismert 1978. évi IV. térvenyben a nemi élet szabadsaga elleni
deliktumok a XIV., , A hdzassdg, a csalad, az ifjusag és a nemi erkédlcs elleni
biincselekmények” nevet viseld fejezet I1. cimében kaptak helyet.

Els6ként szabalyozta a jogalkotd az er@szakos kozosiilést a 197. szakaszban. A blincselekményt
az kovette el, ,, aki ndt hdazassagi életkozosségen kiviil erészakkal, avagy az élet vagy testi épség
elleni kozvetlen fenyegetéssel kozosiilésre kényszerit, vagy a né védekezésre, illetoleg

akaratnyilvénitdsra képtelen dallapotdt kézosiilésre hasznalja fel. ”®" A biintett két évtdl nyolc

24 FAZEKAS Petra: A szexualis blincselekmények jogi és kriminologiai hattere. Miskolc, 2018. 16. oldal

25 A Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyve. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1962. 483.
oldal

26 A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Térvénykonyve. U.o.

%7 Biintet6 Torvénykonyv. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1979. 266. oldal



évig terjedd szabadsagvesztéssel volt biintetendd. A bilincselekmény sértettje ezen torvény
alapjan is kizarolag n6 lehetett. Kiemelendd, hogy a korabbi Btk. alapjan a kozosiilés a nemi
szervek érintkezésével befejezettnek mindsiilt. Sziikségszerii eleme volt a tényallasnak tovabba
az is, hogy a kozosulésnek hazassagi életkdzdsségen kivil kellett torténnie, mivel a hazassagi
¢letk6zosségben elkovetett erdszakos kozosiilést a jogalkotd nem rendelte ponalizalni, azonban,
ha a héazassagi életk6zosség megsziint, a blincselekmény elkovethetové valt. Kiemelendd
tovabba, hogy a kozdosiilésre kényszerités elkdvetdje nd is lehetett.

A torvény fenntartotta a mar kialakult megdonthetetlen vélelmet, miszerint a tizenkettedik
életévét be nem toltott személyt akaratnyilvanitasra képtelennek kell tekinteni.

A miniszteri indoklas szerint a sértett akkor mindsiilt akaratnyilvanitasra képtelen allapotban
1évonek, ha pszichikai adottsagainal vagy allapotanal fogva teljesen képtelen volt arra, hogy a
szexualis kapcsolat jelentoségét, kovetkezményeit felismerje, igy beleegyezését nem Iehetett
figyelembe venni.?

A szabalyozas két mindsitett esetet tartalmazott, silyosabban mindsiilt a biincselekmény akkor,
€s Ot évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel volt biintetendd akkor, ha a sértett az elkdvetd
nevelése, felligyelete, gondozasa, gydgykezelése alatt allt, vagy a sértettel azonos alkalommal,
egymas cselekményérdl tudva, tobben kozostiltek.

A torvény tovabbra is fenntartotta azt a szabalyozast, hogy amennyiben az elkdvet6 az els6foku
itélet meghozatala elott hdzassagot kotott a sértettel, ugy a biintetése korlatlanul enyhithetd volt,
am itt a miniszteri indoklas mar meghatarozta, hogy a felbujtéd és a blinsegéd nem részesiilhet
¢ kedvezményben, mivel a 6k a sértettel nem létesitettek szexualis kapcsolatot, és igy nem adhat
nekik a hazassag erkolcsi elégtételt. Nem terjedt ki tovabba a kedvezmény a masodik mindsitett
esetre sem.?

A torvény a szemérem elleni erdszakot a 198. szakaszban rendelte szabdlyozni. A
biincselekmény elkovetdje az volt, ,, Aki mdst hdzassagi életkozésségen kiviil erészakkal, avagy
az élet vagy testi épség ellen iranyuld kozvetlen fenyegetéssel fajtalansagra, vagy annak
eltiirésére kényszerit, vagy masnak a védekezésre, illetéleg akaratnyilvanitasra képtelen
dllapotat fajtalansdgra haszndlja fel. "*° A biintett egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel

volt biintetendd.

28 Biintetd Torvénykonyv. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest, 1979. 267. oldal
29 Biintetd Torvénykonyv. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1979. 268. oldal
30 Biintetd Toérvénykonyv. U.o.
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A miniszteri indoklas®! szerint a szemérem elleni erdszakot és az erészakos kozosiilést az
hatarolta el egymast6l, hogy a szemérem elleni erészak altalaban a nemi élet szabadsag elleni
kevésbé sulyos tdmadasnak mindsiilt. Kiilonbség volt azonban a két bilincselekmény kozott
tovabba az is, hogy a szemérem elleni er6szak nem kizardlag a né, hanem a férfi nemi élet
szabadsagat is védte. Az elkdvetdnek €s a sértettnek sziikségszertien kiillonbdz6 nemiinek kellett
lennie.

A miniszteri indoklas definilta a fajtalansag fogalmat. Fajtalansagnak mindsiilt a k6zostilés
kivételével minden olyan sulyosan szeméremsértd cselekmény, amely a nemi vagy felkeltésére
vagy kielégitésére szolgalt. Megéllapithatjuk tehat, hogy a kor fajtalansdg fogalma némileg
hasonlitott a Btk. altal hasznalt szexudlis cselekmény fogalomra, természetesen tobb
kilénbséeggel.

A szakasz egyetlen mindsitett esetet tartalmazott, sulyosabban volt biintetendd a
blincselekmény akkor, ha a sértett az elkovetd nevelése, feliigyelete, gondozasa, gyogykezelése
alatt allt.

Szintén megtalalhaté volt a szakaszban, hogy abban az esteben, ha a tettes és a sértettet az
elséfoku birdsag itéletének meghozatala eldtt hazassagra 1épett, az elkdvetd biintetése
korlatlanul enyhithetd volt.

A torvény a 199. §-ban rendelte biintetni a természet elleni fajtalansagot. Ennek elkdvetdje az
a tizennyolcadik életévét betoltott személy volt, aki enné fiatalabb, azonos nemii személlyel
fajtalankodott.®? A biincselekmény biintetési tétele harom évig terjedd szabadsagvesztés volt.
A biincselekmény alanya férfi és né egyarant lehetett, am a deliktum sértettje kizarolag
tizennegyedik életévét betoltott személy lehetett, mivel tizenkét éven aluli sértett esetében a
természet elleni erdszakos fajtalansagot (200. §), ha pedig a sértett a tizenkettedik €életévét mar
betdltotte, de a tizennegyediket még nem, megrontast kellett megallapitani (201. §).

Kulon szakaszban rendelte szabalyozni a torvény a természet elleni er6szakos fajtalansagot.
Ezen biincselekményt az kdvette el, ,, Aki azonos nemii személyt erdszakkal avagy az élet vagy
testi épség ellen irdnyulo kozvetlen fenyegetéssel fajtalansagra vagy annak eltiirésére
kényszerit, vagy védekezésre, illetéleg akaratnyilvanitasra képtelen dllapotat haszndlja fel

fajtalansdgra.”® A biintett egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel volt szankciondlando.

31 Biintetd Torvénykonyv. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1979. 268. oldal

32 Biintetd Torvénykonyv. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1979. 269. oldal
3 Biintetd Torvénykonyv. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1979. 269-270. oldal
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A biincselekmény tényallasi elemei megegyeztek a természet elleni fajtalansaggal, dm itt az
elkovetd és a sértett azonos nemii személyek voltak.
Sulyosabban mindsiilt a deliktum, ha a sértett az elkovetd nevelése, feliigyelete, gondozasa,

gyogykezelése alatt allé személy volt.

2.4. Az 1993. évi XVIL. torvény a biinteto jogszabalyok modositasarol altal eszkdzolt
valtoztatasok

A torvény egyik magéaval hozott valtoztatisa az volt, hogy a szemérem elleni erdszak
alapesetének elkovetdjével szemben kett6tdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztést irt eld egy
évt6l Ot évig terjedd szabadsagvesztés biintetés helyett. Masik Ujdonsaga volt a torvénynek,
hogy tjabb mindsitett esetet vezetett be a szemérem elleni erdszak korében, mely szerint
stlyosabban mindsiilt a biincselekmény, amennyiben a sértettel azonos alkalommal, egymas
cselekményérél tudva tobben fajtalankodtak. Ezen valtoztatasok vonatkoztak a termeszet elleni

erdszakos fajtalansagra is.**

2.5. Az 1997. évi LXXIII. torvény a Biinteté Torvénykonyvrol sz6lo 1978. évi IV.
térvény maédositasarol
E torvény jelent6s valtozasokat hozott magaval. Lehet6vé tette az erdszakos kozOsllés,
valamint a szemérem elleni er0szak hazassagi ¢letkdzosségen beliil torténd elkdvetésének
biintethetdségét. Ezt aképpen indokolta, hogy a hdzastarsak a hazassagkotéssel nem mondanak
le teljesen a szexualis 6nrendelkezési jogukrol, a hdzassagkotés ténye nem jogositja fel egyik

felet sem arra, hogy a szexualis érintkezést a masik fél akarata ellenére gyakorolja.*

2.6. A 37/2002. (IX. 4.) szamu Alkotmanybirdsagi hatarozat
A hatarozat értelmében az Alkotmanybirdsag utélagos normakontrollal megsemmisitette a
természet elleni fajtalansag és a természet elleni er@szakos fajtalansag tényallasait, mivel azokat
alkotméanyellenesnek talalta. Ezt a dontéseét az Alkotmanybirésag azzal indokolta, hogy a
természet elleni fajtalansag tényalldsa az Alkotmany 70/A 8-ba Utkozik, mivel ,, objektiv
ismérvek alapjan nem igazolhato, igy 6nkényes megkulonboztetést tesz a szexualis iranyultsag
szerint az olyan 18. éven fellli személyek kozott, akik 14-18 év kozotti személyekkel
beleegyezésen alapulé szexudlis kapcsolatot létesitenek.” A természet elleni erdszakos

fajtalansag alkotmanyellenessé nyilvanitasanak oka az volt, hogy az Alkotmanybirdsag

3 FAZEKAS Petra: A szexudlis biincselekmények jogi és kriminolégiai hattere. Miskolc, 2018. 18. oldal
%1997. évi LXXIIL. térvény a Biintetd Torvénykonyvrél szol6 1978. évi IV. torvény modositasarol
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véleménye szerint nincs ésszerli oka annak, hogy a szemérem elleni erdszakot és a természet
elleni fajtalansagot eclkovetok cselekményét Onmagaban a szexudlis irdnyultsag alapjan

mindsitse a torvény kiilonbozé biincselekményekké.*®

3. A szexudlis kényszerités dogmatikaja

3.1. A szabalyozéas hattere
A birdi gyakorlat a szexudlis kényszerités tényallasanak megszuletéséig a nem kvalifikalt
fenyegetéssel fajtalansagra vagy kozosulesre kenyszeritest a Btk. kényszerités tényallasa
alapjan mindsitette. Ennek oka az volt, hogy a nemi zsarolasban megvaldsul a kényszerités
torvényi tényallasanak valamennyi eleme, azaz a komoly félelmet keltd fenyegetés; a
megfenyegetettben olyan hatas eldidézése, amely alkalmas arra, hogy a sértettet az akarataval
ellentétes cselekvésre késztesse; a vadlottak magatartasanak jogellenessége; valamint passziv
alanyi oldalon a jelent6s érdeksérelem bekdvetkezése. Ebbol a szabalyozasbol eredd probléma
az volt, hogy a kényszerités egy alternativ blincselekmény, ennek kdvetkeztében amennyiben
barmilyen mas deliktum megvalosul, kényszeritést megallapitani nem lehet. Mivel szinte
elképzelhetetlen, hogy a nemi zsarolast olyan mddon kovessék el, hogy az kizarja mas
biincselekmény azonos idében torténd realizalasat, a kényszerités az ilyen esetekben nem volt
alkalmas az igen sulyosan jogellenes magatartasok biintetni rendeltségéhez flizott kivanalmak
betdltésére. EImondhaté tehat, hogy a szexualis kényszerités tényallasanak megalkotasakor a
jogalkotd szandéka az volt, hogy az ugynevezett ,nemi zsarolas” eseteit kiilonallo

blincselekményként rogzitse.®’

3.1.1. Dogmatika

196. 8 (1) Aki mast szexualis cselekményre vagy annak eltirésére kényszerit, blintett miatt
egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, aki a szexualis kényszeritést

a) tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére,

b) a hozzatartozoja, vagy nevelése, felligyelete, gondozasa, gyogykezelése alatt allé személy
sérelmére, illetve a sértettel kapcsolatban fennallé egyéb hatalmi vagy befolyési viszonyaval
visszaélve

koveti el.

36.7/2002. (1X.4.) szamu alkotmanybirésagi hatarozat https://jog.hatter.hu/jogeset/246
37 FRANCZIA Barbara: A nemi 6nrendelkezési jog és a szexualis kényszerités. Elemzés és javaslat de lege
ferenda. Jog, &llam, politika. 2014. (6. évf.) 1. sz. 165-173. oldal
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(3) A bintetés 6t évtdl tiz évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a szexualis kényszeritést

tizennegyedik életévét be nem toltott személy sérelmére kovetik el.

Ahogyan azt mar a korabbiakban emlitettem, a szexudalis kényszerités a korabbi joggyakorlat
szerinti nemi zsarolas esetét szabalyozza, tovabba elmondhat6, hogy mindezt a kényszerités
specidlis eseteként teszi.

A blincselekmény védett jogi targya az ember nemi életének szabadsagahoz fliz6do tarsadalmi
érdek.®

A biincselekmény passziv alanya természetes €16 személy lehet. A passziv alannya valasnak
nem feltétele a teljes cselekvoképesség, ennek oka az, hogy az Alaptdrvény alapjan mindenkit
megillet a nemi élet szabadsadgéanak garantalt joga. Mindezek kdvetkeztében elmondhato, hogy
a blincselekménynek a tizenkettedik életévét betoltott-, valamint a korlatozott beszamitasi
képességgel rendelkez6 személy is lehet a passziv alanya. A beszamitasi képesseg teljes
hianyaban a vizsgalat targyanak azt kell képeznie, hogy a passziv alanyt a nemi élet, a szexualis
cselekmények vonatkozasaban akaratnyilvanitasra képtelennek kell-e tekinteni. Amennyiben a
kérdésre megadott valasz nemleges, Ugy a passziv alanyisag megallapithatd.®

A blncselekmény elkdvetési magatartdsa két fordulattal rendelkezik: ezek a szexualis
cselekményre vagy az annak elttirésére vald kényszerités. A szexualis cselekmény fogalmanak
jelentését a Btk. 459. §-anak (1) bekezdesének 27. pontja definidlja. Ezen rendelkezés szerint
szexualis cselekmény a kozosiilés és minden olyan sulyosan szeméremsértd cselekmény, amely
a nemi vagy felkeltésére, fenntartasara vagy kielégitésére alkalmas, vagy arra iranyul. Ebb6l
kovetkezik, hogy a kdzosilés mellett minden olyan magatartas szexudlis cselekmény, amely a
koznapi értelemben fajtalansagnak mindsiil. Szexudlis cselekményre kényszerités esetén a
passziv alany aktiv magatartasara van sziikség, mig az eltiirésre kényszerités esetén az elkovetd
kozvetleniil végzett cselekményét a passziv alany passziv magatartassal eltlirni kénytelen. Az
elkovetési magatartds masik fordulata a kényszerités. A két magatartas kozt sziikségszeriien
cél-eszkoz viszonynak kell fennallnia, a kényszerités mint eszkdzcselekmény, a szexualis
cselekmény mint célcselekmény van jelen. A kényszerités a passziv alany ellenallasanak

lekuzdésére alkalmas olyan tevékenységet jelent, amelynek eredményeként a passziv alany

3 BELOVICS Ervin — MOLNAR Gébor — SINKU Pal: Biintet6jog. Kiilonos rész, Budapest, HVG-ORAC, 2018. 207.
oldal
39 BELoviIcs Ervin — MOLNAR Gébor — Sinku Pal: U.o.
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ezen akaratanak megfeleld magatartést tandsit, tehat a cselekmény tartalmaban megegyezik a
Btk. 195. 8-aban definialt kényszeritéssel.*°

A szexualis cselekményre vagy annak eltlirésére vonatkozd kényszerités a bilincselekményt
akkor valdsitja meg, ha arra a torvényben definialt elkdvetési médon, tehat erészakkal vagy
fenyegetéssel keriil sor. A kényszerités tényallasszerivé csak abban az esetben valik, ha az
elkovetd személy elleni erdszakot alkalmaz. A személy elleni erészak fogalma alatt az emberi
testre gyakorolt fizikai rahatas értend6. A szexualis kényszerités kizardlag abban az esetben
allapithatd meg, amennyiben a személy elleni erészak akaratot hajlitd, azaz vis compulsiva
jellegli. A fenyegetés fogalmat a Btk. 459. § (1) bekezdésének 7. pontja adja meg, mely szerint
a fenyegetés sulyos hatrany Kkilatdsba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a
megfenyegetettben komoly félelmet keltsen. Sulyos hatrany nem csak jogtalan, de jogos
magatartds kilatasba helyezése is lehet, amennyiben ezt valaminek a jogellenes
kikényszeritésére kivanjak felhasznalni. Azt, hogy a sulyos hatrany kilatasba helyezese
alkalmas-e arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen, minden esetben a sértett
személyenek ismeretében kell megvizsgalni. A félelem komolysagéanak jelentése az, hogy a
megfenyegetett a kilatasba helyezett sulyos hatrany bekovetkezésének lehetdségét realisnak
tartja, és mivel az szamara kedvezdtlen folyamatokat eredményezne, igy annak az elkeriilésére
torekszik.**

A szexualis kényszerités materialis biincselekmény, eredménye a passziv alany akarataval
ellentétes szexualis cselekmény vagy annak eltlirése. Amennyiben ennek bekdvetkezése
barmilyen okbol kifolyélag elmarad, a cselekmény kisérletnek mindsiil.*?

A szexualis cselekmény kisérleti stadiumba az erdszak, illetve a fenyegetés alkalmazasanak
megkezdésével 1ép, befejezetté akkor valik, ha az eredmény is megvaldsul.*®

A blincselekmény alanya tettesként barki lehet. Tarstettesség jon 1étre abban az esetben, ha a
blincselekményt legalabb két személy egymas tevékenységérdl tudva, szandékegységben
kdzosen valositja meg. A felbujtasra és a blnsegélyre egyarant az altalanos szabalyok
iranyadoak. 44

A szexudlis kényszerités kizardlag szandékosan, a kényszerités irdnyultsagara tekintettel csakis

egyenes szandékkal realizalhat.*®

40 BELovics Ervin — MOLNAR Gabor — SINKU Pal: i.m. 207-208. oldal

41 BELovics Ervin — MOLNAR Gabor — SINKU Pal: i.m. 208. oldal
42 BELovics Ervin — MOLNAR Gabor — SINKu Pal: U.o.
43 BELovICS Ervin — MOLNAR Gabor — SINKU Pal: i.m. 209. oldal
44 BELoviIcs Ervin — MOLNAR Gabor — SINKu Pal: U.o.
45 BELoviIcs Ervin — MOLNAR Gabor — SINKu Pal: U.o.
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A blincselekmény mindsitett eseteit a 196. § (2)-(3) bekezdése tartalmazza. Sulyosabban
biintetendd a biincselekmény, ha azt tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére
kovetik el, ebben az esetben a passziv alany tizennegyedik életévét betoltott, &m tizennyolcadik
életévét még be nem toltott személy lehet. Mindsitett esetként szabalyozza a Btk. azt az esetet
is, amikor az elkovetd a sértett hozzatartozoja, vagy a nevelése, feliigyelete, gondozasa,
gyogykezelése alatt allo személy, illetve a blincselekményt a sértettel kapcsolatban fennallo
egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyaval visszaélve koveti el, ennek a fliggdségi viszonynak
az elkovetés idopontjaban kell ténylegesen fennallnia. A 459. § (1) bekezdésének 14. pontja
szerint hozzatartoz6 az egyenes agbeli rokon és annak hazastarsa vagy élettarsa; az 6rokbe
fogado és a neveldsziild, ideértve az egylitt €16 mostohasziildt is, az 6rokbe fogadott és a nevelt
gyermek, ideértve az egylitt ¢él6 mostohagyermeket is; a testvér €s a testvér hazastarsa vagy
élettarsa; hdzastarsa, élettarsa; a hazastars vagy élettars egyenes agbeli rokona vagy testvére. A
neveldi, feliigyeleti, gondozasi viszonyon a sértett iranyaban fennallo allando vagy ideiglenes,
jogszabalyon, megbizason, szerzédésen, rokoni kapcsolaton alapuld viszonyt eértjik.
Gyogykezelés alatt akkor all a sértett, ha vele szemben apoloi tevékenységet folytatnak, vagy
ha gyogyitd eljarasokat alkalmaznak vele szemben. A fennall6 egyéb hatalmi vagy befolyasi
viszony tébbnyire a munkajogi jogviszonyokban lehet jelen.

Még sulyosabban rendeli buntetni a Btk. a szexudlis kényszeritést, amennyiben azt
tizennegyedik életévét be nem toltott sértett sérelmére kovetik el. Lényeges kihangsulyozni,
hogy ebben az esetben a passziv alany tizenkettedik életévét mar betoltott, de tizennegyedik

életévét még be nem toltott személy lehet.*

4. A beleegyezés
Lényeges rogton elkiiloniteni a beleegyezést, az egyetértést és az dnkéntes aldrendelddést.*” Az
egyetértés jelentése tényallasszerli kizard beleegyezés. A beleegyezés mint egyetértés mar
rogton a tényallasi elemek kapcsan vizsgalatra szorul. Emlitésre érdemes tovabba, hogy a sértett
beleegyezése az elkdvetd biintethetdségét a tényallasszerliség hidnya miatt zarja ki és nem a

jogellenesség hianya miatt.

6 BELOVICS Ervin — MOLNAR Géabor — SINKU Pal: i.m. 209. oldal
T NAGY Alexandra: A beleegyezés nélkiili szexualis cselekmények biintet6jogi értékelése. 131. oldal
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Egyes Kulonos Részi tényallasok*® fogalmilag tartalmazzak a sértett akarata ellenére torténd

cselekvést, mas esetben nem tényallasi elem a beleegyezés. Ha nem tényéllasi elem a

beleegyezés, abban az esetben a hozzajarulas valhat jogellenességet kizard okka.

A tényallasszerliséget kizard egyetértés a szakirodalom szerint 6t érvényességi elemre bonthato,

amelyek a kdvetkezok:*®

a)

b)

d)

e)

A beleegyezd akaratanak vizsgalata elégséges, nincs sziikség a belatasi képesség, az
itéloképesség vizsgalatara. Mindez azt jelenti, hogy elégséges a sértett akaratanak
szubjektiv szabadsaga. Az akarati elemet tartalmazo biincselekmények esetében
mindebbdl az kovetkezik, hogy a gyermekkort vagy koros elmedllapoti sértett
beleegyezése is felmeriilhet tényallasszertiséget kizdrd okként. Az egyetértést az sem
teszi érvénytelenné, ha az megtevesztés kdvetkezménye, &m Kivétel, ha a torvény
kifejezetten a megtévesztd magatartast rendeli ponalizalni. Abban az esetben, ha az
elkdvetd a beleegyezés meglétének hidnyat azért nem ismeri fel, mert tévedésben van,
akkor a ténybeli tévedés szabalyainak van relevanciaja.

A passziv tlirés ¢és a cselekmény kifejtéséhez valo tudatos hozzajarulas nem ekvivalens
fogalmak, a tétlen tiirés nem elegendd, minden esetben sziikséges a belsé hozzajarulas.
Sziikség van a beleegyezésre.

Leszogezhet6, hogy elegendének bizonyul az egyetértés akkor, ha az a cselekmeny
megvalositasanak idopontjaban all fenn, nincs sziikség arra, hogy ez akar szoban, akar
rautaldo magatartasban megnyilvanuljon.

Abban az esetben, ha az elkovetd téved abban a tekintetben, hogy fennall az egyetértés,

akkor szandékossag nélkil cselekszik.*®

Beleegyezésrdl, mint jogellenességet kizard okrol kizarolag akkor lehet szd, amennyiben a

cselekmény sértettje a korlatozassal, valamint a sérelemokozassal egyetért. igy abban az

esetben, ha az elkovetd téved a beleegyezés meglétét illetden, cselekménye jogellenes.

51

Ahhoz, hogy a beleegyezés a jogellenességet kizarhassa, az alabbi feltételeknek kell

teljestilnitik:>?

%8 [gy: Magzatelhajtas [Btk. 163. § (2) bekezdés b) pont], Kiskorl elhelyezésének megvaltoztatasa [Btk. 211. §
(1) bekezdés], Egészségligyi onrendelkezési jog megsértése [Btk. 218. § (1) bekezdés c) pont, (3) bekezdés],
Okirattal visszaélés [Btk. 346. § (1) bekezdés a) pont], Lopas [Btk. 370. § (2) bekezdés bf) pont], Készpénz-
helyettesito fizetési eszkozzel visszaélés [Btk. 393. § (1) bekezdés a) pont]

%9 NAGY Alexandra: A beleegyezés nélkiili szexudlis cselekmények biintetdjogi értékelése. 132. oldal

50 NAaGY Alexandra: i.m. 133. oldal
51 NaGY Alexandra: U.o.
52 NAGY Alexandra: U.o.

17



a)

b)

A sértett beleegyezése olyan jogi targyat sértd biincselekménnyel kapcsolatban torténik,
amelyre a sértett rendelkezése Kiterjed. Ilyen jogi targy példdul a szexualis
onrendelkezés.

A beleegyezésnek a cselekvoképes sértettdl kell szarmaznia. A sértetti beleegyezésnek
kizarélag abban az esetben tulajdonithatd relevancia, ha a sértett tizennegyedik életévét
betoltotte, nem all cselekvoképességet teljesen korlatozd gondnoksag alatt tovabba
nincs olyan allapotban, amely miatt az lgyei viteléhez szlikséges belatasi képessége
teljes mértékben hianyzik.>

Ugy vélem, hogy ennél a pontnal kiilon érdemes megemliteni a tizenkettedik életéviiket
be nem toltott személyeket érintd szexudlis bilincselekményekkel kapcsolatos
valtozasokat. Ennek oka az, hogy a Korabbi Btk. megddnthetetlen vélelemmel minden
esetben védekezesre képtelennek tekintette a tizenkettedik életéviiket be nem toltott
kiskoruakat, igy az ilyen személlyel végzett szexuélis cselekmény a torvény altal
tamasztott megdonthetetlen vélelem szerint vagy erészakos kdzosiilésnek vagy személy
elleni erdszaknak minésiilt. Ujitast a 2012. évi C. torvény hozott a kérdésben, tekintve,
hogy a jogszabaly a szexualis erdszak (Btk. 197. §) szabalyozasanal explicit mdédon utal
a passziv alany életkorara, és igy kapcsol hozza magasabb biintetési tételt. Mindkét
torvény rendelkezésérdl meg lehet allapitani azonban azt, hogy a tizenkettedik
életeviket be nem toltott személyek sérelmere elkdvetett szexualis cselekmények
esetében az emlitett passziv alanyok beleegyezési képessége hianyzik, a killénbség a ket
jogszabaly esetén a szabalyozas modjabol ered. Itt emlitend meg, hogy a tizennegyedik
életevét be nem toltott (tehat a tizenkettedik életévét mar igen) személyek esetében is
hianyzik a beleegyezési képesség abban az esetben, ha felndttel végeznek szexualis
cselekményt, mivel a felndtt koru elkdvetd ebben az esetben szexudlis visszaélést (Btk.
198. 8§) kovet el.

A Kkorlatozott belatas nem feltétleniil van kihatassal a beleegyezési képességre.>*
Rendkivili jelentoséggel bir, hogy a beleegyezésnek még a cselekmény elkovetése
eldtt, de legalabbis a cselekmény elkdvetése alatt realizalodnia kell, mivel a cselekmény

befejezését kovetden megnyilvanuld beleegyezés irrelevans, tekintve ebben az esetben

53 BELOVICS Ervin — NAGY Ferenc — TOTH Mihély: Biintetjog I. Altalanos Rész. HVG-ORAC Kiado,
Budapest, 2020. 272. o.

5 ANGYAL Pal: A szemérem elleni biintettek és vétségek. Budapest : Attila Ny, 1937. 42. oldal
https://dlib.ogyk.hu/view/action/nmets.do?DOCCHOICE=1663013.xmI&dvs=1667147215470~362&locale=hu

HU&search terms=&adjacency=&VIEWER URL=/view/action/nmets.do?&DELIVERY RULE ID=4&divTy

pe=
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a beleegyezés nem képez majd biintethetéséget kizard okot. Itt emlitendé meg, hogy
habar az utélagos beleegyezés nem potolja, hogy a biincselekmény sértettje a magatartas
tandsitasa elott vagy kozben nem egyezett bele a cselekménybe, egyes esetekben
azonban értékelhet6 ez a magatartas a maganinditvany jogarol tortén6 lemondasként.
Ennek a jelent0sége a szexualis kényszerités €s a szexudlis erdszak alapeseteinél
nyilvanul meg, mivel ezen biincselekményeket a torvény kizarolag maganinditvanyra
rendeli ponalizalni.

d) Arra a problémakorre, hogy a jogosultnak milyen forméaban kell beleegyezését
kinyilvanitania, tobbféle koncepcido alakult ki a biintetdjog tudomanyiban. Az
ugynevezett akarati tan képviseldi szerint nem sziikséges az, hogy a sértetti elhatdrozas
a kulvilag felé is egyértelmiien megnyilvanuljon, és igy az elkovet6 altali
tudomasszerzés sem bir relevanciaval a beleegyezés esetében.

A nyilatkozati tan szerint a cselekménybe valdé beleegyezésnek mindenképpen
kifejezettnek és egyértelmiinek kell lennie, tovabba annak is jelentésége van, hogy a
beleegyezésrdl az elkdvetd is tudomdssal birjon.

A mérsékelt nyilatkozati tan tigy vélekedik a kérdésrdl, hogy amennyiben a sértett nem
is fejezi ki félreérthetetlenil a beleegyezeseét, abban az esetben is konkludens formaban
kell mindezt megtennie, igy a puszta tlrés beleegyezésként semmiképpen sem
értékelhetd.

Altalanossagban elmondhaté ezekrdl a szexualis deliktumokrol, hogy a beleegyezés
hianyanak olyan formaban kell realizalodnia, amely a kiilvildg szaméra is érzékelhetd.>®

e) A beleegyezésnek mindenképpen komolynak, onkéntesnek és szabad akaratbol
szarmazonak kell lennie, tehat mentesnek kell lennie a kényszertdl, fenyegetéstol,
tévedéstol, vagy éppen a megtévesztéstol. Kiegészitésként megemlitendd, az
akarathibanak abban az esetben nincsen jelent6sége, ha az olyan koriilményre
vonatkozik, amely nem apol kozvetlen kapcsolatot a jogi targgyal. Mindezekhez
azonban hozzd kell tenni, hogy a kényszer, az erdszak és a fenyegetés esetében
semmilyen esetben sem fogadhat6 el a beleegyezés, tekintve, hogy ilyenkor a passziv
alany nem 6nallé akaratanak megfelelen jar el.>®

f) Tovabbi feltételként emlithetd meg, hogy a beleegyezés nem iranyulhat olyan célra,

amely a tarsadalomra nézve karos.

55 NAGY Alexandra: i.m. 140. oldal
% NaGY Alexandra; i.m. 141. oldal
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4.1. A beleegyezés és annak hianya a szexuélis cselekményekkel kapcsolatosan

A szexudlis biincselekmények esetében a kérdéssel kapcsolatban a f6 problémat az
jelenti, hogy adott esetben igen komplikalt lehet annak az elddntése, hogy a szexualis
cselekményhez a deliktum passziv alanya csatolta-e valamilyen formaban a
beleegyezését, avagy az eldzetes kijelentései csupan sértetti kozrehatasnak mindsiilnek,
vagy amiatt nem védekezik a cselekmény ellen a blincselekmény sértettje, mivel sajat
helyzetét teljességgel kilatastalannak értékeli, és igy nem fejt ki védekezé magatartast.
Mivel a kérdést illetbleg az egyes allaspontok Iényegi kiilonbségeket mutatnak,
szukségesnek tartom ezek bemutatasat.

Lukécs Tibor és Traytler Endre annak a véleményiknek adnak hangot a témaval
kapcsolatos milveikben, hogy a szexualis Onrendelkezési jogot sértd cselekmények
esetén a hozzajarulds hianyat érzékeltetni sziikséges, mivel a ,fenntartds nélkiili
odaadas” ellenallasként nem értelmezhetd.>” Mindenképpen megemlitendd, hogy azt
mar ezek a szerzOk is felismerték, hogy vannak olyan esetek, ahol a mérsékeltebb
ellendllas is mindsiilhet a beleegyezést kizard ellendllasnak. Ennek a kérdésnek a
megitélése azért jar igen nagy nehézsegekkel, mivel a szexualis cselekménybe vald
beleegyezés olykor igencsak komplikalt lehet és a sértett magatartasa nem egyértelmd,
igy pedig nehézkessé valik annak a hatarnak a detektalasa, hogy mikor egyezik meg a
sértetti akarat a tettesi akarattal teljes mértékben.

A probléma feloldasara Elisabeth Holzleithner osztrdk szarmazasu szerzé elmélete
szolgalhat. Meglatasa szerint a szexualis cselekménybe t6rténd beleegyezés egy skalan
helyezhetd el, melynek két polusa detektalhatd.”® Az egyik pdlus képezi az olyan
szexualis cselekményt, amelyet er6szakkal kényszeritenek ki, a masik polus pedig az
olyan szexudlis cselekmény, amelyhez mindkét fél a maximalis hozzajarulasat adja.
Meglatasa szerint a két poOlus objektive meghatarozhatd, azonban az intervallum
fennmarado részén igen tag a lehetdségek tarhdza: elmélete szerint itt emlithetdek meg
az olyan szexualis cselekmények, amelyek esetében az egyik fél beleegyezését a félelem
vezérli, vagy a fél gyengeségének kihasznalasaval valosul meg a szexudlis cselekmény,
tovabba az az eshet0ség is, amikor az egyik fél a masik féllel valo vita elkeriilése

céljabdl végez vele szexudlis cselekmenyt.

57 NAGY Alexandra: i.m. 142. oldal
5% NaGY Alexandra; i.m. 143. oldal
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Holzheithner szerint az egyes egyének eltéréen vélekednek arrdl, hogy a két pdlus
kozotti kontinuumban hol taldlhatdo meg az a pont, ahol mar nem lehet beleegyezésrdl
beszélni, tehat az mar a biintetdjog védelme ala is esik.

A kérdés eldontéséhez érdemes segitségiil hivni az Isztambuli Egyezmény 36. cikkét,>®
amely kimondja, hogy ,biintetenddnek mindsiil valamennyi beleegyezés nélkiili
szexualis cselekmény elkvetése. A szexualis cselekménybe val6 beleegyezésnek pedig
onkéntesnek, az adott személy szabad akaratan alapulénak kell lenni, amelyet az eset
0sszes koriilményei alapjan kell értékelni.”

Azt, hogy mikor nem beszélhetliink konszenzuélis, tehat beleegyezésen alapuld
szexualis cselekményr6l, a 2017-ben hatdlyba lépett ir torvénymaodositds igen jol
atlathat6an szabalyozza. Ennek oka az, hogy az ir térvény explicit médon megadja, hogy
mikor egyezik bele az adott személy a szexudlis cselekménybe, amikor ugy fogalmaz .,
(1) Egy személy akkor egyezik bele a szexudlis cselekménybe, amennyiben szabadon
¢és onként adja hozzajarulasat az aktushoz.”. Ezen feliil a torvény felsorolja azokat az
eseteket is, amikor a személy nem egyezik bele a szexuélis cselekménybe. Vélemenyem
szerint azonban az a rendelkezes, amivel a torvény a legtébb problémat orvosolja az,
hogy kimondja: ,(3) Ez a szakasz nem zarja ki, hogy egyéb korilmények is
megalapozzak azt, hogy az adott személy nem adta a belegyezéset a szexuélis
cselekményhez.”®® Ugy gondolom, hogy ez a rendelkezés azért bir igen nagy
jelentdséggel, mert egyrészt lehetdséget biztosit olyan cselekmények ponalizalasara is,
amelyek nem tartoznak az altala felsorolt kérilmények kdzé. Ez nagyban noveli a
szabalyozas életszerlis€égét, és a cselekvések jelentdsebb részét oleli fel. Masrészt pedig
a bironak enged teret, hogy a koriilmények mérlegelését kovetéen maga donthesse el,
megadta-e a beleegyezését a blincselekmény sértettje.

Azt pedig, hogy mikor nem beszélhetiink a szexudlis cselekménybe torténd
beleegyezésrdl, vagy hogy mikor irrelevans a passziv alany beleegyezése, Nagy
Alexandra foglalja 6ssze PHD dolgozataban.®! Meglatéasa szerint azokban az esetekben
nem lehet beszélni beleegyezésrdl, vagy az adott beleegyezés akkor irrelevans,

amennyiben:

%9 Isztambuli egyezmény 36. cikk

50 Criminal Law (Sexual Offences) Act 2017.
https://www.irishstatutebook.ie/eli/2017/act/2/enacted/en/html
1 NAaGY Alexandra: i.m. 148-149. oldal
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a) Erbszakkal, fenyegetéssel vagy mas egyéb modon kényszeritik ki a szexualis
cselekményt.

b) A passziv alany akaratnyilvanitasra vagy védekezésre képtelen allapotban van

c) Amennyiben a deliktum passziv alanya tizenkettedik, vagy adott esetben
tizennegyedik életévét nem toltdtte be

d) A passziv alany nem jarult hozza sem kifejezetten, sem konkludensen a szexualis
cselekményhez

e) A korilmények a beleegyezés hianyara engednek kdvetkeztetni

f) A szexudlis cselekménnyel szemben kifejtett ellenallas hidanya 6nmagéban nem

mindsiil a cselekménybe vald beleegyezésnek.

5. A kényszerités és a szexudlis kényszerités dogmatikai problémai
A kényszerités egyrészt a Btk. Altalanos Részében biintethetéséget kizard okként szerepel,
masrészt pedig szamos, a  Kiilonds Részben taldlhaté blincselekménynek elkovetési
magatartasa. Annak ellenére, hogy egy igen nagy jelentéséggel bird fogalomrdl van sz6, a Btk.
azt nem definialja, igy a szakirodalomban kétféle koncepcid alakult ki arra nézve, milyen
viszonyban 4ll a kényszerités, az erdszak és a fenyegetés egymassal.
Az els6é megkozelitést képviselé Marki Zoltan szerint a kényszerites eszkbzcselekmeny, amely
mint 8sszefoglalo fogalom feldleli az erészak és a fenyegetés alkalmazasat.®2
A masik elmélet képviseléi tgy vélekednek, hogy a kényszeritésnek mint elkovetési
magatartasnak az erészak ¢és a fenyegetés az elkovetési mddjai. Ennél a pontnal szilkséges
emliteni, hogy Jacso Judit hangsilyozza annak jelentéségét, hogy az erészak és a fenyegetés
ugyan elkovetési mdodjai a kényszeritésnek, azonban nem e két elkdvetési mod keriilhet
kizarolag szoba.%®
Annak ellenére, hogy a Btk. maga nem definialja a kényszeritést, a biintetéjoggal foglalkozo
szerzOknél akad egy meghatdrozas a kényszeritésre, amely szerint ,kényszerités a sértett
komoly ellenallasanak leklzdésére alkalmas olyan tevékenység, amelynek eredményeként a
sértett képtelen valodi akaratdnak megfeleld magatartds tandsitdsara.”® Ez a
fogalommeghatarozas sem egységes azonban, talalkozni egy masik megkozelitéssel is, amely

szerint ,,a kényszerités valamely idegen akarat érvényesiilését jelenti [...], tulajdonképpen a

62 NaGY Alexandra: i.m. 150. oldal

83 GORGENYI llona — GULA Jézsef — HORVATH Tibor — JAcso Judit — LEVAY Miklds — SANTHA Ferenc — VVARADI
Erika: XIX. Fejezet. A nemi élet szabadsaga és a nemi erkdlcs elleni biincselekmények. In: Magyar Biintetdjog.
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kényszerité és a kényszeritett kozotti viszony, amelynek lényege, hogy a kényszeritett olyan
magatartast tantsit, amely a kényszerité személy akaratanak felel meg.”®

Mikor megprébéljuk definidlni a kényszeritést, segitségll hivhatunk néhany szexuélis
kényszeritessel és szexualis erészakkal kapcsolatos itéletet. Egy szexualis kényszerités bilintette
miatt indult eljarasban sziiletett itélet jogi indoklasdban az olvashato, hogy ,, (...) a szexualis
kényszerités lényege, hogy a sértettnek nem all szdndéké&ban szexualis cselekmény végzése, de
az elkdvetd sajat akaratat érvényesiti (...)”.6% Egy masik, szexuélis erészak biintette miatt indult
biintetdeljarasban hozott itéletben pedig az szerepel, hogy ,,A kényszeritésnek pedig a
kdvetkezmeénye az, hogy a sértett altal tanUsitott magatartast nem a sajat akarata hatarozta meg,
illetve a tanusitott magatartads ugyan sajat akaratdn alapult, de azt az akaratelhatarozasat a
kényszeritd magatartasa hatarozta meg.”®’

Belovics Ervinnél és Gal Istvannal®® egyarant megjelené tétel, hogy a kényszerités tartalmi
jelentése az, hogy az elkovetd a sértett akarata helyett sajatjat juttatja érvényre, tehat a sértett
akaratat hajlitja vagy megtori. A kényszerités formaja ebben az esetben az az elkgvetési mod,
amely a kényszerités tartalmanak ervényt szerez.

Osszefoglalva tehat: a kényszerités olyan erdszakkal, fenyegetéssel vagy egyéb mas médon
realizalhato befolyasolas, rahatas, amelynek kovetkeztében a cselekmény sértettje az elkovetd
altal preferalt magatartast tanusitja. Ugy tiinik tehat, hogy a kényszerités genus proximuma az,
hogy az elkovetd altali cselekmény kovetkeztében a biincselekmény sértettje nem a sajat
akaratanak megfelelden fog eljarni. Mindezek hidnyaban kényszerités nem detektalhatd, mivel
a sértett szabad, autondm akaratdnak megfeleléen cselekszik, nem pedig egy kiviilr6l
befolyasolo erdnek veti ala akaratat.

Mint mar emlitettem, a Btk. Kiilonds Részében taldlhatoak olyan blncselekmények,
amelyeknek a kényszerités elkOvetési magtartasuk. Gilanyi Eszter meglatasa szerint ezek a
biincselekmények a kényszerités szempontjabol harom csoportra tagolhatdak®®:

a) Az els6 csoportba tartoznak azon deliktumok, amelyek esetében a kényszerités

elkovetési modja az erdszak és az élet vagy testi épség elleni kdzvetlen, tehat kvalifikalt
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fenyegetés. Ilyen biincselekmény példaul a szexualis erészak (Btk. 197. §), az
emberrablas (Btk. 190. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés), de fellelhetd az ilyen
elkdvetési moddal megvaldsuld kényszerités a kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasa
tényallasdnak mindsitett esetében (Btk. 211. § (2) bekezdés), a rablas tényallasiban
(Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés) és a jarmi onkényes elvételében (Btk.
380. § (2) bekezdés a) pont).

b) A masodik csoportba sorolhatéak azon tényallasok, amelyeknél a kényszerités
elkovetési modjai az er6szak €s a fenyegetés (tehat a nem kvalifikalt fenyegetés). Ilyen
deliktumok a kényszerités (Btk. 195. 8), a kényszermunka (193. 8), a kdzdsség tagja
elleni erészak mindsitett esete (Btk. 216. § (2) bekezdés), a kényszerités hat0sagi
eljarasban (Btk. 278. §), vagy a hivatalos személy elleni erdszak (Btk. 310. §), a
kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak (Btk. 311. §) egy fordulata, tovabba a zsarolas
(Btk. 367. 8) és az dnbiraskodas (368. § (1) bekezdes).

c) A harmadik csoportba azon biincselekmények sorolhatdéak, amelyek esetében a
kényszeritéshez a jogalkotd nem csatolt elkovetési modot. A szerzd meglatasa szerint
ilyen biincselekmény a szexualis kényszerités (Btk. 196. §), a népirtas egyik fordulata
(Btk. 142. 8 (1) bekezdés c) pont) az emberiesség elleni biincselekmény két fordulata
(Btk. 143. 8 (1) bekezdés b) és f) pontok), az apartheid egyik fordulata (Btk. 144. § (1)
bekezdés b) pont), a hdborus biincselekményeken beliil a védett személy elleni erdszak
két fordulata (Btk. 149. § (2) bekezdés b) és c) pontok) és a tiltott sorozas alapesetének
mind a két fordulata (Btk. 152. § (1) bekezdés).

5.1.Az elkovetési modokkal kapcsolatban felmeriilé kérdések a szexualis kényszerités

esetében
A szakirodalomban az a kérdés, hogy milyen elkdvetési mddja(i) vannak a szexualis
kényszeritésnek, igen megosztja a szerzdket.

a) Sinku Pal szerint a szexualis kényszerités esetében a kényszerités altalanos tételét —
tehat azt, hogy a kényszerités a passziv alany ellenallasanak lekiizdésére alkalmas olyan
tevékenység, amelynek eredményeként a passziv alany ezen akaratdnak megfeleld
magatartast tanusit — kiegésziti azzal, hogy a cselekmeény tartalmilag megfelel a Btk.
195. §-a altal szabalyozott kényszerités biincselekményének.”® Ez azt jelenti, hogy

Sinku Pal véleménye szerint a szexudlis kényszeritésnek van elkdvetési mddja, az
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erOszak és a fenyegetés, amelyek megegyeznek a Btk. 195. §-a &ltal definialt
kényszerités biincselekményének elkdvetési modjaival. Meglatasa szerint a szexualis
kényszerités és a szexualis erészak kozti probléma, amely az elkovetési modok terén
mutatkozik meg, Ugy oldhat6 fel, hogy amennyiben a kényszerités akaratot hajlitd (vis
compulsiva) erészakkal realizalodik, akkor a szexudlis kényszerités a helyes mindsitése
a biincselekménynek, azonban amennyiben a kényszeritésnek akaratot megtord (vis
absoluta) erdszakkal szereznek érvényt, akkor szexualis er6szak megallapitasanak van
helye. ElImondhatd tehat, hogy Sinku Pal a szexuélis kényszeritésnél meghatéarozott
kényszerités tartalmat teljességgel azonositja a Btk. 195. 8§-d4ban meghatarozott
kényszerités blincselekményével.

b) A német nyelvli szakirodalom berkein beliil az er6szakos nemi biincselekmények a
kényszerités specialis tényallasai. Ez a kiemelés azon alapszik, hogy ,, a szexualitds az
ember szemelyiségének legmélyebb, legrejtettebb részéhez tartozik, és emiatt az ezzel
valo rendelkezést az dnrendelkezés kilondsen védelemre méltd részének tekintjiik.”
Osszefoglalva tehat a német szerzok a biincselekmény 4ltal sértett jogi targy miatt itélik
ugy, hogy az erészakos nemi élet szabadsaga elleni biincselekmények a kényszerités
specialis tényallasai. "

c) Szomora Zsolt szerint a nem konszenzusos szexualis biincselekmények specialitisa a
magyar blintet6jogban az, hogy az elkdvetd a passziv alanyt szexualis cselekményre
kényszeriti.’> Ez a meglatdas a 2012. évi C. torvény megszilletése Ota egészen
egyértelmiinek mutatkozik, azonban nem felejthetjiik el, hogy a korabbi Btk. egy olyan
szabalyozasi rendszert tartalmazott, amely szerint az erdszakos kozosiilés és a
szemérem elleni erdszak csak abban az esetben volt megallapithat6, ha a blincselekmény
az élet vagy testi épség elleni kozvetlen, tehat kvalifikalt fenyegetéssel valosult meg. Ez
a szabalyozads azt a problémét szilte, hogy amennyiben a fenyegetés nem volt
kvalifikalt, nem kertilhetett sor a szemérem elleni er6szak vagy az er6szakos kozosiilés
megallapitasara. Az ezzel kapcsolatos probléma pedig a biintetési tételekben keresendd,
mivel az 1978. évi IV. térvény az erdszakos kozosiilés és a szemérem elleni erészak
alapeseteit egyarant két évt6l nyolc évig terjedd szabadsagvesztés biintetéssel
szankcionalta, mig a kényszerités esetében harom évig tarté szabadsagvesztés volt a
kiszabhatd6 maximum. Emiatt a probléma miatt volt késobb 2012-ben a szexualis

kényszerités tényallasanak megalkotasa, mivel a nemi zsarolas eseteire, azaz az olyan

L NAGY Alexandra: i.m. 162. oldal
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esetekre, amikor a szexudlis cselekmény nem a passziv alany 6nkéntes beleegyezesével
valésult meg, azonban kvalifikalt fenyegetés sem volt megéllapithato, akkor ezt a
cselekményt a kordbbi Btk. nem mindsitette nemi erkdlcs elleninek.

Mint lathatjuk, a szerzok allaspontja azonos abban a kérdésben, hogy a szexualis
kényszerités blincselekménye a kényszerités specialis eseteként foghaté fel. Az allaspontok
kdzotti kildnbség ott detektalhatd, hogy amig Sinku Pal Ggy vélekedik, hogy a kényszerités
a szexudlis kenyszerites tényallasa esetében teljes mértékben megegyezik a Btk. 195. §-
aban meghatarozott deliktummal, Nagy Alexandra, Gilanyi Eszter és Deak Zoltan azt az
allaspontot képviselik, hogy a kényszeritésnek mint generalis deliktumnak a szexualis
kényszerités tényallasa korében definialt kényszerités mint elkdvetési magatartas csupan
egyik tényallasi eleme, nem pedig maga a deliktum.
Véleményem szerint az elméleteket ket csoportra érdemes felosztani. Ennek a felosztasnak
az alapjat pedig annak kell képeznie, hogy az adott szerz6 hogyan vélekedik a szexualis
kényszerités elkovetési modjanak 1étérél. Az egyik polust képezi Sinku Pal, aki ugy
gondolja, hogy a szexualis kenyszerités elkdvetési modjai megegyeznek a Btk. 195. §-aban
megfogalmazasra keriild6 kényszerités blincselekmény elkévetési modjaival. A masik
csoportot alkotja Gal Istvan, Szomora Zsolt és lényegében Nagy Alexandra, akik ugy
vélekednek a kérdést illetden, hogy a szexualis kényszerités tényallasa nem tartalmaz
elkdvetési modot.

A tovabbiakban gorcso ald veszem mindkét megkozelitést, kiemelve azok pozitivumait és

negativumait egyarant.

a) Sinku Pal megkozelitése az, hogy ,,a szexualis cselekményre vagy annak eltlirésére
vonatkozO kényszerités a blincselekményt abban az esetben valdsitja meg, ha a
torvényben meghatarozott elkdvetési modon, vagyis erdszakkal vagy fenyegetéssel
kerill sor”.”® Eszlelhetjiik tehat, hogy Sinku P&l azonositja a Btk. 195. §-aban
megfogalmazasra keriilldé kényszerités biincselekmenyének elkdvetési modjait a
szexualis kényszerités elkovetési modjaival. Ezt véleményem szerint azért teszi, mert a
Btk.-ban (mint mar azt emlitettem) valoban nem keril definidlasra a kényszerités
fogalma. Ennek hijan pedig viszonyitasi alapot valoban a Btk. 195. §-aban szabalyozott
kényszerités jelenthet.

Sinku Pal véleményének azonban allaspontom szerint akadnak Achilles sarkai,

amelyeket a kdvetkezOkben ismertetek is.
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Véleményem szerint logikai akadalyokba (tkozik Sinku P&l azon koncepcidja,
miszerint a szexualis kényszerités elkovethetd er0szakkal. Ezen allitdshoz sziikséges
hozzatenni, hogy a szerz0 miivében azt fogalmazza meg, hogy az akaratot hajlitd
er0szakkal megvalosuld cselekmény nyerhet szexualis kényszeritésként megitélést,
amennyiben a cselekményt vis absoluta erdszakkal realizaltdk, akkor mar szexualis
erészak megallapitasanak van helye. Allaspontom szerint azonban ez a kiilonbségtétel
alaptalan. Ennek az a legf6bb oka, hogy az akaratot hajlito és az akaratot megtord
azért van jelentésége, mivel a Btk. 197. §-anak (1) bekezdésének a) pontjaban ugy
fogalmaz, hogy ,,Szexualis erdszakot kovet el, €s biintett miatt két évtdl nyolc évig
terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendo, aki a szexualis kényszeritést er6szakkal, illetve
az ¢let vagy testi €pség elleni kdzvetlen fenyegetéssel koveti el.” Jol lathato tehat, hogy
a torvény nem tesz kiillonbséget az akaratot hajlitd és az akaratot bénitd er6szak kdzott,
altalaban mondja ki, hogy a szexudlis kényszerités erdszakkal torténd elkdvetése
szexualis erészaknak mindsiil. Ugy gondolom, hogy a megfogalmazasbol egyértelmiien
kideriil, hogy vis compulsiva és vis absoluta er6szak esetén egyarant szexualis er6szak

megallapitasanak van helye, nem pedig szexualis kényszeritésnek.

Ennél a pontnal sziikséges megemliteni, hogy a joggyakorlatban sziletett olyan dontés,
amely a Sinku Pal altal képviselt allaspontot tamasztja ala. A hivatkozott dontésének
indoklasaban a birdésag azt mondta ki, hogy a vadlott ugyan alkalmazott er6szakot a
sértett ellenallasanak lekiizdése érdekében, azonban az erdszak nem mindsitheto
akaratot megtordnek, csupan akaratot hajlitonak, igy a cselekményt ,,csupan” szexualis
kényszeritésként mindsitette, nem pedig szexualis erészakként.”

A hivatkozott jogesetben azonban utalni kell a Kuria okfejtésére is, amely kimondja,
hogy ,,a kényszerités megvalosulhat er6szakkal vagy fenyegetéssel, azonban a szexualis
kényszerités elkdvetdi magatartasat tekintve nem elegendé a Btk. 195. §-a szerinti
kényszerités elkovetési magatartasaval vald Osszevetés.” Hozza kell tenni, hogy ebben
az allasfoglalasban a Kuria inkabb a fenyegetés, élet- vagy testi épség elleni fenyegetés
oldalarol kozelitette meg a problémat, tehat nem kifejezetten az erdszakot értékelte, igy

nem egeszeben értek egyet Nagy Alexandra azon allitdsaval, miszerint a Kuria ezen

74 NAGY Alexandra: i.m. 168. oldal
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okfejtésébol kideriilne, hogy az erdszakot a szexudlis erdszak elkovetési modjaként
értékeli.”

Talalkozhatunk azonban Sinkun kiviil mas olyan szerzékkel is, akik az 6vével azonos
allaspontot képviselik. Dedk Zoltan ,,A Kuria dontése a szexualis kényszeritésr61” cimet
visel6 szakcikkében a Kuria azon kijelentését biralja, miszerint az erdszak csak a
szexualis erdszak elkovetési modja, a szexudlis kényszeritésé nem.’® Meglatasa szerint
a szexualis er6szakot a rablassal célszerti parhuzamba vonni, mivel a rablas esetében a
Btk. szintén az er6szakot, valamint az €let vagy testi épség elleni kdzvetlen fenyegetést
kivanja meg, azonos modon, ahogy teszi azt a szexudlis erdszak esetében is. A szerzd
felhivja a figyelmet, hogy a jogalkoté a rablas és az emberrablas esetében egyarant a
vis absoluta jellegli erdszakot kivanja meg mindannak ellenére, hogy az ,.erdszakkal”
megfogalmazast hasznalja, igy Deédk Zoltan arra a kdvetkeztetésre jut, hogy amennyiben
a cselekményt akaratot hajlito erészakkal realizaljak, ugy szexualis kényszerités
megallapitasanak van helye, a Kdria allaspontja tehat téves. Dedk Zoltan tovabba olyan
kijelentést is tesz, hogy azokban az esetekben, amikor a Btk. az erdszak mellett az élet
vagy testi épség elleni kdzvetlen fenyegetést is megemliti elkévetési modként, abban az
esetben az erészak csak vis absoluta jellegli lehet. Véleményem szerint ez a probléma
jobbara a Btk. megfogalmazasanak inkonzisztens mivoltara vezethetd vissza, nem pedig
a Kuria helytelen értelmezésére. Ennek oka az, hogy a 2012. évi C. torvény nem
fogalmaz kiilonb6zoképpen akkor, amikor egy biincselekményt kizarolag akaratot
bénitd erdszakkal lehet realizalni, ugyanugy az ,,erészakkal” kifejezést hasznalja, mint
példaul a zsarolasnal, amelynek megvaldsulasdhoz elegendd a vis compulsiva jellegii
eroszak is. Az pedig, hogy kvalifikalt vagy nem kvalifikalt fenyegetéssel valdsithato
meg a deliktum, véleményem szerint a torvényt alapul véve nincs 6sszefliggésben az
erészak ,,mindségével”. Ugy gondolom, annyiban mindenképpen igaza van azonban a
hivatkozott szerzének, hogy a rablassal és az emberrablassal kapcsolatban azt a
gyakorlatot, mely szerint ezen biincselekményeket csak akkor lehet megéllapitani, ha
azokat akaratot megtoré erdszakkal vitték véghez, éppen a magyar birdi gyakorlat
munkalta ki, igy ennek a kérdésnek a Kurian keresztiil valo szamonkérése érthetd,
azonban ugy gondolom, a probléma létezéséért nem tehetd egyes egyediili feleldssé a

SZErv.
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b) Gal Istvan ugy gondolja, a szexualis kényszerités tényallasa elkdvetési mddot nem
tartalmaz.”” Szerinte a deliktum tipikus elkdvetési modjai az erészak és a fenyegetés,
am nem lehet més lehetséges elkovetési modokat sem kizarni. Allaspontja szerint a
szexualis kényszerités minden olyan esetben megvalosul, amikor az elkdvetd olyan
mabdon kényszeriti a sértettet szexualis cselekmény végzésére, ami még nem mindsiil
szexualis er6szaknak. Példaként emliti Gal Istvdn a mas elkdvetési modra, amikor a
passziv alany nem mindsiil teljesen védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelennek,
ez véleménye szerint akkor elképzelhetd, ha a sértett csak enyhe fokban értelmi sériilt, "
amely egy igen vitathatd koncepcid, mivel az ilyen személyek szabadon gyakorolhatjak
nemi onrendelkezési jogukat, tekintve hogy rendelkeznek azzal a képességgel, hogy
felismerjék a szexualis cselekmények jelentdségét.”® Egyetértek Gal Istvannal, amikor
azt irja, hogy a szexualis kényszeritésnek elképzelhetéek egyéb elkdvetési modjai is.
Véleményem szerint ennél a pontnal érdemes visszautalni arra, hogy a jelenlegi Btk. a
nemi zsarolas biintetend6vé tételének érdekében hozta létre a szexudlis kényszerités
tényallasat. Tette pedig ezt véleményem szerint azért, mert a miniszteri indoklas alapjan
a jogalkotd azokat a szexualis cselekményeket kivanta a bilintetéjog oltalma ala
helyezni, amelyek nem (teljesen) konszenzualisan valosulnak meg. ,,A jelenlegi
joggyakorlat a sértett nem dnkéntes beleegyezésevel, am mégsem kvalifikalt fenyegetés
hatasara megvalosulo szexualis aktust kényszeritésnek (Btk. 174. §) mindsiti. A térvény
ezen valtoztatni kivan, ezért szexualis kényszeritésként stlyosabb buntetéssel rendeli
biintetni az Gin. nemi zsarolast...”®® mondatok véleményem szerint alatdmasztjak az
elozetes allitasomat. Utalast kell tennem azonban arra, hogy véleményem szerint a
torvény grammatikailag nem teljesen azt a tartalmat hordozza magaban, mint amelyet a
miniszteri indoklas emlit. Alléspontom szerint a tényalldss mar a ,szexudlis
kényszerités” elnevezéssel helyezi joval inkabb a hangstlyt a kényszeritésre, tehat mint
valamilyen erészakos magatartasra, mint arra, hogy ennek a deliktumnak a Iényegét az
képezi, hogy a szexudlis cselekmény nem konszenzualis alapokon nyugszik. Ugy
gondolom, hogy a miniszteri indoklasnak a megfogalmazasabol adéddéan inkéabb

allhatott szandékaban az altalam emlitett cél, azonban maga a tényallas sokkal inkabb a

7 NAGY Alexandra: i.m. 170. oldal

78 GAL Istvan: A nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni biincselekmények. In: A Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény nagykommentarja. OPTEN Kft, Budapest, 2016. 609. oldal
9 NAGY Alexandra: i.m. 179. oldal

80 A szexualis kényszerités (Btk. 196. 8) miniszteri indoklasa
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A1200100.TV/ts/20221101/1r/196
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biincselekmény erdszakos mivoltara helyezi a hangsulyt, amely véleményem szerint
ellentmondast kelt a jogalkotd szandéka és a Btk-ban megfogalmazasra keriilé deliktum
kozott. Allaspontom szerint pedig e biincselekmény esetében joval észszeriibb lenne a
kérdest a beleegyezés oldalardl megvizsgalni, ahogyan azt az ir szabalyozas is teszi,
mivel gy gondolom, ennek a deliktumnak sokkal inkabb a nem konszenzudlis jellegen,
mint a kényszeren kellene nyugodnia.

c) Marki Zoltan allaspontja szerint a szexualis kényszerités a biintetéjogi megitélést
tekintve kevesebb a szexudlis erdszakndl, am rogziti, hogy a kényszeritd magatartas
célzata az a koriilmény, amely kiemeli a szexudlis kényszeritést a kényszerités korébol.
A szerzé az elkovetési modok kérdéskorérdl Ugy vélekedik, hogy a szexualis
kényszerités esetében az akaratot hajlitd er6szak szoba keriilhet, azonban a vis absoluta
erészak semmi esetre sem. Allaspontja szerint tovabba akkor eshet még sz6 szexualis
kényszeritésr6l, ha a blincselekményt nem az élet vagy testi épseg elleni kézvetlen
fenyegetéssel, tehat nem kvalifikalt fenyegetéssel kovették el 8

d) Szomora Zsolt azt az allaspontot képviseli, mely szerint a szexualis kényszerités
torvényi tényallasa nem tartalmaz elkovetési modot.?? A szerzé gy vélekedik, hogy a
szexualis kényszerités implicit elkdvetési modja a fenyegetés, amely nem iranyulhat az
élet vagy testi épseg ellen, vagy amennyiben az élet vagy testi épség ellen iranyul, nem
lehet kdzvetlen. A blincselekményt er6szakkal elkdvetni nem lehetséges. Szomora Zsolt
Ugy gondolja, hogy mivel a fenyegetés nem kertil meghatarozasra a tényallasban, ezért
a fenyegetés torvényi fogalma nem alkalmazhat6 a szexudlis kényszerités esetében, igy
meglatasa szerint a szexualis kényszerités esetében a fenyegetés hatrany kilatasba
helyezését jelenti, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben félelmet keltsen.
Ezzel a néz6ponttal ellentétes véleményt fogalmazott meg a Kuria a BH 2019. 96.-ban,
amikor is azt a véleményt fogalmazta meg, hogy a szexualis kényszerités tényallasa
esetében a fenyegetés fogalma megegyezik a Btk. 459. § (1) bekezdésének 7. pontja
szerinti fenyegetés fogalommal, amely szerint a fenyegetés eltérd rendelkezés
hianyaban sulyos hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a
megfenyegetettben komoly félelmet keltsen. A Kuria Ggy gondolja, azért ez a

meghatarozas az iranyado, mivel mas fogalmat nem tartalmaz a Btk. a fenyegetésre. 8

81 NAGY Alexandra: i.m. 187. oldal
82 NAaGY Alexandra: i.m. 191. oldal
83 NAGY Alexandra: i.m. 192. oldal
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Egy masik vitatott kérdés, hogy a szexualis erdszak megvaldsithatd-e erészakos magatartés
tanlsitasaval. Nagy Alexandra allaspontja szerint a szexualis kényszerités tényallasa kapcsan
az erdszaknak és fenyegetésnek nem mindsiilé egyéb elkdvetési modok kozé tartozik vagy
tartozhat az erdszakos magatartds tanusitdsaval vald elkovetés. A szerzd példakkal is
prezentalja, milyen magatartasokat lat ebb6l a szempontbdl relevansnak, ide sorolja a mozgast
zavaro, tolakodo, zaklatd vagy az erdszak azonnali bekdvetkezésére utald fenyegetd fellépést.8
Az erészakos magatartas elkovetési modként valo értékelését Nagy Alexandra azzal tAmasztja
ala, hogy a 2012. évi C. torvény annak 459. § (1) bekezdésének 26. pontjaban személy elleni
erdszakos biincselekménynek mindsiti a szexudlis kényszeritést. Nagy Alexandra allitasat két
jogesettel tamasztja ald. A biincselekmény megitélésére szolgald Kduriai allaspont szerint az
elkovetd magatartasa kimeriti az erdszakos magatartdsként vald mindsiilés kritériumait,
azonban az elkdvetd cselekményét fenyegetéssel elkdvetett szexudlis kényszeritésként
értékelte.®®

Nagy Alexandra hangstlyozza, hogy 6 maga nem ért egyet azzal, hogy a Kudria a magatartast
fenyegetésként értékelte. Rogziti, hogy a Kuria allaspontja szerint is kimeritette az elkovetd a
Biintetd Torvénykonyvben talalhatd erdszakos magatartds fogalmat, ezért véleménye szerint
nem fenyegetéssel Keriilt elkdvetésre a deliktum, hanem erdszakos magatartas tanusitasaval
elkovetett szexualis kényszeritésr6l van szo. Allaspontja szerint az erdszakos magatartas
kényszerhelyzetet teremtett a passziv alany oldalén, az elkdvetd a passziv alanyt az erdszakos
magatartds tanusitasaval akarta szexudlis cselekményre kényszeriteni, igy megvaldsitotta a
szexualis kényszerités blintettét.

Ugy gondolom, indokolt lehet megvizsgélni azt, miért is mindsithette a Kiria ezt a magatartast
fenyegetésnek. Erdemes ehhez az Uigyre vetiteniink a fenyegetés definicidjat, amely olyan
sulyos hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly
felelmet keltsen. Az eset korllmeényeire vetitve a fenyegetés tartalmi elemeit, gy gondolom,
hogy az a tény, hogy az elkovetés idépontjaban a buszon csak a blincselekmény sértettje és az
elkovetd tartozkodott, valamint az elkovetd erdszakos magatartdsa, tovabba annak az esélye,
hogy az elkdvetd esetlegesen kozdsiilni akar a sértettel, nemtdl fliggetlentil alkalmas lehet arra,
hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen. Tovabba véleményem szerint a tény, hogy
a sértett az elkovetd magatartasabol arra kdvetkeztethetett, hogy az vele szexudlis cselekményt
kivan végezni, mindenképpen megfelel a sulyos hatrany Kkilatasba helyezésének. Nagy

Alexandra jogesettel kapcsolatos véleményérdl igy azt gondolom, hogy habar teljes mértékben

84 NAGY Alexandra: i.m. 182. oldal
8 NaGY Alexandra; i.m. 183. oldal
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egyetértek azzal, hogy a sértett magatartasa erészakos magatartdsnak mindsithetd, véleményem
szerint objektiven megindokolhatd, hogy a Kuria miért mindsitette fenyegetéssel elkovetett
szexualis kényszeritésként a biincselekményt.

Nagy Alexandra hangot ad egy, az emlitett jogesetben szerepld biincselekmény stadiumtani
problémajanak is.%® Meglatasa szerint a deliktum kisérleti szakban maradt, melyet azzal
indokol, hogy az elkoveté szexualis cselekményt nem valositott meg. Ervelésében arra
hivatkozik, hogy a sértett megcsokolasanak kisérlete, mellének megfogésa, hatanak simogatasa
nem éri el a sulyosan szeméremsérto jelleget, mivel az a sértett nemiszervének megérintésével
valosulna meg, igy az elkdvetd cselekményei ,,mindOssze” az emberi méltdsagot sértd
szeméremsertés vétségének megallapitasara lenne alkalmas. A szerzd azonban Uigy gondolja, a
jogesetbdl egyértelmiien kitiinik, hogy az elkdveté valds szandéka a kozosilés volt, melyet
azzal tamaszt ala, hogy az elkovetd csak azért nem tudta megfogni a sértett nemiszervét, mert
a sértett a deliktum elkdvetdjét eltolta magatdl. Meglatdsom szerint Nagy Alexandranak ebben
a kérdésben teljes mértékben igaza van, hiszen a cselekmény stlyosan szeméremsérté jellegét
valoban a sertett nemiszervének megfogasaval nyerte volna el, amely nem valosult meg, ezért
én is azt a véleményt képviselem, miszerint e blincselekmény helyes mindsitése szexualis
kényszerités blintettének kisérlete.

Nagy Alexandra tovabba egy masik jogeseten keresztiil is bemutatja kialakult allaspontjat.8” A
jogesetben az elkovetd az idds sértett egyik kezét lefogta, ramarkolt a sértett személy
szoknyajara, majd fejét a szoknyaja ala dugta. Az elkdvetd a cselekmény tanusitasaval azért
hagyott fel, mivel a passziv alany kotétiit dofott annak kezébe, majd 6kollel orrba vagta a
biincselekmény elkOvet6jét. A birésag az clkovetd magatartasat a Btk. 196. §-anak (1)
bekezdésébe itkozd szexualis kényszerités biintetteként értékelte, amely a Btk. 10.8-anak (1)
bekezdése alapjan Kisérleti stddiumban maradt. A birésag meglatasa szerint a vadlott
magatartdsa egyértelmiien egyoldali, tolakodo, tdmado jellegli és kitartd volt, fokozatosan a
passziv alany intim szférdjaba avatkozott az elkovetd, ezt a magatartast pedig a torvény
erdszakos magatartdsnak mindsiti, azonban erdszakot vagy fenyegetést nem valositott meg az
elkovetd. Tekintettel arra, hogy az erdszakos magatartas tantsitasaval a deliktum elkdvetdje a
passziv alanyt szexudlis cselekményre vagy annak eltirésére akarta kényszeriteni, amely
ellentétes volt a bilincselekmény sértettjének akarataval, de a szexualis cselekmény, mint a
deliktum célcselekménye nem kovetkezett be, igy a biincselekmény kisérleti stadiumban

maradt.

86 NAGY Alexandra: i.m. 184. oldal
87 NAGY Alexandra: i.m. 186. oldal
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Ugy gondolom, hogy a jogeset, valamint annak elbiralasa valaszt szolgaltat bizonyos felmertilt
kérdésekre: a birdsag itéletével ezen jogeset esetében egyet kell érteni, a birdsag a deliktumot
helyesen mindsitette, tekintve, hogy az elkdvetd valoban nem fogta meg a passziv alany
nemiszervét, s igy a blincselekmény nem nyerte el stilyosan szeméremsérto jellegét, azonban
az elkovetd szandéka egyértelmiien erre iranyult és az csak a sértetti kozrehatds kovetkeztében
nem val6sulhatott meg. Véleményem szerint ez a jogeset alatdmasztja azt is, miért nem volt
helyes az el6z0 esetben hozott birdsagi itélet, hiszen az elkovetdk cselekménye egyik esetben
sem valt sulyosan szeméremsértd jellegivé, mivel egyikdjik sem fogta meg az altaluk
elkOvetett deliktum sértettjének nemiszervét, ellenben mindkét elkdvetd szandéka erre iranyult.
Visszautalnék arra, hogy a birdésag ebben az tigyben hozott itélete teljességgel alatamasztja,
miért volt helytelen az el6z0 jogeset kapcsan a blincselekményt befejezettnek nyilvanitani.

Itt utalnék arra, hogy meglatasom szerint ez a jogeset tamasztja ala a lehet6 legjobban azt, hogy
a szexualis kenyszerités elkdvetési modjainak kdre tagabb, mint a Btk. 195 §-aban szabalyozott
kényszeritése. Ez onnan valik nyilvanvaldva, hogy a birésag annak ellenére mindsitette a
blincselekményt szexualis kényszeritésnek, hogy azt allaspontja szerint erdszak vagy
fenyegetés alkalmazasa nélkiil kovették volna el. Igy tehat arra, az allaspontom szerint helyes
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a szexudlis kényszeritésnek a nem kvalifikalt fenyegetésen
kivil vannak még egyéb elkdvetési modjai is, azonban - ahogyan azt a két jogesetben elkovetett
biincselekmény elbiralaskori birdi indoklas is mutatja — nem minden esetben Kkerdl
kamatoztatasra a szexualis kenyszeritésnek a kényszeritéshez képesti jellegzetessege.
Véleményem az, hogy habar (mint ahogyan azt az el6zéekben meg is tettem) indokolhato a
bir6sag azon allaspontja az altalam ismertetett elsé jogeset kapcsan, hogy miért mindsitette az
abban elkdvetésre keriilt biincselekményt fenyegetéssel elkdvetettnek, a masodik jogesetben
elkovetésre keriilt blincselekmény mindsitésének birdi indoklasabol egyértelmiien kitlinik,
hogy azon esetben is hasonléan megallapitasra keriilhetett volna az er6szakos magatartassal
torténd elkdvetés, mint ahogyan tortént az a masodik jogeset kapcsan.

Itt ki kell térnem azon véleményem megfogalmazasara, hogy amennyiben elismerjik azt, hogy
a nem kvalifikalt fenyegetésen kivil egyéb elkovetési mddjai is vannak a szexualis
kényszeritésnek, akkor ezt a Btk-nak valamilyen mddon tisztaznia kellene. Ugy gondolom,
hogy a magyar szabalyozasoknak altalanossagban nagyobb hangsulyt kellene fektetniiik arra a
tényre, hogy ezen deliktumok esetében a biincselekmény a sértett beleegyezése nélkiil valosul
meg. Egyes orszagok, mint Nagy-Britannia, Svédorszag és Irorszag torvényei szexuélis
erdszaknak mindsitik azon szexudlis cselekményeket, amelyek nem beleegyezéssel valosultak

meg. A véleményem az, hogy ,,A nemi ¢élet szabadsiga és a nemi erkolcs elleni
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biincselekmények™ cimet viseld fejezetben a magyar szabalyozdsnak is nagyobb hangsulyt
volna érdemes fektetnie a beleegyezés kérdésere. A szexualis kényszerités miniszteri
indoklasabol kitiinik, hogy a Btk-nak volt ilyen jellegii szandéka, azonban véleményem Szerint
a joggyakorlat masként alakitotta azt, milyen esetekben keriil ez a deliktum megallapitasra. Ugy
gondolom, j6 példa lehet arra az az altalam vazolt fiktiv jogeset, amikor a hdzassagban a feleség
azért végez rendszeresen szexuélis cselekményt annak gyakorta agressziv magatartast tandsito
férjével, hogy elkeriilje az esetlegesen eldforduld ,,sulyosabb konzekvencidkat”. Ebben az
esetben azon a véleményen vagyok, hogy érdemes visszautalni az altalam mar szoba hozott
Elisabeth Holzleithner elméletére®, aki a beleegyezést egy skalan helyezi el, amelynek egyik
pontja a teljességgel konszenzualis szexualis cselekmény, a masik pedig a szexualis erdszak.
Jol lathat6 tehat, hogy ebben a jogesetben nincsen sz6 sem teljes konszenzusrol, sem erdszakkal
torténd kikényszeritésrél, azonban — véleményem szerint — nem jelenthetjik ki azt, hogy
mindennek ellenére ez a cselekmény a feleseg teljes beleegyezésével valosult volna meg. Ezen
a ponton talalkozhatunk azzal a problémaval, hogy a magyar Btk. a sertettet ilyen esetben
semmilyen moédon nem veszi oltalmazésa ald, mivel a férj magatartdsa nem mindsiil szexualis
kényszeritésnek vagy szexudlis erdszaknak, azonban ugy gondolom, azt semmi esetre sem
allithatjuk, hogy a szexualis cselekmény teljesen konszenzuéalisan valdsulna meg.

A szexualis kényszerités tényallasanak megfogalmazasat tobb szerzd é€lesen birdlja. Deak
Zoltdn meglatasa szerint azzal, hogy a jogalkotd elmulasztotta a kényszerités biintetendd
formainak behatarolasat, hatarozatlanna tette a biincselekményt, tovabba lehetové tette a
,biintetdjogi feleldsség parttalanna duzzasztasat” is.2° Dedk gy Véli, hogy ez a bizonytalansag
alkotméanyossagi problémaékat is felvet, tekintve, hogy a szakirodalom sem képes az elkdvetési
maodok pontos meghatarozasara, ezért igen aggalyos, hogy a szexudlis kényszerites tényallas
mennyire képes az egységes jogalkalmazas biztositasara, es ezaltal kielégiteni a nullum crimen
sine lege elv altal tamasztott kdvetelményeket.

Gilanyi Eszter is problémasnak tartja a szexualis kényszerités torvényi tényallasat, azonban
véleménye Deadk Zoltanétol eltér.®® A szerzé azon allaspontot képviseli, hogy a szexudlis
kényszerités esetében nem a biintetdjogi feleldsség tulzott kiterjesztése a valodi veszély, hanem
ellenkezdleg, éppen a szlikebb értelmezéstdl kell tartani, €s ez azt eredményezi, hogy a

jogalkalmazo a jogalkotd szdndékaval ellentétesen sziikiti a szexualis kényszerités alkalmazési

88 NAGY Alexandra: i.m. 143. oldal
8 NAGY Alexandra: i.m. 196. oldal

% GILANYI Eszter: A nék elleni er6szak és magyar biintet6jogi szabalyozésa a nemzetkdzi elvarasok tiikrében.
188. oldal
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korét. Azonban Gilanyi Eszter és Deak allaspontjai egyeznek abban, hogy mindkettejiik szerint
sérti a jogbiztonsag koOvetelményét, hogy a jogalkotd nem alkotott kelléen pontos
meghatéarozast a buntetni kivant cselekmenyek korében.

A kérdést illetdleg Gilanyi Eszter allaspontjaval értek egyet. Véleményem szerint sziikil a
gyakorlatban a szexudlis kényszerités elkvetési kore, allaspontom szerint pedig ezt f6ként az
okozza, hogy a szexudlis kényszerités tényallasa ugyan a nem konszenzudlis jellegre helyezi a
hangsulyt, hiszen a biincselekmény realizdlhaté kényszeritéssel, &m nem tulajdonit kelld
figyelmet a beleegyezés hianyanak.

Dedk Zoltan és Gilanyi Eszter meglatasaihoz hasonléan Franczia Barbara is azon allaspont
képviseldje, miszerint a szexualis kényszerités tényallasa igényelné, hogy abban
meghatarozasra Keriljenek az elkdvetési modok is. Véleménye szerint is alkotmanyos
biintet6jogi kerdéseket vet fel az elkdvetési modok definidlasanak jogalkoto altali elmulasztasa.
Franczia Barbara azon véleményének is hangot ad, mely szerint a szexuéalis kényszerités és a
szexualis erdszak elkdvetési magatartasai atfedésben vannak egymadssal, igy erdszak
alkalmazasa esetén az elkoveté nem tudhatja, mely bilincselekmény elkdvetése miatt fogjak
majd a felelésségét megallapitani.®*

A CEDAW Bizottsag 2013-as jelentése is felvet bizonyos kérdéseket a problémaval
kapcsolatban. A jelentésben a CEDAW Bizottsagnak az az allaspontja, hogy bar tidvozli a Btk.
nemi erdszakkal kapcsolatos uj rendelkezéseit, Ugy véli kételyeket vet fel az, hogy a szexualis
eroszak és a szexudlis kényszerités torvényi tényallasai tovabbra is az erdszakon, a
fenyegetésen, valamint a kényszeren alapulnak, nem pedig a passziv alany beleegyezésének
hianyan.®2

Osszegezve tehat lathatjuk, hogy alapvetéen a szexudlis kényszerités torvényi tényallasaval
kapcsolatos problémdk mozgatorugdja az, hogy a torvény nem adja meg a bilincselekmény
elkdvetési modjait, valamint az, hogy nem fordit kelld figyelmet a beleegyezés kérdéskorére.
Véleményem szerint a két probléma kozott jelentds Osszefliggés fedezhetd fel, alldspontom
szerint pedig ezen felmeriilé kérdések, — ha nem is teljes egésziikben — de megvélaszolhatoak.
Véleményem szerint jelentésen segitené az egységes jogalkalmazast, ha a torvény
meghatarozna a szexualis kényszerités elkovetési modjait. Ugy gondolom, a teljes

bizonyossadggal megallapithatd elkdvetési mod a szexudlis kényszerités esetében a nem

1 FRANCZIA Barbara: A nemi 6nrendelkezési jog és a szexualis kényszerités. Elemzés és javaslat de lege
ferenda. Jog, allam, politika. 2014. (6. évf.) 1. sz. 165-173. o.

92 CEDAWI/C/HUN/CO/7-8 Egyesiilt Nemzetek Szervezete. Egyezmény a ndkkel szembeni hatrdnyos
megkilonbdztetés minden forméajanak felszamolasardl.
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G13/422/33/PDF/G1342233.pdf?OpenElement
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kvalifikalt fenyegetes, tehat amikor az nem az élet vagy testi épség ellen nyilvanul meg, vagy
pedig a fenyegetés az élet vagy a testi épség elleni, azonban nem kozvetlen. Ugy vélem, hogy
az er6szak semmilyen esetben sem lehet a szexualis kényszerités elkovetési modja, ez a Btk.
197. §-anak (1) bekezdésének a) pontjabdl is egyértelmiien kitlinik, amikor a térvény Ggy
fogalmaz, hogy ,,a szexualis kényszeritést er6szakkal, illetve az élet vagy testi épség elleni
kozvetlen fenyegetéssel koveti el”. Ennek okan nem tartom helyesnek azt az BH 2018. 240.
iigyben hozott bir6i dontést, amikor a vis compulsiva jellegii erdszak esetén szexualis
kényszerités blintettének megallapitasara keriilt sor, mivel az akaratot hajlitdé erdszak
allaspontom szerint ugyanugy szexualis er6szak megallapitasat indokolja, mint az akaratot
bénitd erdszak alkalmazasa.®®

Nem ilyen egyszerli a kérdés abban az esetben, amikor a szexudlis kényszerités tovabbi
elkdvetési maddjait kivanjuk megadni. Véleményem az, hogy amint az a Miskolci
Jarasbirosagon feldolgozott jogesetnél®* megallapitasra keriilt, az erdszakos magatartas, igy a
sértettel szemben tanusitott tolakodd, Kkitartd, fokozatosan egyre inkabb a sértett intim
szferdjaba hatold magatartasok megvalosulasa esetén meg lehet allapitani a szexualis
kényszeritést. Mindezek mellett meg kell emlitenem azonban azt is, hogy teret kellene engedni
a Btk. berkein belul az olyan elkdvetés biintetendévé tételének is, amely nem Kifejezetten a
fenyegetésre, valamint az erGszakos magatartassal torténé elkdvetésre koncentrdl, hanem
sokkal inkdbb a nem konszenzudlis jelleget hangstlyozza. Ugy vélem, ennek a
megfogalmazasara egy kulon tényallas keretében kerllhetne sor, amely régzitené, hogy arra
nem a sértett (teljes) beleegyezésével kerllt sor, azonban arra nem fenyegetéssel, vagy
er6szakos magatartas tanasitasaval realizaloédik. Azt gondolom, hogy ebben a korben irdnyadd
lehet az olyan elkdvetés, amikor a passziv alany téved a cselekmény jellegét vagy céljat
tekintve, téved a masik személy személyazonossagat illetden, illetve a cselekménybe valo
beleegyezés vagy az abban valé megallapodds mas személyhez kapcsolodik, mint aki a
cselekményben részt vesz. Ugy gondolom, hogy ezen feliil szabalyozni sziikséges az olyan
eseteket is, amikor a magatartassal érintett személy nem adja kifejezett hozzajarulasat a
cselekmény realizalasdhoz, valamint azt az esetet, amikor a beleegyezésre nem a magatartas

tanusitasa eldtt, vagy azzal egyidében, hanem csak azt kovetden keriil sor.

6. Az erdszakos szexualis biincselekmények kriminologiai vonatkozasai

93 NAGY Alexandra: i.m. 308. oldal
9 NaGY Alexandra; i.m. 186. oldal
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6.1.Az eroszakrol altalaban

Nincs konnyli dolgunk abban az esetben, ha az erdszakot kivanjuk definidlni, hiszen még
maguk a teriilet kutatoi is jelentds fogalomelhatarolasi problémakba iitkéznek, mivel nincs
egyetértés abban, hogy mi az erdszak fogalma, vagy hogy mi tekintendd agressziv
viselkedésnek. Amennyiben a kérdést a médidban megjelend megkozelitésben értékeljiik, akkor
azt lathatjuk, hogy az elbeszélések alapjan az erdszak napjaink szerves részévé valt. A
tarsadalomtudomanyt kutatok azonban ezzel a megkozelitéssel nem értenek egyet, éppen ennek
ellenkezdjét allitjak. Meglatasuk szerint napjainkban az er6szak megjelenése a multhoz képest
visszaszorult, joval kevésbé van jelen. Ugy gondoljak, az er6szak valamennyi formaja
lassacskan eltlinik, ez részben koOszonhetd pedig az atfogdbb kontrollnak és a szigort

jogkovetkezményeknek.%

Sinisa Malesevic az erdszak megjelenésének formait harom szinten kiilonbdzteti meg. A szerz6
kilonbséget tesz mikro- (azaz csoporton belili), mezzo- (csoportok kdzotti és allamigazgatason
beliili), valamint makro- (allamigazgatasok kozotti) szinten megjelend er6szak kozt. Meglatasa
szerint az er0szak mikroszinten egyaltalan nem valtozott, ami viszont igen, az az allam
képessége arra nézve, hogy kontrollalja és megel6zze az erdszakot. Malesevic Ugy gondolja,
hogy a dont6 valtozas a makroszintli erdszak terén kovetkezett be, mivel a modern allam mar
olyan hatalommal ¢és legitim erészakmonopdliummal rendelkezik, amely egyarant lehetové
teszi szamara a megfelelé kontrollt, vagy éppen a tarsadalom egy csoportjanak szervezett
kiirtasat. Napjainkban az erdszak elsddleges megjelenése nem az allamon beliil valosul meg,
ennek éppen az ellenkezdje igaz, korunkat az orszagok kozti er6szak dominalja. Tekintve, hogy
a modern korban minden ember egyenlé értéket képvisel, igy az erdszak alkalmazasiahoz
sziikség van az adott csoport dehumanizalasara.®® Remek példa erre Harry S. Truman, az
Amerikai Egyesiilt Allamok elnokének szajabol elhangzott mondat, amellyel a japanokat illette:
,JHa vadallattal van dolgod, banj vele ugy, ahogyan a vadallattal kell.”%” Erdekes paradoxona a
modern tarsadalomnak, hogy a honfitars életének kioltasa igen sulyos szankciot hoz magaval,
am a kiilsé ellenséges harcos megélése idealizalt, heroikus cselekedet. Malesevic becslései
alapjan a haboruknak a 20. szdzadban tobb mint 120 millié halalos aldozata volt, amely az

elmalt 5000 év 6sszes hadi aldozatanak kétharmada.®®

% VIRAG Gyorgy: Huszezer karakter az erészakrol. In: A biintetd hatalom korlatainak megtartdsa: a biintetés
mint végso eszkdz. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2014. 477. oldal

% VIRAG Gyorgy: i.m. 478-480. oldal

% VIRAG Gyorgy: i.m. 480. oldal

% VIRAG Gyorgy: U.o.

37



Virag Gyorgy ugy latja, az er6szak az ember megjelenése ota jelen van. Az emberek az 6sidok
Ota harcolnak egymaéssal, valamint 6lik meg egymast. Az erészak véleménye szerint valojaban
nem mas, mint egy olyan konfliktusmegoldasi modell, amely az evollcié folyaméan kifejezetten
sikeress¢ valt, ennek oka pedig az, hogy az erdszak alkalmazasa rendelkezik egy igen nagy

elénnyel, ez pedig az, hogy hatékony eszkdznek bizonyult a talélésre és a szaporodasra.®®

6.2. EIméletek az erészakos szexualis biincselekményekrol
Az erOszakos nemi ¢élet szabadsaga elleni biincselekményeket a kozvélekedés igen régodta

helyezi az emberdléshez hasonléan sulyos kategériaba. Ennek az oka foként az, hogy a
szexualis bilincselekmények egyszerre vannak fizikai és mentalis téren is rendkiviil rombold
hatassal a passziv alanyra. A bilincselekmény elkovetése rendkiviil hossza idOre kihato pszichés

karokat okoz, ennek koszonhetd az egységesen negativnak mondhato tarsadalmi megitélés is.1%

Annak ellenére, hogy a szexualis blincselekmények az idok kezdete 6ta tilalmazottak, ezek a
deliktumok valamennyi tarsadalomban jelen voltak és vannak is. Altalanossagban elmondhato,
hogy ezeket a biincselekményeket szinte kizardlag csak férfiak kovetik el, a passziv alanyok

pedig altalanossagban nok.1%

Az emberiséget régota foglalkoztatd kérdés, hogy pontosan miért is kovet el valaki egy ilyen
jellegi biincselekményt, tovabba az is, hogy mi all a pedofilia hatterében. Az elméleteket

alapvetden két csoportra lehet osztani, egytényezds és tobbtényezds elméletekre. 102

6.2.1. Egytényezos elméletek
Ezek a koncepcidk a szexudlis blincselekmények megvalosulasanak egyetlen, vezetd okara

helyezik a hangsulyt. Példaként emlitheté az empatia hianya, a devians szexualis preferencia,
vagy az intimitasdeficit. Az egytényezds elméletek megalkotdi is felvetik azt, hogy egyes
tényezok genetikai hattérrel birhatnak. Itt sziikséges kitérni az tigynevezett korlatozas nélkiili
szocioszexualis orientaciéra, amelynek lényege, a személy az érzelmek nélkili, gyakori
parvaltasokkal egyitt jaré szexualis kapcsolatokat preferalja, ezekre mutat hajlandosagot,

ennek a jellemzdje a rovid ideig tartd kapcsolatra torténd torekvés, valamint a szexudlis

% VIRAG Gydrgy: i.m. 481. oldal

100 V/IRAG Gyorgy: Miért erészakoljak meg a férfiak a néket? Gondolatok és elméletek a szexudlis er6szakrol. In:
Kriminoldgiai Tanulmanyok 50. Budapest, 2013. 227. oldal

101 VIRAG Gyorgy: i.m. 228. oldal

102 \VIRAG Gyorgy: U.o.
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partnerek kiemelkedfen magas szama. A Westerlund altal elvégzett vizsgalatnak sikeriilt
bebizonyitania, hogy a szexuélis deliktumok elkdvetésére vald hajlamot a genetika is
befolyasolja, valamint arra is fény derult, hogy minél kevésbé korlatolt egy adott személy
szexuélis orient&cidja, annal nagyobb lesz annak az esélye, hogy a Btk. XIX. fejezete altal

szabalyozott biincselekményt kvessen el. 10

6.2.2. Tobbtényezos elmélet a gyermekkoru személy sérelmére elkovetett szexualis
visszaélésre
A talan legismertebb és legelfogadottabb elmélet a témaban David Finkelhor el6feltétel-

elmélete. A koncepcid Iényege abban rejlik, hogy a gyermekek sérelmére elkdvetett szexualis
deliktumok tobbtényezdsek, azok egyarant tartalmaznak sziikségleti €és szitudcios elemeket.
David Finkelhor szerint a gyermek sérelmére elkovetett szexudlis blincselekmények hatterében

alapvetéen négy tényezé all, amelyek az alabbiak: %

1. Erzelmi kongruencia: a gyermekkel folytatott szexudlis cselekmény az elkdvetének
érzelmi kielégulést biztosit

2. Szexudlis izgalom: a passziv alany gyermeki mivolta izgalmat biztosit az elkovetd
szamara

3. Elakadas, blokk: a gyermekkel szemben torténd elkdvetés abban gyokerezik, hogy az
elkdvetd képtelen szexualis igényeit a tarsadalom altal elfogadott moédon kielégiteni

4. Gatlastalanodas: az elkovetd a gatlasok lekilizdése, megsziinése miatt tanusitja az

emlitett magatartast

David Finkelhor ugy vélekedik, hogy a szakirodalom altal targyalt tényezdk alapvetéen
négy eldfeltételre oszthatdak fel:

1. Motivacid

David Finkelhor elméletében a gyermek sérelmére elkdvetett szexualis visszaelésnek harom
lehetséges motivacioja van, ezek pedig a mar korabban emlitett érzelmi kongruencia, a

szexualis izgalom, valamint az elakadas vagy blokk.1%

2. A belso gatlasok lekiizdése

103 VIRAG Gyorgy: i.m. 229. oldal

104 VIRAG Gyorgy: i.m. 230. oldal
105 VIRAG Gydrgy: U.o.
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A gyermekorr( sérelmére elkovetett szexualis biincselekmény megvaldsulasahoz atmeneti
¢s tartds gatlasoldo tényezok egyarant vezethetnek. Oldjak példaul a gatlast a kabitoszerek,
elképzelhetd, hogy ilyen hatassal bir az elkdvetd személyisége, mentalis allapota, vagy a

nagyfoku stressz.1®

3. Kiilso korlatok lekiizdése

A kiilsé korlatok lekiizdése soran az elkovetd akar pontosan megtervezetten, akar egy
egyszerl helyzetkihasznalas segitségével, de megteremti a blincselekmény elkdvetéséhez
szlikséges korllményeket. llyen korilmény lehet példaul az anya tavolléte, a gyermek

felligyeletének hianya.’
4. A gyermek altal tanusitott ellenallas kiiktatasa

A gyermek ellenallasanak megszintetésére alkalmazott eszkdzok igen széles skalan mozognak,
itt emlithetd meg a gyermek megajandékozésa, a vele torténd €rzelmi fliggés kialakitasa, vagy

éppen a kiskorti megfenyegetése, az erészak realizalasa.'%

6.2.3. Tobbtényezos elmélet a szexualis eroszakrol
W.L. Marshall és Howard Barbaree ,,Integrated Theory” nevet viseld elmélete alapjan olyan

fejlodési, biologiai és helyzeti tényezdk vezetnek a szexudlis erdszak elkovetéséhez, amelyek

egymassal kélcsonds viszonyban vannak. %

A gyermekkor soran szerzett negativ tapasztalatok, mint az elhanyagolas, a szexuélis abuzus
kiemelkedd jelentdséget mutat akkor, amikor a szexualis biincselekmény elkdvetésének okat
kivanjuk meghatarozni. Az ilyen élmények ugyanis a gyermeket er6szakra hajlamossa teszik,
az nem lesz képes megfeleld kotddést kialakitani sziiljével vagy gondviseldjével. Az ilyen
gyerekekben kénnyedén kialakulhat az az érzés, hogy a vilag egy veszélyekkel teli hely, amely
bizalmatlansaghoz vezet. Ezeknek a gyerekeknek az Onértékelése alacsony, bezarkdzova

valnak, maganyosak és képtelenné valnak emberi kapcsolatok kialakitasara.

Ujabb elkovetésre hajlamosité tényezoként emlithetéek meg a negativ, antiszocialis, négytilo1o,

felnottekt6] szarmazo viselkedésmodellek az otthoni kornyezetben. Az anya megalazasanak

106 VIRAG Gydrgy: U.o.
107 VIRAG Gydrgy: U.o.

108 \/IRAG Gydrgy: i.m. 231-232. oldal
109 VIRAG Gydrgy: U.o.
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latvanya a fiatal fidban annak a gondolatnak a magjat veti el, hogy a nék alsébbrendii Iények,
és csak a szlkségletek Kielégitése végett van rajuk sziikség. Tovabba szilkséges még
megemliteni, hogy ilyen koriilmények kozt felndve a serdiild fiatalban az a koncepcio alakul
ki, hogy az intimitds a haraggal, a duhvel, az agresszioval van 6sszekottetésben, igy azt
mindenképpen Kerilni szlkseges. Az ilyen élmények Oneértékelési zavarokhoz, valamint

elmaradott szocialis készségekhez vezetnek.!1°

W.L. Marshall ¢s Howard Barbaree ugy vélekedik tovabba, hogy a fiuk esetében a serdiilokor
soran krucialis jelentdséggel bir, hogy megtanuljak elkiiloniteni egymastol az agressziv és a
szexualis impulzusokat egymastol. Ez mar azért sem jelent egyszert feladatot, mivel mindkét
impulzusért agyunk azonos részei, a hypothalamus, az amygdala és a septum felelds. A fiaknak
sziikséges megtanulniuk, hogyan szabalyozzak megfelelden a viselkedésiiket, hogy
megfelelhessenek a kulturalis norméknak, ugyanis a szex és az agresszio 0sszekeveredése

agressziv szexualis viselkedés eldidézésére alkalmas.!!

A szerz6k elmélete szerint a diszfunkcionalis gyermekkorbol szarmazo problémak a serdiilokor
szocialis és biologia folyamataival kardltve a helyzeti tényezokkel fuzidba lépve vezetnek

szexualis erészak elkovetéséhez. 112

6.3.Aktakutatasok eredményei
Problematikus tény, am altalanossagban elmondhat6, hogy azon kiskordak, akik sérelmére

szexualis deliktumot valdsitanak meg, altaldban nem a hozzatartozoikhoz fordulnak a
biincselekmény megvalosulasat kovetben, hanem egy kiils6 személynek — példaul az
osztalyfonokiiknek — szamolnak be az elkovetésrol. Ennek oka foként az volt, hogy a sértettek
érzékelték csaladjuk egészségtelen milkodését, ezért nem fordultak hozzatartoz6ikhoz.
Tobbnyire indokoltnak is latszik ezen magatartasuk, mivel a pszichologus szakért6i
véleményekben gyakorta megjelenik, hogy a kiskortak emlitették mar otthon, hogy szexualis

biincselekmény aldozataiva valtak. Ezt dltaldban azonban felmendik, hozzatartoz6ik nem hitték

cres

10 V/IRAG Gyorgy: i.m. 228. oldal

11 VIRAG Gyorgy: i.m. 233. oldal

112 VIRAG Gyorgy: i.m. 234. oldal

113 GARAI Renéta: A szexudlis er@szak és a szexudlis kényszerités az orszagos jogalkalmazdi gyakorlatban. In:
Kriminoldgiai Tanulmanyok 57. Budapest, 2020. 76-77. oldal
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6.3.1. Mindosités
Garai Renata 2017-ben végzett munkéja soran 263 db, szexudlis kényszerités és szexualis

er0szak biintette korében 1év6 bliniigyi iratot vett gorcso ala. Vizsgalatai soran azt tapasztalta,
hogy 220 esetben a vad szexualis erdszak blintette volt, és csupan 30 esetben indult az eljaras

szexualis kényszerités biintette miatt, amely az {igyek 11 szdzalékat teszi ki.1!*

6.3.2. Sértetti életkor, a vadlottal valé kapcsolat
Garai Renata kutatasai alapjan a 326 sértett kozil mindossze 16 szazalék, azaz 51 volt férfi

vagy kisfil, a sértettek fennmarado része, tehat 275 személy nd vagy pedig kislany volt, amely
a sertettek 84 szazalékat tette ki. A vizsgalat alapjan megéallapithatd, hogy a deliktumok
sértettjei esetében 65 szazalék nem toltotte be tizennyolcadik életévét a biincselekmény
elkovetésekor. Az ardny ennél azonban még magasabb, mivel néhany esetben eléfordul, hogy

a sértett tizennyolcadik életévének bet6ltése utan deriil ki az utolséd elkovetés iddpontja.tt®

A sértettek 35 szazalékanak sérelmere tortént folytatdlagosan a szexualis deliktum elkdvetese.
A legtobb esetben a sértettek a vadlottal fliggdségi viszonyban alltak, tobbnyire a neveldapak

¢és édesapak kovették el ezeket a blincselekményeket.

A Garai Renata altal készitett abrak alapjan elmondhato, hogy a sértettek 35 szazaléka, azaz
114 passziv alany tizenkettedik életévét be nem toltott személy volt a biincselekmény
elkovetésekor, igy elleniik kovettek el szexualis biincselekményt a legmagasabb szamban. A
masodik legnépesebb csoportot a 15-18 év koztiek képezték, 6k 20 szazalékat adtak a
sértetteknek. Mindent Osszevetve elmondhatd, hogy a szexualis blncselekmények 65
szazalekat tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére kovették el a 2017-es

esztendében. 110

A passziv alanyok 89 szazalékanak sérelmére kovette el altala ismert személy a deliktumot,

ebbdl 48 szazalék volt csaladtag.

A tizennyolcadik életéviket be nem toltott 212 aldozat esetében elmondhatd, hogy leginkabb a
nevelbapak kovették el sérelmiikre a blincselekményt, 34 nevelapat itéltek el 2017-ben ilyen

jellegii blincselekmény elkdvetése miatt. Szintén rendkiviil magas volt az elkovetések szama az

114 GARAI Rendta; i.m. 78. oldal

115 GARAI Renéta; i.m. 78-79. oldal
116 GARAI Renata; i.m. 80. oldal
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édesapak és a rokonok korében is, 31-31 esetben tortént itélethirdetés szexudlis deliktum

elkdvetése miatt. 1’

6.3.3. Az elkdvetés helyszine
Elmondhatd, hogy az elkdvetések helyszine igen széles skaldn mozog, a vadlottak esetében a

helyszin 4ltaldban teljességgel irrelevans volt, mivel a biincselekmény elkdvetését a deliktum
realizaléi a lehet6ségtol tették fliggévé, nem pedig a helyszintél. Hozzatartozok esetében
leginkabb a lakason beliil keriiltek elkdvetésre a biincselekmények, mivel az elszigeteltség
lehetové teszi a folytatdlagos elkovetést, valamint a tanukt6l mentes véghezvitelt. Tortént
szexualis biincselekmény a 2017-es évben, tobbek kdzott lakokocsiban, zenei fesztivalon, nyilt

utcan, pszichiatrian, valamint a Westend City Center mosdojaban is. '8

6.3.4. A sértett magatartasanak a bilincselekmény elkovetésével valo osszefiiggései
A sertett magatartasat foként a fiatalabb passziv alanyok esetében érdemes figyelembe venni, a

felnottek esetében rendkiviil kevés olyan eset akad, amikor Osszefliggés van a sértett
magatartasa es a deliktum megvalosulasa kozt. A fiatalok esetében sziilkséges megemliteni azt,
hogy szdérakozdhelyen Uj ismeretseget kotnek egy férfival, akinek belilnek az autdjukba és
felmennek a lakdsukra. Foként a fiatalabb korosztalyra jellemz6 a mértéktelen

alkoholfogyasztasbdl adodoé passziv alannyéa valas is.

Az adatokbol az is kiderll, hogy a fiatalabb korosztaly mellett a prostitualtak is fokozott
veszélynek vannak kitéve az ilyen jellegli biincselekmények kapcsan. A prostitualtak esetében
kiilon kiemelendd tovabba, hogy a sérelmiikre torténd elkdvetést sokszor rendkiviili durvasag,
brutalitas jellemzi, aminek oka az, hogy az elkdvet6k olyan targyként kezelik ezeket a

személyeket, akik felett szabadon rendelkezhetnek.!®

6.4.Viktimizéacid
Az aldozatta valas megértéséhez mindenképpen érdemes figyelmet szentelniink a Betty

Grayson és Morris . Stein altal leirtakra.'?® A szerzéparos hipotézise az volt, hogy a lehetséges,

117 GARAI Rendta; i.m. 82. oldal
118 GARAI Rendta; i.m. 83. oldal

19GARAI Renéta: i.m. 84. oldal
120Betty GRAYSON - Morris |. STEIN: Attracting Assault: Victims’ Nonverbal Cues
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hogy a potencidlis daldozatok sebezhetdségiikrél arulkodd gesztusokat, mozdulatokat
hasznédlnak. Az elmélet alapja foként a Rudolf Laban nevéhez kothetd Laban analizis, amelynek
Iényege, hogy a mozgas egy folyamat, nem pedig statikus poziciék sorozata. Laban Ugy
vélekedett, hogy a mozgasban érzések, gondolatok fejezOdnek ki. A Laban analizis alapjan
Grayson és Morris azt kezdte kutatni, vannak-e olyan mozgasok, amelyek segitik a
viktimizaciot.*?!

Ahhoz, hogy erre fényt deritsenek, Grayson és Morris New York egyik olyan korzetében
figyelte kamerdval a jarokelok mozgasat, amelyben az egyik legmagasabb volt az esély arra,
hogy az utca emberei tamadas (assault) aldozataiva valjanak. A Kisérlet alanyai nem tudtak,
hogy kameraval figyelik Oket. A felvételek elkészitése utan a filmen szereploket 4 darab,
egyenként 15 fos csoportba osztottdk nem és életkor szerint, majd az anyagokat 12 olyan,
szabadsagvesztés biintetését toltd személynek mutattdk meg, akiket olyan emberek
megtamadasaeért itéltek el, akiket nem ismertek. A fogvatartottakat arra kérték, veleményezzék
a felvételeken szereplok testbeszédét, a leirasok alapjan pedig Grayson €s Morris egy skalat

allitott fel, amelyet a fogvatartottak szohasznalatanak figyelembevételével készitettek:122

Leiras Ertékelés

Konnyti préda 1

Kdnnyen sarokba szorithato fickd

Kititheto

Nem tinik tal vészesnek

Viselheto

Kissé problémas

Problémas, nehézségeket okozhat

Kemény fickd, nem szorakoznéek vele

O©| O N| o O &~ WO N

Nagy nehézségekkel jarna

[EEN
o

Elkertlném, tal nehéz helyzetbe hozna

Az igy elkésziilt értékeldt 53 masik fogvatartottal toltotték ki, akik mindnydjan erdszakos

biincselekmény elkdvetése miatt toltotték biintetésiiket. Az értékelések alapjan a felvételeken

https://iwato1810.files.wordpress.com/2019/10/attracting-assault-victims-nonverbal-cues-grayson-stein.pdf
121 Betty GRAYSON - Morris I. STEIN: i.m. 68. oldal
122 Betty GRAYSON - Morris I. STEIN: i.m. 70. oldal
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szereploket két csoportba osztottak: az egyik csoportot azok képezték, akik a fogvatartottak
tobb, mint felétdl 1/2/3 értékelést kaptak, a fennmarado jarokeloket pedig egy masik csoportba
soroltak. Az elsé csoport a ,,potencialis dldozat”, a masodik a ,,nem aldozat” nevet kapta. A
kapott eredményeket Grayson és Morris ezt kdvetden nemek és €letkor szerint értékelte. Az
idésebb ndék esetében 8 személy keriilt potencidlis aldozatként valo értékelésre, a tobbi
csoportban — id6sebb férfiak, fiatalabb nok, fiatalabb férfiak — egyarant 4-4 szemely kerilt a
potencialis aldozat kategoridba. Az igy kapott értékek vizsgalata soran kideriilt, hogy az id6sebb
nok ¢és férfiak esetében nagyobb az esélye a viktimizacidonak, mint a fiatalabbak esetében. Az

aldozatta vélas esélye az idésebb férfiak esetében volt a legmagasabb.'?3

Ezeket a videdfelvételeket ezek utan a Laban analizis segitségével vizsgaltdk meg. A Laban
analizis kod 21 mozdulat kategoriabol allt. A vizsgalatot 2 tanc-analista végezte, akiknek a
valaszai kozott 90%-0s egyezes volt tapasztalhatd. A 21 mozdulat kategoriabol 5-ben volt
statisztikailag szignifikans kiilonbség tapasztalhato, ezek a hossz, a sulyeltolddas tipusa, a jaras

tipusa, a testmozgas és a labak voltak.?

Lépéshossz: Mivel a potencialis aldozatok egyikének sem volt révid a lépéshossza, igy a
kozepes lepéshossz kerlilt 6sszehasonlitasra a hosszuval. A 14 potencialis aldozat koziil 8-nak
volt kdzepes a lépéshossza, 6-nak pedig hosszi. A nem aldozat csoportba tartozok kézul 15-
nek volt kozepes a Iépéshossza. A potencialis aldozat és a nem aldozat csoport kozti eltéres

szignifikans volt.1%

Sulyeltolodas tipusa: A vizsgalat soran itt két csoportra osztottdk a személyeket, ,.harom
dimenziés” ¢és ,egyéb” kategéridkra. MindOssze 4 potencialis 4aldozat mozgott
haromdimenziosan, 6 az ,,egyéb” csoportba keriilt. A nem aldozatok koziil 11 személy mozgott

harom dimenzidsan, és csak ketten keriiltek az ,.egyéb” csoportba.!?

Testmozgés: A potencialis aldozatok kdzil 9-nek volt kontralateralis a mozgéasa, és 9-nek volt

unilateralis.

A jarés tipusa: A 20 potencidlis aldozat kdziil 8 esetében a testtartasi mozgast, 8 esetében a

gesztikus mozgast, 4 esetében pedig a nem specifikus mozgast értékelték. A nem aldozatok

123 Betty GRAYSON - Morris I. STEIN: U.0.
124 Betty GRAYSON - Morris I. STEIN: i.m. 71. oldal
125 Betty GRAYSON - Morris I. STEIN: U.0.
126 Betty GRAYSON - Morris I. STEIN: i.m. 73. oldal
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kdzil 17 mozgasat testtartasi mozgasként értékelték, a fennmarad6 egy nem aldozat mozgésat

pedig Ugy ertékelték, hogy nem specifikus.

Labak: A labmozgassal kapcsolatos valtozonak két kategdrigja volt: lengés és emelés. Az
aldozatok csoportjdban senki sem I6béalta a 1abat, heten emelték a labukat. A nem aldozatok

csoportjanak mind a 16 tagja lobalta a labat.*?’

A vizsgalat alapjan a szerzOparosnak sikeriilt készitenie egy mozgasprofilt a tipikus potencialis
aldozat és nem aldozat mozgasrol. Kiderilt, hogy a potencialis dldozatoknak vagy hosszu vagy
rovid a lépéshosszuk, de semmi esetre sem kozepes. Ez a tipikus aldozat valdsziniileg
oldaliranyba, é&tlésan, vagy fel-le mozgéassal mozgatna a testét. Az egész test
figyelembevételével elmondhatd, hogy a tipikus aldozat egyszerre csak az egyik oldalat
mozgatja, ahelyett, hogy kontralateralisan mozgatna a bal karjat és a jobb labat, majd a jobb
karjat és a bal labat. VVégiil az aldozat emeli a labat jaras kdzben, ahelyett, hogy goérdiulekenyebb

lengdmozgast alkalmazna.

A kutatés alapjan a szerzOk arra jutottak, hogy az elsddleges kiilonbség az 4ldozatok €s a nem
aldozatok csoportjai k6zott a mozgas ,teljességében” keresendd. A nem aldozatok jellemzden
organizaltan és kényelmesen mozognak, a potencialis aldozatok mozgasa ezzel ellentétben

kovetkezetlenséget és disszonanciat kozvetit.*?8

Osszességében tehat elmondhatd, hogy Graysonnak és Morrisnak sikeriilt bizonyitania a

kapcsolatot a mozgaskultdra és a viktimizacio kozt.

6.5.Latencia
A nemi erkdlcs elleni blincselekmények esetében a latencia kifejezetten magas. Korinek Laszld

vizsgalatai alapjan 97%-os latenciardl beszélhetiink, azonban egyéb szerzok is rendszerint 90
szazalék feletti latenciar6l szdmolnak be. Annak ellenére, hogy az erdszakos szexualis
bilincselekmények megvaldsuldsa igen gyakori, a feljelentési arany rendkiviil alacsony. A
regisztralt szexualis deliktumok szama egyéb bilincselekményekhez viszonyitva elenyészo.
Fontos kiemelni, hogy az ismertté valt blindzéssel ellentétben a latenciat mérni nem lehet, az

csupan becsiilhetd.!?

127 Betty GRAYSON - Morris I. STEIN: U.0.

128 Betty GRAYSON - Morris I. STEIN: i.m. 74-75. oldal
129 MEzOFI Viktoria: Megtortént. Viktimoldgiai vizsgalddasok a szexualis biincselekmények korében. 224. oldal
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6.5.1. Mi okozhatja a magas latenciat?
1. Csalddon beliil torténd elkdvetés

A latencia egyik lehetséges oka ebben a korben, hogy az er6szaktevé gyakorta a szil6,
aki blintetés vagy jutalom Kkilatasba helyezésével, vagy egyéb mddon veszi ra a
gyermekét a szexuélis cselekményre, valamint arra is, hogy arrél hallgasson. Maga a
fliggdségi viszony is nagyban noveli a latenciat. EImondhat6, hogy annal nagyobb a
feljelentés realizalasanak esélye, minél tdvolabbi a sértett €s az elkdvetd kozt fennallo

kapcsolat.

Felmertilhet a csaladon beliili elkovetés esetében a kérdés, hogy a masik sziilétars —
amennyiben van — sokszor miért nem tesz semmit annak ellenére sem, hogy tudomasa
van a gyermekét ért abuzusrol, amelynek rdadasul a masik sziild az elkdvetdje? A valasz
a kérdésre sok esetben az, hogy a sziild — tébbnyire az anya — maga is megfelemlitett
helyzetben van. Ennek ellenére azonban az is elképzelhetd, hogy a sziild szigoru, a
szexualitas tabutéma a csalddban, igy a gyermek be sem szamol a torténtekrol
sziil6jének. Altalanossagban mondhaté el, hogy ezekben a helyzetekben az anya — mivel
ezeket a biincselekményeket rendszerint az apa realizdlja — is jobbara aldozati

szerepben, mintsem cserbenhagyokeént jelenik meg.

A magas latencia tovabbi oka lehet, hogy a gyermekek sok esetben nincsenek annak
tudataban, ami veliik torténik, igy amennyiben ilyen koriilmények kozt nonek fel, ez
lesz szamukra a természetes. Altalaban a korral a gyermekek érzékelni kezdik, hogy
nem normalis az, ami veliik tortént/torténik, &m errdl gyakorta soha, vagy csak joval

késébb szolgaltatnak informaciot a hatosagoknak. 1%

2. A szakemberekt6l szarmazo figyelem hianya
Gyakorta eléfordul, hogy a tanarok, vagy éppen az orvosok sem képesek észlelni a
passziv alanyon azokat a jeleket, amelyek az aldozatta valasrél arulkodnak. Ilyen fizikai
jelek lehetnek példaul a testi sériilések, zuzo6déasok, valamint a nemi uton terjedd
betegségek fellépese. Sokszor a viselkedésben is valtozasok kovetkeznek be az ilyen
jellegli blincselekmények hatdsara, melynek hatasara a lanyok kihivobban kezdenek
Oltozkodni, valamint a korosztalyukhoz viszonyitva mélyebb ismeretekkel

rendelkeznek a nemiségrol, a fiuknal pedig az exhibicionizmus valik jellemzové.

http://acta.bibl.u-szeged.hu/70867/1/forum_discipulorum_2019 221-258.pdf
130 MEzoF1 Viktéria: i.m. 225-226. oldal
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Mindkét nem esetében gyakran eléfordul, hogy maguk ellen fordulnak, 6npusztitd
tevékenységeket végeznek. A fellépd pszichés karok kdzt emlithet az 6nbizalomhidny
és a bizonytalansag.'®
3. Bizalmatlansag a hatésagokkal szemben

Gyakorta megjelend tényezd a rendOrség iranti bizalmatlansadg, valamint a szerv
munkéjaval kapcsolatos elégedetlenség. Ennek oka foként az, hogy a csaladi korben
elkovetett szexualis blincselekmények esetében a felderités igen nehézkes, és emiatt a
rendOrok sokszor nem kivannak a beavatkozas lehetdségével €lni. Eléfordulhat az is,
hogy a panaszt felvevd renddr lebeszéli arrdl a bejelentdt, mert teljességgel
reménytelennek tartja az eset felderitését. EImondhaté azonban az is, hogy egyes
esetekben a rendorok hozzaallasa sem megfeleld, mivel a bejelentdk gyakran érzékelik

azt, hogy a rendvédelmi szerv tagjai kitalacionak vélik a veliik torténteket.2

6.5.2. A latencia csokkentésére alkalmas megoldasok
1. #METOO kampany

Korunk korulményei lehetdséget biztositanak arra, hogy a szexualis biincselekmények
aldozatait kampanyok segitsegével motivaljuk arra, tarjak fel a vellk torténteket. A #metoo
mozgalom egy Alyssa Milano altal életre hivott kampany jelszava, amelyet olyan
személyek hasznalnak, akiket szexudlis abuzus ért. Magyarorszagon a kampany 2017-ben,
a Marton Laszlé gy kapcsan utétte fel a fejét. EImondhat6, hogy a kampany pozitiv
valtozasokat hozott magaval, mivel elinditott egy olyan hulldmot, amelynek soran a
szexualis biincselekmények aldozatai a vilag minden pontjan is nyiltabba valtak a
hatosagokkal szemben abban az esetben, amennyiben szexualis deliktum aldozataiva
valtak. A kampany ezen feliil magéban hordozza annak a lehetdségét is, hogy maga a téma
tobbé ne mindsiiljon tabunak, valamint segit abban is, hogy a passziv alanyok ne érezzék

hibasnak magukat, és bizalommal keressék fel a hatdsagokat.!
2. Segélyszervezetek

A szexudlis jellegli blincselekmények esetében fokozottan lényeges, hogy az emberek
megismerhessék, milyen szervezetekhez fordulhatnak abban az esetben, ha ilyen jellegli

deliktum aldozatava valnak. Mez6fi Viktoria 2017-ben vegzett felmérése bizonyitja, hogy

131 MEez6F1 Viktoria: i.m. 226-227. oldal
132 MEez6r1 Viktoria: i.m. 227-228. oldal
133 MEez6F1 Viktoria: i.m. 228-229. oldal
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az allampolgarok altalaban egyetlen ilyen szervezetrél sem rendelkeznek ismeretekkel.
llyen szervezetek példaul a Patent, a Csaladok Atmeneti Otthona, a Gyermekek Atmeneti
Otthona vagy a Maltai Szeretetszolgalat. A weboldalak kozul a téma kapcsan érdemes
megemliteni a beszeljrola.hu-t, vagy éppen a megeroszakoltak.blog.hu-t, ahova az
aldozatok leirhatjak a veliik tortént eseményeket.'®*

7. De lege ferenda javaslat
Ugy gondolom, hogy bar a szexudlis kényszerités torvényi tényallasanak megalkotéasa
vitathatatlanul megoldotta példaul a nemi zsarolas kérdéséhez kot6do problémakat, a tényallas
tovabbra is egyértelmiibb megfogalmazast igényel. Véleményem szerint egyarant sziikség van
a kényszerités fogalmanak rogzitésere a Btk-n belil, valamint a szexualis kényszerités torvényi
tényallasban is érdemes volna megjel6ini az elkdvetési modokat.
Mindezeket mérlegelve, a szexualis kényszerités torvenyi tényallasaval kapcsolatban de lege
ferenda javaslatom a kovetkezo:

Szexualis kényszerités

196. § (1) Aki mast szexualis cselekményre vagy annak eltiirésére fenyegetés alkalmazasaval,
erdszakos magatartas tanusitasaval vagy mas modon kényszerit, blintett miatt egy évtol 6t évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
Mint mar arr6l korabban beszamoltam, szamos szerzd, koztiik Dedk, Gilanyi Eszter és Franczia
Barbara hangsulyozza, hogy a szexudlis kényszerités torvényi tényallasanak tartalmaznia
kellene a lehetséges elkovetési modokat. A szerzék allaspontja azonos annak tekintetében, hogy
a szexualis kényszerités egyik elkdvetési modja a nem kvalifikalt fenyegetés. Nagy Alexandra
az elkovetési modok korébe beemeli tovabba az erdszakos magatartassal torténd elkovetést,
amely véleményem szerint is helyes dontés, tekintve, hogy a birésag a Miskolci Jarasbirosagon
feldolgozott jogeset soran erészakos magatartassal elkdvetett szexualis kényszeritést allapitott
meg. Igy allaspontom szerint vitathatatlan, hogy érdemes megjeldini a szexuélis kényszerités
elkdvetési modjai sordban. E két elkdvetési mod azonban allaspontom szerint 6nmagaban nem
teszi elégségesen egzaktta a meghatarozast, tekintve, hogy kizérja az olyan elkovetést, amelyet
nem fenyegetéssel vagy er6szakos magatartassal realizalnak. Lathattuk azt, hogy
kényszeritésrdl lehet szo akkor is, ha az elkovetd nem erdszakkal vagy fenyegetéssel, hanem

valamilyen egyéb modon koveti el a biincselekményt. Ugy gondolom, hogy a ,,mas modon”

134 MEez6r1 Viktoria: i.m. 230-231. oldal
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torténd elkdvetés felvétele az elkdvetési modok kdzé azért indokolt, mert megfelelé mértékben
szélesiti a lehetséges elkovetési modok kérét. Ugy gondolom, hogy ez a megoldas azért lehet
helytallo, mivel a javaslat a biincselekmény elkovetési magatartdsinak meghagyja a
kényszeritest, igy tulajdonképpen nem valtoztatja meg annak Iényegét, csupan pontositja azt,
ami ugy gondolom, a jogalkalmazas soran jelentés konnyebbséget hozhatna.

Emellett, ahogyan azt a Miskolci Jarashirdsagon feldolgozott jogeset'®® is mutatja, a mindsitett
esetek soraba indokolt lehetne felvenni ,,4 biincselekmény elharitasara idds kordanal vagy
fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére” torténd elkovetést. Lényeges
volna, hogy a toérvény ne csak az ifjabb korosztalyt lassa el tébbletvédelemmel a szexualis
kényszerités €s a szexualis erdszak esetében, tekintve, hogy az iddsebb korosztily és a
valamilyen testi vagy szellemi fogyatékossaggal €16 személyek szintén Kiszolgaltatottabbak egy
ilyen jellegli deliktummal szemben. Erre véleményem szerint tobbek kOzOtt azért is van
sziikség, mivel az id6s személyek nem mindsiilnek automatikusan védekezesre képtelennek,
azt az eset 6sszes kortlményere tekintettel lehet csak megallapitani, ezért indokolt lehet, hogy
ezeket a személyeket magasabb szinten 6vja a torvény. Allitasom igaz lehet a fogyatékossaggal
¢16 személyekre is, tekintve, hogy az enyhe fokd szellemi fogyatékossag az akaratnyilvanitast
nem érinti, tovabba ezen a kategorian érteniink kell a fizikai fogyatékossagot is, amely
vitathatatlanul megneheziti akar a szexudlis kényszeritéssel, akar a szexudlis erdszakkal
szembeni védekezést.

Véleményem szerint tovabbra is nyitott marad az a kérdés, hogy a torvény milyen
magatartadsokat ért pontosan kényszerités alatt a szexualis kényszerités tényallasa esetében,
ezert szilkség van ennek a definialasara is. Azt gondolom, hogy a szexualis kényszerités
esetében a kényszerités fogalmanak mindenképpen el kellene térnie a generalis kényszerités
fogalomtol ezért ugy vélem, a kovetkezd megoldas lehetne idedlis: ,,E § alkalmazdsaban
kényszerités: a passziv alany ellenallasanak lektzdésére alkalmas olyan tevékenység, amelynek
célia a passziv alany akaratival ellentétes szexudlis cselekmény megvalositisa.” Ugy
gondolom, hogy a szexudlis kényszerités esetében a kényszeritésnek harom tartalmi elemre van
sziiksége a megfeleld mitkodéshez. Az elsd, hogy a tevékenység a passziv alany ellenallasanak
lekiizdésére iranyul, amely egyszerre feltételez ellendllast a passziv alany részérdl és
hangsulyozza ki a nem konszenzuélis jelleget is. A masodik — és véleményem szerint leginkabb
krucialis elem — a célzat megjelenitése, mivel tulajdonképpen ez killénbdzteti meg a szexualis

kényszerités esetében értendd kényszeritést a generdlis kényszeritéstol. Végezetiil pedig

135 NaGY Alexandra: i.m. 186. oldal
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fontosnak tartom kiemelni, hogy a szexudlis cselekmény a passziv alany akarataval ellentétes,
hiszen amint azt a dolgozatom egészén keresztil hangsulyoztam, véleményem szerint

sziikséges volna jobban kihangsulyozni a nem konszenzudlis jelleget ezen deliktumok esetében.

8. Osszegzés
Dolgozatom eredeti célja az volt, hogy végigkdvesse a nemi élet szabadsaga elleni erdszakos
blincselekmények torténeti valtozasait, valamint megoldast talalni a szexualis kényszeritéssel
kapcsolatos problémékra. Ugy gondolom, munkdmbél kitiinik, hogy a nemi élet szabadsaga
elleni biincselekmények jelentds fejlddésen mentek keresztiil hazdnk biintetdjogaban, dm ez
nem jelenti feltétlenll azt, hogy a mostani szabalyozasok tokéletesek lennének. Véleményem
szerint sziikség lesz még a jovében a Btk. ezen fejezetének modositasara ahhoz, hogy a térvény
a lehetd legmagasabb szintli védelemmel tudja felruhazni azt a kort, akit oltalma ala kivan

venni.
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