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1. Bevezetés

Napjainkban mar nem vitatott, hogy egy tarsadalom miikodése szabalyoktol, keretektdl fligg és
sziikség van a mindennapi ¢letben fellelhetd jogalanyok, jognyilatkozatok, jogi aktusok,
kotelezettségek és érdekek részletes és igazsdgos szabalyozasara, egy megismerhetd ¢€s
logikusan felépitett halozat: a nemzeti jogrendszer alakjaban. Azonban a jogrendszerek kivétel
nélkiil csak annyira teljesek, kiterjedtek, amennyire az adott tarsadalom latokorében a
gyakorlati tapasztalatok megkivanjak. A jog rejtve maradt, szabalyozatlan teriiletei, a sziirke
zonak és joghézagok addig élnek egy tarsadalommal, amig az elsé jelentOs kiilsd hatds (egy
nemzetkozi fordulat, jogeset, vagy egyéb koriilmény felmertilése) a jogalkoto figyelmét fel nem
hivja a létezésiikre. Aktualis példa egy hirtelen esemény felbukkanéasaval kapcsolatos joghézag
problémajara a Covid-19 vilagjarvany kitorése miatti helyzet, mely ravilagitott az egészségiigy
gyengepontjaira, az onkormanyzatok egyes hataskori problémadira, valamint szamos egyéb,
hirtelen jelentkezd igényre, amelyeket jogi iton rendezett az allam. A szolgalati allatokra
vonatkoz6 jogszabalyok, rendeletek, utasitasok egy olyan kategdria, amely nem kifejezetten
alaposan kutatott teriilet, kevés tanulmany és forras foglalkozik vele, és jogesetek tekintetében
IS nagyon ritkan fordul el6 hazankban.

Vajon készen allndnak a hazai iigyvédi iroddk, jogvédd szervezetek, ombudsmanok, akar a
birdsagok arra, hogy az emberi alapjogokat szembe allitsak egy allami finanszirozassal, tobb
év alatt kiképzett, nagy testi allat viselkedésébdl kifolyd kovetkezményekkel? Az allat sajat
intelligenciajan, idegrendszerén, tanult- és 0sztonos viselkedésén megfigyelhetd sajatossagokat
figyelembe véve, a kiképz6 személyek, a szolgalati allatot bizonyos moddon alkalmazo
személye, a felettesi utasitasok és az egyéb koriilményekbdl eredd feleldsség szétvalasztasara
és adekvat megallapitdsara? Ki és mennyiben tehetd feleldssé akkor, amikor egy
tomegrendezvény, vagy demonstracidé kimenetele ezen dallatok, vagy alkalmazo6ik
viselkedésébol fakadoan kertiil esetlegesen pirossal a torténelemkonyvekbe? Mi a kiilonbség
egy motorral, vagy loval oszlato renddri egység kozott? Miért szabalyozza a jogalkoto torvényi
szinten a renddér Osszes eszkozének hasznalatat taxativ felsorolasban, alig ejtve szot a
16fegyverrel akar megegyezd hatast kivaltd, onallo intelligencidval rendelkezd, sokkal
Osszetettebb, dragabb ¢s szaktudast igénylo szolgalati allatok alkalmazasarol? A szoban forgod
allatok a torvényhozo altal elismerten a tOmegoszlatishoz haszndlatos eszk6zok sulyaval

birnak. Mégis egyarant alkalmazzdk Oket nemzeti linnepeken, ligetekben, csalddi napokon,
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valamint a z6ld hatar védelménél, embercsempészek, drogkeresked6k elfogasakor, vagy
feldiihodott tomegek oszlatasa kozben. Ezek az allatok egyszerre bemutatok, koreografiak
kdézéppontjai és sulyos alapjogkorlatozasok, akar életveszélyes sériilések kivaltasara alkalmas
eszk6zok a szakemberek kezében. Mindezek mellett allatok, amelyek kifejezetten veszélyes
szituaciokban valo részvétel céljabol rendkiviil komoly koltségvetés aran szamos kiképzésen
és szlirdn mentek keresztiil, mig évek szakértéi munkéja soran eljutottak a megkivant
felkésziiltségi szintre.

Ezen aspektusok figyelembe vételével sziikséges kritikus lencsén keresztiil vizsgélni a jelenlegi
szabalyozasukat, €s feliilvizsgalni a mindségi, mennyiségi €s jogbiztonsagi hianyossagokat. A
szolgalati allatokban ugyanis nagy, erés, emberre potencidlisan veszélyes, sajat 6sztonokkel és
tanult viselkedéssel rendelkezd, mégis olykor kiszamithatatlan allatokkal hajtanak végre
civileken gyakran kellemetlen kovetkezményekkel jard alapjogkorlatozasokat. Ez a
felhasznalasuk pedig, akar az allam tobbi alapjogkorlatozd eszkoze, tételes, egyértelmii és

mindenre kiterjedd szabalyozast, valamint kiilondsen kiterjedt felelosségi szabalyokat érdemel.

1.1 Az alapjogok korlatozasanak jogi hattere

Magyarorszagon az alapjogok! érvényesiilésének forrasa az Alaptorvény, amely részletezi az
egyes alapjogok érvényesiilését és azok korlatozhatosagat. Az alapjogok eredetét a
természetjog képviseléjeként Jacques Maritain is megfogalmazta: ,,Az emberi személy
pontosan azon ténybdl kovetkezéen rendelkezik jogokkal, hogy az egy személy, egy egész,
onmaganak ¢és cselekedeteinek ura, és amely kovetkezésképpen nem csupan egy eszkoz
valamilyen cél eléréséhez, hanem maga a cél, melyet ekként is kell kezelni. Az emberi személy
méltosaga? A kifejezés értelmetlen, ha nem azt jelenti, hogy a természetjog normainal fogva az
emberi személynek joga van arra, hogy tiszteletben tartsak, jogok alanya lehet, illetve jogai
vannak. Léteznek dolgok, amelyek azért illetik meg az embert, mert ember.”.? E klasszikus
megfogalmazasbol kiindulva pontosan kdrvonalazodik a dilemma: ha az embereket 1étiiknél
fogva megilletd jogok forrasa valami felsObb, minden kédexet, torvényt és allami
berendezkedést keretek kozé utasitdo erd, akkor hogyan lehet az alapjogokat korlatozni,
kivaltképp: hogyan lehet az univerzalis alapjogokat egy-egy allam eltéré formai, és tartalmi

fejlettségli alkotmanyaban meghatarozni, azoknak korlatokat szabni? Az egyes alkotméanyok

! Magyarorszag Alaptdrvénye (2011. 4prilis 25.), I. cikk.
2 Jacques MARITAIN: The rights of man and natural law, Geoffrey Bles, 1944., London, 37.
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ugyanis tulajdonképpen befolyasok termékei a nemzetkdzi jog, az adott tarsadalmi, gazdasagi,
foldrajzi és politikai koriilmények, valamint az id6ben valdé mozgasok fliggvényében. A
kérdésre a valaszt az évtizedek gyakorlata fogalmazta meg. Bragyova Andrés szerint az
alapvetd jogok kategoriaja egy mesterségesen létrehozott jogi kategoria, amely eszkozként
szerepel az allam rendelkezésében, hogy az egyébként sajat maga folott és idoben eldbb
elismerten 1étez6 alapjogokat materializdlja, megfogalmazza, és betartasukat a jog mindenkori
fejlettségének tiikrében a lehetd legoptimalisabban kikényszeritse®. Az alapvetd jogokat tehat
nem megallapitja vagy felsorolja, megitéli személyi hatalya szerint az Alaptérvény. Mindossze
csak kotelezettséget vallal arra nézve, hogy megvédi azokat és biztositja, megismerhetové és
kikényszerithetévé teszi 6ket. igy elhelyezvén az alapjogokat a jogrendszeren beliil be kell
latnunk, hogy azok megismerhetdsége, korlatai, teljessége folyamatosan valtozhatnak,
alakulhatnak. Bar szerepiik €s a hierarchian beliili elhelyezkedésiik mar csaknem szadz éve
elismert, a tobbi jogszaballyal és egymassal vald viszonyuk gyakran vetett fel problémakat az
iddk soran.

Az alapjogok korlatozasanak sziikségessége ezért egyértelmiien adott, és tobb okra vezethetd
vissza. A klasszikus alapelv, amelyet a modern jogallamokban egyontetiien elfogadnak ugy
sz6l, hogy minden joga és szabadsaga addig terjedhet az embernek, ameddig azzal méas ember
jogat, vagy szabadsagat meg nem sérti. Ez rengeteg alkotmdnyjogi vita és érvelés
kiindulopontja lehet, de a dolgozat téméajanak szempontjabol ezen részletek nem relevansak.
Az azonban kideriil, hogy az alapjogok korlatozasanak egyik legfobb oka maga az alapjogok
mas jogalanyokra tekintettel valo érvényesiilése, azok teljessége és egymastol elhatérolt,
fliggetlen létezése. Az allam feladata az Alaptorvényben vallalt kotelezettségének eleget téve
ezen hataroknak a lehetd legpontosabb meghatarozasa, és a kovetkezetesség €s a jogbiztonsag
sérelme nélkiili betartatdsa.* Az alapjogok korlatozasa tehat maguknak az alapjogoknak a
létezésére €s érvényesiilésére iranyuld eszkoz, amely elengedhetetlen.

P¢lda az alapjogok sziikséges korlatozasara —a dolgozat téméjanal maradva— a blinozok
elfogésa és esetleges szabadsagvesztés alkalmazéasa. Ezen egyszerli példa soran tobb alapjog
litkozhet egymassal. A bilingz6 szabadsaghoz vald jogat korlatozas nélkiil nem sérthetné senki,
igy az éallamot képviseld hatdosdg nem vehetné Orizetbe egy gyilkossag elkovetdjét sem. Ez

azonban igazsagtalan, hiszen igy az elkdvetd megsérthetné masok szamos alapjogat, mig a sajat

3 BRAGYOVA Andrés: Az ij alkotmany egy koncepcidja, KIK — MTA Jogtudomanyi Intézet, Budapest 2005, 58.

4 GARDOS-ORO0SZ Fruzsina: ,,Az alapjogok korlatozasa” — JAKAB Andras — KONCZOL Miklos — MENYHARD Attila
— SULYOK Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszto:
BODNAR Eszter, JAKAB Andrés) 9-12.
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alapjogéra hivatkozva a kovetkezményektdl mentesiilne. Ezért az Alaptérvényben kozvetlentil
a szabadsaghoz fiiz6d6 alapveto jog leirasa alatt mar szerepelnek annak korlatai, bizonyos sziik
lehetdségek és esetek, amikor korlatozhat6®. Ez nem magéanak a korlatozas mibenlétének,
inkabb a korlatozas lehetdségének és sziik mértékének megadasara szolgal, amelyre aztan egész
rendeletek, torvények, torvénykonyvek alapulnak, amelyek részletezik a korlatozéas konkrét
lehetdségeit és feltételeit, az Alaptorvénybdl meritve legitimitasukat. Innen ered végsd soron a
rendérség mint rendfenntartd hatésdg joga, hogy a magyar torvények nevében bizonyos
koriilmények fennallasa esetén korlatozzon bizonyos alapjogokat meghatarozott mértékben. A
jogallamisag pedig ezen esetek rendkiviil komplex, kiterjedt ¢és kovetkezetes
szabalyozottsagaban rejlik, szemben egy autokratikus rendszerrel, amelyben a hatalom dontései
nem szamonkérhet6k az azon kiviil allok altal.

Az Alaptorvényre hivatkozva szamos torvényben talalhatok alapjogot korlatozé rendelkezések,
melyek a hétkdznapokban hasznélatosak. A renddérségi igazoltatastol kezdve a hazkutatasokon
at a hatosagi nyilvantartasokig az élet minden részén megfigyelhetdk az alapjogok korlatozasai.
Ezekrol a jogokrdl, legalabbis korlatlan tartalmukrol bizonyos mértékben le kell mondani mint
egyénnek, mert a tdrsadalmi érdekek és az 0sszes tobbi alapjog érvényesiilése megkivanja azt.
gy amikor egy kutyas renddri egység kényszer alkalmazasa kozben, akar nyolc napon tal
gyogyulo sériiléseket okozva latszolag megsérti a célszemély alapvetd jogait, azonnal at kell
futtatni a tényallas minden koriilményét az alkotmanyjogi, majd kozigazgatasi jogi, veégil
jogszabdlyi és szervezeti sziir6n, hogy objektiven el lehessen donteni, jogos volt-e az
intézkedés. Az egyén magara és tarsadalomra vald veszélyessége ugyanis feliilirhatja egyes
alapjogainak érvényesiilését, hogy az 0 ¢és minden mdas személy alapjogai a legkevésbé
szenvedjenek sériilést. Ugyanezen oknal fogva valhat legitim kényszeritd eszk6zzé egy tobb
szaz kilogramm tomegli 16, melyet hasznalva a lovas renddr egy adott feladatot ellatva a
tarsadalom tobbi tagjanak alapjogait garantalja azzal, hogy korlatozza egy-egy egyén bizonyos
jogait.

Az alapveto jogok korlatozasdnak médja a jogalkoto és a szakteriiletek elismert tekintélyei altal
kidolgozott szabalyok keretében torténik, igy az azzal jardé veszélyek és esetleges rossz
gyakorlat idealis esetben minél inkabb a jogalkotd, mint a végrehajtd feleldsségét alapozzak
meg. Ez azonban nem csokkentheti az allatokkal foglalkozo, dolgozd személyek hatalmas

feleldsségét €s napra készségeét.

5 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) IV. cikk.
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1.2 Szolgalati kutyak alkalmazasa Magyarorszagon

Hazankban tobb kiilonbozé igazgatési teriileten el6fordul a kutydk szolgalati hasznalata,
azonban mindegyik érintett teriiletnek a sajatossagait figyelembe véve kiilon-kiilon szabalyozas
vonatkozik az egyes tevékenységekre. Bevethet példaul a legalapvetobb rendvédelmi feladatot
ellato szerv, a rendoérség szolgalati kutyat, ahogy a hatadrvédelemmel foglalkozé szervek, a
honvédelem is bevethet kutyas egységeket. Azonban nemcsak mint kényszerité eszkoz
alkalmazhat6 a megfeleloen képzett szolgalati kutya az allami struktira megannyi pontjan. EQy
azonnal szembe tiné példa erre a Nemzeti Ado- és Vamhivatal alkalmazasaban szolgald
megannyi kiilonféle képzésben részesiilt kutya és kutyds egység, amelyek feladatai (bar a
szervezet mikodési teriiletének megfelelden kényszeritd eszkoz hasznélatanak sziikségessége
is felmeriilhet) a renddrségi kutydkhoz képest is szamottevden nagyobb részben
tartalmazhatnak kiilonféle ’idegen anyag’ szaglas altali felderitését. Ezen kutyak feladatai kozé
tartozhatnak tobbek kozott a robbandanyagok, robbané szerkezetek, 16por, kabitdszer és egyéb
kémiai anyagok, csempészaru (itt szinte barmilyen anyag, targy eléfordulhat, gyakori példa a
vegyi anyag, gyogyszer, drog, cigaretta), és akar rejtézkodod, vagy elhunyt emberek felderitése
is. Az ilyen komplex feladatot ellatd egység kiképzése, valamint bevethetdség szempontjabol
készen tartdsa, még ha nem csupan emberi eréforrast hasznal is, belathatéan oridsi pénzbdl,
1d6bdl és tapasztalati tOkébdl allo erdfeszitéseket igényelhet. A tudéas pedig természetesen,
ahogy a kozigazgatas jelen dolgozatban érintett részeiben rendre elmondhatd: allandd
naprakész tudast jelent, amelyet a bilinoz6k, hatarsértdk, drogkereskeddk, ember- ¢és
arucsempészek, valamint egyéb jogszabalysértést elkovetok folyamatosan alkalmazkodo
rutinjai és a tarsadalom igényei megkivannak.

Szintén példa lehet a szolgélati kutya masik teriileten valo alkalmazasara az erdészeti hatosagi
jogkdrben alkalmazhat6 szolgalati kutya. Ez egy kevésbé ismert és kutatott tertilet, melynek
részbeni Szabalyozasa ugyanazon tdorvényben fellelhetd, mint az el6zdekben felsorolt
teriileteké.® A szolgalati kutyak alkalmazhatosiga onvédelmi célbdl ,,az egyes rendészeti
feladatokat ellatd személyek tevékenységérdl, valamint egyes torvényeknek az iskolakeriilés
elleni fellépést biztositd modositasarol” szo16 2012. évi CXX. torvény 21. § (b) bekezdésében

leirtak szerint széleskorlien, de nem kizdrélagosan kiterjed a fent mar emlitett teriileteken

6 Az egyes rendészeti feladatokat ellatd személyek tevékenységérél, valamint egyes torvényeknek az iskolakeriilés
elleni fellépést biztositd modositasardl szold 2012. évi CXX. tdrvény.
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tevékenykedd hatdésagok munkatarsaira. A kiilonféle teriiletekrdl kiilonbozo torvényhelyekben
¢és rendeletekben, utasitasokban kell keresniink az adott teriiletre specializalt szabalyozast.

A szolgalati kutyak tehat a renddrség, a hatarérség, a honvédelem, az adohatosag, a biintetés-
végrehajtasi intézetek, az egyes rendészeti €s teriilet 6rzési feladatokat ellatd egyéb szervezetek
alkalmazasaban ellathatnak 6rz6é-védd, nyomkovetdi, jarérozési, biztositasi, elfogasi, szag-
azonositasi, keresési €s akar tlizvédelmi feladatokat is a kényszerito eszkdzként vald alkalmazas
lehetésége mellett.” 8 °® En azonban jelen dolgozatomban csak az utobbi, kényszerit6 eszkozként
valo alkalmazast és az ehhez kapcsolodd szabalyozast, valamint ennek lehetéségeit fogom
bévebben kifejteni. Az alkalmazasi teriilet pedig a kozrendvédelem, melynek végrehajtd szerve
alapvetden a renddrség, igy tehat jelen dolgozat témajat is zomében a renddrség kotelékében
szolgald kutyas egységek feladatai, szabalyozésai teszik ki. Az ehhez kapcsolddo rendészeti
tevékenységeket folytatd egyéb szervezetek (kozteriiletfeliigyelet, rendészet, stb.) kapcsan csak
akkor teszek emlitést, ha az valamilyen relevancidval bir a tdrgykorben a renddrségi alkalmazas

tekintetében.

1.3 Lovas renddri egységek alkalmazasa Magyarorszagon

Hazankban nagyon fontos szerepet kapnak a lovas rendori egységek, bar ez nem minden
esetben szembetlind. A lovas rendérség a Készenléti Rendérség Kiilonleges Szolgalatok
Igazgatosaga alatt, a Bevetési Féosztaly III.-n beliil a Lovas és Kutyas Szolgélati Osztaly
tagja.® Munkajuk nagy részét a szemlél6dotél elszigetelten, terepen végzik, belteriileten csak
a diszorség, Orjaratok, ligetek feliigyelete és a tomegrendezvények biztositasa fordul eld.
Elldtnak azonban hatarvédelmi feladatokat, embercsempész tUtvonalak ¢és halozatok
felderitésére iranyulo feladatokat, jarérautoval és gyalog nem, vagy nehezen megkozelithetd
terepen sziikséges intézkedéseknél, illetve az uthaldzattal nem megkozelithetd helyszineken
végzett ellenérzéseknél is teljesitenek szolgalatot. Igy példaul az illegalis fakitermelés, vagy

termény betakaritas ellen és az erdOben végzett renddri tevekenység esetén is alkalmazhatok.

" JAMBOR Gellért: A biiniigyi szolgalati kutya szerepe a kinalati oldali kabitoszer-blincselekmények felderitésében
(Themis: Az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola lektordlt elektronikus folyéirata 2016. december /
2.).6.

8 KIszELLA Andrea: 4 szolgdlati kutya alkalmazdsa — Avagy a ,,szimatolé miiszer” — Jogi férum — 2016, januar
20., Miskolc (kiszella _andrea__a_szolgalati_kutya alkalmazasa[jogi_forum].pdf (jogiforum.hu)).

% FRIGYER Lészlo: A szolgalati kutyak és vezetSik képzésének, tovabbképzésének szabalyozasa, a fejlesztés
sziikséges iranyai a biintetés-végrehajtasnal (Bortoniigyi Szemle 2009. / 1.) 31-33.

10 MiTrov Gabriella: (Pegazus) I1. 2021./2.
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https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/kiszella_andrea__a_szolgalati_kutya_alkalmazasa%5bjogi_forum%5d.pdf

Nem utolsé sorban iinnepségek, paradék soran a Nemzeti Lovas Diszegység tagjaiként az
iinnepi rendezvény fényét is emelik a lovakkal vonulo, mutatvanyokat bemutatd rendérok.

Szamos elénye van a lovas rendéroknek, amelyek okot szolgaltatnak a fenntartdsukra a
gyalogos és motoros egységek mellett is: elsé sorban a valtozatos terepen vald, viszonylag
gyors reagalds lehetosége miatt kiemelkedd a jelentdségiik. Nem elhanyagolhatd szempont,
hogy a 16 hatardl vald viszonylagos magaslati belathatosag nagy stratégiai elényt jelent egy-
egy akcio soran. Szintén fontos a lovak természetébdl fakado reakciok, csodalat kivaltasa az
emberekbdl: nagyon gyakran népszeriiséget, tiszteletet, a tanyavilagban akar hasznos
beszélgetéseket €s adott esetben plusz informaciot jelenthet a lovas renddérok jelenléte. Egy
tomegrendezvény biztositasa, vagy oszlatds soran fontos tulajdonsag lehet a lovak azon
képessége, hogy puszta méretiikbol, jelenlétiikbdl adodoan befolyédsoljak a tomeg vonulasat,
annak irdnyat és sebességét, hiszen egy keresztbe allitott 16 olyan akadalyt jelent még a
tomeggel mozgd emberek szdmara is, amelyet nem lehet csak ugy elgazolni. A nyeregbdl pedig
a rendér radids kommunikacid segitségével valds idejii reakciot képes adni a tomeg
folyamatosan valtoz6 mozgasaira, hangulataira. A lovas dllomany Magyarorszagon mégsem
mondhat6 kimondottan nagynak: az alig néhany tucat allatot magaba foglal6é dllomény nem
tlinik soknak, ha egy orszag teriiletének hatarvédelmi, erd6- és mezdgazdalkodasi rendvédelmi
feladatai mellett még a Budai Var ¢és a fovaros egyes ligetei is helyszint adnak
tevékenységiiknek. Ezért a mai napig kimondottan ritka, hogy az atlagember lovas rendérrel
talalkozzon, ami egyébként pozitivan hat az ilyen talalkozasokat 6vezd csodalat, lelkesedés és
megjelenés, valamint a tomegrendezvényeken vald jelenlétiik tiszteletet parancsold iizenete

szempontjabol.



2. Szolgalati kutyak a rendorség kotelékében

A renddrségi allomanyban szolgalo szolgalati kutyak alkalmazasat a ,,renddrségrol” sz616 1994.
évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: ,,Rtv.”) az 50. §-aban taglalja, kivalasztasukra vonatkozo
szabalyzatot a Rend6rség Kutyas és Lovas Szabalyzatarol szolo 17/2009. (OT 10.) ORFK
utasitas tartalmaz. A kutyakkal kapcsolatos feladatokat az ORFK Rendészeti Foigazgatdsag
Kézrendvédelmi Féosztalyanak, a Készenléti Rendérség, az Oktatasi Igazgatosag latja el. !t
Fontos kiemelni, hogy A Rtv. mar nem koti 6nvédelmi célokhoz a kutya bevetését,
alkalmazasat, hanem egyéb feltételeknek kell megfelelni az adott esetben, valamint rengeteg
garancidhoz, megel6zd intézkedéshez, elvarashoz koti.!> Alapvetden elmondhatjuk, hogy a
szolgalati kutya mint kényszerité eszkoz kiilonbozé fokozatokban vethetd be.'® 1 A fokozatok
elvalaszté elemei a szajkosar, illetve a pordz hasznéalatadban nyilvanulnak meg. A térvény szerint
mar a kutya szdjkosarral, porazon torténd bevetése (a legenyhébb fokozat) is feltételhez kotott
kényszerité eszkoz, amikor a kutya még gyakorlatilag teljesen képtelen barmiféle
komolyabbnak mondhat6 beavatkozésra, az esetleges megfélemlitésen, akadalyozason kiviil.
Az elsé torvényi feltétel pedig nem mast, mint az ugyanazon térvény 47. §-a szerinti kényszer
alkalmazasanak feltételét kivanja (,,A renddr — intézkedése soran — az ellenszegiilés
megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi
kényszert) alkalmazhat.”)'®. A szdvegben felfedezheté két fontos elem: egyrészrol: rendéri
intézkedés kozben torténjen a kényszeritd eszkozhasznalat, valamint ellenszegiilés megtorésére
iranyuljon. Végeredményiil tehat a renddri intézkedés megléte, valamint a (legalabb
valoszinlsithetd) ellenszegiilés megléte a két alapfeltétele a szolgalati kutya mint kényszeritd
eszkoz hasznalatanak. Felmeriil ekkor a jogi fogalommeghatarozas igénye: mi az a renddri

intézkedés, mi szdmit annak, és mikor beszélhetiink ellenszegiilésrol?
2.1 A kényszerité eszkoz alkalmazasanak elsé torvényi feltétele
Els6 sorban tudni érdemes, jelenleg kizardlag intézkedés ala vont személlyel szemben (pl.

felszolitas utan), ellenszegiilés megtorésére alkalmazhatod a szolgalati allat mint kényszeritd

eszkdz, meghatarozott koriilmények kozt, illetve ha a testi kényszer alkalmazasanak feltételei

1 KISZELLA i.m.

12 A rend6rségrol szo16 1994. évi XXXIV. térvény 47, 50, 61-62§

13 Rtv. 50§

14 A rend6rség szolgalati szabalyzatarol szol6 30/2011 (IX.22) BM rendelet 39§ (1) bek.
15Rtv. 47§
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adottak. Természetesen egyébként (nem kényszerité eszkozként) bevethetOk intézkedés
hianyaban is, mas-mas alkalmazasi teriilet mas feltételt kivan és ezek kiilonb6z6 szinten vannak
szabalyozva. Az intézkedés fogalmat kell tehat eldszor meghatarozni, hiszen az ellenszegiilés
fogalmi elemeibdl kideriil, hogy arrdl kizarolag az intézkedés soran beszélhetiink. Az Rtv. 19-
20.§ szerint kétség nem 0vezheti azt, hogy mikor vesznek éppen valakit renddri intézkedés ala.
Annak szabalyos menete szerint ugyanis megfeleld mennyiségli informaciot kap az allampolgar
azt illetden, hogy mit és miért fognak vele szemben tenni.'® 1 Azt szintén ugyanezen térvény
V. fejezete egy taxativ felsoroldsban részletezi, hogy milyen fajta rendori intézkedések
1éteznek.’® A sokféle intézkedésre mind-mind egyedi szabalyok vonatkoznak, és gyakorlatilag
barmilyen tevékenységet lefednek, amelyet egy megfeleld igazolvannyal rendelkez6 rendor a
torvény nevében, vagy jogszabalyok végrehajtasa céljabdl tesz. A torvényt olvasva, a biroi
gyakorlatot és a renddrségi szabalyozast tekintve gyakorlatilag renddri intézkedésnek
tekinthetiink minden olyan hivatalos interakciot, amely kiviil esik, tilmutat a civil életben
fellelheté interakciok keretszabalyain. Amennyiben a rendér az allamra, a toérvényre, az
igazolvanyabol fakad6 jogkoreire, vagy barmely hasonld tényezoére hivatkozva jar el, és
formailag, viselkedésben, szoban, 6ltozékben, barmely modon hitelesen és észrevehetden
megkiilonbozteti magat a civil allampolgartl, akkor intézkedésrél beszélhetiink.
Természetesen a szolgalati kutyaval ellatott rendérnek is kotelessége az alaki szabalyoknak
megfelelni, azonban maga a kutya is megkiilonboztetd jelzésekkel lehet ellatva (ham, poraz,
nyakorv, szajkosar).!® 2 A kutyival végrehajtott intézkedések —természetiikbl adoddan—
gyakran felfokozott, gyors, mindenféle formalitast minimalizalé koriilmények kozott mennek
végbe. Az Rtv. 20.§ (2) bekezdése szerint ilyenkor a kényszerité eszkdz bevetése utdn is
kotelessége a rendérnek a megfeleld tajekoztatist megadni az intézkedés mibenlétérdl az

allampolgar részére.?

2.2 A kényszerit6 eszkoz alkalmazasanak masodik torvényi feltétele

16 A renddrség szolgélati szabalyzatarol sz616 30/2011 (1X.22) BM rendelet 5.§

17 A rend6rségrol szo16 1994. évi XXXIV. torvény 20§

18 Rtv. 29§-46/F§

19 A Rendérség Kutyas és Lovas Szolgalati Szabalyzatarol sz616 17/2009. (OT 10.) ORFK utasitas V. fejezet 65-
67.

20 NECEFOR Béla: Kényszerité eszkézok alkalmazdsa a rendvédelemben — szakdolgozat — 2015. Miskolc, 41.

21 Riv. 20§
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Az ellenszegiilés Osszetett fogalmara a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 39.§ (2) bekezdésének
a) és b) pontjaiban kapunk meghatarozast. A fenti rendelet értelmében ellenszegiilést tantisitani
kétféleképpen lehet: passziv, illetve aktiv formaban. Ezen eseteket mas-més magatartéssal

lehetséges realizalni kiilonféle tényallasokban.

2.2.1 Passziv ellenszegiilés esete

Passziv ellenszegiilést gyakorlatilag barmilyen magatartas mellett tanusithat az ember, akkor
is, ha éppen semmilyen szandékos magatartasi format nem tanusit (latszolag). Ennek az esetnek
a fogalmi feltételei csupan az elhangzott, jogszerii rendori utasitas szandékos figyelmen kiviil
hagyasa, illetve végre nem hajtasa.?? Ez a megfogalmazas egy kérdést rogton felvethet: a
jogszertitlen renddri utasitast figyelmen kiviil lehet hagyni? A gyakorlatban ugyanis altalaban
amennyiben a rendéri intézkedés jogszerli (marpedig hazankban ennek vitatasara viszonylag
kevés példa van, hiszen az igazoltatas, egyéb gyakori intézkedések jogszeriiségének feltételei
lazak és szinte mindig fennallnak), abban az esetben az ott elhangzott renddri utasitasok mind
maradéktalanul kovetenddk, és az csak késdbb, egy esetleges perben deriil ki, hogy melyik
(nem) volt jogszerii.?® Szintén gyakorlatias észrevétel, hogy amennyiben a rendér az adott
utasitast kiadja, a szamara leadott kiképzés, szervezeti utasitasok, és alapvetden a tudomasa
szerinti minden rendelkezés szerint az jogszerli is (hiszen ha tudomasa lenne ennek
ellenkez6jérdl, nem adna ki az adott utasitast). Amennyiben viszont egy rendér ilyen utasitasara
passziv ellenallast tanusit valaki, az a procedara szerint a kovetkez6 1épésben figyelmeztetést
kap, lehetbleg tobbszor is, majd kényszerité eszkozokkel az adott utasitas végrehajtasara lesz
szoritva, az Rtv. és a Szolgilati Szabalyzat értelmében.?* 2° Mi az értelme tehat a valoban
jogszeriitlen utasitds megtagadasanak? Amennyiben nem tud az intézkedést kifogéasolod
allampolgar az adott helyzetben egy felettes tisztet beavatni és a segitségével a helyzetet
orvosolni, nincs az 6 jogos érdekei szempontjabol pozitiv hatdsa az intézkedés elleni
obstrukcionak, ellenallasnak. A jogszerliség megitélésének csak egy késdbbi perben lehet valos
értelme, relevancidja, melyben a passziv ellenszegiilé magatartast tudja a birdsag el6tt vitatni,

ezzel lehetdséget kapva az intézkedés és az esetleges kényszerintézkedés alkalmazasa miatti

22 A renddrség szolgalati szabalyzatarél sz616 30/2011 (1X.22) BM rendelet 39.§ (2) bek. a).
23 A renddrségrodl szo16 1994, évi XXXIV. torvény 19§ (1).

24 A renddrség szolgalati szabdlyzatarél szol6 30/2011 (IX.22) BM rendelet 39§

B Rtv. 19§ (2), 47§
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sérelemdij megfizettetésére. Természetesen lathatd, hogy fontos, elemi kérdésrdl van sz6, de
egy késobbi eljaras tekintetében, nem az adott intézkedésre vonatkozoan. Mégis teljesen
elsikkadhat a laikus szemlélo eldtt a sok salatatorvény, rendelet, egyéb szabalyzat rejtett
passzusaiban, melyek egymassal parhuzamosan, az élet megannyi teriiletén el6forduld
tényallasokra probalnak megoldasokat felsorakoztatni. Szerencsére az ellenszegiilés kapcsan a
megfogalmazas egyértelmiisége nem ad okot panaszra, hiszen a torvényszoveg kozérthetd és
nem feleslegesen terjedelmes.?® Kapcsolodo emlitésre méltd megallapitas, hogy a Rtv. 19.§ (1)
bekezdése szerint a renddri intézkedés mindaddig jogszeriinek tekinthetd, ameddig a
jogszerltlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithato. Ez az intézkedd
rendéroket hivatott védeni, az intézkedést segiteni, egyszerlsiteni, biztonsidgosabba ¢s
rovidebbé tenni, hiszen az ilyen kérdések mérlegelése a birdsag feladata, és nem lehet
tarsadalmi érdek a gyorsan, hatasosan, azonnal sziikséges rendéri intézkedés ilyen jellegii
obstrukcioja. Az Rtv. alapjan tehat az utasitdsok jogszerlisége az intézkedés alatt nem
megkérddjelezhetd, mindaddig, amig az intézkedés maga jogszerl. Es az intézkedés
jogszertisége is csak akkor, ha egyértelmii a jogsértés mibenléte. 2’ Gyakorlatilag az intézkedés
jogszerlinek tekinthetd az Rtv. 19.§ szerint mindaddig, amig az dllampolgar az ellenkezdjét be
nem bizonyitja, és ennek a bird helyt is ad. Vajon ez mennyire illeszkedik bele a jogallami
rendszerbe? A gyakorlat azt mutatja, hogy Magyarorszagon 2022-ben az aktualis jogi és
tarsadalmi kornyezetben, a dolgozat 3. pontjaban részletesebben kifejtett okokbol kifolyolag
elégségesnek, megfelelonek tiinik a szabalyozas, és amennyiben ennek az ellenkezdje kezdene
el bebizonyosodni, valdszintileg az Alkotmanybirdsag azonnal 1épéseket tenne az iigy orvoslasa
érdekében. Az szakmailag vitathatatlan tény, hogy egy biniildozési, biinmegel6zési és
kozrendvédelmi feladatokat ellatd szervet csak egy bizonyos, nehezen behatarolhatod szintig
érdemes korlatozni tevékenységében az alkotmanyos és egyéb jogokra hivatkozva, hiszen
ugyanugy tarsadalmi érdek a kozbiztonsdg hatékony fenntartdsa, mint a sajat egyéb egyéni
jogok és érdekek védelme.

Végezetiil egy elengedhetetlen példa a passziv ellenszegiilésre: gyakori eset a demonstralo,
sztrajkolo, tiintetd allampolgar, aki ott-tartdzkodasaval blokkol egy utvonalat, akadalyoz
valamilyen jogszerli tevékenységet, vagy egyéb moddon tarsadalmi érdeket sért. Ilyenkor a
tavozasra felszolitas a rendori intézkedés soran kiadott jogszer(i utasitas lehet, melynek eleget

kell tenni. Ennek elmaradasa esetén altaldban testi kényszer alkalmazasa a bevett gyakorlat az

26 NECEFOR i.m.
27 A rendOrségrdl szo16 1994, évi XXXIV. torvény 19§ (1).
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Rtv. aranyossagi feltétele alapjan (is).?® Tiintetéseknél rendkiviili esetekben ,,tomegoszlatas”
sziiksége is felmeriilhet. Azonban a szolgalati kutya bevetése ilyen esetekben nem mindig
indokolt és nem is igazan eredményes. Passziv ellenszegiilés esetében szolgalati kutyat bevetni
bar jogszeri, azonban legtobb esetben nem praktikus, vagy nem célszerti. Ha azonban el6z6leg
blincselekményt megvalositdo, vagy gyanusitottként eldallitani kivant allampolgar egy
¢épiiletben, vagy valamely be nem lathato teriileten elrejtézik, amelyrdl az intézkedd renddrnek
tudomasa van, akkor a tobbszori, hallhaté rendéri felszolitast kovetden, amennyiben nem jon
eld, indokolt és a tobbi kényszerité eszkozzel szemben eredményesebb a szolgalati kutya

alkalmazasa.?®

2.2.2 Aktiv ellenszegiilés esete

Az aktiv ellenszegiilés tanusitdja az, aki magatartasaval fizikai eréfeszitést is tesz, hogy a
jogszerii renddri intézkedést megakadalyozza, illetve magat nem veti ala jogszer(
intézkedésnek.®® Ez a tag fogalmi kor gyakorlatilag a menekiiléstdl kezdve a Biintetd
Torvénykonyv  szerint megvaldsithatd Un. erdszakos bilincselekmények elkdvetési
magatartdsdnak jelentds részén keresztil az egyszerli, hétkdznapi helyzetben artatlan

cselekedetekig szamos magatartassal realizalhat6.®!

Kiilonosebb magyarazatra nem szorul,
azonban ¢érdemes megemliteni, hogy mig a passziv ellenszegiilés esetében az utasitisra
vonatkoz6 jogszeriliség kovetelményének megléte felmentd koriilmény lehet az illetd személy
magatartdsanak értékelésekor, addig itt a jogszeriitlen utasitds nem minden esetben ment fel
teljesen. Figyelembe kell venni ugyanis, hogy bar az aktiv ellenszegiilés megvalositasa
fogalmilag sziikségszertien fiigg az utasitds jogszertiségétdl,>? azonban a szintén fogalmilag
sziikséges fizikai erdfeszités részletes vizsgalata is fontos. Lehet ugyanis, hogy adott esetben
jogszeriitlen utasitas ellen tiltakozik az ember, példaul olyan modon, hogy nem adja at a nala
1év6 targyat a rendor szamara, majd amikor érte nyul, kézzel blokkolni probalja. Amennyiben

a targy atadasara vonatkozo utasitdsa jogszeriitlen volt, ez a magatartds —amely az aktiv

ellenszegiilést valositana meg ellenkezd esetben— nem teszi feleldssé ellenszegiilés tekintetében

B Rtv. 15§

2 FRIGYER LészI6 (fészerk.) — LELOVICS Pal — NYITRAI Endre:

A szolgalati kutyakkal kapcsolatos egyetemi oktatds alakulasa és jelentOsége a tisztképzésben (Eurdpai Jogi
Koézlemények 11. 2021. janius / 1.) 49-68.

30 A renddrség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011 (1X.22) BM rendelet 39.§ (2) bek. b).

31 1d.: A Biinteté Torvénykdnyvrol szold 2012. évi C. torvény: kiilonds rész.

32 A renddrség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011 (1X.22) BM rendelet 39.§ (2) bek.
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¢és jogsértének sem mindsiilhet. Azonban az aktiv ellenszegiilés a gyakorlatban nem mindig,
sot, ritkan meril ki ilyen artatlan cselekmény megnyilvanuldsdban. El6fordulhat dulakodas,
16kd6s6dés, menekiilés, illetve ellentimadas, amely viszont a renddr mint hivatalos személy
ellenében semmilyen esetben sem megengedett.>* Amennyiben ilyen magatartasi format valaszt
az illetd jogos érdeke védelmében, azt fogja tapasztalni, hogy egyrészt kényszert alkalmazva
vele szemben mindenképpen elérik a jogszeriitlen utasitas céljat, masrészrdl a birosagon késébb
esetleg biintetdeljards keretében is meg kell jelennie, az adott tényallastol fliggéen
megvalositott biincselekmény(ek) és szabalysértés(ek) miatt. Ezesetben pedig annak a rendori
utasitdsnak a jogszertisége kis relevanciaval bir6 koriilmény, amely (bar figyelembe vehetd)
nem eredményez olyan mértékben kedvezdbb elbiralast, hogy az illetonek az aktiv
ellenszegiilés az ligy végét tekintve pozitiv hatdst nyujtson. Aktiv ellenszegiilés a renddri
intézkedés soran az az esetkor, amelyben a leggyakrabban alkalmaznak szolgalati kutyat mint
kényszeritd eszkdzt, és a fentiek alapjan belathatdo ennek a gyakorlati indokoltsaga.®* Az
esetleges kényszeritd eszkozoket a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet utasitasai szerint lehet
alkalmazni mind a passziv, mind az aktiv ellenszegiilés egyes eseteiben. Fontos szerepet jatszo
koriilmények példaul az intézkedés célja, az intézkedés ald vontak szama, tevékenysége,
magatartasa, valamint az intézkedd rend6rok szama és kapott utasitasai.®® A szolgalati kutyaval
mint kényszeritd eszkozzel vald intézkedéssel kapcsolatban példakra €s bevetési modokra a

késdbbiekben, az 5. pontban térek ki részletesebben.

2.3 Egyéb jogi feltételek alkalmazasa a kutyak mint kényszerité eszkoz bevetésére

A korédbban leirtak tehat lefedik a rendOrségi torvény 47. §-a szerinti alkalmazhatosag két
alapvetd fogalmi elemét, azonban a kiilonboz6 jogszabalyok egyéb feltételeket is emlitenek. A
kutya alkalmazéasanak tovabbi feltételei egyrészt magabol a kényszerité eszkéz mivoltabol
erednek: ezeket a fent emlitett torvény 15-17. szakaszai és a rendérség sajat szervezeti
szabalyzata, valamint egyéb miniszteri- illetve kormanyrendeletek is taglaljak. Mésrészt a
kutydk ily modu alkalmazasa a sokféle alkalmazasi teriilet és feladat miatt is részletes, eltérd

1_36

eléirasokat igényel.™ Ezek alapjan pedig az egyes hatdsagi, szervezeti vezetés hatarozza meg

sajat mikodésérdl szolo szakutasitasok, szabalyzatok form4jaban a tovabbi kdvetelményeket,

33 A Biintetd Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. torvény 2012. évi C. torvény 229§
3 KISZELLA i.m.

35 A renddrség szolgalati szabalyzatarél sz616 30/2011 (1X.22) BM rendelet 40-52§
3% JAMBOR i.m. 13-16.
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melyeket az adott intézet oktatoi adnak at a késdbbi allomanyosoknak végsé formajukban. Ezen
szabalyok betartdsanak meglétérdl, vagy hianyardl megallapitast tenni természetesen
esetenként az eljarasokban jegyzokonyvek, vallomasok, és egyéb bizonyitékok Osszessége
alapjan a birosag hataskorébe tartozik. Jelen dolgozat csupan a renddrségrél szolo térvényben
talalhato aranyossag kovetelményét vizsgalja meg tiizetesebben, ez ugyanis gyakran sokkal
relevansabb lehet az dsszes tobbi feltételnél egy tényalldsban jogszeriiség szempontjabol.>” A
torvény szerint a renddri intézkedés annak torvényes céljaval nyilvanvaldan aranytalan hatranyt
nem okozhat, valamint az adott esetben alkalmazhato (elérhetd) kényszeritd eszkdzok koziil a
renddérnek kotelessége olyat valasztani, amely alkalmazasa a cél eléréséhez a legalkalmasabb,
illetve a lehetd legkisebb karokozassal, korlatozassal és sériiléssel jar.%® Lathatéan a fenti
szabalyozas a nem teljesen konkrét; raadasul egy ilyen tényallasban varhatoan felfokozott tudati
allapotban 1évé felek kozti, masodpercek alatt eszkalalodo, valtozo torténések alapjan kell
pillanatok alatt donteni, méghozzd kiemelkedd téttel kapcsolatban: vagyoni-, személyi- és
kozbiztonsag veszélyeztetése esetén ugyanis altaldban elmondhato, hogy a feleldsség a lehetd
legnagyobb. A fentieken tulmenden az intézkedd renddr gyakran fiatal, esetenként az adott
helyzetben tapasztalatlannak mondhatd, viszonylag rovid kiképzése sordn pedig sajnélatos
modon el6fordulhat, hogy nem mindig az igazi, valosagos ,,utcara” készitette fel az adott
tananyag. Ennek ellenére ilyen és ehhez hasonlo, teljesen szubjektiv, gyakran 0sszezavard
szovegkornyezetbdl, jogszabalybol kell kihdmozni, hogy mikor mit tehet, vagy nem tehet.
Természetesen a kiképzést nyljté oktatok ebben segitségiikre vannak a leendd
egyenruhasoknak, azonban még egy a teriileten képzett, gyakorld jogdsztol sem elvarhato az,
hogy ilyen felfokozott helyzetben mindig hibatlanul dontsén, hogy késdbb egy esetleges
feliilvizsgalat soran minden cselekedete megalljon az eljard birdsag eldtt (szintén szubjektiv

megitélés alapjan).

3 FEJA Andras — KADAR Andras Kristof: Az aranyossig kérdése a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
gyakorlataban (Rendészet és Emberi jogok 1. 2011. / 2.).
38 A renddrségrol szol6 1994, évi XXXIV. torvény 15§
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3. Jogi hattér, tarsadalmi Kitekintés

Az intézkedés soran fellépd atrocitasoknak hazdnk modern torténelmében a 2006. év tragikus
eseménysorozatain tul nincs jelentds elozménye. Szerencsére Magyarorszdgon viszonylag jo
mutatokkal rendelkezik a kozbiztonsag, €s a hatosagi intézkedések is inkabb egyiittmitkodéssel

végzddnek, ellenszegiilé magatartassal.>

Ez talan kulturanknak, esetleg a kifejezetten rank,
magyarokra jellemz6 hozzaallasnak az eredménye, mely szerint gyakran az allamtdl, a
hatosagtol, vagy épp az Onkormanyzattdol varjuk és koveteljiik a megoldast, végsd szot.
Mindenesetre renddéreinknek nem kell kiemelkedden sokat jarni a birdsagra, targyalasokon
megvédeni sajat intézkedéseikkel kapcsolatos cselekedeteiket. Nem lehet tehat panasz jelenleg
a szabalyozéds hasznalhatosagara, még ha megannyi kérdést, aggalyt fel is vet, hiszen
egyszerlien nincs égetd sziiksége a magyar tarsadalomnak és a renddrségnek jelenleg a
valtoztatasra. Ez a jelenlegi egyensuly azonban talan a tarsadalmi Osszetettség, a kultlra, a
szokasok és az egyéb jogszabalyi kornyezet valtozasaira fokozottan érzékenyen reagalhat, nem
is emlitve a renddrségi allomany csokkenésének a trendjét, amely a kiképzés mindségére, a
renddriskolakba jelentkezOk sziirésére, a feladatok mennyiségére ¢és mindségére, a
rendelkezésre allo eszkozokre mind kihatdssal van, ezzel veszélybe sodorva az eddig kialakult
gyakorlatokat. Aktualis 2022-ben példaul az a kérdés a pandémiat és ukrajnai helyzetet
kovetden, hogy amennyiben a veszélyhelyzeti kiilonleges intézkedések hatalya lejar, a haborua-
okozta inflacioval, a globalis és lokalis gazdasagi nehézségek beélltaval az eddig sem népszerti
rendOrségi palyardl hanyan kivannak majd attérni masik hivatasra. Eddig ugyanis a leszerelés
lehetdségét korlatozta a rendkiviili helyzet,*® azonban egyuttal ugyanez a helyzet nehezebbé,
megterheldbbé is tette az adott munkakor ellatasat. Szintén kérdéseket vethetnek fel az elmult
iddszak vilagjarvany miatti nehézségei, amelyek egyértelmlien nyomas ald helyezték és a
szokott medriikbdl teljesen mas irdnyba terelték a hatosagokat, rengeteg eddig ismeretlen
feladattal, kotottséggel, 1j helyzettel allva a renddrok elé.*! Milyen egyéb, elére nem lathato
koriilményt, eseményt vetitenek elé ezen szokatlan események az allomanyra nézve, amely
alapjan mar nem éri meg sokaknak ezt a hivatast valasztani, vagy amelyeknek kitéve egyes
személyek a tapasztalataikat, és addigi tudasukat elvetve teljesen 0j teriileten kell helytalljanak?
Ezen tényezOk is mind hozzajarulhatnak ahhoz, hogy egy esetleges intézkedés esetén az

intézked6 rendér tapasztalat, id6, alvas hianyaban, vagy egyéb koriilmény miatt rossz dontést

39 BANASZ Zsuzsanna: Hazdnk kozbiztonsaga nemzetkozi osszehasonlitdsban HADTUD.2019.29.1-2.112.
40636/2021. (XI. 18.) Korm. rendelet 4. § tekintettel az ideiglenes pandémias intézkedésekre.
41 1d.: kormanyrendeletek a hatosagok vilagjarvany idejére vonatkozé feladatait illetéen.
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hozzon, illetve jogsértést kovessen el. Ezen alkalmak aztan a tarsadalmi fesziiltség
novekedésével nem maradnak rejtettek, elképzelhetd, hogy egyre gyakoribb lesz a kozelmult
bortonpereihez hasonloan trendet alapito, a rendérségi tulkapasokra vonatkozé perek inditésa.

Ez pedig elobb-utébb itt is a birdi gyakorlat, majd potencialisan az anyagi jogszabalyok

crcr
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4. A szolgalati kutya mint kényszerito eszkoz

A szolgalati kutydk kényszerit6 eszkozként tobbféle fokozatban alkalmazhatok, az aktualis
helyzet fiiggvényében.*? A Rtv. 50. §-a harom bekezdésre tagolja ezen 1épcsoket. A torvény
szerinti els6 fokozat a szajkosarral ellatott szolgalati kutya porazzal, vagy anélkiil vald
alkalmazésa. Ez az els6 két eset szerinti alkalmazas mindig jogszerli, amennyiben a ,.testi
kényszer” alkalmazéasanak lehetdsége adott lenne. A szdjkosarral ellatott kutya tehat felér a testi
kényszer, vagyis a legelsO, legenyhébb kényszeritési eszkoz sulyaval. Ennek gyakorlati oka
konnyen belathato; nem lenne igaz ugyanis, hogy a szolgalati kutya ily modon térténé bevetése
szamottevoen tobb fenyegetést, ’erészakot’, vagy kényszert jelentene az emberre nézve, mint
maga a renddr, vagy rendorok testi ereje. Az ilyen intézkedést eldsegitd eszkdz legnagyobb
ereje az elrettentésben van: a hatast el lehet érni tigy is, hogy a kutya valodi bevetését mindossze
’kilatasba helyezi’ a renddr azzal, hogy az allat lathatéan jelen van az intézkedés soran, és
esetleg bizonyos mértékben el is tudja engedni. Ez sokakkal szemben hatasos, azonban nem

mindenkivel szemben elégséges.*?

4.1 A szolgalati kutya kényszerité eszkozként valo alkalmazasanak enyhébb fokozatai

Szajkosar nélkiil, porazzal torténd bevetés: amennyiben a renddr ugy itéli meg, sziikség lehet a
kovetkezd, masodik fokozat alkalmazéaséara: a szajkosar nélkiili, pérazon vezetett szolgalati
kutya azonban mar csak szigorian szabélyozott esetekben megengedett.** A Rtv. 50.§ (3)
bekezdése szerint harom altalanos esetkategoriat kiillonboztetiink meg, amelyekben ez jogszerii
lehet. A renddri intézkedéssel szembeni tevbleges ellenallas lekiizdése nem szorul kiilonGsebb
magyarazatra, ez gyakorlatilag az ellenallas aktiv formajanak eseteinél fordul el6. A masodik
esetkOr mar arnyaltabb: a kozbiztonsagot sulyosan veszélyeztetd csoportosulas feloszlatasdhoz
valé alkalmazas esetében mar ismét sok szubjektiv elemet haszndl a joalkoto. ° Mi szamit
kozbiztonsagot sulyosan veszélyeztetd csoportosulasnak, €s ki szerint kell annak szdmitson? A
biintetdjogban, biintetd eljarasi jogban és a kozigazgatdsi jogban is rendre az értelmezd

rendelkezések és kiilonbozd kommentarok hatdrozzdk meg az altaluk hasznalt fogalmakat:

42 A rend6rségrél szolo 1994, évi XXXIV. térvény 50§

43 OLAH Gabor: A szolgalati kutya alkalmazasa a biintetés-végrehajtasban (Bortoniigyi Szemle 31. 2012. / 2.).

4 A rendérség Kutyas és Lovas Szabalyzatarél szol6 17/2009. (OT 10.) ORFK utasitas 70, 90, 98, 99, 114, 170,
221.

% Riv. 50§ (2) bek.
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csoportosulas 3-10 f6bol 4116, egységes akaratelhatarozassal fellépd csoportot,*®

atomeg 10 fot
meghalado csoportosulast jelent*’, mig a stilyos biincselekmény az a biintett, amelyet a torvény
5 évi, vagy ennél sulyosabb szabadsigvesztéssel fenyeget.*® *° Elsé sorban természetesen az
eljar6 rendérnek és feletteseinek a beldtdsara van bizva, hogy a kiképzésiik és tapasztalataik
alapjan milyen helyzet elégiti ki ezt a specifikus feltételt. A gyakorlat szerint ilyen
csoportosulds valoban barmilyen céllal, véltozatos 1étszammal, sokféleképpen létrejohet az
adott tényallastol fiiggden, és elsd sorban a szemtanuk elmondésai alapjan az intézkedd
rendOrok és feletteseik feladata beazonositani, pontosan mivel allnak szemben. Kés6bb
természetesen egy esetleges eljarasban a birosag feladatai kozé tartozik a renddrok adott
helyzetben vald dontésének megkérddjelezhetoségét, felkésziiltséglik €s szakmai elvarasaik
meglétét megallapitani. Ez azonban az intézkedésre magara nincs befolyassal, tehat nem is
targya a dolgozatnak. A masodik fokozat, vagyis szdjkosar nélkiili, porazon vezetett kutya
harmadik alkalmazasi korét, a legtagabbat a térvény elséként emliti, jelen dolgozat azonban
utolsoként foglalkozik vele. Ennek oka, hogy kohézids szempontbol a legkevesebb
magyarazatot igénylé targykor fel6l érdemes haladni a legbonyolultabb felé. Jogellenesen
Osszegyllt tomeg oszlatdsakor akkor alkalmazhat6 szajkosar nélkiil, pérdzon vezetett szolgalati
kutya, amennyiben enyhébb kényszeritd eszkoz alkalmazasa az adott esetben nem elégséges a
sikeres oszlatashoz.>® Enyhébb kényszeritd eszkdzok nevezetesen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, renddrbot, kardlap, egyéb eszkoz: gumilovedék, pirotechnikai eszkoz,
konnygazgranat, elfogohalo, ingerlégaz, vizagy(.>! A fentiekbdl kideriil: a jogalkotd szerint a
rendorkutya szajkosar nélkiili alkalmazasa az Gtzar, a csapaterd, a 16fegyver és a pirotechnikai,
valamint tomegoszlatasi eszk6zok kivételével minden egyéb kényszeritd eszkoztol
stilyosabbnak szamit. Erdemes megemliteni, hogy alapvetden minden ilyen eszkoz bevetése
soran a személyi szabadsaghoz, a testi épséghez, és az az élethez fliz6d6 alapjogok keriilhetnek
korlatozasra, ami egy nagyon erés, kogens mogottes jogszabalyi hatteret feltételez az tigyben.
Nincs ez masképp a rendor altal bevethetd szolgalati kutya alkalmazasaval sem, egy-egy ilyen

allat ugyanis jelentds mértékben korlatozni tudja azon személy alapjogait, aki ellen

46 A rend6rségrol szol6 1994. évi XXXIV. torvény:.értelmez6 rendelkezések: 97§ (1) bek. d).

4TRtv.: értelmezd rendelkezések: 97§ (1) bek. e).

8 Az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palermoban, 2000. december 14-én 1étrejott, a nemzetkdzi szervezett blingzés
elleni Egyezmény, kihirdette: 2006 . évi Cl. torvény 2. Cikk, b).

49 A Palermoi Egyezmény rendelkezését a Btk. értelmezd rendelkezése szigoritja, a bir6i gyakorlatra nézve a
Blinszervezetrél szo6lé6  459.§ (1) bek.-ben legkevesebb 06tévi szabadsagvesztéssel fenyegetett
blincselekményekhez koti, igy felteheten a stlyos biincselekmény fogalmat is ez hatdrozza meg.

0 Rtv. 50§ (2) bek.

51 A renddrség szolgalati szabalyzatarol szo616 30/2011 (1X.22) BM rendelet 38§ (1) bek.
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alkalmazzak.>? Az allamnak ezért mint garanciat vallalnia kell, hogy ilyen eszkozt akkor és csak
akkor alkalmaz, hogyha az valoban sziikséges, illetve a mar emlitett aranyossag elvének
megfelel. A kutyak alkalmazasanak tekintetében nemcsak a kényszerité eszkozként torténd
alkalmazas, de a bizonyitashoz, felderitéshez kapcsolodd alkalmazas is alapjogokat sérthet,
amelyre az Alkotmanybirosag allaspontja szerint csak torvényen keresztiil keriilhet sor, mely
lathatoan nem egységes, nem elégséges és nagyrészt rendeletekre timaszkodik.>® A szabalyozas
tehat némiképpen reviziora szorulhat, azonban jelenleg is szigora eldirasokhoz van koétve, ha
nem is egységesen, egy helyen, illetve torvényi szinten. Ez a szigoru szabalyozas pedig tetten
érhetd, ahogy feljebb ériink a fokozatokon, és végiil elérkeziink a szdjkosar nélkiili, poraz

nélkiili szolgalati kutya alkalmazhatésagahoz.

4.2. A szolgalati kutya kényszerit6 eszkozként valé alkalmazasanak erésebb fokozata

A harmadik és egyben utolséd fokozattal kapcsolatban a térvény harom pontra tagolva sorolja
fel a jogszerii alkalmazés eseteit. A rendOr szajkosar ¢és poraz nélkiili szolgalati kutyat
alkalmazhat stlyos sériiléssel fenyegetd tdmadds -elharitasara, sulyos biincselekmény
elkovetésével alaposan gyanusithatd személy elfogisara, valamint maga a rendér személye
ellen intézett tamadas, vagy az ¢letét, testi épségét kozvetleniil fenyegeté magatartas
elharitasara.> Ez a harom (illetve gyakorlatilag tobb) esetkdr mar valdban toményebb,

magyarazatra szorulhat.

4.2.1 Sulyos sériiléssel fenyegeté tamadas elharitasa®

A jogszabalyt figyelmesen olvasva feltlinik a harmadik esetkorben még sziikséges kozvetlen
jelzd hidnya a ’fenyegetés’ szo eldtt. A két esetkor egyébként hasonld: mig utdbbi esetben a
renddr sajat személye elleni tamadasokrol van szo, jelen esetben nem konkretizalt *tdmadasrol’.
Mivel a rendér sajat onvédelme logikailag beleférne ebbe a kategériaba, valoszintsiteni kell,
hogy azért tér ki a jogalkotd az dnvédelemre, mert a logikai Osszefiiggés ellenére eltéréen
kivanja szabalyozni az onvédelmet, és ezt a jogalkalmazaskor a lex specialis derogat legi

generali elv mentén kell értelmezni. Ha tehat a rendér nem 6nvédelem céljabol, hanem mas

52 Alkotméanybirdsag 7/1994. (I1.18.) AB hatérozata.

53 JAMBOR i.m. 15-16.

54 A renddrségrol szol6 1994. évi XXXIV. torvény 50§ (3) bek.
55 Rev. 50§ (3) bek. a).
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(¢lolény) védelmének érdekében jar el, minden ilyen esetben elégséges a sulyos sériiléssel valo
fenyegetés megléte, nem kell annak kdzvetlennek lennie. Az Alaptdrvény V. cikke®® és a
Biintetd Torvénykdnyv 22. §-a°7 is egységes abban a tekintetben, hogy jogos védelem, illetve
onvédelem esetén a fenyegetésnek kozvetlennek kell lennie. A Btk. értelmez6 rendelkezései
szerint a kézvetlen sz6 arra vonatkozik, hogy a tdmadas bekdvetkeztének idopontja azonnal
véarhato, barmelyik pillanatban megvalosulhat a fenyegetés targya.>® Ez azt jelenti, hogy
mérlegelésre id6 hidnyaban nincs lehetdség, a fenyegetést csakis cselekvéssel, védekezéssel
lehet elkeriilni, elharitani. Ha tehat jelen esetben a sulyos sériiléssel fenyegeté tamadas
clharitasa a cél, a fentiek alapjan levezetve mérlegelés nélkiil, vagy akar mérlegelés utan is
alkalmazhato a szajkosar és poraz nélkiil is a szolgalati kutya mint kényszerité eszkdz. Az ilyen
jellegli timadasra kovetkeztetni lehet az adott személy viselkedésébdl, korabbi magatartasabol,

valamint megnyilvanulasaibol is. Ez az eset tehat nem tlinik aggalyosnak jogi szempontbol.

4.2.2 Silyos biincselekmény elkovetésével alaposan gyanusithaté személy elfogasa®

A harmadik fokozat masodik lehetséges esete mélyebb utdnanézést igényelhet. Itt ugyanis
ismerni érdemes a sulyos bilincselekmény fogalom helyes értelmezését, valamint az ’alapos
gyanu’ fogalmat is. A sulyos biincselekményt mint egységes fogalmat a jog nem ismeri, a
bilintetéjogi kommentarok, értelmezé rendelkezések azonban az 5 ¢évnél sulyosabb
szabadsagvesztéssel fenyegetettséghez kotik (a Btk. blinszervezethez kothetd rendelkezéseiben
a Palermoi Egyezmény 4altal felallitott és egységesitett ,,sulyos biincselekmény” fogalmat
attranszformalta Magyarorszagon 4-r6l 5, vagy tobb évi szabadsagvesztéssel sulytando bcs.
elkovetésére).®0 Kovetkeztetni lehet a biincselekmény 4ltalanos fogalmi elemei, valamint a
szoba jovo esetek elemzése altal is. A biincselekmény stlyossaga szempontjabol olyan elemek
kertilhetnek eldtérbe, mint az adott tényallas targyi és alanyi oldaldnak vizsgalata: a
tarsadalomra veszélyesség, az elkovetd tudattartalma. Emellett az okozott kar mértéke, a
blincselekmény jelentdsége is szerepet jatszhat a megitéléskor. Mindazonaltal a gyakorlatban

tulajdonképpen bizonyosan nem lehet meghatarozni egy *generalis képletet’, amely a stilyosnak

% Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), V. cikk.

57 A Biintet6 Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény 22.§ (1) bek.

%8 Btk. értelmez6 rendelkezések 459§ 7.; biroi gyakorlattal $sszhangban alkalmazva.

59 A renddrségrodl szol6 1994, évi XXXIV. torvény 50§ (3) bek. b).

80 Az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palermoban, 2000 . december 14-én létrejdtt, a nemzetkdzi szervezett blindzés
elleni Egyezmény, kihirdette: 2006 . évi Cl. torvény 2. Cikk, b). pontja; valamint a Btk. értelmez6 rendelkezése
459.§ (1) bek.-ben foglaltak 6sszhangja.
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megitélheté biincselekmények teljes korét hianytalanul leirja. Megfogalmazhatoak ellenben
olyan fogalmi elemek, amelyek valdszinisitik, hogy adott esetben az eljard rendor, illetve a
késdbbiekben a birdésag az indoklasaban sulyos blincselekmény mindsitést alkalmazhat. llyenek
lehetnek az egyenes szandék megléte, a kiilondsen nagy értékre elkdvetett blincselekmények, a
tobbszords visszaesO elkovetd cselekményei, a tobbrendbeli elkovetés, az erdszakos
blincselekmények, a masok alapjogait sulyosan korlatozo biincselekmények, valamint egyéb
sulyos tarsadalomra veszélyességet hordozd, akar veszélyeztetési blincselekmények. Ez is
fligghet az adott tényallastol, hiszen egy 150.000 HUF értékre elkovetett lopas
természetszeriien nem, azonban egy 150 milliard forintra elkdvetett lopas mar adott esetben
megalapozhatja a sulyos jelzot, és az illetd elfogasanak kiemelt fontossagat. Ezaltal pedig az
allami fékek és ellensulyok rendszerén keresztiil is megalapozottd valhat a szajkosar és poraz
nélkiili kutya alkalmazasa. A jelenleg hatalyos torvények szerinti megalapozott gyanu fogalma
szinonimaja a korabban gyakrabban hasznalatos alapos gyanu fogalmaval. A megalapozott
gyanii a nyomozati szakasz soran és késobb is az eljarasban mindig az aktualis allashoz,
ismeretekhez kotott fogalom. A gyanuhoz képesti erdsebb fokozatot fejez ki, amely
»--.]Jmegkivanja az elkovetés és a blindsség nagyfokli valdsziniliségét: ez a letartoztatas
feltétele.” %! Mivel tartalmuk azonos, ezért a Biintetd Eljarasrendet szabalyozé hatalyos torvény
szerinti megalapozott gyana fogalmét hasznalva % meghatarozhaté az itt alapos gyantnak
nevezett fogalom is, amely ily modon késObb szintén tisztazhat6. Ezen személyek elfogasa
esetén tehat barmilyen mddon bevethetd szolgalati kutya, ha az az elfogast mint célt

eldsegitheti.

4.2.3 A rendori onvédelem esete®?

A harmadik, legstlyosabb fokozat utols6 jogszerli megvaldsitasanak esete a kovetkezd. A
rendOr személye ellen intézett tdmadas, vagy az életét, testi épségét kozvetlen fenyegetd
magatartds eclharitasa nem szorul bdévebb magyarazatra. A rendOr értelemszeriien a

t64

jogszabalyok szerint™ jogosult a rendelkezésére 4116 minden kényszerité eszkozt bevetni, végsod

soron sziikség esetén akar a lofegyverrel bezarolag, hogy az ilyen kozvetlen fenyegetést

61 STAL Jozsef: A megalapozott gyantthoz kapcsolodd bizonyitékértékelés és ténymegallapitds a német nyelvii
orszagok jogalkalmazasaban (Miskolci Jogi Szemle 14. 2019. 1./1.) 81-85.

52 BELoVICS Ervin, ERDEI Arpad (szerk.): 4 biintetbeljardsi torvény magyardzata, Budapest, HVG-ORAC, 2018,
355.

83 A renddrségrodl szol6 1994. évi XXXIV. torvény 50§ (3) bek. c).

8 Rtv. 15-16§
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elharitsa. Igy természetesen a szolgalati kutya alkalmazasa is beleillik ebbe a korbe, amellyel
hatékonyan elharithato lehet egy ellene iranyuld tamadas az adott esetben, amennyiben azt a
rendor észleli. Ezekben az esetekben is a rendérnek mindig kotelessége mindent megtenni, hogy

a Rtv.®> és a Szolgalati Szabalyzat®

szerinti kotelezettségének eleget téve felszolitsa,
tobbszordsen figyelmeztesse a vele szemben allo allampolgart, hogy a térvény nevében
kényszeritd eszkozt fog alkalmazni. Azonban ennek elmaradasa nem feltétleniil eredményezi a
rendor feleldsségének megallapitasat, vagy barmilyen sérelemdijra jogosultsagat az adott
allampolgarnak, ugyanis minden ilyen helyzet egyéni mérlegelést igényel, valamint a

protokolltol a sziikséges mértékben €s aranyossag elve mellett el Iehet térni.

5 A renddrségrodl sz616 1994. évi XXXIV. térvény 16-20§
8 A renddrség szolgalati szabélyzatardl szol6 30/2011 (1X.22) BM rendelet 39-43§
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5. A szolgalati kutyakra vonatkozo szabalyok

A Rendorség Kutyas és Lovas Szabalyzatarol szolo 17/2009. (OT 10.) ORFK utasitas szerinti
szabalyok (a tovabbiakban: ,,Utasitas”) rendkiviil kiterjedtek. Erintik a renddrség altal
allomanyba helyezett allatok minden tulajdonsagat. Erdekes példaul, hogy az utasitas
értelmében csak német, belga, vagy holland juhaszkutyat, 3-7 honapos kor kozott®’ és 5 tagh
bizottsag kozremiikddésével szerezhetnek be kozpontilag. °® Ezen részletes szabalyozas okai a
tapasztalatokban keresenddk. A kiilonb6z6 egyéb szervezetek, hatosdgok altal hasznalt
szolgalati kutyakra vonatkoz6 egyéb szabalyzatot hasonld szakutasitasok tartalmazzak, melyet
az adott helyzetre, munkakori feladatokra tekintettel adnak ki. A kutydk képzése, majd
kiképzése is tudomanyos alapokon nyugvé modszerekkel, szakemberek altal iranyitva torténik.
A képzés a kutya egyéni tulajdonsagaihoz igazodd, érzelmi kapcsolattal miikodo tanitas, mig a
kiképzés a fenti Utasitasban foglaltak szerinti valtozatos feladatokhoz sziikséges egyszerli és
bonyolult reflexek kialakitasa. Ezen feliil természetesen az alkalmassagi vizsgalat elott rengeteg
gyakorlati helyzetben el6forduld tényezohoz kell *érzékenyiteni’, szoktatni a kutyat (jarmiivek,
kozlekedés, tomeg, hangzavar).%® A vizsgalat utan is évente mindsitik a szolgalati kutyakat,
amelyek vagy ,,Kivalo”, vagy ,,Megfeleld”, vagy ,,Nem megfeleld” mindsitést kapnak az adott
teljesitménybiralaton. Ez természetesen folyamatos foglalkozast, képzést, kiképzést ¢&s
tovabbképzést feltételez, ami rengeteg erdéforrast igényel.”® "t A napjainkban alkalmazott
gyakorlat koltséghatékonysagi és tapasztalati alapokon nem sajat tenyésztésti kutyak
beszerzését, majd un. ,.dudl-kutydkka” képzését koveti.”? Ez azt jelenti, hogy a hatosag,
szervezet a kutya kivalasztdsa €s megvasarlasa utdn maga képzi, és szakszertien tovabbképzi az
allatot, hogy az valamilyen keresd, azonosito, valamint 6rz6-védo feladatot is el tudjon latni.
Ezek mellett az "alap’ rendérkutyakra vonatkozo6 képzést is megkapja, amellyel a kutyat vezetd
renddrrel egylittmiikodni, intézkedéseiben kozremiikodni képes vaéltozatos koriilmények

k6zott. ™

7 KISZELLA i.m.

88 Rend6rség Kutyas és Lovas Szabalyzatarol sz616 17/2009. (OT 10.) ORFK utasitas 468.

89 STEIN Maria: A szolgalati kutya szerepe, jelentdsége, képzésének és alkalmazdsanak lehet8ségei a Biintetés-
végrehajtas Szervezetének rendszerében (Bdortoniigyi Szemle 37. 2018./ 3.).

O FRIGYER (2009) i.m. 31-44.

™ KISZELLA i. m.

2 NECEFOR i.m.

B KISZELLA i. m.
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5.1 A kényszerito eszkozok alkalmazasanak altalanos alapelvei

A szakszerliség, sziikségesség, jogszeriiség, fokozatossag és aranyossag a fentiekben kibontott
jogszabalyi rendelkezések alapjan minden esetben alkalmazandok.”® A szolgalati kutyak
alkalmazasadnak egyéb feltételei mar a szolgélati feladatra vald kivezénylés el6tt is

megjelennek: az Utasitds rendelkezései”

alapjan Osszeallithatok a bevetés alapfeltételei.
,,Allomanyparancsban kinevezett kutyavezetSjével egyiitt szolgalati feladatra vezényelni,
igénybe venni és alkalmazni csak az alloményban 1évé (vagy a rendOrség esetében: kiilon
szerz6dés alapjan, a kutyavezetd sajat tulajdonat képezo,’® bérelt, illetdleg tartds hasznalatba
vett) kiképzett, érvényes mindsitéssel rendelkezd, egészséges, apolt és jo erénléti kutyat lehet.”
T A kutyavezetd onkéntes feladatellatast vallalo, a parancsnoka altal javasolt fizikai és
pszichologiai alkalmassdg szerint megfeleld allomanyos lehet.”® Az Utasitas pontosan
felsorolja azon eseteket, amelyek biztonsdgi okbdl feljogosithatjak a kutyat kezel6 személyzetet

arra vonatkoz6 dontésére, hogy az allatrél a szajkosarat ideiglenesen levegyék.”

5.2 Szolgalati kutya valtozatos feladatkorei

Kényszeritd eszkozként szolgalati kutyat a renddrség, a biintetés-végrehajtasi szervezet,
honvédség, a TEK, a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal, fegyveres biztonsagi Orség,
természetvédelmi Orszolgalat és a kozteriilet felligyelet a fentiekben taglalt feltételekkel
alkalmazhat megfeleld alkalmassagival rendelkezd, kiképzett szolgalati kutya-kutyavezetd
paros kozremiikodésével alkalmazhat. A polgardrség, mivel kényszeritd eszkozt onalldan
altalanossagban nem alkalmazhat, nem hasznélhat ilyen célra kutyat.® Terep, vagy objektumok
atkutatasanal a kutya poraz nélkiil, szajkosarral;, pordzon, szdjkosar nélkiil; vagy sulyos
bilincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithato, elrejtézott személy felkutatasa
esetén poraz és szajkosar nélkiil is alkalmazhato.8' A kutya kényszeritd eszkdzként vald

alkalmazasdra vonatkoz6 utasitasokat, szabalyokat a Rtv. és a Renddrség Szolgalati

™ NECEFOR i.m.

5 Renddrség Kutyas és Lovas Szabalyzatarol szo6l6 17/2009. (OT 10.) ORFK utasitas (,,Utasitas”): szolgalati
kutyakrol sz616 pontjai.

6 SzABO Judit: A szolgdlati kutydk alkalmazdsanak teriiletei — szakdolgozat — 2013. Debrecen, 29.

T KISZELLA i.m.

8 KISZELLA i. m.

78 Utasitas: 69. pont.

80 KISZELLA i. m..

81 Utasitas: 98. pont.
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Szabalyzata, valamint az ORFK Kutyas és Lovas Szabalyzatarol sz6l6 utasitdsa egyiittesen
hatarozza meg. A szolgalati kutya szajkosar nélkiili alkalmazasat az ORFK Koézrendvédelmi
Foosztalyanak 1 munkanapon beliil kotelezd jelenteni, az eset kivizsgalasarol késziilt jelentést
5 munkanapon beliil ugyanoda kell megkiildeni.®? A szagazonositd, nyomkdvetd, tetemkeresd
¢s egyéb felderitési tevékenységek ellatasara szakképzett kutydk poraz nélkiili alkalmazéasa
szintén az Utasitasban talalhato esetekben megengedett. Fontos azonban kiemelni, hogy ezen
esetek sosem keriilhetnek szoba kényszerité eszkozként vald alkalmazassal kapcsolatban,
hiszen természetiiknél fogva merdben eltérd céllal torténik a bevetés. Ezért ezekkel nem is
foglalkozik a dolgozat a tovabbiakban, csak egy gondolat erejéig: a szolgalati kutyak
munkakore a kiképzés szakosodasa szerint nem keverendd; csak megadott egyéni esetekben €s
megfeleld kiképzés megléte mellett lehet az eltérd tevékenységekre (is) kiképzett, kereso,
azonosito tevékenységet, nyomkovetést folytato kutyakat kényszerit6 eszkozként is alkalmazni.
A legsulyosabb esetekhez riasztjdk a kozrendvédelmi specidlis (elfogd) szolgalati kutyakat,
amelyek minden sziikséges képesitéssel rendelkeznek kiilondsen veszélyes személyek,
felfegyverkezett egyének, csoportok elfogasakor, még akkor is, ha azok rejtézkddnek.®® A
nemzetbiztonsag kozremitkddésével figyelt, vagy keresett személyek rajtaiitésére, illetve az
adohivatal Merkur bevetési egységével, vagy a TEK elit egységeivel is bevethetdk ilyen allatok.

Ezen akciokat megeldzi a kutyat és a kezel@jét is érintd egyéni szimulacios gyakorlat. &

82 A renddrség Kutyas és Lovas Szabalyzatarol sz6l6 17/2009. (OT 10.) ORFK utasitas (,,Utasitas”) 90.pont.
8 Utasitas: 236-243.
8 KISZELLA i.m.
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6. A lovas rendori egységek bevetése kényszerito eszkozként

A lovas renddrok képzettségének fokozatai szerint 3 szint érhetd el: Lovas jaror I-111. Az els6
fokozat ,,(...) feljogositja a lovas rendOrt €s a hatarrendészeti feladatot ellatd lovas jardrt
kiilteriileteken, z61d €s 1idiil6 6vezetekben torténd lovas jardrszolgalatra; (...)”, a masodik ,,(...)
feljogositja a lovas rendort a varosi forgalomban torténd lovas jarérszolgélatra,
rendezvénybiztositdsokon vald lovas szolgalatra; (...)”, mig a harmadik fokozat ,(...)
feljogositja a lovas renddrt csapatszolgalati feladatok és tomegkezelési tevékenységek
végrehajtasara.”®®. A lovak hasonléan, dsszehangolva a lovasok kiképzésének megfelelden 3
szinti kiképzésben vesznek részt, mely szintek teljesitése ugyanazon feladatkorok
végrehajtasara teszi Oket alkalmassa, mint a lovas renddérdk vizsgai. Ez a szabalyozas szervezeti
szinten biztositja, hogy az emberek tomegeivel szembe keriild lovas jardr csak a legathatobb
képzésen atesett ember-allat paros lehet, igy minimalizalva az esetleges tilkapasok, hibdk, vagy
rossz dontések lehetdségét. A két alsobb kategoria birtokosai is keriilhetnek természetesen
olyan helyzetbe hatarvédelmi feladataik sordn, hogy a 16 mint szolgalati eszkoz segitségével
kell interakcioba 1épnilik egy adott személlyel; ennek azonban valdszinlisége hatvanyozottan
alacsonyabb, illetve koriilményei, kimenetele merdben eltérdek, és sokkal kevésbé terhelik meg
a 16 mint zsakmanyallat idegrendszerét, valamint a lovas azonnali dontésképességét. Ennek
féenyeben is meg kell allapitani, hogy bar a tomegek iranyitasa és ellendrzése természetében
nagyon eltér a hatarvédelmi szolgalat esetén tapasztalt intézkedésektdl, az ember mint jogalany
végso soron ugyanaz, ugyanolyan fontos értékeket képvisel és minden esetben bizonyos szintli
védelemre jogosult.

A lovak ellatasara, apolasara, élelmezésére, szallitasara, kiképzésére, nyilvantartasara és a lovas
jarérok feleldsségeire vonatkozd utasitdsokon tul a lovas jarérok bevetési lehetdségeinek
taxativ esetkoreire lebontva szamos szabaly taldlhaté mind az Utasitds, mind A renddrség
Kutyas és Lovas Szabalyzatardl szolo 17/2009. (OT 10.) ORFK utasitas (,,Utasitas”), mind a
KR altal nyujtott kiképzések alapjaul szolgald anyagok szovegeiben.

A lovas szolgéalat konkrét felsoroldssal bonthatdé nagyobb esetkorokre, melyeket kiilon
szabalyok Oveznek; lovas szolgédlat szervezése; a jarOrszolgalat, a biztositd szolgalat, a
tomegoszlatas, egyéb csapaterdvel megoldand6 feladatok végrehajtasa, egyéb, nem renddri

jellegii feladatok végrehajtasa, sport, versenyzés és diszelgés lehetéségeit emliti az Utasitas®.

8 A renddrség Kutyas és Lovas Szabélyzatarol szol6 17/2009. (OT 10.) ORFK utasitas (,,Utasitas”) VI1I. fejezet
259. pont.
8 | Utasitas” VIIL. fejezet.
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Ezen esetkorok koziil kényszer alkalmazasa csak két esetben meriilhet f6l: a biztosito szolgalat,
illetve a tomegoszlatas alkalmaval. A jarOrszolgalat alkalmaval ugyanis az Utasitas szerint a
rendéri intézkedés rendjére az altalanos szabalyok iranyadok. Ez pedig nem igényel tovabbi
magyarazatot. Az igy szolgalatot teljesitd rendor intézkedéskor nem koteles leszallni a 16rdl, ha
azt a helyzet meg nem koveteli.®” A fentiekben leirtak szerint a lovas alegységek esetén is a
rendérnek minden intézkedés esetében kotelessége a sziikségességi teszt szerinti mérlegelés,
amely a megadott rendelkezések alapjan felhatalmazast ad, vagy nem ad a kényszer bizonyos
fokainak alkalmazasara. Ezt a lovakkal valo k6z6s munkara bovitve nem terjeszti ki a jogalkoto,
igy csak az altalanos szabalyok integraldsa marad a rendér szdmara. Ez beladthatoan nem mindig
helyes, hiszen egy lovon iilve teljesen mas helyzetben, mas koriilmények kozott intézkedik a
rend6r, mint gyalogosan.

A Dbiztositd szolgalat soran a lovas jar6rok a rendezvények biztositasakor ,,A nagyobb
tomegeket vonzd sport és kulturalis rendezvények kozforgalom szdmara megnyitott nyilt
terliletein, a megkozelitési és elvonulasi titvonalakon lovas rendérok a kdzrend fenntartasaban,
illetve a megbomlott kdzrend helyredllitdsiban vesznek részt.”®. A lovas jarérok itt stratégiai
fontossagu elhelyezését az Utasitas szabja meg: fontos, hogy azok a tdmeg varhatd helyétdl
tavolabb, de demonstrativ, jol lathatd helyen legyenek elhelyezve ugy, hogy esetleges sziikség
esetén a tomeg fele indulva lendiiletet vehessenek a beavatkozashoz. Erdsitésként, jarorozo
kiilsd biztositasként, demonstrativ megjelenésiikkel elrettentd eréként vannak jelen, elsddleges
cél a megel6zés. Fontos kiemelni, hogy csak gyalogos és kutyas alegységgel megerdsitetten, a
nem ellenséges magatartasu tomeg kisérete megengedett: ezzel is elejét veszi a rendelet alkotoja
a kétes kimenetelli atrocitdsoknak, amelyek a lovas jardr, vagy a tomeget alkotd emberek
sériilésével veégzodhetnek. Tomeggel egyiitt vald mozgés tehat még szigorubb szabalyokhoz
kotodtten lehetséges minddssze. Onélldan, vagy csapaterd részeként is beavatkozhatnak, ez a
jelen 1év6 dontéshozo kompetenciajaba tartozik.

A gyltilekezési jogrol szolo 1989. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) hatalya ala tartozo
rendezvények biztositasa esetén, illetve a Gytv.-t sért6 rendezvények feloszlatasa esetén a lovas
alegység kizarolag csapatrenddri egység/alegység részeként alkalmazhatd. Ilyen rendezvények
renddri alapbiztositdsa sordn a lovas alegységeknek a lehetd legkevésbé feltlind helyen kell

varakozniuk tartalékként.

87 A renddrség Kutyas és Lovas Szabalyzatarol szol6 17/2009. (OT 10.) ORFK utasitas (,,Utasitas”) VI1I. fejezet
298. pont.
8 | Utasitas” 300. pont.
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Tomegoszlatas esetén lovas alegység kizarolag a csapaterd: az oszlatdo csoport tagjaként,
folyosonyitayra alkalmazhat6d, melyet ligetés, vagy vagta jarmodban, a gyalogos és kutyés
egységek szoros kozremikodésével végezhetnek. Ez gyakorlatilag egy kényszernek megfeleld
térnyerés a tomeggel szemben, ahol az elfoglalt teriilet védelme a visszavonuld lovas
alegységeket kovetd kutyds €és gyalogos rendorok feladata, amely sordn alapvetden ilyenkor
mar a kényszerhasznalat megengedett. ,,A tOmegoszlatasra tervezett lovas alegységbe
legkevesebb 8 {6 Lovas jaror II1. végzettségii lovas rendor tervezhetd, 8 db ,,Csapatszolgalati
16” mindsitésti 16val.”®® A bevetett lovas oszlatd csoport rendszeresitett védd felszerelésben
(védo sisak, testpancél), rendszeresitett kényszeritd eszkozzel (lovas rendérbot, ma mar ezek
hasznalata miatt a kardlap tiltott) bevethetdk a felfegyverkezett, agressziv és ellenszegiilé
tomeggel szemben, amennyiben 16fegyver nem érintett az incidens soran. A személyi allomany
felszerelése, azonositd jelzései a jelenlévd parancsnok feleldsségét képezik: a 2006-0S
események utan a jeldletlen renddri egységek fellépése ellenében 1ép fel a rendelet.

A lovas alegység bevetése tiltott, amennyiben nem 4ll rendelkezésre a biztositashoz kutyas és
gyalogos alegység; a korabban oszlatdshoz hasznalt konnygaz mennyiségét tekintve még nem
kezdheté meg biztonsdgosan a lovak bevetése; illetve amennyiben a teriileten jelen 1évo
tereptargyak, akadalyok, barikad, tiizek, vagy egyéb koriilmények (szétszorddott szurds,

lovakra veszélyes targyak) miatt a lovak és lovasok testi épsége nem latszik biztositottnak.*

6.1 A lovak bevetésének veszélyei

A lovas jarér mint bevethetd erd egy kiképzésben részesiilt renddrtisztbdl, €s egy szintén
specialis kiképzésben részesiilt, valogatott alombdl szarmazo, meghatarozott feltételeknek
megfeleld 16bol all. Ennek megfeleléen minden mozdulat, minden esemény, cselekedet egy
emberi és egy allati tényezd sziir6jén kell atmenjen. Az emberi tényezd is természetesen
gyakran eredményez hibas dontéseket, azonban a jogszabalyi keretek éppen arra adnak
korlatokat, hogy ezen hibalehetdségek minél kevesebb sulyos problémaval jarhassanak. Az
allati tényez6 azonban gyakorlatilag minden szaktudomany szerinti kozos megegyezés alapjan
IS minden esetben kiszamithatatlan, még ha vannak is modszerek és lehetéségek a kockdzat
minimalizalasadra. llyenek a tobb szaz, tobb ezer éves tapasztalatok, amelyeket az ember a loval

valo kozos munka soran sajatitott el, ilyenek a mai modern tudomanyok altal végezhetd

8 Utasitas” 314. pont.
% A renddrség Kutyas és Lovas Szabalyzatarol szolé 17/2009. (OT 10.) ORFK utasitas (,,Utasitas”) VI1I. fejezet
319-320. pont.

-30 -



mérések ¢€s kisérletek, ilyenek a hatdsagot szabalyozé torvények, rendeletek és szabalyzatok
alapjait képezd szakvélemények. Ezekre és a biztonsagi okokbol alkalmazott ,,szdmitott
hibalehetdségekre” épitve lehet olyan szabalyozést alkotni, amely megévja a tarsadalmat az
esetleges kedvezodtlen torténések kovetkezményeitol.

A lovas egységek bevetésének veszélyeire tobb szempontbdl vilagithatunk ra: egyrészt talan a
legfontosabb a tarsadalmi érdek; a tarsadalom érdeke pedig magéban foglalja mind a 16, mind
a lovas, mind a tomeg érdekeit, akivel szemben alkalmazzak. A tarsadalmi érdek egyértelmiien
az, hogy egyik fél jogos érdeke se sériiljon, sem személyi, sem az allatban bekdvetkezett sériilés
ne fordulhasson el6 és vagyoni kar ne keletkezzen. A vagyoni kar tulajdonképpen itt sem kap
nagyobb szerepet, mint barmely mas renddri alegységgel végzett bevetés esetén. A testi épség
¢s az élet védelme azonban hangsulyozott szerepet kap, hiszen egy tobb szdz kilogramm
tomegli, természeténél fogva stresszhelyzetben kiszamithatatlannd valé menekiilé éllat nagy
sebesség elérésére képes, és mindez az emberek viselkedésére is komoly hatdssal 1évo kritikus
tomegek kozvetlen kdzelében fordulhat eld. A lovak menekiild allatok, és a legkivalobb hosszan
tartd képzés ellenére is torténhet meglepetés mindkét fél szamara. A tdomeg szempontjabol
szintén sok a valtozo; az ugyanis viselkedését tekintve az ember legkiszamithatatlanabb
viselkedési formait valtja ki, erre rengeteg torténelmi példa van. Maga a renddr, aki szintén
legnagyobb feleldsség hordozdja is: neki nemcsak a tomeg, az egyén, a rendezvény, a bajtarsai,
¢és sajat maga biztonsagat kell figyelembe vennie, hanem a 16 és annak hatédrai figyelembe
vételével mindent meg kell tennie az adott esetben gyors valtozasok helyes dontésekkel valod
lereagalasara. Ez pedig egy ilyen stresszhelyzetben rendkiviil nehéz. A kutyds egységekhez
hasonldan itt is arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a rendor kiképzéséhez képest rettenetesen
sok szabaly és alkotmanyjogi, kdzigazgatasi jogi, rendészeti ismereti Utvesztd kozepén taldlja
magat, ahol még az is feladata, hogy az éppen alakul6 helyzetnek megfeleléen cselekedjen. Ez
a stressz ¢és kényszer pedig semmiképp nem lehet egészséges. A szabalyozds az egyes
kényszeritd eszkozok, példaul a léfegyverek hasznalatat tekintve abszolut egyértelmii és
vilagosan fogalmaz. A ldéfegyverek azonban nincsenek egyediil az emberélet kioltasara
alkalmas, illetve a stlyos testi sértést okozni képes eszkozok listdjan. A tomegoszlatasok
alkalmaval nem csupan rosszul kildtt gumilovedékek képesek életre szold, hatalmas karokat
okozni egy-egy ember sorsara nézve. A lovakat gyakorlatilag a rend6éroket utasito
rendelkezések alapjan a motorok bevethet6ségének lehetdségeivel egyenlden kezeli a torvény.

Mégis itt €16, 6sztondkkel rendelkezd, személyiséggel, tudassal, reakciokkal dolgozd, nagy
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testli allatokrol van sz6. Mig egy motoros renddr viszonylag biztonsagosan navigalhat az
emberek kozott, és baj esetén sem okoz sulyos sériiléseket vélhetden, addig egy 16 sajat
0sztonétdl hajtva akar atgazolhat a tomegen. Torott csontok, bénulds, végtagok funkcidinak
clvesztése, halal. Mind olyan eredmény, amely egyaltalan nem lehetetlen egy lovas
rendfenntartd egység és agressziv tomeg talalkozéasa alkalmaval. Mégis, a torvény ritkas szalai
engedik elfolyni az esetleges stlyos hibdk, végzetes mulasztasok, vagy hozza nem értés, emberi
hiba, esetleg varatlan koriilmény altal okozott belathatatlan karok kovetkezményeit, a
felelésség pedig olyan embert terhel a végsokig, akit szinte képtelenség ezen koriilmények
kozott minden pontban szamon kérni tetteiért.

Elég egy hang, egy villanas, egy gyljtogatas, vagy ezek kombinacidja, esetleg az eseményektol
teljesen fliggetlen villamcsapas, és a fent taglalt szabalyozas sorai gyakorlatilag nem teremtenek
semmilyen biztositékot a jelen 1évOk jogai és jogos érdekei, vagyoni €s testi épség szamara.
Ezért is kell megtennie a jogalkotonak mindent, hogy legalébb a kiszdmithaté okokbol eredd
karok minimalizaldsa megtorténjen, és ne legyen felesleges hibazasi lehetoség.

Természetesen minden rendszer addig alkalmas a feladatdra, ameddig alkalmatlannak nem
bizonyul arra —altalaban valamilyen tragikus eredmény folytan. Az azonban egy eurdpai
jogéllamon beliil is biztonsaggal kimondhat6, hogy a meglévd tapasztalatok és a szaktudas
alapjan részletesen leirt szabalyozas kielégitonek tiinik a jelenlegi felhasznalasi igények mellett.
Meg kell azonban jegyezni, hogy a békés helyzet, a jelenlegi blindzési mutatok és elégedettseg
kora nem feltétleniil marad veliink hosszl tdvon, és akkor az esetlegesen gyakrabban el6forduld

alkalmazasok folyaman fény deriilhet a jelenlegi szabalyozas hibaira.
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7. Osszefiiggések és a gyakorlat

A szolgalati kutya mint kényszerito eszkozzel valo barmilyen visszaélés témakorében a Magyar
Birosagok online hatdrozat adatbazisa szerint nagyon ritkak.%! Az itt fellelhetd esetek, bar az
elmult par évben slirlisddni latszanak, mind vagy kdzigazgatasi munkaviszonybdl fakado, vagy
egyeb visszaélések, de rendre az allammal, a kutya vezetdjével, vagy magaval az allattal
szembeni jogsértésekre talalunk példakat. Tobbnyire az allat tartasaval, az onként vallalt
feladataival kapcsolatos feleldsséggel, a kutya, vagy 16 elhelyezésével, vele valé banasmoddal,
illetve a szolgélati jogviszonnyal és a dijazassal kapcsolatos problémak meriilnek fel a témaban.
Kényszerito eszkozként torténd alkalmazassal kapcesolatban (valésziniileg az esetek ritka szama
miatt és a 3. pontban Kifejtettek miatt is) csak hosszas keresés utan talalunk korabbi
precedenst.® Bar a kiképzés, a hozzaadott munkaorak, szakmai tudas, beszerzett eszkozok,
felszerelés, az allat tartasa, szallitdsa és a feliigyeld személyzet bérének kifizetése onmagaban
rendkiviili er6forrasokat és logisztikat igényel, amellyel egyiitt jar a szabalyozottsag igénye,
mégis megallapithatd, hogy ez csak az egyik oldala a szolgélati allatokbol eredd részletes
szabalyozottsagi igénynek.

Egy nagytestli kutya esetében akar szajkosarral, akar nélkiile, hatalmas erdrdl és agilitasrol
beszélhetiink. Egy rohan6 40-50 kg tomegti allat, mely a célszemély artalmatlannd tételére van
kiképezve, és amely 6sztonok altal vezérelve rohan egy ismeretlen kdrnyezetbe, szamos modon
képes nyolc napon til gydgyuld sériiléseket okozni egy embernek. Nemcsak a tulajdonaban
1évo, és kornyezetében talalhato vagyontargyakban keletkezhet kar ekozben, hanem harapassal,
eséssel, vonszoléssal, fertdzéssel, maradand6 esztétikai sériilésekkel és el nem hanyagolhato
pszichikai hatasokkal jarhat, ha az ember ellen vetik be az allatot. Egy 16 esetében csak bele
kell gondolni, milyen veszélynek van kitéve a rajta {ilé renddr, amikor egy kiszamithatatlan,
tamado magatartasu tomeg ellenében vezénylik ki. Menekiild allat 1évén a 16 minden idegszala
tiltakozik a szituacid hevessége ellen, és 6sztonei csapnak Ossze a hosszas kiképzés €s idomitas
soran elsajatitott tanult magatartassal. Ezek a szélséségek konnyedén olyan szitudcidhoz
vezethetnek, amelyben az irdnyitas részben, vagy teljesen kicsuszik a jelen 1évok kezébdl; ekkor
pedig egy nagytestli, ember testi épségére, és akar életére is veszélyt jelentd allat sajat

magatartasan, és az adott koriilményeken mulhat a tragédia.

91 NECEFOR i.m.
92 https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok — Anonimizalt birdsagi hatarozatok gyiijteménye.
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A l6fegyverhaszndlatot €s a csapaterdt, oszlatast (gyakorlatilag a 16 hasznéalatanak megfeleld
parhuzam) az Rtv. tiz hosszi szakaszon keresztiil szabalyozza, térvényi szinten.®® A jogalkotd
itt kitér az egyénileg, vagy csapaterében alkalmazott 16fegyverhasznalatra, annak minden
lehetséges jogszerti esetére, még a nemzetkozi jog alapjan is. Felsorolja, mit lehet, a kivételeket,
amikor tilos alkalmazni, az alkalmazast kisérd Osszes biztonsagi intézkedést, figyelmeztetést.
Egyértelmiien megfogalmazza a jogalkoto, hogy 16fegyverhaszndlatnak csak emberre célzottan
leadott 16vés mindsiil, igy a kutyakkal parhuzamot allitva azt feltételezhetnénk, hogy csak az
emberre ,,uszitott”, szajkosar nélkiili kutya bevetése szamithat alapjogkorlatozonak, amely
esetben a célszemélyt komoly sériilés (sulyos hatrany kozvetleniil) fenyegeti.®* A tobbi esetben,
nem végsziikség miatt alkalmazott allat altal kivaltott hatdsok miként értékelhetdk? Toltott
fegyverrel fenyegetés, toltetlen fegyver el6htizésa, nem célzott 16vés leadasa; csak néhany a
szamos parhuzambol, amely értékelhetd lehet adott esetben a jogalkalmazas sordn. A torvény
szovege alapjan lathato, hogy a szolgélati 4allatok bevetésére is alkalmazhaté a
l6fegyverhasznalat szabalyozéasa akkor, és csak akkor, amennyiben jogos védelem, vagy
végsziikség esetén, a 16fegyver hasznalata helyett kertil sor az alkalmazasukra. Ekkor ugyanis
a léfegyverrel egy kategoriaban kell kezelni éket.® A torvény még azt is felsorolja, mit nem
szabad Osszetéveszteni a 16fegyver hasznalataval. Allatok esetében mégsem hatérozott meg
ilyen eseteket, szemléltetést; nem talalhato meg sem kategoéridkban, sem mas esetektol,
eszk6zoktol elvalasztva.

A lovak hasznalata leginkabb a csapater6vel, vagy a motorokkal vald oszlatassal hozhatd
parhuzamba. Mig a gépek, melyek kezelése teljes mértékben a jelen 1év6 renddrok feleldssége
egyértelmill szabalyozast kapnak, a csapaterd alkalmazasanak esetei, feltételei és lefolydsa
egyértelmiien le van irva, addig a lovak rendkiviil sz€les palettan vald alkalmazhatosdganak a
torvényhozo nem szentel kiilonds figyelmet. Sem az intézkedést illetd feleldsségi kérdésekben,
sem magéaban az alapjogkorldtozé mivoltdban nem meriil el a torvény, amely aggalyos lehet
egy esetleges jogeset kapcsan. Kiilondsen, mivel egy ilyen jogeset potencialisan egyszerre tobb
ember ¢és renddr esetében meriilne fel, hiszen az dallatok ilyen alkalmazasa veszélyes

koriilmények kozott tomegek kozott fordul eld.

7.1 Jogeset: példa a gyakorlatbél

9 A renddrségrol sz616 1994, évi XXXIV. torvény 52-62§
% Rtv. 53 § (1) bek.
% Rtv. 53 § (2) bek.
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eljarasban azonban egy érdekes példa a dolgozat témajat tekintve a 2008. szeptember 20-ai
demonstracio6 oszlatasarol, amelybdl hasznos kdvetkeztetéseket lehet levonni. Itt a Birosag meg
is allapitotta A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet a 156/2008. (XII. 17.) szamu allasfoglalasa
¢s az akkori orszagos renddrfokapitany a 32358/2008. RP. szamu hatarozata alapjan a rendori
tulkapast, jogszeritlenséget allapitott meg a. A tényallas szerint a felperes a renddri utasitast
nem hallotta, demonstrald tomeg kozelében leiilt a fiiben, és ott a szerinte jogsértd renddr
tovabbi utasitasat figyelmen kiviil hagyva passziv ellenallast tantsitott. Az este 18:25-kor
kapott oszlatasi parancs alapjan intézkedd alperes jogszeriien jart el az oszlatas tekintetében.
Azonban ,,az oszlatds soran egymast kdvetden 2, a rendérok altal 170 cm hosszasagu bor
poérazon vezetett, szajkosarat és védomellényt viseld szolgalati kutya a foldon ild, kezeit
felemeld felperest feldontotte, a kutyakkal a felperes par masodpercig volt kontaktusban,
amelynek eredményeként a felperes homlokén és a labszarain horzsoldsos hamsériilések
keletkeztek. [...] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a vele
szemben foganatositott jogszeriitlen intézkedéseivel és megalaz6 bandsmoddal megsértette a
testi és lelki egészséghez vald jogat, a gylilekezési jogat és az emberi méltosagat. Kérte, hogy
a birosag kotelezze az alperest 250.000 forint allamigazgatasi jogkdrben okozott nem vagyoni
kara és jarulékai megfizetésére. Kérte tovabba, hogy a birésag kotelezze az alperest, hogy
magéanlevél utjan adjon elégtételt.”®® Az alperes ellenkérelme részbeni beismerésre, részbeni
elutasitasra iranyult. Az elsé foka birdsag itéletében a keresetnek helyt adott, mely ellen az
alperes fellebbezett és a nem vagyoni kartérités Osszegének mérséklését, valamint egyes
jogokra vonatkozo passzusai szerint az alperesi fellebbezést nem talalta alaposnak, igy az
els6fokt birdsag itéletét helyben hagyta. A felperes részére végiil 200.000 HUF sérelemdij és
a perkoltség, jogi képviseld dijazasanak koltségeinek megfizetése mellett maganlevélben

torténd rendezés, bocsanatkérésre kotelezte a birdsag az alperest.

% A fovarosi [tél6tabla Pf.21735/2014/2. szamu hatarozata: https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok
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8. Kiilfoldi kitekintés és tapasztalatok

Erdemes megemliteni egyes allamokban miikodd rendfenntartd hatésagok munkajat a kutyas
és lovas egységek tekintetében. Az Egyesiilt Allamokban a kutyas egységek rendkiviil fontos
szerepet toltenek be a hatdsagok intézkedései sordn.®” Természetesen a kiilonbozé jogrendszer,
merdben eltérd alkotmany, az allami jogkorok és a szovetségi szint elvalasa, a sokrétii
rendvédelmi feladatokat ellatdé hatdsagok berendezkedése és az eltérd jogszabalyok miatt
rendkiviil nehéz a mi belsd jogunkkal Osszevetni az amerikait. Azonban érdekességeket,
példakat, tapasztalatokat érdemes gytjteni, hogy azok a jogalkot6 segitségére legyenek a még
gyermek cipOben jard hazai szabalyozas kialakitasakor, és minél kevesebb helyet adjanak a
hibalehetdségnek a kiilfoldi tapasztalatokat felhasznalva. Az Egyesiilt Allamok K9 (canine)
egységei kiilon szolgalati jarmiivekkel, felszereléssel, utasitdsokkal, vezényszavakkal és
koédokkal, valamint kodexszel rendelkeznek.®® Rendkiviil hatékonyan veszik fel a versenyt a
bliniildozés soran a felfegyverkezett, agressziv, akar lofegyverrel rendelkezé elkovetokkel
szemben, illetve rendkiviil sok tomegrendezvény, vagy gylilekezési jognal fogva tartott
demonstracio sordn teljesitenek szolgalatot. Ugyanakkor az USA szdvetségi jogalkotas szintjén
foglalkozik az itthon hidnyzé védelmiikrdl is.%® Az dllamokban eltérd szabalyozasok ellenére a
16fegyver hasznalatot és az Un. ,,nem haldlos” sokkolo fegyverek haszndlata sokkal tobb
problémat és jogvitat sziilt, mint a kutyaik bevetése. Ez abbdl is ered, hogy bar mindkettére van
sok példa az Allamokban, a kutyas egységek feladatai, lehetéségei és feleldssége alaposan meg
van hatdrozva térvényi szinten, igy nem szervezeti, rendeleti, és precedens alapu, tobbszintli
tajékozodas ttjan juthat el a rendér a helyes dontésig. A kiképzés nem minden eszkozt és
szervezetet tekintve bizonyul elég megfelelonek a gyakorlatban vald alkalmazashoz, azonban

nem fedezhetd fel a gyakorlat szerint olyan joghézag, amelyre sok példat talalunk.

Az Egyesiilt Kiralysagban példaul a lovas rend6ri egységek kapnak hangsulyosabban feladatot:
komoly nemzeti érdek példaul a brit térténelem soran elhiresiilt futball meccsek biztositasa.
Erre a kovetkeztetésre pedig a korabban jol bevalt, tomegeket is iranyitani képes ,,mounted

police” bevetésének gyakorlati tapasztalatai vezették a hatosagokat.’®® A gyakorlat kiilfoldon

9 John J. ENSMINGER & L. E. PAPET, Walking Search Warrants: Canine Forensics and Police Culture after Florida
v. Harris, 10 J. ANIMAL & NAT. Resource L. 1 (2014).

% Charlie MESLOH, Barks or Bits? The Impact of Training on Police Canine Force Outcomes, 7 POLICE PRAC.
& Res. 323 (2006).

9 H.R.1791 - Federal Law Enforcement Animal Protection Act of 2000.

100 W J.M. GosLING: "Why Have Mounted Police Anyway," Police Journal 58, no. 2 (April 1985): 181-183.
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mar jol ismerten mutatja, hogy rendkiviil sok hasznos aspektusa van egy intelligens, erds, gyors
¢és emberekhez jol viszonyul6 allat hasznositasanak akar iranyithatatlan tomegekkel szemben
is.100 Az angol rendérség alapvetden még léfegyvert sem visel, azonban a lovas egységeik
eléfordulasa gyakoribb az emberek tomegei koriil. Ennek oka, hogy jobb megoldast latnak az
allatok alkalmazéasaban, mint a léfegyverekkel valdo erddemonstracioban. Kovetkezésképp
gyakori jelenlétiik a tomegrendezvények, linnepségek €s sport események esetén, €s gyakori
alkalmazéasuk megteremtette a jogalkotds szdmara azt az erds alapot, amelyre sziiksége van az
emberek alapvetd jogainak esetleges korlatozasanak szabalyozasdhoz. Az Egyesiilt Kiralysag
parlamentje is kovette az amerikai jogfejlodést, és a kozelmultban, 2019-ben elfogadott
torvényben részletesen, ¢s ultima ratio szintjén szabalyozzak az elismerten nagy értéket, és

tarsadalmi érdeket képviseld szolgalati allatokkal kapcsolatos felelésséget.19?

Ausztridban azonban a lovas rendéroknek s6tét multjuk miatt nincs jelenleg jovdje: 1927. jalius
15.-én ugyanis egy sztrajkot kovetden egy békés tiintetést az akkori kancellar, Seipel egyebek
mellett lovas rend6érokkel kivant megakadalyozni. Az akkori politikai helyzetben félt, hogy
lazadas alakulhat ki, ezért el akarta tavolitani az utcardl a tiintetd népet. Az eszkalacid nem
tudni, melyik oldalon kezdddott; azonban a rendérdk kardlappal, revolverrel, a tlintetok pedig
azzal tdmadtak, amit csak fel tudtak hasznalni. A végkimenetel 5 rendori, 84 tiintetdi aldozat,
ezer feletti sériilt mindkét oldalrol. 1% Az osztradk kormany legutobb 2019-ben mondott nemet a
lovas renddrokre: a mar eldre beszerzett 12 16 koziil kettét a magyar kormany ajandékozott

(volna) Ausztrianak; ezeket kés6bb, az eredménytelen kisérlet kovetkeztében visszaadtak.

Osszességében tehat nem mindenhol megfeleld a szabalyozas, sem az 4llatok, sem az emberek
érdekeit, illetve a feleldsségi rendszert tekintve. Azt azonban megmutatja a nemzetko6zi hattér,
hogy igenis komoly sziikség és igény van a fejlett tarsadalmakban ezen szabalyozasokra, és az

allamok jogfejlddése ebbe az iranyba tendal.

101 T J. CLOGGER: Mounted Police, 25 POLICE J. 125 (1952).

102 Animal Welfare (Service Animals) Act 2019.

103 BROOK-SHEPHERD, Gordon (December 1996). The Austrians: a thousand-year odyssey
— HarperCaollins. pp. 260.
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9. Zarszo és kovetkeztetések

Az alapjogok korlatozasa: alapvetden nem elitélendd. Az dllamnak és a hatalomnak nem szabad
célként tekinteni erre, ez ugyanis egy eszkoz. Eszkoz a tarsadalmi érdekek elomozditasara, a
tobbi egyén alapjogainak védelmére ¢és az allami berendezkedés strukturajanak védelmére,
objektiv érdekvédelem. Nagyon fontos a fékek és ellensulyok rendszerének igazsagos kiépitése,
hogy sem emberi tényezd, sem varatlan helyzet ne okozhasson felesleges jog- és érdeksérelmet.
Igy az alaptorvény szandékainak és céljainak figyelembe vételével kell olvasni az alapjogokat
korlatozo, azt megengedd torvények, rendeletek, jogszabalyok minden betlijét, a hatésagok
képviseldinek mozdulatait, hogy az egyes orszagokban tapasztalhatdé mdédon ne valhasson az
Alaptorvény erejét gyengitdé szokasgyakorlattda jogtalan intézkedések tarsadalmi
elfogadottsdga. Belathatd, hogy minél jobban bele kivan szdlni az dllam az egyén alapvetd
jogaiba, minél erésebb korlatozasoknak veti ala azokat, minél inkabb életre és testi épségre
veszélyes modon (példaul fegyverrel) teszi ezt, anndl erdsebb szintli, részletesebb és
egyszerlibb szabalyozast igényel. A feleldsség a megfelelé emberen kell legyen, de nem tul
sokfele elosztva; nem lehet kizardlag egy személyen, de nem is mehet at sok emberen a dontés,
hiszen a sulyos hibakbodl eredd kovetkezményeknek csak akkor lehet elrettentd hatisa, ha
kozvetleniil éri a feleldsoket. Ez egy nagyon érzékeny egyensulyozas a jogalkotd részérdl,
melyre rosszul hat, ha a megismerhetdség ¢€s megérthetdség rovasara tobb szinten, tobb
forrasbol, hivatkozasrdl hivatkozasra rendelkezik az ilyen esetekrdl. Sulyos hidnyossag a
feleldsség kérdéseinek részleteit kihagyni, nem foglalkozni a sajat tapasztalatunk alapjan még
nem lathaté hianyossagokkal.

A Rtv. éltalanos tilalmi rendszerét a kényszeritd eszk6zok alkalmazédsaval szemben ugy
allapitja meg, hogy az az Alaptorvénynek és a tarsadalmi érdekeknek megfeleljen (élet és testi
épség védelme). Rendelkezései szerint ,,A rend6r nem alkalmazhat kinzast, kényszervallatast,
kegyetlen, embertelen vagy megaldz6 bandsmoddot, az erre vonatkozd utasitdst koteles
megtagadni.”% A kutyaval torténd munka kiilonds hozzaértést, odafigyelést és mérlegelést
igényel, ezek a helyzetek gyakran eltéré megitélésbe eshetnek a jelen 1évok kozott. A kiképzo
nem eshet tulzasba, nem engedheti elfajulni az intézkedést, nem szegheti meg a szamos helyen,
jogi nyelven leirt alapelveket. Egy rendodri célokra kiképzett, nagytestii kutya képes akar 1655

kPa nyomas kifejtésére harapasaval.'® Ezzel akar emberi csontokat is torhetnek, rosszabb

104 A renddrségrél sz616 1994. évi XXXIV. torvény 16§ (4) bek.
10546 Crim. L. Bull. 62 (2010): Thomson Reuters: The Police Canine Bite: Force, Injury, and Liability.
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esetben végzetes sériiléseket okozhatnak. Az egyetlen eszkéz a renddr kezében a kiképzés, a
szoros kapcsolat a kutyaval, a k6zos bizalom, tapasztalat és a sajat szubjektiv dontéshozatala.
Nem lehet alabecsiilni (és nem kelléen megbecsiilni) az egyébként is hatalmas stresszt,
pszichikai terhelést és feleldsséget magaban hordozd, veszélyes hivatast, s azon emberek
munkajat, akik a szokasos feleldsségiikhoz mérten onként vallalnak egy mindennapi gondos
munkaval jar6 kotelezettséget, szolgalati feleldsséget, hogy egy kutyaval egységet alkotva
szolgaljak és védjék a magyar tarsadalom tagjait.1%

A lovas rendori egységeknél talan még nagyobb bizonytalansag fedezheto fel: 6k ugyanis sem
poraz, sem szajkosar segitségével nem fékezhetik a naluk tobbszordsen nagyobb, erdsebb allat
viselkedését. Itt valoban csak a kiképzés €s a tapasztalat segit, valamint a rendér megfeleld
dontésképessége. Ezért a rendér személye és dontéshozo képessége kiemelkedden fontos, hisz
a harom tényez6t: onmagat, a lovat és a koriilottiik torténd eseményeket csak 6 tudja szinkronba
hozni. A parancsnok feleldssége a stratégiai helyszin kivalasztisa, a bevetés €és alkalmazas
kérdéseinek eldontése, azonban a végsé dontést mindig az egyén, a rendor hozza. A rosszul
reagalo allat rezdiiléseit 6 tudja csak értelmezni, 6 tehet 1épéseket egy szerencsétlen eseménysor
bekovetkezése ellen. Tehat azon feliil, hogy a torvényi, rendeleti és szervezeti szabalyokat is
tudnia kell, a terepen is felkésziiltnek kell lennie. Ez a feleldsség rendkiviil megterheld és az
események rossz iranyba forduldsa esetén nyomast, rossz dontéseket, majd abbdl fakado
komoly feleldsséget eredményezhet. Sem a renddr, sem a vele szemben allo allampolgar
szamara nem elényds, ha talterhelt, illetve tal nagy elvarasokkal dolgozo személy jar el ilyen
helyzetekben. A szabalyozas a 16fegyverekre vonatkozo eldirasok példajat tekintve lehetne
egyértelmiibb, részletesebb, a feleldsség taglalasa Kiterjedtebb. A jelenlegi szabalyozas az
aktualis (csekély) igénybevételt tekintve elegenddnek tlinhet a 16 ember elleni bevethetdsége
kapcsan, kiemelve, hogy tilnyomo részben a lovas renddrdk szerepe nem a valodi akciod,
fellépés, beavatkozds, hanem a demonstrativ elrettentés, jelenlét, kapcsolatteremtés, és
megkozelithetdséget segitdé megoldas. Ez a szabalyozds azonban a békés 1dk rosszabbra
fordulasaval, illetve az Osszetlizések gyakorisaganak novekedésével megmutathatja még a
jovoben gyenge pontjait. Remélhetdleg ez nem thl hirtelen torténik és nem éri majd varatlanul
a jogalkotokat, ebben az esetben nem kell néhany érintett karara megtanulnia a tarsadalomnak
az elé allitott leckét.

A szolgalati allatok sokkal bonyolultabb eszk6z6k a rend6r kezében, mint a gumibot, vagy a

16fegyver. Sokkal szélesebb skalan mozogva alkalmasak mas-mas feladatok ellatasara, azonban

106 FRIGYER — LELOVICS — NYITRAI i.m. 49-66.
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ugyanugy barmikor képesek sulyos, ¢€letveszélyes sériilések okozasara is. Az allatok nem
¢lettelen eszkozok, amelyeket csak hasznalni kell, hisz a tervezd mérnokdk gondoskodtak a
hasznal6 és a tobbi jelen 1évo biztonsdgarol; az allatok sajat intelligencidval, sajat dsztonnel,
személyiséggel rendelkez6, 6nalldan is dolgozni képes elemei a hatosag eszkoztaranak. Ennek
megfelelden sokkal sokrétiibb, atlathatobb és mindenre kiterjedd szabalyozast igényelnének,
mint a ,,mindossze” sériilések kivaltasara alkalmas, élettelen eszk6zok.

Mind a kutydk, mind a lovak tekintetében nyitott kérdés még mindig az elleniik elkovetett
dallatok— csak a Btk. szerinti allatkinzas'®’ tényallasaba férhet bele, igy a koriilményeknek
megfeleléen nem szabalyozhatd, nincs kdzjogi kovetkezménye. A szolgalati kutya, ugyanigy,
mint a szolgalati 16, vagy a rendor olyan élet, amely a kozrend, a tarsadalmi érdekek, az egyének
jogai €s a vagyon- és ¢letvédelem érdekében egy adott célra vald ,,haszndlat” sordn sériilhet,
karosodhat, akar el is veszhet. Ennél fogva pedig, valamint a tenyésztés, kivalasztas, kiképzés,
ellatas, szallitas és felszerelésekbol eredd, valamint a szakmai tudast és munkaodrakat biztosito
szamottevo koltségek miatt is kiemelt tarsadalmi érdek a védelmiik. Ezt pedig olyan elrettentd
erdvel, ugy kell szabalyozni (ha mar reparativ szankci6 lehetetlen az életvédelem terén), hogy
mindenképpen elérje céljat a jogalkoto és olyan megbecsiilés Ovezze a szolgalati allatokat, amit
onmagukban mint a tarsadalmi érdek szolgaléi megérdemelnek. Ezek az allatok és kiképzdik
az 4llam szdmara lassan megtériild befektetések, rendvédelmi intézkedések €16 eszkozei. Ezért
fontos lenne megallapitani az allatokat ért atrocitasok pontos kdvetkezményeit is, valamint
elrettentd erdvel ellatni azokat. Ha ma a Btk. kiemelten foglalkozik akar kdzlekedési vallalatok
munkatarsaival mint kozfeladatot ellato személyekkel, arra kell kovetkeztetni, hogy a rendkiviil
ritkanak, és értékesnek tudhatd szolgalati allatokban bekdvetkezett (szandékos, vagy akaraton
kiviili) karosodas felelGssége is tul kell mutasson a szimpla szervezeti szabalyokon.

A szolgélati allatok koriili szabalyozas hidnyossagainak tligye végeredményben megkivanja a
nemzetk6zi kutatdsokat, tapasztalatcserét, a mar bevalt gyakorlat atiiltetését, és amely a
rendorok, az allatok és a koltségvetés, és alapvetden a tarsadalmi érdekek miatt is kiemelten

fontos.

107 A Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény 244. §
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