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I.  Dolgozatom témaja és célja

Dolgozatomban Janne Teller Semmi cimi ifjusagi regényének filozofiai és etikai olvasatait
igyekszem megvizsgalni, ezen beliil is kozéppontba helyezve Pierre Anthon karakterét és
alakjanak értelmezési lehetéségeit a mii vilagaban, valamint a ,.fontos dolgok halmanak”
szimbolikus jelent0ségét mint az egzisztencia léttapasztalatinak kodolasi lehetdségét. A
kiilonboz6 olvasatok szekvenciaszerii, komplementer fejezetek forméjaban jelennek majd meg
a dolgozatban, mivel nem rendezhetdek egységes narrativ értelmezoi stratégia ald. Ez az
olvasathalmaz, melynek komponensei nem illeszthetdek Ossze hézagmentesen, lehetdséget
biztosit a pluralis értelmezésre, melyet tobb filozoéfus gondolatvilaganak érintésével szeretnék
alkalmazni.

Az alapdilemma a dolgozat megirasa soran az volt, hogy bar a regény sziizséjét el lehet
mondani néhany mondatban, de az olvasas soran értelmezési lehet6ségek sora nyilik meg. Ezek
egyetlen értelmezési narrativaba nem siirithetéek bele, mivel sokféle etikai és filozofiai
nyomvonalat nyitnak meg, melyek a legtobb esetben nem Osszeegyeztethetdek egymassal.
Bizonyos motivumok, mint példaul a keresztény alluziok, mindenképp szétfeszitik az egységes
szimbolikus keretet. A mitologikus narrativ stratégiahoz hasonléan, mely nagy szerepet fog
jatszani a regényben, a vizsgalt miinek sincs kizarolagos nézépontja, nincs kanonizalt értelem
benne. Szamos interpretacios lehetdség adodik, ezt igyekeztem dolgozatomban széleskortien
bemutatni.

A regény egyik legjellegzetesebb, mégis leginkdbb meghdkkentd vondsa a nihilizmus
tematizaldsa, hiszen az ifjisagi irodalom kapcsan ritkan szoktdk emlegetni ezt a filozofiai
vonast. Magaval a miivel foglalkozva kidertilt, hogy bar irodalmi és pedagogiai szempontok
alapjan mar tobbszor elemezték, azonban filozoéfiai vagy kifejezetten etikai perspektivabol még
nem kozeledtek hozza. Dolgozatom elméleti hatterébe emeltem a Pierre Anthon alakjat
megvilagitd Nietzsche-féle Dioniiszosz-értelmezést, , illetve a filozofus nihilizmusra vonatkozo
meglatasait, hogy megtudjam, tényleg nihilistinak mindsiil-e a regény. Emellett kiemelt
jelentdséggel birnak majd Pierre Anthon alakjanak kiilonbozd értelmezési lehetdségert,
amelyeket a gorog-skandinav mitologia, a kereszténység, illetve a Dioniiszosz-Ariadné paros
kontextusaban elemzek.

Alaposabban megvizsgéalva a miivet arra jutottam, hogy tobb eleme is a filozofia és etika
hatarai k6zott gyakran felbukkano kérdésekhez vezet, tekintve, hogy a tarsadalombol magukat
kivono gyermekek csoportja kiilonb6z6 elborzaszté tetteken keresztiil probalja megtalalni a 1ét

igazi értelmét. Mi a szerepe a ,,fontos dolgok halmanak™? Mit képvisel az allandoan a semmit



hirdet6 Pierre Anthon? Milyen szimbdolumok keriilnek erre a halomra, mely az egzisztencia
halaltipologidjanak felépitményeként jelenik meg? El lehet-e adni az élet értelmét?

A semmitdl valo kierkegaard-i szorongas készteti a gyermekeket az olyan bestialis, primitiv
torzsi formak felidézésére, mint az allat- és emberaldozat, a korai beavatasi ritualék, illetve a
kiilonb6zé szimbolumok keresése. Pierre Anthon alakjahoz akaratlanul hozzatarsul egy
messianisztikus olvasat, melyet megerdsit a lezaras is. A kihasitott kiilondimenzi6 a régi pajta,
ahol naprol napra, artatlansagrol-artatlansagra Oszinte bosszikbol ndvi ki magat a rozoga
halom, az értéksemleges vilagon beliil. A terek, a mii aura fogalmanak, a barokk romok, az
allegoria felbukkano jelentésrétegeinek értelmezéséhez Walter Benjamin térfilozoéfiai, illetve
egyeb idevagd munkait hasznaltam fel.

A regény mitologikus vizsgalatdhoz Schlegel ¢s Cassirer munkait veszem alapul, munkam
szakirodalmi hatterében 4ll tobb, a regényt feldolgoz6 irodalomelméleti vizsgalodas, mint
Tarjan Tamas Halom cimi eszmefuttatasa, illetve Kovacs Gergely ,, Valami biizlik Daniaban™
kritikaja. Nietzsche-t0l az Ecce homo, A tragédia sziiletése, A mordl genealogiaja fogja
biztositani a f6 nyomvonalat, illetve a dioniiszoszi vilagszemléletrél szolo rovidebb esszék.
Mindemellett Ernst Cassirer munkai alapjan helyezem fokuszba a szimbolumokat és a rejtett
transzcendens elemeket, mikdzben Foucault térfilozofiajat alkalmazva vizsgalom a felbukkano
helyszineket. A halom miivészeti képzodményként vald elemzéséhez elsGsorban Walter
Benjamin kapcsolodo munkait és Heidegger 4 miivészet eredete cimii miivét igyekszem kovetni

az ,,0sszeeszkabalt” romokig.

II. Pierre Anthon alakjal

173

Pierre Anthon a regény kozponti karaktere, ¢ motivalja a tobbi szerepld cselekedeteit,
mondhatjuk, hogy glinyos mosollyal és nem akaratlanul. A nagy felismerés utan, hogy
semminek sincs semmi értelme, a tizenéves fi a kertjliikben 1év0 szilvafara felmaszva kiabal
mindenfélét osztalytarsai felé. Mar maga a hely is szimbolikus, atmeneti tér, ég és fold kozott,
a vilagtol eltdvolodva egy valdsagon beliili, de attdl elhatarolodd kiilon vildg. Miért nem
nevezhetjiik mégsem Pierre Anthont nihilistinak? Elsé olvasaskor talan megzavarhatnak
minket az erds, latszolag életellenes kitorések (,,Sziiletésetek pillanatdban haldokolni kezdtek.”
12),2 azonban a fiu tetteit jobban megvizsgilva mas felismerésre jutunk. A profetikus-

messianisztikus szerep, amelybe helyezkedik, nem a nihilistak passziv, az ¢élet dolgaitol

'Ez a részlet részben megegyezik a szerzd Filozofiai és etikai vonatkozdasok Janne Teller Semmi cimii kétetében
cimen megvédett szakdolgozatanak egy részletével.

2A késObbiekben a regényre utald hivatkozasokat csak a fészovegben, az oldalszdm megjeldlésével kozlom.
TELLER, Janne, Semmi, Scolar kiad6, Budapest, 2020.



elhatarolod6 magatartasa. Val6 igaz, hogy megszolaldsaiban ott van az értékek lerombolasanak
szandéka, de ezt inkabb nevezhetjiik atértékelésnek, mintsem tényleges pusztitasnak. A
nietzschei filozofia egyik sajatossaga a dioniiszoszi magatartas képviselete, amelyben ott van a
megsemmisités és teremtés 0sztone is. Ezt erdsiti, hogy bar az antihds szerint minden hidbavalg,
¢s az ¢élet elkeriilhetetleniil tart a halal fel¢é, a vilag pedig csupan egy latszat-vildg, 6 maga nem
1ép ki ebbdl a korforgasbol, és fel sem meriil benne, hogy véget vessen az életének. Hiszen, ha
a szavaknak sincs semmi értelme, akkor miért kiabal nap mint nap iskoldba jard osztalytarsai
utan? Pierre Anthon érzelemmentesnek akarja magat bedllitani, azonban megszdlalasai
cinikusak, ginyosak és néha dnkényesen tulzoak. (,,A legtobb, amit a vilag jovojéért tehetiink,
az az, hogy meghalunk!” 88)

Az antihés viszonylag Ujkeletii fogalom, mely az irodalomban féleg a modernségben és
posztmodernségben nyert teret a lélektani vonalak felerdsodése utan. Maga a fogalom igen
komplex és kétértelmil, tekintve, hogy az, amibdl kinbtt, tehat a ,,hds”-fogalom is folyamatosan
valtozott, alakult az id6k sordn. Ha magabol a szd jelentésébdl indulunk ki, akkor olyan
karaktert kell feltételezniink, aki nem bir hosies attributumokkal, ez kiilondsen az élethez valo
hozzaallasdban ¢és Onmagihoz vald viszonyaban figyelheté meg. Az antihdsnek nincs
univerzalisan elfogadott definicioja, de altalanossagban elmondhato, hogy mindig a hdssel valo
kontrasztjaban reprezentalodik. Az antihés karakter passziv, nem tud és nem akar beilleszkedni
a vilagba, de mégis bizonyos értelemben lenézi a tarsadalmat. Tulajdonsagai kozott tartja
szdmon az irodalomtudomdny a szélséséges Ontudatot, a kidbrandult kérdezdskodést, a
semmivel valé szembenézést.® ,Ez a fenomén nem az egyes miivekben folléptetett »negativc
szereploket, a »hds« ellenldabasait jelenti, hanem olyan karaktert, amely ugyanugy
kristalyosodasi pontja a kérdéses miinek (regény, drama, novella), mint mas esetekben a »hds,
de morélisan nem igazolhato vagy erésen ambivalens filozofiat, vilagszemléletet képvisel.”*

Miért is tartom Pierre Anthont antihdsnek? Bar 6 a torténet mozgatérugdja, egyben
tulajdonsagok nélkiili ember is, nincsen eldtte semmilyen vezérfondl, etikai magatartasa is
feloldodik a semmiben. Szavai erdsen szélsdséges filozofiat képviselnek, mindent megtagad,
mindent lerombol. A klasszikus hds karakterével ellentétben passzivitas és céltalansag jellemzi

(Az eget szemlélem, és gyakorlom a semmittevést.” 13), kiabalasatol eltekintve csak il a fan,

3SIMMONS, David, The Anti-Hero in the American Novel; from Joseph Keller to Kurt Vonnegut, Palgrave
Macmillan, England, 2008, 1-41.

4 DUKKON Agnes, Hésok és antihGsok kapesolatrendszere a klasszikus orosz irodalomban. \n: Orosz hésék és
antihésok, Tanulmadnyok a 25/30. évfordulora. Szerk.:Szvak Gyula, Russica Pannonicana, 2020, 17.
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nem megy sehova, nem tesz semmit. Valdjaban nincs is miért cselekednie, hiszen értékei,
vagyai €s eszméi Sincsenek. Miért szallna hat harcba? Erre csak egy valasz 1étezik: a semmiért.
A. A széttépett Dionliszosz

Nietzsche filozofidjaban keriil igazan ellentétbe és egyensulyba a gordg istenvilag két nagy
alakja, Apollon és Dioniiszosz. Apollon Zeusz és Létd gyermeke, alakja gyakran magaba
foglalja a napszimbolumot, mely eredetileg Héliosz birtokaban van, s iddvel hattérbe is szoritja
a napistenséget. O a rend, a forma, a mértékletesség, a koltészet és a miivészetek messzire
nyilaz6 istene, akinek alakjdban leginkabb reprezentdlédik az isten-ember tavolsag.
Joshelyének megalapitasa is egy bosszu beteljesiiléséhez kotddik, Apollon az édesanyjat egykor
ld6z6 Piithon kigyot lenyilazva, a kozelben allitja fel Zeuszéhoz hasonlo joshelyét. Delphoi
josdajanak felirata: Ismerd meg 6nmagad. S valoban Apollén a jozan ész, a racionalités, az
onmagunkkal valé szembesiilés istene is.°

A szépség eszményének dlma és a mamor gyonyorkeltd valdsaga iitkdzik dssze a két isten
képében. Dioniiszosz, aki Szemelé és Zeusz fia, valdjaban a kis-azsiai népek hiedelemvilagabol
érkezett a gorogok kozé, akik megszeliditve kissé a vad orgidkat és naturalisztikus, Osi
szertartasokat, koreikbe fogadtdk az ifji tombold istent. Nem véletlen, hogy mar az isten
szliletése is az egyik Os-arkhéhoz, a Tliz motivumhoz kothetd, akdrcsak az istenek ellen
fellazado titan, Prométheusz alakja. Szemelé Oriilet keltette gondolata (valdjaban a féltékeny
Héra okozta azt), hogy latni akarja teljes isteni diszben Zeuszt, de haland6 szemei nem birnak
el e ragyogassal. A villam fénye beragyogja, de el is pusztitja a még meg sem sziiletett isten
anyjat, a magzatot pedig Zeusz varrja a combjaba, hogy megmentse. Dioniiszosz egy 0j korszak
hirndke, hiszen az isteni természet megrabldja, az ember felmagasztosul koreiben, s az alkotés
gondos formait elhagyva, onmaga 1ép el6 mialkotasként. A Dioniiszosz-kultusz, mely
Eleuszisz titkos berkeiben kel életre, az embert és az 6sztonok mamoraba vald visszatérést
innepli. Kocsijat viragokkal fonjak be, nagymacskak 1épdelnek jarmaban, illatos bor, méz és
tejfolyok fakadnak a f6ldbdl a thiirszosz csapasai nyoman. Az okori gorogség végiil magaéva
teszi a barbar kultuszt, tinnepségekbe és a megsziiletd tragédidba fojtja a kitorni késziild

indulatokat és érzelmeket.®

,»A mindaddig behatarolt, mértéktarté individuum feloldodott itt a dioniiszoszi
allapotok onfeledtségében, és megfeledkezett az apolloni elbirasokrol. A minden

meérteket feliilmulo tarult fel igazsagként, a természet szivébdl hangzott fel az

5 ELIADE, Mircea, Valldsi eszmék és hiedelmek torténete |., Osiris kiado, Budapest, 1998, 213.
8 ELIADE, Mircea, Valldsi eszmék és hiedelmek torténete 1., Osiris kiado, Budapest, 1998, 310-321.
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ellentmondas, a fajdalombol fakadd gyonyor. Igy aztan érvényét vesztette,

megsemmisiilt az apolléni mindeniitt, ahol a dioniiszoszi uralomra jutott.””

Dioniiszosz, aki kezdetben a természetellenes irtdzatot, a megsemmisiilés szakadékat tarta
fel, kés6bb tancos-dalos boristenséggé szelidiilt, aki ugyan kiforditja a sarkaibdl a vilagot, de
mégis szerves részéve valik a gorog pantheonnak. A disszonancia istenné, majd emberré lett, s
a gorogok tinnepeltek az 0j kultusz 1abainal. A rémséges emberi indulatok abrazolasat athatja
valami gyonydrteljes derli, melynek Apollon miivészi hozzajarulasa adja meg a format és az
1dot. A mivészi varazsaban feloldédnak az ellentétek, s az individuum bortonébol szabadult
szellem tobzodésa a tragédia értd kezei kozott zajlik tovabb. Bizonyéara nem véletlen, hogy
Apolldn lesz az, aki Dioniiszoszt bevezeti az égi istenek korébe, és megosztja vele joshelyét.

Pierre Anthon alakja feltinden nélkiilozi a hagyomanyos értelemben vett valldsos
felhangot, itt nem egy j megvaltd Krisztusrol kell beszélniink, hanem egy, a tarsadalmi
szabalyokat felrigo, olykor kegyetlennek tiind Dioniiszoszrol. Mig a tdbbiek sorozatos
valsagokon ¢és identitasvesztésen mennek keresztiil, azért, hogy legydzzék, 6 maga csak nevet
arra iranyuld felszines probalkozasaikon, hogy elhallgattassak. Személyisége, akarcsak
Dioniiszoszé, kettésnek mondhatd, altalaban folényes magabiztossaggal (,,Pierre Anthon
hangja kedves volt, majdnem mintha sajnalna.” 27), hatalma teljes tudataban beszél, olykor
azonban nagyon is emberi. Vérzik, ginyolddik, sokat nevet. Miben is all a hatalma? A tudasban,
6 maga a kultusz és annak hirdetdje is egyben. Betor a tarsadalomba, €s szétrombolja azt a kis
szeletet, amelyhez hozzafér. Alakjaban keverednek egy dacos tizenéves €s a misztikus tudas
birtokosanak tulajdonsagai: ,,A dioniiszoszi foladathoz hozzatartozik a kalapacs keménysége, s
ennek foltételeként donté mértékben a megsemmisités drome.”® Nevétél eltekintve csak néhany
kiils6 jegyet tudunk meg rola, foleg fizikai erejét hangsulyozza a szerzd.

Az antihds az egyetlen szerepld a regényben, aki kovetkezetesen ragaszkodik értékeihez,
akinek vilagképe nem rendiil meg. O maga ,,csak jatszadozik mindazzal, amit idaig szentnek,
jonak, érinthetetlennek, isteninek hivtak™®, nevet az értékeken, glinyosan teszi értelmetlenné az
erofeszitéseket, amelyek ellene iranyulnak. (,,Majd a Fontos Dolgok Halma fel¢ nézett, és
gunyosan felkacagott.” 158) A Dioniiszosz torténetek rendszeres velejardja, hogy a kultusszal
szemben lazadokat tonkreteszik, az isten Oriilete eldl senki nem menekiilhet. Ez a gyerekcsapat
esetében is megjelenik, akik erdszakkal biintetik azt, aki nem akar részt venni a halom

épitésében. (,,Hussein balhézott. Annyira balhézott, hogy a végén jol megvertiik.” 83) Mert

" NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm, 4 tragédia sziiletése, Helikon kiado, Budapest, 2019, 44.
8 NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm, Ecce homo, Goéncél kiadd, Budapest, 1992, 114.
9 NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm, Ecce homo, Géncdl kiadd, Budapest, 1992, 102.
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végsO soron a halom is csupan Pierre Anthonrol szol, ahogy minden mas is a gyermekek
vilagaban. Ok sem tudnak visszatérni megszokott, hétkéznapi, jozan életiikhoz, amig koztiik
van Pierre Anthon, akarcsak az elvakult, fanatikus kovetok, a bakkhansnok, minden értelmet
mellézve cselekednek. A tetOponton egy Osi bacchanalia diszletei kozé érkeziink. A régi kultusz
kezdete bontakozik ki az elottiink, ugyanakkor egy uj hatalom erdszakos érvényesiilése is. A
gyerekek az Oriilethez kozeli allapotban kezdik egymast tépni (,,Mintha meg akartuk volna 6lni
egymast.” 156), és csak ekkor szall le Pierre Anthon a farol, hogy megnézze hova csucsosodik
ki szavainak hatasa. Megbotrankoztatdan provokativ stilusa azonban atlép egy hatart, amelyet
az identitasukban torzult gyerekek mar nem tudnak toleralni.(,,Emiatt a szaros halom miatt
verekedtetek?” 159) Ez a dioniiszoszi filozofia kiteljesedése, a gyerekek ténylegesen levetkdzik
magukrol a tarsadalom értékeit és 6sztonlényekké valva az erkolcs és a vallas elétti tartomanyba
1épnek at. Ez a dioniiszoszi tombolas vildga: teret nyer az er0szak, a bosszu és az értelem nélkiili
pusztitds. (,,Lattam, hogy a verekedd kupacban is fel-felbukkannak vérfoltok, hogy az
osztalytarsaim arcarol csopog a vér, és szE€p lassan bepettyezi a cementpadlot meg a flirészport.”
156) A gyermekek tépni kezdik egymast, a sz6 hatalma megsziinik, de Pierre ,,Dioniiszosz”
Anthon nyugodtan il tovabb a fan. Mikor Agnes érte szalad, egyszertlien leszall, s akit eddig
nem csabitott le se konyorgés, se igéret, az besétdl a legnagyobb Orjongés kozepébe, és
nyugalmat hoz. S 1am a gyereksereg elcsendesiil, mikdzben Pierre Anthon korbejarja a halmot.

Mi lehet Pierre Anthon sorsa egy ilyen vilagban? Az értékek teljes elvesztésére 6 maga
mutat r, és ez lesz a veszte: ,,A dioniiszoszi filozéfidnak meghatdrozo gondolata az elmtlas és
a pusztitas, az ellentétek és a hdboru igenlése, a valdsulas, ha kell akar a »lét« fogalmanak
radikalis elutasitasaval is (...).” 1° Kineveti osztalytarsai erdfeszitéseit, és hdtat fordit nekik, a
profetikus szerepkor elhagydsanak gesztusa itt a legerdsebb, a csoportnak nem marad mas, mint
a keserli belatas, hogy végig neki volt igaza. Célja beteljesedett és ez lesz a végzete is. A
metafizikai horror, a horrorisztikus szilénoszi bolcsesség!! ekkor teljesedik ki, de valakinek
pusztulnia kell érte. (,,Pierre Anthon nyert. De elkdvetett egy nagy hibat. Hatat forditott
nekiink.” 161)

Dioniiszoszt a mitoszvilag tobb valtozatdban Héra parancsara tépik szét a titdnok, majd
megfdzik egy iistben. Ezutdn fog jra visszatérni, betagozddni a gérdg istenek rendjébe. Miutan

Pierre Anthon elérte végsd céljat, alakja kiiiresedik, elveszti misszidjat, ezért sziikségszeriien

10 NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm, Ecce homo, Goncél kiado, Budapest, 1992, 75.

11 A legjobbat te el nem érted: a legjobb neked meg nem sziiletni, nem lenni, semminek lenni. A masodsorban
legjobb azonban neked - miel6bb meghalni.” NIETZSCHE, Friedrich, A tragédia sziiletése avagy gorogség és
pesszimizmus, Eurdpa kiadd, Budapest, 1986, 36-39.



pusztulnia kell. Mikor megsziinik Dioniiszosznak lenni, maga a kultusz, a halom épitése is
értelmetlenné valik. A gyerekek kénytelenek szembesiilni 5Snmagukkal és tetteikkel, melyet mar
nem homalyosit el a szent Oriilet jotékony fatyla. A fiatal Dionliszosz teste akkor pusztul el,
mikor még nincs feladata és célja, Pierre Anthon esetében ez megfordul: miutan elérte céljat,
az értelem hianyat, alakja 6nmagaba roskad. A kezdetekhez 1€piink vissza, a bosszl tépi szét a
mar kiildetés nélkiili Dioniiszosz testét, a szoveg itt homalyos marad, hiszen a bestialitdsrol nem
lehet az értelem nyelvén beszélni, ekkor eltiinik a sz6: ,,Egy valamit tudtunk, hogy Pierre
Anthon tehet mindenrdl. Es hogy ezért meg kell fizetnie. Nem tudom, milyen allapotban lehetett
Pierre Anthon, amikor elmentiink a firészteleprél.” (163) A szo6, amely éppen Pierre Anthon
legnagyobb fegyvere.

Feltarul az irracionalitds miikodése az emberben, de a vallasi extdzist az apolloni
kijozanodas fogja kovetni. A gyerekek felgytjtjak sajatos kultuszuk maradvanyait, és
létrehozzak 6nallé vilagrendjiik alapjait, amelyben fundamentélis szerepet fognak jatszani
Pierre Anthon és a halom Osszekeveredd hamvai. Az individuum visszatér onmagaba, a
dioniliszoszi megsemmisitése segit visszatérni az apolloni vilagrendbe. Pierre Anthon
felaldozasa megalapozza a 16t egzisztencialis értékét, ugyanakkor a kultusz fanatikus tagjanak,
Sofienak, mar nem lehetséges a vilag logikus, jozan ész szerinti elrendezése. Ez azzal fiigg
0ssze, hogy olyan hatarhelyzetet kellett megtapasztalnia, amely a testén esett er6szak hatasara
végletesen eltorzitotta személyiségét. O az, aki a végsé pillanatig kitart a halom eszmei értéke
mellett, és eldszor veti ra magat Pierre Anthonra, hogy fizikailag pusztitsa el. Ez mar egy
érveken tali vilag, ez a dionliszoszi tombolés vilaga. Az isten a mitologiaban csak azutdn megy
fel az Oliimposzra ¢s akkor valik a transzcendens szféra részévé, miutan bosszut allt édesanyja
gyotrdin, sajat csaladjan és kozosségén. Pierre Anthon is atlép egy hatart, de mégis az élet
szerves része marad, bar testben nincs jelen, mégis beszélnek hozza, ezzel nagyon erds
misztikus jelenlétet kapcsolva alakjahoz. A kultusz hamvaibdl mint fonix emelkedik fel Pierre
Anthon, az élet értelmének jeloldje. (,,Nyolc éve tortént mindez. Még mindig megvan a
gyufaskatulya, benne a hamu, ami a flirésztelepbdl és a Fontos Dolgok Halmabol maradt.” 170)

Pierre Anthon pusztulasat lehet értelmezni a dioniiszoszi kultusz megszeliditéseként is,
hiszen a gyerekek végiil is elfogadjék az antihGs igazsagat és ezaltal a résziikké is valik. (,,Es
bar nem tudom pontosan megfogalmazni, hogy mi is ez az érzés, tudom, hogy ez is olyan
valami, aminek van értelme.” 171) Ok maguk hozzak létre az apollonit, ami mogétt ott van a
dioniiszoszi tapasztalat életigenlése. Mar 6k maguk is tisztaban vannak azzal, milyen lehet egy
értelmetlen élet, igy erre tudatos és modszeres pusztitas soran mondanak nemet. Maga a

pusztitd tett barbarisztikus és elbeszélhetetlen, de az azt kovetd jozansag logikus. A halom
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felgyujtasa €s az ezt kdvetd osztozkodas a régi vilag maradvanyain modszeresen, mindenki
bevonasaval zajlik. A gyerekek visszairjak magukat a tarsadalomba, ott vannak Pierre Anthon

temetésén, részt vesznek az ezt megel$z6 rendéri nyomozasban is.

1. Dionliszosz tarsa
A mitologidban Ariadné, eredetileg Thészeusz, a Mindtaurosz legy6zdjének kedvese fog

Dioniiszosz oldalara 1€pni tarsként. A torténet szerint Naxosz szigetén talalja meg az alvé leanyt
az isten, aki tancosai boros-mamoros korében vonul épp. Az 0kor 6ta alapvetden az elhagyott
szerelmes lany alakjat ismerik fel Ariadnéban. A mitosz magja arra is ravilagit, hogy milyen
rovid életi és idealizalt érzés lehet a szerelem. A mitologikus hésként fellépd Thészeusz hamar
csalodast kelt a lanyban, aki az istenben ismeri fel a héroszt, akir6l mindig is abrandozott.
Dioniiszosz alakja azonban nem kapcsolhatd egyértelmiien a férfi principiumhoz, ezt erdsitik
egyes torténetekben jelen levé ndies vonasai, illetve megjelenésének kettdsége.!? A szerelem
problémakore a regényben is elékeriil a narrator, Agnes figurajan keresztiil. O lesz az, aki
tobbszor éles szovaltasba keveredik Pierre Anthonnal, ugyanakkor az 6 belsé gondolatfolyama
altal ismerjiik meg a kozosség kétségeit, céljait és kiizdelmét. A parbeszédiikben eldkeriild
szerelemfilozofia 1ényege a ciklikussag, az ember beleszeret valakibe, de ugyantgy
beleszerethet masba is kés6bb, az érzések nagyon is mulanddak Pierre Anthon szerint. (,,Es igy
megy ez, egyik a masik utdn, amig annyira meg nem unjatok az 6rokds ismétlést...” 52) Agnes
szeretne kapaszkodni, egy tiszta, magasztos, mondhatnank fenséges szerelemképzetbe, de
éppen sajat tapasztalatai bizonytalanitjak el. Vajon mondhatjuk, hogy Dioniiszosz talalt itt ra
tarsara, Ariadnéra? A szoveg egy szintjén mindenképp, ezt bizonyitja a hagyomanyos noi-férfi
principium hierarchikus viszonya. Agnes az elsd, aki megfogalmazza, hogy valdjaban nagyon
is csabitod Pierre Anthon életfelfogasa, ¢ az egyetlen szerepld, akit néven szolit a fan iilve az
antihds, valamint pontosan tudja, hogy mit szeretne elérni az ¢letben a lany.

Nietzsche filozofiajaban parhuzamosan alkalmazza a dioniiszoszi-apolloni és a
dioniiszoszi-ariadnéi megkiilonboztetéseket. A ndi principium misztikuma nagyon hangstlyos
szerepet tolt be a szerz6 munkassagaban, igy nem véletlen, hogy kiemelten foglalkozik Ariadné
alakjaval. Ariadné és Dioniiszosz egyazon érme két oldala, akarcsak maga az isten ez a
kapcsolat is kettds: ,,Az els6 affirmacié Dioniiszosz, a valtozas. A masodik affirmacio Ariadné,
a tiikkor, a menyasszony, a reflexio.” ** Ez a misztikus kapcsolat tiikrozédik vissza Agnes és

Pierre Anthon alakjaban is. Sofie, aki szerelmi kapcsolatban volt Pierre Anthonnal, 6rjongé

2 Euripidész Bakkhansndk cimii darabjaban megtévesztd alakja valtozékonysaga, hol ndként, hol nagyon szép
férfiként jelenik meg.
13 DELEUZE, Gilles, Nietzsche és a filozdfia, Gond Alapitvany Kiad6-Holnap Kiado, Budapest, 1999, 289.
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bakkhansnévé valik (,,Pierre Anthon egyszer két hétig jart Sofie-val és még csokoloztak is..”
52) de Agnes képes felillemelkedni a torténeteken, képes kiszakadni az er6szakbol. A lany egy
olyan torténetmonddi perspektivaba helyezkedik, mellyel lényegében emléket is allit a
regénybeli Dioniiszosznak. Pierre Anthon egyszerre lesz 6rok kérdés és 6rok valasz az életében,
a labirintus, ahogy maga Dioniiszosz is Nietzsche hires dithiiramboszaban az Ariadné
panaszaban: ,,Gyiilolndd kell elébb, hogy megszeresd magadat!.../En vagyok labirintusod...”**

Agnes személyében ugyanakkor apolloni szemléletet ismerhetiink fel. O az, aki elmeséli
a torténetet, €s a zardjelenetben is 6t lathatjuk, ahogy Pierre Anthon hamvait élete alapkovéve
teszi. O az egyetlen, aki bar részt vesz az erészakos tombolasban, de mégis képes kiszakadni
beldle (,,Egyszer csak radobbentem, hogy Pierre Anthonért kell szaladnom.” 156), és végiil
raveszi Pierre Anthont, hogy lemésszon a farol. Nem tudjuk, hogy ez a viszonylagos jozansag
annak kdszonhetd-e, hogy Agnes a tobbiekhez viszonyitva ardnytalanul keveset veszitett a
halommal szemben (csak egy szandalt), viszont nagyon sokat kdvetelt mastdl (az elsé ¢l
aldozat), vagy tudatos ir6i eljaras, hogy kicsit kiemelje a tobbi gyerek koziil. A két lany koziil
Sofie lesz az, aki teljesen elmeriil a kultuszban, végleg Dioniiszoszhoz koti magat, egy 6rok
bakkhansnéi 1étmodba siillyed. (,,Sofie pedig egy olyan helyre keriilt, ahol a hozza hasonldkat
megvédik onmaguktol.” 170) Agnes ezzel szemben torténetmondoi szerepének kdszonhetéen
is, az apolloni rend és jozansag egyfajta képviseldjéve valik.

2. A kozo6sség biintetése

Pierre Anthon hatat fordit a kozosségnek, megkérddjelezi alapvetd értékeiket, ezért pedig
fizetnie kell. Az Gr-ados viszony Nietzsche A moral genealogidja cimli miivében keriil el6térbe,
ezen fogalmak segitségével szeretném elemezni a blin-biintetés kérdéskorét a regényben. Itt
alapvetden a tartozds tudatabodl fejlodik ki a blin principiuma, dsszefonodik a blindsség és
adossag kérdéskore. Tartozni nem egyszerlien anyagi javakkal lehet, hanem a testtel, a
szellemmel és magaval az élettel is. Az értelemadas gesztusa cserévé valtozik at, ahol az egyik
oldalon ott a kegyetlenség, mig a masikon a kiszolgaltatottsig. Nem véletlen, hogy
Heideggernél®® és Nietzschénél is ugyanaz a kifejezés, a *schuldig’ jeldli a biindst, mely a német
nyelvben egyben adodst is jelent. A kinzasban lelt 6rom taldn az egyik legdsibb, egyidds érzés
az emberiséggel, sok megjelenési formdja volt mar, de a torzsi kultardkban alapvetden a

beavatasi szertartasok tobbsége 0sszekapcsolodik valamilyen erdteljes fajdalomtapasztalattal:

14 NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm, Versek, Eurépa konykiadé, Budapest, 1989, 100.
15 HEIDEGGER, Martin, Lét és idd, Gondolat, Budapest, 1989, 472-485.
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»A szenvedést latni jolesik, szenvedést okozni még inkdbb — kemény tétel ez, de sarkalatos
tétel, régi, erds és emberi, nagyon is emberi (...)"

Az ember hatarhelyzetbe kényszeritve pszichésen is, fizikailag is le van terhelve, ados
szerepbe kényszeriil a kozosséggel szemben. A masik kinzasanak nincs feltétleniil abszolut
célja, minden esetben egyedi lehet. A blinds-ados szerep egybecsuszik a regényben, ezt a
gyerekek és Pierre Anthon alakjan keresztiil is megfigyelhetjiik. A blinosség és felelosség
fogalmai alapvetden valamiféle addossagbol erednek. A gyermekek életiikkel és testiikkel
tartoznak a halomnak, aki megszakitja az aldozatbemutatas ciklikus korét, az sulyos fizikai
bantalmazasban részesiil biintetésként: ,,Az adoson végrehajtott »blintetés« révén a hitelezo az
uri-jog részese lesz: végre-valahara 6 is eljut addig a felemeld érzésig, hogy mint valami »alatta
allot« vethet meg és gyotorhet egy lényt - vagy legaldbbis megvetettnek és meggyotdrtnek
lathatja..””Y

A gyerekek nem tudjak legy6zni Pierre Anthont se fizikailag, se pszichologiailag, de
egymast meg tudjak alazni. Elveszett helyliket a tarsadalomban, ala-folérendeltségiiket, egymas
kicsinyes kinzasaban, kisebb-nagyobb bosszikban élik ki. (,,Ranéztem a csupasz labamra, ¢s
elhataroztam, hogy Gerda még megfizet ezért.” 36) Minden szempontbol Pierre Anthon alatt
allnak, és ez az alarendeltség, amely kinzassal is parosul, egyre komolyabb adossdgban
csapodik le. A személyes tartozdsok univerzalis értékvesztességé szélesednek, hiszen a
gyerekek sohasem tudjak ki lesz a kovetkezd, és ha Oket el is keriili az adott pillanatban a
biintetés, a fejlikben ott jar a gondolat: ez én is lehettem volna. A biin egyetemes felelsségé és
kotelessége valik, az 6rdogi korbdl nincs kiszallas: ,,A biin egyfajta miazma vagy szocidlis
ragaly révén az egész csoportra atterjed. Senki nem menekiilhet meg a fert6zéstdl. A bosszu €s
a biintetés is az egész csoport ellen iranyul.”*®

A homogén személyként kiizdeni probald gyerekcsoportnak esélye sincs, artatlansaguk
ujabb és jabb cselekedeteket sordn lesz oda, a bosszii mindenkit utolér. Végiil azonban ra kell
jonnie a gyerekeknek, hogy van olyan addssag, amit nem lehet kiegyenliteni. A mérleg nyelve
kibillen és aldozatot kovetel, olyan dldozatot, amely onfeladast kivan a személyiség részérol.

Az ember természete alapvetden tehat kegyetlen lenne? Ez a 1ét eredendd bilindssége? A
nietzschei filozéfidban a 1ét eredendden artatlan, lehet értelmet keresni, de az élet 6Gnmagaban

alapvetden nem b{in.’® Ebben az olvasatban tehat nem kell legitimalni az életet. A regényben

16 NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm, 4 mordl genealdgidja, Attraktor kiadd, Mariabesenyd, 2011, 47.

" NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm, 4 mordl genealdgidja, Attraktor kiadd, Mariabesenyd, 2011, 45.

18 CASSIRER, Ernts, 4 modern politikai mitoszok technikdja, In: Politikai antropologia. Szerk.: ZENTAI Violetta,
Osiris Kiado—Lathatatlan Kollégium, Budapest, 1997, 42.

1 NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm, Adalék a moral genealdgidjahoz, Holnap kiado, Gyér, 1996, 22-23.
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szerepld gyermekek éppen ezzel a gesztussal probalkoznak, minkdzben nagyon Osi
gyoOkerekhez nyulnak vissza. A szubjektum teljes dnfeladasa és az itélet Pierre Anthon felett

értelemezhetd az ember alapvetd természetéhez vald visszatérésként.

»A kozosség a becsapott hitelezd, behajtja majd a tartozéasat, amennyit csak tud,
erre biztos szamithatunk. Itt a legkevésbe sem arrdl a kozvetlen karrol van sz6, amit
a kérosito okozott: ha ettdl eltekintiink, a torvényszegd mindenekelStt »megszegd«,
szerzddés és szOszegd az Egésszel szemben, tekintve a kozosségi élet minden javait
¢és kényelmét, amelyben addig része volt. A biin6z6 olyan ados, aki nemcsak hogy
nem tériti vissza a neki nyujtott elonyoket és juttatasokat, hanem még kezet is emel

hitelezdjére.”?°

Pierre Anthon kiirja magat a kozosségbol, de ugyanakkor mégis meglopja azt. Alapjaiban
rombolja a tarsadalom értékeit. A megjelend vilagrend és moral alapja a vétekbol fakad. At kell
hagni valamilyen hatart, hogy megjelenjen a felszabadulds az élet értelmetlensége aldl. A
kezdeti primitiv cselekedet, a megkovezés vilagit ra, hogy Pierre Anthon adodssaga és a
gyermekeké is tul nagy a tarsadalom felé. A moddszeres kétely és tagadas kikezdi a
hagyomanyos kapcsolatrendszereket, alddssa a fennallo szabalyrendszert. A halom mar eggyel
magasabb foka a meggy6zésnek, amikor a koveket felvaltjak a szavak és szimbolumok,
amelyekben mar felfedezhet6 a civilizacidteremtés mozzanata. A végsé értelemadas gesztusa
azonban a biintetés, funkcioval valo felruhazasaban figyelhetd meg. Pierre Anthon elpusztitasa
értelmetlen tombolasként hat, mindazonaltal a tarsadalommal és a gyermekekkel szembeni
adossag kiegyenlitése is. A biintetés és az értelemadas gesztusa Osszefonodik, a kihasitott
kiilondimenzié szabalyrendszere felborul, de egyensulyba hozza magat. A vagy, hogy
meggy0zzek Pierre Anthont, hogy ,ldssa meg” az élet értelmét, atfordul allegorizalasbol
fokuszalt er6szakba. A gyerekeknek fizetnilik kell a halomnak, mikézben mar nem maradt
semmijiik, se személyiségiik, se Onbecstilésiik, csupan a kezdeti kérdés, amit Pierre Anthon tett
fel. S lIam kinalkozik is a megoldas, hiszen ott all minden baj és probléma forrasa a halom
tovében, a tokéletes fizetség. Mar mindenki hozott aldozatot, igy utoljara Pierre Anthont
szolgaltatjak be a halomnak, aki nem adott semmit.

A biintetés etikai dimenzidja ebben az esetben haszonelvii. A gyerekek a bestialitas
nyoman tanuljak meg, hogyan valjanak ujra a kozosség részévé, gyézedelmeskedik rajtuk a

rabszolgamoral, a tomeg ¢és a nydjhatds szerepe. Az animdlis gyilkossag sziikséges a

2 NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm, 4 mordl genealdgidja, Attraktor kiadd, Mériabesenyd, 2011, 50.
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személyiség 0jboli megkonstrualasiahoz, az élet tovabb éléséhez. A ,ressentiment”,?’ a
neheztelés, a tehetetlenség miatti bossziiszomj végez Pierre Anthonnal. Pierre Anthon
felaldozasban ott van az 6si totemisztikus kultarak felajanlé gesztusa: egy embert felaldoznak
az egész kozosség jolétért, hogy véget érjen a pusztitd esd, a szornyek tombolasa, ebben az

esetben pedig, hogy visszatérjen az érték a civilizacidba.

,»A civilizalt ember természetesen hajlamos a legerdszakosabb szenvedélyekre, €s
amikor e szenvedélyek elérik cstcspontjukat, a leheté legirracionalisabb
késztetések ébrednek benne. De még ebben az esetben sem feledkezik meg a
racionalitas kovetelményeirdl vagy tagadja meg teljesen azokat. Taldlnia kell
valamilyen »indokot«, hogy higgyen; ki kell alakitania egy »elméletet«, hogy

igazolja meggy6z8déseit.”?2

Ugyanakkor azt ezt kovetd cselekedet, az elégetés és osztozkodas vagy emlékezet mozzanata
mar az értelemmel bird ember cselekedete, nem csupén elpusztitja a vildgat bomlaszto vesze€Iyt,

hanem adaptélja, bele is irja azt mas szerepben mindennapi ¢letébe.

B. Messianisztikus olvasat
A mitologiai olvasat nem képes kimeriteni a regény komplexitasat, hiszen Pierre Anthon alakja
(Dioniiszosz mellett) olykor 0sszeolvad a keresztény martirok alakjaival is. Er6szakos halala
nem csupan Onkényes cselekedet, hanem a vilag rendjét visszaallito tett, amely egy szinten
megvaltast hoz a semmi értelmetlenségével szemben. Akarcsak a kereszténység legnagyobb
aldozata, Krisztus esetében, a gyerekek is mint a tanitvanyok Pierre Anthon biivkorében élnek,
bar a regény tobb honap eseményeit Oleli fel, de életiiknek csupan erre az egyetlen aspektusara
van ralatasunk, ami kiszorit minden mast. Ez a tanitvanyi kor akaratlanul keriil egy ,,er6szakos
magvetd” (Maté 13,4) hatdsa ald, aki nem éri be azzal, hogy szavai terméketlen foldbe
hulljanak. Ha a gyermekeket jellemzi az elvakultsag, ugyanez Pierre Anthonrdl is elmondhato,
aki kéretlen tizenetével profétai szerepkorbe helyezkedve hirdeti az ,,igét”, akar akarja a tomeg
alatta, akar nem. Ebben a tekintetben fontos a tér is, hiszen a szilvafa, mint az éghez kozelitd, a
foldet mar maga mogott hagyo hely, lehetdséget biztosit a kiszakadasra a mindennapokbdl,
egyfajta hierarchikus kiildetéstudatba vald helyezkedést. A gyerekek nem csupan cafolni
probaljak Pierre Anthon szavait, pozicidjabol adodoan fel is néznek ra. Pierre Anthon iizenete

a Biblidban a Prédikator kényvében is megtalalhato: ,,Hidbavalosag, csak hidbavaldsag, ezt

2L Alapvetéen hierarchikus viszony miatt fennallé fesziiltség, az alacsonyabb rendii ember irigyli, utilja a felette
all6t. Onvédelmi és létfenntartasi funkcioval is bir, a nydjember dnigazolast 14t benne.

22 CASSIRER, Ernst, 4 modern politikai mitoszok technikaja, In: Politikai antropologia. Szerk.: ZENTAI Violetta,
Osiris Kiado—Lathatatlan Kollégium, Budapest, 1997, 40.
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mondja a prédikator, hidbavalosag, csupa hiabavaldsag. Minden hidbavalosag! Mi haszna az
embernek minden faradozasbol, amit magara véllal a nap alatt?”?® (Prédikator 1,2-4) A fiti a
martirok meggy6zddésével hisz sajat szavaiban, és végiil az életét is elveszik téle emiatt. A
tudas birtoklasa, mint a bibliai torténeték tobbségében, itt is feleldsséggel jar: ,,A
megismerésnek ezen a szintjén csak két Ut 1étezik, a szent tja és a tragikus miivész tja:
mindkettében kdzos az a képesség, hogy a 1étezés semmis voltanak legvilagosabb felismerése
mellett is tovabbgorgetik a létiikket, anélkiil hogy valamilyen torést éreznének
vilagszemléletiikben.”?* A mélyebb megértés, a megismerés, a dolgok lényégéhez vald
visszatérés a genezishez, ahhoz a bizonyos fahoz kalauzol vissza minket, csupan itt nem a jo és
a rossz, hanem a valami és a semmi kozott kell valasztaniuk a szereploknek.

Pierre Anthon olyan tudast birtokol, mely félelmet valt ki a tarsaibol, kis szonoklataibol az
dertil ki, tigy véli, elért egyfajta mélyebb megismerést. Lerantotta a vildgot boritd szép fatylat,
a latszatot, és az 0s-igazsaghoz tér vissza, ezt hirdeti. Szinpadiassaga a tragikus miivészhez,
sajatos kiildetéstudata a szenthez kozeliti. Az egész osztaly akcidja azért van, mert rettegnek,
hogy a fiinak igaza van. Kérdés, hogy mi lett volna, ha elismerik ezt az igazsagot?

Az 4ldozatbemutatés- és vallalds, a megkdvezés Osi keresztény szertartasok, de megjelenik
aregényben a blinbeesés €s a balvanyimadas gesztusa is. A gyerekek elsd otletei Pierre Anthon
leimadkozasara a farol elég egyszeriinek mondhatoak: a beszélgetés elején és végén is felmertil
a passzivitas (,,Biztosan le fog jonni, ha bekoszont a tél és elfogy a szilva.” 18, , Télem ott
maradhat és kiabalhat, amig meg nem rohad.” 21). Azonban ez nem eredményez széleskorii
tamogatottsagot, igy jon majd az erdszak (,,meg kéne verni” 18), a vallasos utmutatas kérése
(,,imadkoznunk kell a Miurunkhoz” 19), a felndtteknek vald bearulés (,,be is panaszolhatnank”
20), végiil azonban a megkovezés dtlete gydz (,,dobaljuk meg kével” 21). A gyerekek kollektiv
itélete Pierre Anthon felé bibliai parhuzamot eredményez. A biintetés azonban hidbavalonak
bizonyul, a gyerekcsapat ekkor még nem sejti, hogy ellenfeliik elhallgattatisa csak annak
pusztuldsaval lehetséges. Pierre Anthon meglehetds kdzonnyel veszi a tamadast, magatartasa a
17. szédzadi misztikus iranyzatot, a kvietizmust idézi meg. Szerintlik ugyanis az Istennel valo
egyesiilés alapja a teljes passzivitds és minden iranti kozombosséggel szerzett nyugalom. A
megkovezés aktusa, a két fél magatartasan tul 6nmagéban is fontos, célja nem csupén a biin

biintetése, hanem az elrettentés is. A mozesi torvények? szerint megkovezés jar tobbek kozt az

2 MAGYAR BIBLIATARSULAT UJFORDITASU  BIBLIAJA,  Prédikatorok  konyve-1.fejezet,  1990.
https://szentiras.hu/SZIT/Pr%C3%A9d1 Megtekintés ideje: 2022. 02. 02.

24 NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm, 4 dioniiszoszi vilagszemlélet, Attraktor kiadd, Mariabeseny®, 2013, 31.

%5 MAGYAR BIBLIATARSULAT UJFORDITASU BIBLIAJA, Mozes harmadik konyve- 20. fejezet, 1990.
https://szentiras.hu/UF/3M%C3%B3z20 Megtekintés ideje: 2022. 03. 30.
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istenkdromlasért, a balvanyimadasért, a halottidézésért, a jovendOmondasért ¢és a
balvanyimadasra csabitasért stb. Azonban az egyik legérdekesebb aspektus, hogy gyakran
artatlanokat sujtott ¢és kialakult rendje ellenére lincselésszerli volt. Tobb profétat és Jézust is
meg akartak kovezni, mint hamis tanok hirdet6jét: ,.Igy akarték tobb izben megkdvezni Mozest
(2Moz 17,4; 4Moz 14,10) és Jézust (Jn 10,31; 11,8) is. A profétak koziil sokat megkdveztek
(Mt 21,35; 23,35), az egyhaz els6 vértantjat is megkovezték (ApCsel 7,58). Pal apostolt is
megkovezték Lisztraban, de életben maradt (ApCsel 14,19).” Ebben is lathatjuk a parhuzamot,
amelyben Pierre Anthon alakja kozelit hozzajuk.

A masik nagy parhuzam a bibliai torténettel az, ahogyan Aron a begyiijtott ékszerekbol
késziti el az aranyborjut, gy itt is a gyermekek altal beszolgaltatott értékekbol emelkedik a
halom. Mindennapi életiik szerves része lesz a meglatogatasa, illetve ijabb és tjabb aldozat
felajanlasa az elképzelt istenségnek, az €let értelmének. Pierre ,,Mdzes” ekdzben tdvolmarad az
eseményektdl, egy koztes helyen ég és fold kozott tartdzkodik. Mikor végiil leszall a gyerekek
koz¢, az 6 szavai teszik semmissé az addig imadott balvany nagysagat. A kozosség, amely
homogén személyiségként miikddik, sokkal kordbban biinbe esik, de ekkor tavolodik el teljesen
a szakralis szfératol. Elkovetik az elsd gyilkossagot, akarcsak Kain. A parhuzamot erdsitheti,
hogy ezutan 6k maguk is szétszélednek a vilagban, de folyton ott jar felettilk a megolt Pierre
Anthon arnya. Ugyanakkor bar a Bibliabdl szinte teljesen torolték a nyomait, de van olyan
hagyomany, amely szerint Mdzest a zsidok 6lték meg. Ez az értelmezési horizont bukkan fel
Freud Mozes, az ember és az egyistenhit konyvében is. Itt is a tomeg fog Mozes ellen fordulni,
akarcsak a regényben Pierre Anthon ellen. 2

A gyerekek fanatikus elszantsaggal kdvetik a nagy tervet, a halom megépitését. Mi is lehet
ez a halom keresztény szempontbol? A rd 0Osszehordott limlomokbdl lassan Osszeallo
dombszerli képzddmény erdteljes vallasos felhangot kaphat, ha a Golgotara gondolunk. A
koponyak hegye és a halom is a pusztitas helye, két allat koponyédja és véres hulldja is pihen a
halmon, az egyik Kisoszi, a horcsdg, aki szimplan halalra fagy, a masik Hamupipdke, a koébor
kutya, akit mar a gyermekek tudatosan végeznek ki. Kereszt pedig itt is van, amelyen konkrétan
megjelenik Jézus mint dldozat: ,,Janne Teller megteremtette a Semmi fiat, fel kell aldoznia,
hogy a tobbiek szdmara emberfia, valaki legyen. Valami furcsa érzés jelezte nyom,

aminek/akinek mégiscsak van értelme. Ismét tetten érthetd a bibliai parhuzam, az aldozat, a

BEREUD, Sigmund, Mdzes, az ember és az egyistenhit. In: US: Mozes, Europa konyvkiado, Budapest, 1987, 141.
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megvaltas torvényének ujrafelfedezése. S6t, egyfajta antievangélium, ami mégis a visszajara,
pozitivba fordul.”?’

Pierre Anthon az utolsé aldozat a halmon, és akarcsak Jézus esetében, az 6 halala utan
képzédik meg az 0j vilagrend. Ahogy Jézus halalat csodak és pusztulas kisérik, ugy a fia
halalakor is leég a halom ¢és a flirésztelep és mindkét aktus a legfontosabb szakralis térben zajlik.
Tényleges feltamadéasrol nem beszélhetiink, de a megvaltd narrativdhoz hasonldan Pierre
Anthon szellemisége tovabb ¢l a mindennapokban, hamvai misztikus jelentdséggel ruhdzodnak
fel, tudatosan vagy tudattalanul az élet értelmének szimbolumava valik.

Pierre Anthon alakja kettds, keveredik benne a pogany gordg istenek tomboldsa a
keresztény szentek emberen tuli vonasaival. A szent alakja ugyanakkor mar a Biblia el6tt is
valami tiltott dolog volt, valami emberi értelem altal fel nem foghato és rettenetes. Ezt az
alapvetden embertelen vallasi odafordulést, a pusztitast és a félelmet fogja egyesiteni magaban
Pierre Anthon, mikor a gyerekek vilagmindenségének kdzépén iil azon a bizonyos fan. A szent
egyszerre félelmet keltdé tabu és csabitd igéret kapuja az tgynevezett istenihez. A szent
kapcsolat Isten és ember kozott, ezaltal mindkét vilag természetét magaban hordozza, sehova

sem tartozik, talan éppen ez teszi olyan rémiiletessé.?8

III. A fontos dolgok halma?2?

A gyerekek sajat testiikkel tartoznak a halomnak, felfedezik a kinzasban lelt 6romet, amiért
valamivel fizetnilik kell. Ez a tartozés lenne a 1ét eredend6 biindssége? A szerepldk fokozatosan
vetkdzik le a rajuk rakodott tdrsadalmi szokds- és identitdsrendszert, visszavedlenek egy
szabadabb, ugyanakkor civilizalatlan, etikamentes 1étformaba, ahol a k6zdsség sziikségszeriien
megbomlik, és a nyelv elhallgat. A halom épitése, mely kezdetben egyéni veszteségek sorozata,
egy 1d6 utdn univerzalis értékvesztéssé valik. A szereplok ugyan nem tudjadk megmagyarazni,
hogy miért nem jo 6tlet kidsni a halott kistestvért, elrabolni a Jézus szobrot vagy egyikiik testét
meggyalazni, de mégis érzik, hogy ez egyre mélyebbre sodorja 6ket a Pierre Anthon elleni
harcban. (,,Honnan tudjatok, hogy nekem nem ugyanazt jelenti-e a neonsarga biciklim, mint
Sofie-nak a sziizessége?”86) Egy id6 utan semmi sem szent, elveszti értékét az identitas

(hajlevagéas, anyakdnyvi kivonat), a test (erdszak), a szakralitds, a nacionalizmus, az apa-fiu

Z’IMIKLYA  Zsolt, Semmi baj — Janne Teller: Semmi, Szkholion 2015/2, Debrecen, 50.
http://szkholion.unideb.hu/wp-content/uploads/2011/10/szkholion%202015 2 korr2.pdf  Megtekintés ideje:
2022. 03. 30.

BELIADE, Mircea, A szent és a  profin,  Forras: http://filozofia.uni-miskolc.hu/wp-
content/uploads/2011/11/EliadeASzentEsAProfan.pdf (Utolsé let6ltés: 2022. 12. 21.)

2 Ez a részlet részben megegyezik a szerzd Filozéfiai és etikai vonatkozdsok Janne Teller Semmi cimii kitetében
cimen megvédett szakdolgozatanak egy részletével.
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kozti kapcsolat, az allatok é€lete, majd az emberé. A tarsadalom hagyomanyos metafizikai
értékei groteszk modon kifordulnak 6nmagukbol, és épp a fizikai vildgba kényszeritve igazoljak

az antihOst.

A. A halom kultusza

Pierre Anthon szavai a korabban targyalt dioniiszoszi értelemben egy kultuszt teremtenek meg,
a gyerekcsapat pedig fanatikus kovetok seregévé valtozik. A mitikus-vallasi alapérziiletet
erositi, hogy a regény cselekménye az aldozatvallalas és bemutatas szertartdsara épiil. A
gyerekek aktiv viszonyt alakitanak ki, a passziv ,,cselekvovel”, akinek isteni hatalma a tudas
birtoklasaban 4ll. A mitikus elbeszélés a multbol indul és a jelen felé halad, ennek ellenére nem
lehet tudni, hogy az értelemado vilagszemlélet megeldzi vagy csupan koveti az eseményeket.
A gyerekek és a tdliik elkiiloniilé Pierre Anthon Ujra egyesiil a kultuszban, igaz itt mar
hierarchikus a viszonyuk. Az 8si mitologikus gondolkod4s manifeszticioja az aldozat lesz,
amely koré a kultikus cselekvés szervezddik: ,,Eredeti értelme szerint minden aldozatban
megtalalhaté egy negativ mozzanat: az aldozat az érzéki vagyakozas korlatozasat jelenti,
lemondast, melyet az En vallal.”*°

A regényben az aldozatban megtaldlhaté Onlegydzés a kozdsség érdeke és atfordul
egymas legydzésébe, igy kozel sem olyan tiszta, nemes és Onzetlen, mint a kultuszban. A
gyerekek fizikai és lelki er6szakkal kényszeritik egymast, hogy beszolgéltassdk a halomnak a
soron kovetkezo dolgot. A ,,fontos dolgok halma” nem 6nkéntes adomanyokbol épiil fel, hanem
értekveszteségbdl és bosszubol. (,,0le lekevert parat Jan-Johannak, de ez csak hangos jajgatassa
valtoztatta a nyavalygast” 112) Nincs meg a transzcendencia felé iranyul6 tisztelet, amely a
kultusz szertartasos alapja, a gyerekek nem hisznek igazdn semmiben, mégis gorcsdsen
ragaszkodnak az értelemadashoz. Ujabb és tijabb dldozatokat mutatnak be a halomnak, a bossza
és a kotelesség ordogi korébdl azonban nem mutatkozik lehetdség a metafizikai megalapozasra.

Félelembdl vagy szorongasbol nem tudnak szembeszegiilni az aldozatvallalasi koteleséggel?

»>emmi sem altatja el jobban aktiv erdinket, az itélderdt €s a kritikus gondolkodas
képességét, semmi sem foszt meg benniinket jobban a személyiség és az egyéni
felelosség érzésétdl, mint ugyanazoknak a szertartasoknak rendszeres, valtozatlan

¢s folyamatos ismétlése. Az egyéni felelosség valojaban ismeretlen dolog minden

30 CASSIRER, Ernst, Kultusz és dldozat. In: Kultusz és aldozat. A német esszé klasszikusai. Europa kiado, Budapest,
1981, 602.
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ritusok szabalyozta €s irdnyitotta primitiv tarsadalomban. Nem az egyén, hanem a

csoport a valédi »erkdlcsi alany«” 3

A csoport homogén erkdlcsi 1ényként kezd funkciondlni, ahol a cél ala van rendelve minden és
mindenki, nem szamit az erkolcs, csupan Pierre Anthon meggy6zése. Maguk sem tudjak miért
cselekszenek, de mikor felelést kell keresniiik kisiklott életiikért egyontetiien talaljak meg azt
Pierre Anthon személyében. O az a glinyos, lenéz$ tagja a metafizikai szféranak, aki nem
fogadja el a felajanlott aldozatokat, igy 6t magat kell elpusztitani, hogy a kultusz lehetévé tegye
az ¢letet: ,,Az aldozat az a pont, amelyben a »profan« és a »szent« nemcsak ¢érintkeznek, de
oldhatatlanul at is hatjak egymast- barmi legyen is fizikailag az dldozatban, barmi t6ltson be
funkciot altala, az ettdl fogva a szent, az avatott korébe tartozik.”2

Pierre Anthon eljut feldldozasa altal az En megsemmisiiléséig, a gyerekek pedig tjra
értelmet adnak az életiiknek. Mondhatnank, hogy mindenki eléri, amit célként megfogalmaz a
regény elején, de ez a hagyomanyos kultuszokkal ellentétben olyan jellemtorzuldssal és etikai-
jogi értelemben vett biindsséggel jar, amit nehéz Osszeegyeztetni barmelyik életszemlélettel.
Lehetséges lenne, hogy Pierre Anthon célja egész végig a megsemmisiilés volt? Tudatosan
vallalja a fiu az aldozatszerepet, vagy csupan az erdszakos események temetik maguk ala? Ha
Pierre Anthont egy materialis testbe zart metafizikai er6nek tekintjiik, akkor halala csupan az
eredeti szféraba valo visszatérésként értelmezhetd, melyet valamilyen ok miatt elhagyott: ,,Az
aldozat értelme nem meriil ki abban, hogy az istennek aldoznak: ellenkezdleg, ott bontakozik
ki teljesebben, ott tarja fel valodi vallési és gondolati mélyét, ahol magat az istent aldozzak fel
vagy maga az isten kindlja fel aldozatul 5nmagat..”®

A legtobb 0si mitologikus sémaban jelen van az istenek halala majd feltimadasa, mely
utan elnyerik helyiiket a tobbi isten korében. Ez torténik a mar elemzett Dioniiszosz torténetben
is, tehat a regény egy szintjén Pierre Anthon haldla is sziikséges nem csupan az értelem
szabalyozta rend eléréséhez, hanem sajat megisteniiléséhez is. A fil nem része se a
transzcendens vilagnak, se a hétkoznapi realitas szférajanak, am az ilyen koztes 1ényeket a
mitologikus gondolkoddsban vagy utoléri a halal és az alvildgba keriilnek, vagy 10 életet
kezdenek a pantheonban. Mit is értek pontosan koztes 1ények alatt? A mitologiaban a hdsok és

a legtobb szorny is ide tartozott, bar az istenek vérébdl szarmaztak sziiletés vagy teremtés utjan,

3L CASSIRER, Ernst, 4 modern politikai mitoszok technikdja, \n: Politikai antropolégia. Szerk.: Zentai Violetta,
Osiris Kiado—Lathatatlan Kollégium, Budapest, 1997, 42.

32 CASSIRER, Ernst, Kultusz és dldozat. In: Kultusz és aldozat. A német esszé klasszikusai. Europa kiado, Budapest,
1981, 609.

33 CASSIRER, Ernst, Kultusz és dldozat. In: Kultusz és aldozat. A német esszé klasszikusai. Europa kiado, Budapest,
1981, 612.
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de hus és vér testilk az elmulds lehetdségét hordozta magaban. Csak kevés hérosz jutott el
koziiliik a halhatatlansaghoz, a szornyek tobbségét pedig éppen 6k 6lték meg, hogy bizonyitsak
érdemiiket. A megisteniilés gesztusahoz a kultuszban a haland6 testnek mindenképp el kell
pusztulni. Pierre Anthon akércsak a legkivalobb hérosz, Héraklész** is maglyan végzi, és csak
ami marad bel6le, lehet egy 0j 1étforma alapjava.

Az els gytijtés értéktelen holmik tarhaza, a masodik azonban kicsinyes bosszik sorozata,
amely alol nem lehet kibujni. A halomra fokozatosan keriilnek egyre nagyobb aldozatok, eleinte
¢lettelen materialis értékek, majd allati ¢€letek €s legvégiil szimbolumok, a vilag metafizikai
értékének jeloloi. Valamiféle igazsag kiizd itt a kifejezési formaval, minél jobban meg akarjak
ragadni, annal jobban elillan. A semmi vilagban val6 helyét 6k maguk legitimalizaljak azzal,
hogy ellenségként kezdenek tekinteni rd, és arra aldozzdk az idejliket, hogy tgymond
»,menekiiljenek” eléle szimbolizaciés gesztusok segitségével. A ,fontos dolgok halma” a
tarsadalom értékrendszerének kissé biizld és materialis megjelenése. Az értékek, nem gondos
mérlegelés, hanem kicsinyes bosszik és dnzések nyoman keriilnek ra, és igy a metafizikai
térbol kiragadva egybdl el is vesztik valddi jelentdségiiket. Tehat valojaban nem torténik mas,
mint amit Pierre Anthon akar, az értékek atértékelddnek, és a gyerekcsapat hidba probalja
fenntartani az értelem latszatat az aldozatok mogott. Ujra és ijra elékeriil a szorongés, hogy a
halom az egyre tobb rahalmozott dolog ellenére, mintha zsugorodna. (,,csakis optikai csal6das
lehetett, hogy kisebbnek latszott a halom. Nem?” 144) A jelentés kellékeinek tobbsége
feltinden profan dolog, amelyeknek csak az individuum vildgédban van értékiik, mell6zik a
konvencionalis jelrendszer elemeit. Kérdés, hogy a halom mint allegoéria mennyire képes
egeéssz¢ egyesiteni ezeket az eklektikus elemeket. A halom kiilleme alapjan beszélhetnénk
mesterséges romrol is, mely a barokk miivészet sajatja volt.

A romok szandékos épitése esztétikai imaginarium volt, nem csupan dramaturgiai kellék,
a vanitas hagyomany megtestesitdje, hanem a kettdségek helye. A rom-miivészetben a vilag
nem €p €s egész volt, hanem téredezett, egységes jelentés nélkiili. Ugyanakkor a mesterséges
romokban mindig ott volt a miiviség alsagos gesztusa, nem az id6 nyomat viselték az emberi
torekvéseken, csupan allegoridk voltak, amelyek nem férkdztek hozzd a szimbolum
jelentésének tisztasagahoz: ,,Lehet a hatalom vagy az elégikus emlékezés, az eszkatologiai
fordulat vagy a vanitas kifejezOeszkdze, lehet fenséges vagy kopar, rémité vagy melankolikus,
am szép soha nem lehet. A latszat-mivoltaval mindeniitt hato szépség és értelem rothadésa és

felbomlasa a romot a sokk esztétikajara predesztinalja.”® A romok, az allegéria és a barokk

% CSIFFARY Tamas, Mitologiai lexikon, Kényvmives Konyvkiado, Budapest.
35 BOHME, Hartmut, 4 romok esztétikdja, Okor, 2016/4, 82.
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jelentésrétegei Walter Benjamin filozofidjaban is gyakran parhuzamosan szerepelnek, olykor
egymasra is irodnak. ,,Az allegéria ezzel beismeri, hogy tul van a szépségen. Az allegoridk azt
a szerepet toltik be a gondolatok birodalméban, amit a targyak birodalméban a romok. Innen
ered hat a romok barokk kultusza.”®® A rom a pusztulas helye, ugyanakkor a mesterséges rom
a halal szinonima4ja is, magan viseli az elmulas pecsétjét. Az allegéria €s a barokk torekvése fog
itt 0sszefonddni, hogy az ember alland6an tudatdban legyen sajat haldlanak. A rom allegoriaja
nem dicsé, nem fenséges, nem mutat az emberi vilagon tilra. Eppolyan miilandé, mint az ember
¢s minden altala alkotott targy. A gyerekek torekvései is a romok alapvetd természetének esnek
aldozatul, 6nnén végzetiikre emlékeztetik magukat, mikor halomba hordjak a szamukra
jelentdségteljes dolgokat.

A gyerekcsapat altal 1étrehozott eklektikus halom is a szorongas jegyeit viseli magan,
nem csupan a szemnek csuf, biizlik és rogyadozik is. A ,,fontos dolgok halma” a reprezentacid
kudarca, nincs benne értelem, megsziinik a jel6l6 és a jelentés kozti szoros kapcsolat. Nem
tobb, mint amit egymasra halmozott az riilet hajtotta vagy, hogy megragadjak azt, amit nem
lehet megragadni. A halom egy kétségbeesett probalkozas a vilag rendjének helyreallitasara, de
éppen ezért sosem lehet teljes és allando, jelentése, ha volt is, elillan a szeml¢él16 tekintete elétt,
mely mindent targgya merevit. A korabban mar targyalt messianisztikus értelmezésben a romok
miivészete egész sajatos jelleget Olt, a transzcendens szféra pusztuldsanak szimbdolumava 1ép
elé: ,,A miualkotdsban — 1igy Lukdcs — a tarsadalom »megmerevedett [...]
értelemkomplexus[sd]«, »Koponyéak Hegy[évé]« rogziil. Ez ruhdzza fel a merevséget, a romot,
az idegenséget, a pusztulasra itélt dolgokat a szubjektum feletti tilaradé hatalommal.”3’

A halmot jellemz0 kettdség egyre €lesedik a regény soran, az €let haléalla valik, ha rakeriil
a romra, a targyak kiesnek hétkoznapi szerepiikbdl. A ,,fontos dolgok halma” hulladékromma
valik, az értéktelenség és az liresség szimbolumava, ami a gyerekek életét is kitdlti. A miivészet
sem képes ra, hogy feloldja a semmi erejét, ami a halomnak is egyre inkdbb részévé valik.
Ironikus médon minden targy, amely valamilyen aldozat nyomén tényleg reprezentativ értékii
lesz, a személyes kiizdelem ¢€s értékvesztés jele, abban a pillanatban, ahogy a halom részévé
valik, megszilinik jel lenni, és visszasiillyed a formatlansagba.

A halomra keriil6 dolgokat tobb nagyobb csoportba lehet osztani, amelyek kozott
vannak atfedések. Az elsd nagy egység az élettelen targyak csoportja, ezek a legkevésbé
érdekesek, de kiemelkedik koziiliik néhany, ami inkabb tekinthetd szimbolumnak, mint

targynak. Példaul ilyen identitdsvesztéssel jaro targyak: Werner napldja, a csillagvizsgéld

% BENJAMIN, Walter, Angelus novus, Magyar Helikon, Budapest, 1980, 380.
37 BOHME, Hartmut, 4 romok esztétikdja, Okor, 2016/4, 83.

20



felszerelés, a dan zéaszl6. Ezek nem csupan az adott gyermek egyéniségét, hanem nagyobb
osszefiiggésekben az En-tudatot, a vagyott jovot és a nemzetet is szimbolizaljak.

Nagyon erésen jelen van a totemisztikus kultarak gesztusa is, az allatadldozat. Az els6
€16 dolog éppen az elbeszéld jovoltabdl keriil a halomra, Kisoszi, a horcsog késébb halalra is
fagy. A masodik Hamupipdke, a kutya lesz, aki afféle talvilagi 6rzéként csapddik Kis Emil
koporsdjahoz. Az 6 fejét SzEép Rosanak kell levagnia, aki irtdzik a vértdl. Itt azonban mar
felfedezhetd, hogy valaki mozgatja a hattérben a szalakat, Sofie, aki bosszut akar allni az 6t ért
erdszakért.

Tobb targy a felnbttek vilaganak tirességére, a kapcsolatok elértéktelenedésére hivja fel a
figyelmet, beszolgaltatasuk elszakitasa egy konvencionalis koteléknek, a csaladi kapcsolatok
alapveté fundamentumanak. Az egyik ilyen az 6rokbefogadasi igazolvany, amelyr6l Anna-Li
kénytelen lemondani, ezzel zarojelbe téve az 0j €letét és annak lehetGségeit, hiszen papirok
nélkiil 6 csak lebeg az lirességben. A formalinban tarolt kigy6 ellopdsa Henrik és apja, a
biologiatanar kozotti bizalmi kapcsolatot rombolja le. Ugyanakkor a preparalt allat a Krisztus
szoborral kiegésziilve bibliai szimbolum is, a gonoszsag, a rosszakarat, a veszély jeloléje, mely
még haldldban is félelmetes aurat araszt. Elise kisoccse, akinek koporsdjat a temetdkertbol
lopjék el a gyerekek, tobb szempontbol is problematikus. Elsdsorban etikai szempontbol
nagyon is elitélend6 a holtak nyugalmanak megzavarasa, megbolygatasa, a sir kiasasa, illetve
amegszentelt foldbol valo elszallitas, akkor is, ha valaki nem hisz a talvilagban. A keresztények
hite szerint a holttest csupan egy allomas az 6rokléthez vezetd uton. A holtakkal valé banasmaod
az emberi gondolkodas és emlékezet tiikre. A holttest személy volt, aki mar nem tartozik
senkihez, csupan a f6ldh6z. Nincs mar személyisége, de €ppen ember volta €s az egyénisége
iranti tisztelet 6sztondz minket arra, hogy méltd6 modon helyezziik nyugalomra, ne targyként
kezeljiik. Azaltal, hogy a gyerekek elraboljadk Kis Emil holttestét, megsértik az emberi és
keresztény torvényeket is, az élet és halal szentségét, sajatos egyenstlyat bolygatjdk meg. Nem
a valaha éIt ember személyisége miatt keriil a halomra a test, csupan targy, a csaladi kapcsolatok
mementdja: ,,Folkapcsoltam a villanyt, a fiuk pedig bevitték a koporsét. Az erds neonfényben
mar nem tiint olyan félelmetesnek... hiszen csak egy halott gyerek, kivil meg egy kis
deszka.”(77)

Masodsorban nem véletlen, hogy a temetd szakralis tér, és elkiiloniil az €16k vilagatol, a
két vilag kozti atjaras az okortol kezdve valami tiltott, tabu altal uralt kapcsolat, gyakran a
démonikus hatalomhoz ko6t6dd cselekedet volt. A tabu, amely a holtakhoz k&thetd nagyon
sokféle és pluralis lehet, de a regény olvasataban mindenképp kiemelend6 Freud Totem és tabu

cimi munkdjdban targyalt gesztus, a holt meg nem nevezése: ,,... a vadember a halott nevét
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személye egy darabja gyanant értékeli és a holtat illetd tabu targyava teszi.”*® A regényben
egyik gyerek sem mondja ki Elise 6ccsének nevét, mintha a halott testrél a még €16 névérén
keresztiil lehetne csak beszélni. A kisgyermek neve csupan azutan, valik kimondhatéva, hogy
a hozza kapcsolodo tabut, a szellemektdl vald félelmet is a semmi részévé tette a gyerekcsapat.
A tabutol val6 félelem megsziinik a koporso kihantolasaval €s a hullagyalazasaval. A talvilag
részének tekintett, félelemmel terhes ,,idegen” a fontos dolgok halmanak része lesz. Maga
Pierre Anthon is egy tabu része lesz, hiszen ha elismernék igazat, a tarsadalom elismert rendjét
rugnak fel a gyerekek, és taszitandk vissza magukat az értelem el6tti természeti allapotba.
Iskolaba jarni kell, boldognak kell lenni, teljesiteni kell a sziil6k elvarasait, az életnek tehat kell,
hogy legyen értelme. S Pierre Anthon éppen tabu voltaban lesz a legcsabitobb, ebben is egyesiil
alakja kettésége: ,,Szamunkra a tabu jelentése két ellentétes irdnyba agazik szét. Jelenti
egyrészrdl azt, ami szent, ami megszentelt, masrészrdl, ami ijesztd, veszedelmes, tilalmas és
tisztatalan.”%® Egyszerre szent és 6riilt, a tarsadalombol kiszorult remete és kéretlen igazsagok
prédikatora, s éppen ebben all a tabu legnagyobb veszélye, hiszen hataratlépésre csabit.

A halmon 1év6 legtobb targy a személyiség jelentds torzulasat idézi eld, tobb esetben ez
nem csupan lelki, hanem fizikalis er0szakot is jelent. A testen esett er6szak koézz¢é sorolhatjuk
Elise 4j mankojat, Rikke-Ursula kék copfjait, Sofie sziizességét, illetve az utols6 aldozatot, Jan-
Johan jobb mutatéujjat. Tobb esetben egyes targyak elvesztése biintetéssel jar a felndttek vilaga
fel6l, Hussein esetében példaul a beszolgaltatott imaszOnyegért Oriasi verést kap az apjatol.
Ezek az aldozatok lesznek igazan azok, amelyek a dith kemény magjava formaldédnak majd,
hiszen Pierre Anthon éppen arra vilagit r4, hogy ezeket nem lehet becimkézni és arcédulaval
ellatni. Azaltal, hogy a gyerekek eladtdk az élet értelmét, sajat szenvedéseiket, utkereséstiket,
aldozataikat tették a semmi részévé. Hiszen amit el lehet adni, az hogy szallhatna harcba a

semmivel?

B. A halom mint miivészeti képz6dmény
Mi is a miivészet szerepe a regényben? Ennek a kérdésnek a megalapozasdhoz a Heidegger-
féle miivészetelméletet, féleg a fold és a vildg szembenallasat szeretném felhasznalni. A
miivészetnek a heideggeri filozofidban nem megtartéerd jellege, hanem vilagrendezd és
értelmezd szerepe van. Maga a mi jelenléte, helyben allasa képviseli a metafizikai vagy
transzcendens szférat, €s nem csak attételesen. A gorog templom egyszerre utal

monumentalitasaval az isteni vilagra, és 6 maga is annak részévé valik. Nem csupan szimbolum,

38 FREUD, Sigmund, Totem és tabu, Belsé Egész-ség kiado, Budapest, 63.
3% FrReUD, Sigmund, Totem és tabu, Bels6 Egész-ség kiadd, Budapest, 25.
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felfedezhetd egy atvaltozasi folyamat, melynek soran a nyers anyagbo6l, majd eszkdzbol, az
igazsag kinyilvéanitasa lesz. Kérdéses, hogy mennyire jarul hozza ehhez az értelmezd, nézbi
pillantas. A heideggeri miivészetfelfogas szerint az alkotas egyszerre tarul fel és rejtézik el a
szemlélo eldl: ,,.Szabadon megvilagitva, a f6ld mint olyan, csak ott jelenik meg, ahol 1ényegét
tekintve fel nem tarhat6 marad ¢€s igy 6rzodik, ahol nem engedi feltarni magat, azaz allanddan
magéba rejtezik.”*

Tovabb gondolva kicsit a heideggeri keretet a mii miilétében nem csupan a marvany o6lt
format, a szinek alkotnak képet, hanem az igazsag tarul fel. A fold egy alap, amely teret és
lehetdséget biztosit a miivészet szamara a feltarulkozésra, hiszen a gordg templom kornyezete
is kiséri magat ezt a kinyilvanitd gesztust. A mi kapcsan felmeriilé fold-vilag vita 1ényege,
hogy a mii 4ttdr egy masik szféraba és ugyanakkor milétében vissza is illeszkedik a foldbe,
amelybdl kinyult.

A regényben a muiialkotas kérdése a ,,fontos dolgok halma” kapcsan keriil el6térbe. Itt
talan a legfontosabb feltenniink azt a kérdést, hogy mikor is valik valami mtalkotassa. Az
alkotas befejezésekor, a szemléld tekintete teszi azzd, vagy a kanon beemld funkcidja altal?
Maga a halom egy ujabb Pierre Anthon felé tett gesztus félrecsuszasabol valik miialkotassa. A
helyi jsagba valo betelefonalas utdn vonulnak ki a helyszinre a rendérdk és az elborzadt
szllok, ugyanakkor a kisvaros szlikos, fojtogatd 1égkorében fel sem tételezi senki, hogy a bizlo,
roskadozé halom miialkotas lenne, nem pedig csupan a gyerekek érthetetlen vilaganak
elrettent6 kinovése. A posztmodern koncepciok beszlirédése akkor érezheté igazan, mikor
megjelennek az orszdgos tévécsatorndk, illetve muzeumok. Szemben a klasszikus
mivészetfelfogassal, amely a szépség, a fenséges abrazolasat helyezte el6térbe, a diskurzus
soran a kisarkités, a rutsagba, a groteszkbe valo atcsapas posztmodern felfogésa is elokeril. A
kritikusok egymasnak fesziilnek, egyesek szerint a halom egy szornyti, horribilis cselekedet,
masok szerint kurrens, semmihez sem hasonlithato koncepcio. Végiil a kiilvilag, a kanon szeme
gy6z, az egyik nagyobb mivészeti muzeum meg akarja venni a ,fontos dolgok
halmat”.(,,Harom és fél millié dollart ajanlottak ugyanis a Fontos Dolgok Halmaért. Hirtelen
mindenki szdmara vildgossd valt, hogy a Fontos Dolgok Halma mialkotds, és csakis a
tudatlanok és kiviilallok allithattak mast.” 142) A botrany, ami kirobban a halom koriil, csak
még vonzobba, még kiforditottabb viszonnya teszi a modern mialkotidsok sorsat. Koztudott
tény, hogy a muzeum megvasarolhatdo és eladhato targyként rogziti a miivet, melynek

kiallitasaban gazdasagi érdekek jatszanak kozre. A gyerekek, akiknek eddig eszébe sem jutott,

40 HEIDEGGER, Martin, 4 mitalkotds eredete, Eurdpa konyvkiado, Budapest, 1988, 74.
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hogy a bizonyitdsi vagyuk manifeszticioja miivészet is lehet, 6rdmmel hddolnak be az
atesztétizalo tekintet eldtt. ,,Hiszen ennyi ember nem tévedhet, ugye.” (137) A halmot Pierre
Anthon egyetlen mondata donti a semmibe, ahol az anti-esztétizalo tekintet 1ép érvénybe. ,,Ha
ez a szaros halom valaha is jelentett valamit, akkor az azzal a nappal megsziint 1étezni, hogy
pénzt kaptatok érte. — Megint nevetett.” (160)

A modernitasban kezdddott el a miivészet szerepének atértékelése, mely azota is tartd
folyamat. A regényben a kanon tekintete feliilirja a tapasztalatot, de kérdezhetnénk, mit is
lathatott a halomban a kdnon szeme? A mii, mely az idé nyomait viseli magan az 6kor Ota része
a kultiranak, de csak a modernitas torekvései vezettek el olyan miivészeti ag kialakulasadhoz,
mint a process art: ,,A process art egy masik jellegzetes technikaja olyan organikus anyagok
hasznalata, amelyek megvaltoznak az id6 mulasaval és a természeti er6k hatasara (gravitacio,
id6jaras, hdmérséklet), és pont ezzel a véltozassal szamol a miivész.”*

A gyerekek részérdl ez abszolut nem tudatos dontés eredménye, alkotasuk mogott nincs
mivészi szandék. Ettdl eltekintve azonban a halom a rothadas helye, nem csupan szemlélteti,
atvitt értelemben is kdzvetiti a metafizikai horrort és a pusztulast. A hétkoznapokbdl kiragadott
targyak funkciotlanna valnak, &m a veszteség nem jar egyiitt a nyereséggel, nem ruhdzodnak
fel varazslatos moédon miivészeti értékkel. Akarcsak Pierre Anthon, koztes helyen 1éteznek, nem
kapcsolodnak a valoésaghoz, de a transzcendens szférahoz sem, a semmi részeivé valnak: ,,A
mindennapi, bar szokatlan anyagbol épitett installacio egyrészt kozel visz a hétkdznap oly
mindennapos targyaihoz, mint a haz és a kenyér, masrészt — igy 6tvozvén ezeket — nem a
biztonsagot, hanem a mulandosagot emeli ki.”*? Ezt csak tovabb erdsiti, hogy a halom nem csak
a szemiinkre, az orrunkra is hat. (,,Egyvalamin mégse tudtunk valtoztatni: a gytlijteményiink
szagat nem lehetett éppen kellemesnek mondani. Nem kellemes. Kellemetlen. Undoritd.” 110)
Az illat mulandésaga, még a latvany pusztuldsanal is erdsebb. Erezziik a rothadas biizét a
halombdl, de egy id6 utdn megszokjuk, mondhatnank elfeledkeziink rdla. A tekintet el6tt
feltarul a halom jelensége, de a szaga hattérben marad, esziink tudja, hogy érezziik a bomldsnak
indult kutya, a vér, a levagott 0j szagat, de néhany pillanatnal tovabb nem tudunk fokuszalni.
Ezek is éppugy eloszlanak a semmiben, mint maguk a targyak.

A masik lehetséges miivészeti torekvés a performansz miivészethez kozeliti a halmot.
A kultusz esetében az atélés, a megélés gesztusai erdsddnek fel, ahogy a performansz miivészet
esetében is, itt nincs marandd targy, az élmény a fontos, melyben a miivész és a kdzonség

egyszerre részesiil. A halmot koriilveszi a semmi, 6lalkodik a pereménél, mint a mitologiabol

4L HORVATH Gizella, 4 szép és a semmi, Egyetemi Miithely Kiado/Partium Kiad6, Budapest, 2016, 95.
42 HORVATH Gizella, 4 szép és a semmi, Egyetemi Mithely Kiado/Partium Kiad6, Budapest, 2016, 97.
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megidézett szellem, a kdosz korbedleli a valosagszeleteket. Azonban kérdés, hogy a semmi
lehet-e a mivészet kozponti eleme? Nyilvanvaléan a semmi, mint a 1étezén tali liresség
tapasztalata nem lehet egy érzéki kozeg targya, barmily tokéletes szimbolum is legyen egy
mialkotas akkor is sziiksége van a fizikai vildg hordozdjara, mely altal megragadhatja a
tekintetet. A gyerekek torekvései marginalizald gesztusok, amelyek nemhogy az ¢€let értelmét,
még a semmit sem ragadjak meg megfoghat6 kdzelségben. Ennek ellenére megtapasztaljak azt,
nem az 0sszehordott targyak allegorikus jelentése, hanem az erdszakos gytiijtés gesztusai altal,
a fajdalom megtapasztalasa és okozasa lesz a halom legfébb mozgatorugoja. Azaltal pedig,
hogy pénzz¢ teszik, sajat szenvedéseiket teszik semmissé, mivel 6k maguk sincsenek tisztaban
vele, hogy valamit, ami nem megfoghatd, csak megtapasztalhat6, nem lehet eladni. Pierre
Anthon a semmi allapotdban van ¢€s sajat tarsait is ebbe kényszeriti bele, a halom ebben a
tekintetben organikus, nem megismételhetd alkotas, hiszen olyan koriilményeket kivan, melyet
nem lehet dtadhato tapasztalat targyava tenni. Egy életstilusbol sziiletett és aki nem tapasztalja,
nem ismeri meg ezt a fajta gondolkodasmaddot sohasem értheti meg, hogy miért jott 1étre és mit
akar kifejezni. A halom lenyomat, a kisvarosi filozofidk, életben maradasi stratégiak lenyomata,
melyet korbe lehet jarni, de megélni csak a fojtogatd tarsadalmi elvarasok rogzitése altal lehet
a személyiség szamara. Pierre Anthon ott van ebben a lenyomatban, pont, mint a gyerekek
¢letében, ambivalens filozofidja megmérgezi a legelhivatottabb torekvéseket is az
értelemadasra. A halom hianyesztétika, azt akarja abrazolni, ami nincs ott — nem is lehet ott —
az ¢letet. Az élet értelme torténik, zajlik a romos pajta falain kiviil, és beletartozik Pierre Anthon
idegesitd kiabalasa és gunyolodasa is. Az élet hianya és a semmi hidnya is fijdalmat fog
eredményezni a mi vilagaban.

A miivészet esztétikai szépsége sem tudja feloldani, s6t még inkabb megalapozza Pierre
Anthon gy6zelmét. A kiallitasi és a kultikus érték kertil itt szembe, hiszen a fizikai vilagon tuli,
transzcendens értékeket nem lehet bearazni. A halom a metafizikai szféra benyomulésa szeretne
lenni a hétkéznapokba, de csak torzitva, szir6kon keresztiil jut el a valésagba. Nincs itt meg a
mivészet letisztult igazsaga, a gyerekek nem tudjak, mit képviselnek, nincs a birtokukban
eszmei tobblet, amely megalapozhatna a vilagban allas igazsagat. Ezt a hianyérzetet tovabb
erdsiti, hogy pénzért adjak el a halmot, hiszen az élet értelmét nem lehet eladni: ,,A vilagtol
valé megfosztottsag, és a vilag felbomlédsa tobbé mar nem fordithatod vissza. A miivek tobbé
nem azok, amik valaha voltak. (...) Régi onallosaguk cserbenhagyta 6ket.”*® A halom a

transzcendens megnyilvanulasa a hétkoznapi vilagban, paradox modon éppen a semmi altal.

43 HEIDEGGER, Martin, A mitalkotds eredete, Eurdpa konyvkiadd, Budapest, 1988, 67—68.
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Az aura és a muialkotas ,,itt és most”-janak elvesztése mar Heidegger filozofiajaban is
érezhetd, de Walter Benjamin helyezi ezt még jobban fokuszba a mialkotdsok
reprodukélhatdsagarol irott tanulmanyaban. A mualkotdsok eredeti 1étmddja ugyanis mindig
egy tarsadalmi kapcsolatrendszerbe agyazodott és helyzethez kotott volt, legyen az gesztus az
istenek vagy hosok felé, ima a sikeres vadaszatért vagy a szépség eszményének valo hodolas.

Az antik Vénusz-szobor igy valt kultikus targybodl veszélyes balvannya a kereszténységben.

,»Ahogy ugyanis az ¢skorban a kultikus érték kizarolagos hangstlya révén a mi
elsésorban a magia eszkoze lett, s miivészi értékét joszerivel csak késdbb ismerték
fel, ugy ma a hangsuly egyértelmiien a kiallitasi értéken van, ami az alkotasokat
egészen Uj funkciokkal ruhdzza fel, s ezek koziil éppen a benniink tudatosult

miivészi funkcio fog késébb netan mellékesnek bizonyulni.”**

Ironikus mddon a halom éppen akkor veszti el az igazsag kinyilvanitasanak képességét, mikor
a muvészeti kanon atesztétizalo tekintete elé keriil. A kultikus érték, a metafizikai szféra
atcsuszik kiallitasi értékbe, a boldogsag bizonyithatosaganak tényét felcimkézik, mérlegre
teszik és eladjak. Még élesebb és fajobb tény ez, hiszen Pierre Anthon mutat ra az aura
elvesztésére. Bar egy pillanatig kissé meghdkkenve jarja korbe a rogyadozo, szagld tdkolmanyt,
am 0§ tisztdban van vele, hogy a metafizikai vildg értékeit nem lehet materialis hordozokba
kényszeriteni, vagy legalabbis nem ugy, ahogy a gyerekek képzelték. (,,Ha tényleg lett volna
értelme, akkor nem adjatok el, nem igaz?” 161)

Kérdés, hogy a fizikai hordozokon til Pierre Anthont is a halom szerves részének kell
tekinteni? Az igenld valaszt tobb pont is alatamasztja a regényben. Az els6, hogy a halom célja
végsO soron az egzisztencialis krizis megoldasa, ez a probléma pedig eltlinik Pierre Anthon
széttépésével és elégetésével. A gyerekek dnmaguk is tisztaban vannak vele, hogy elvesztettek
valamit (artatlansagot, személyiséget), de még 6k maguk sem tudjak mit kaptak helyette. Ez
lenne az élet értelme, vagy csupan egy hely a tarsadalomban?

A masik érv emellett, hogy az emberi élet felaldozasa mint az utolso és legnagyobb aldozat
keretbe foglalja a gyerekek egzisztencialis torekvéseit. (,,este megtalaltadk Pierre Anthon szénné
égett maradvanyait. Kozel ahhoz a helyhez, ahol valaha a Fontos Dolgok Halma allt.” 166) A
halom szimbolumtara tovabb bdviil az emberaldozattal, amelyhez altalaban kultikus jelentés
kapcsolodik. Mi lehet ez a jelentés ebben az esetben? Ajandék az isteneknek, a fennalld

¢letigenlés megtartasa, esetleg a halom értékének 11j értelme? A feldldozas gesztusa mint utolso

a4 BENJAMIN, Walter, A4 miialkotas a technikai reprodukdlhatésig  kordban  Online  link:

http://aura.c3.hu/walter_benjamin.html (Utolso letoltés: 2021.11.02.)
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felajanlas sziikséges a halom kiteljesedéséhez. Ez egyfajta szent eseménnyé 1ép el6, a gyerekek
¢letében tajékozodasi pontként szolgal majd a késébbi tarsadalmi helyzet kialakitdsdban. A 1ét
feltétele a formanyerés lesz, a halom megépitése a teremtés gesztusat idézi meg, mikdzben a
gyerekek végig reflektalnak 6nmagukra. Dioniiszosz alakjahoz t6bb nagy iinnep is kapcsolodott
az 6korban, amely az indulatok kieresztését, ennek jozan mederbe terelését szolgalta. Ennek
megvaldsulasat lathatjuk kisebb keretek kozott itt is, ugyaniugy jelen vannak a felajanlasok, a
szent tér, az isten alakjat reprezentalo személy, az 6rjongés erdszakossaga, amelyet az apolloni
rend fog legitimalizalni.
1. A halom mint mitoszteremtés

A mitoszok nem kovetkezetesek, megengedik a logikatlansagokat és az anomalidkat, amelyeket
transzcendens, szamunkra érthetetlen hatalmak miikodésével magyaraznak. Az eurdpai kultura
egyik alappillérre a gorogok mitoszvilaga, amely késdbb a rémaiak kulturdlis orokségét is
meghatarozta. A mitologikus gondolkodas nagyon erdsen kotddik a hatarhelyzetekhez, az 6kori
ember ¢€letét veszélyben érezve (betegség, habort, érthetetlen természeti jelenségek) fordul az
istenekhez, akik egy erdsebb és hatalmasabb szférat testesitenek meg, mégis hasonlatosak az
emberhez. A kultlra ¢és a tarsadalom fejlédésének els6 fazisa a mitosz, mig ennek folytatasa,

de nem teljes hattérbe szoritdja a racio.

A mitoszt ugyanis még sohasem gyo6zték le, soha nem igaztak le. Mindig ott
6lalkodik a sotétben a megfeleld orara s az alkalomra varakozva. Es ez az ora
elérkezik, amikor az ember tarsadalmi életét Osszetartdo er6k valamilyen okbol
meggyengiilnek, és mar nem képesek szembeszdllni a démonikus mitikus

erékkel.”*®

Ez a hatarhelyzet jon létre a regényben is, a gyerekek Pierre Anthon szavainak és tetteinek
hataséara belekényszeriilnek egy olyan latszolag kiuttalan cselekvésrendszerbe, amely Gjra és
ujra visszafordul 6nmagaba, akar egy 6rdogi kor. Pierre Anthon szavai a mitosz séméjaban
varazsszavak, a magia eszkdzei, melyek kiforditjak a tdrsadalom hagyomanyos menetét és
képesek Oriiletbe kergetni, irraciondlis cselekedetekre késztetni hallgatoit.

A mese miifajatol eltéréen a mitoszban gyakoriak az erkdlesi kicsapongasok,
gyilkossagok, vérfertdzés és ezek tudatos beleirasa a vilagba. A mitoszok szerkezetét gyakran
egy fo cél hatarozza meg, hogy megjelenitse a természeti €s emberi jelenségek eredetét és

rendeltetését. A mitoszok felépitése éppen ezért nem racionalis, de ezt félre tudjuk tenni, hiszen

45 CASSIRER, Ernts, 4 modern politikai mitoszok technikdja, \n: Politikai antropolégia. Szerk.: Zentai Violetta,
Osiris Kiado—Lathatatlan Kollégium, Budapest, 1997, 39.
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valami fontos torténik benniik. Janne Teller Semmi cimi regényének szerkezete mitologikus
sémdara ¢épil. Archetipikus mintdja a gordgségig nyulik vissza, a torténet pszichologiai
szempontbol nem hiteles, egyes részek kidolgozatlanok és sematikusak: ,,(...) Gj mitologiara
van sziikségilink, de ennek a mitologidnak az eszmék szolgélatdban kell allnia, az ész
mitologiajanak kell lennie.”*

A bizonytalan szerzGségli, Hegel kézirasaban rank maradt rendszerprogram
meghatdrozénak mondhat6 a regény szempontjabodl, a Pierre Anthonnal szembehelyezkedd
gyerekcsoport ugyanis az elmesélt multban és a jelenben is mitoldgiateremtésre tesz kisérletet.
Mar maga az elbesz€lés gesztusa is el6hivja a mitoszokhoz kapcsolddé verbalis kultarat, amely
tovabbadassal maradt fenn. A ,,fontos dolgok halma” megidézi a totemisztikus és aldozati
torzsrendszereket, de mégis a tarsadalom eszméinek megragadasara torekszik. Legyen ez a
hazaszeretet, a baratsag, a szexualitas, a vallds, az egyéniség, a valahova tartozés. A gyerekek
gondolkoznak, torik a fejiiket, az esziikkel probaljak megragadni a vilagot, ami végiil sikeriilni
is fog. A megragadas eme gesztusa azonban elhagyja a jozan ész hatarait és egy olyan emberen
beliili miikodést tar fel, amely a mitologidk sajatja. A mitoldgiakban ugyanis sziikséges az
aldozat, lehet ez az aldozat az isteneknek, vagy bosszll, de a mitologiai alakok célja, hogy
valamilyen médon részesei legyenek egy jobb vilagnak (transzcendens szféra). Osszekoti 6ket
a taeringi gyerckekkel az altalanos emberi félelem a legfobb ismeretlentdl, a halaltol. A halal
ellen kiizdenek, ezért épitik a halmot, ezért tépik szét Pierre Anthont. A fii a korabban
targyaltak alapjan a semmi allegoridja a regény vildgaban, amit a mitologikus gondolkodasban
hagyomanyosan a kaosszal azonositanak. A kéosz a teremtésnélkiili vilagrend Osi egysége,
amir6l azt sem lehet mondani, hogy megformalt. Azonban a kaosszal kezdddik a vilag
teremtése, ez szlikséges az isteni harmonia €s rend kiépitéséhez: ,,De a legfobb szépség, sot, a
legmagasabb rend, tudjuk, mégiscsak a kdoszé, jelesiil olyan kdoszé, amely csak a szeretet
érintésére var, hogy harmonikus vildgga bontakozzék, olyanna amilyen a régi mitologia és
poézis volt.”*’

A taeringi gyerekek kénytelenek tjrateremteni a vildgot. A mitoszok szdbeli
hagyomanyat kovetve a jovobeli narrator, Agnes meséli el a torténeteket, és hasonldan

erer

tizenharoméves gyerekek kezébe keriil, akik totemisztikus és kultikus formakhoz fordulnak,

46 SCHELLING, HEGEL, HORDERLIN, 4 német idealizmus legrégibb rendszerprogramja, Magyar Filozéfiai Szemle,
1985, 5-6, Forras: https://adt.arcanum.com/hu/view/FilozofiaiSzemle 1985/?pg=822 Megtekintés ideje: 2022. 03.
30.

47 SCHLEGEL, Friedrich, Beszélgetés a koltészetrdl, In: Valogatott esztétikai irdsok, Gondolat kiadd, 1980, 358.
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hogy a 1ét ismét teret nyerhessen. Fiatalsaguk hatarhelyzet, az altalanos iskola 8. osztalyanak
tanul6i, de még nem kozépiskolasok, a gyerekkor és a serdiilékor hataran egyensulyoznak.
Ekozben Pierre Anthon, akarcsak egy hasadas a teremtett vilag szovetén, a kiilsd, vilagbol
kiszoritott kaoszbol meriti hatalmat. Eppen ezért beszédes lehet, hogy a fiatal fitinak valojaban
nincs személyisége. Erdsen reflektdl mindarra, amit a tarsai mondanak, de alapvetden 1éte
inkabb egy allegoria. Pierre Anthon egy teljesen felesleges ember, nincs célja, nincsenek almai
¢s nem vagyik semmire. Szerepe jelzésértékii, bar dllandoan jelen van mentalis szinten, de csak
masok jellemében tudja eltorzitani a vilagot, 6nmagaban {ires.

A kaoszt gyakran Osszekapcsoljak az egyik mar altalam sokat targyalt istenséggel,
Diontiszosszal. Az istenség hagyomanyosan az irracionalitast és a nem tudatost is reprezentalja,
igy nem véletlen, hogy 6sszekapcsoljak a formatlan rendezetlenséggel. A mitologiak tobbsége
az els6 lénynek tartja a Kdoszt, akit senki sem teremtett és nincs benne rendszer. Ugyanakkor
a kdoszban ott van a potencialis lehetdség a teremtésre, beldle valik ki Erosz, aki alkotasra
készteti az isteneket a szerelem altal. A sotét 6si anyag, a tdtongd Ur azonban 6nmagéban is
képes a teremtésre, hiszen 6 maga is ,,sziil”, ahogy Hésziodosz fogalmaz, és kétféle sotétség
lesz a gyermeke: Erebosz (az alvilagi sotétség) és Nyx (az éjjel).*® Janne Teller kotetének
racionalis alapokra felhtizott mitikus-allegorikus vilagat erésitik a megjelend szimbolikus
olvasatok, amelyekben 0si eredetmitoszokat fedezhetlink fel. Méar maga a halom épitése is
felidézi a schlegeli mitoszértelmezés egyik alapvet6 gondolatat, a rogzitést. A vilagrol alkotott
transzcendens tapasztalat kultikus targy formajaban rogziil, egyszerre lesz metafizikai lizenet,
0si szimbolum és archaikus értelemben vett miialkotas: ,,Van egy nagy eldnye a mitologianak.
Ami kiilonben a tudattdl 6rokké menekiil itt érzékien szellemi latvany lesz, itt rogzitddik,
ahogyan a lélek a kornyezd testben, mely 4ltal szemiinkben foldereng, fiiliinkhoz sz61.”*°
Az egyik ilyen a megkdvezés gesztusa, vagyis az els vérontds szerepe a cselekményben. A
mitologiaban ez Uranosz alakjahoz kotédik, akinek nemi szervét fia, Kronosz vagta le egy
kovakd sarloval. A foldre cseppend vérbdl sziilettek meg az Erinniiszok, a bosszu istenndi.
Szerepkoriik a vérontds, a rokongyilkossag €s a jogtalan erdszak biintetésében meriil ki,
aldozataikat kérlelhetetleniil ildozik és az Oriiletbe kergetik. A taeringi gyerekeket is lathatoan
Ok szalljak meg, mivel a megkdvezés utan az elsd gondolat a halom megépitése lesz. Az¢é a
halomé, melynek létrehozasaban kulcsfontossagu szerepet jatszik a bosszu, hiszen a gyerekek

egymds gyotrésében lelik egyre nagyobb élvezetiiket. Ugyanakkor a végkifejlet, az Oriilt

48 HESZIODOSZ, Istenek sziiletése, Forras: http://mek.niif.hu/06200/06221/06221.htm Megtekintés ideje:
2022.03.24.
49 SCHLEGEL, Friedrich, Beszélgetés a koltészetrdl, In: Valogatott esztétikai irdsok, Gondolat kiadd, 1980, 362.
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megszallottsag atcsapasa erdszakba, is ezt erdsiti. A fiatalok jogtalanul biintetik meg Pierre
Anthont, ezért a mitikus olvasat szerint biinhddnitik kell. Az Erinniiszok, a bosszu, a kiontott
vér utan jelennek meg, hiszen fejen talaljak a kovek Pierre Anthont. A gyerekek ezutan kezdik
egymas hatba dofni, elarulva korabbi baratsagaikat és a csoport dsszetartasat is. Oriiletiik Sofie
kinyilatkoztatasa utan teljesedik ki, akinek én-tudatat csupan az az egy vékony szal tartja 6ssze,
hogy marpedig a halomnak van értelme. (,,Ha a Fontos Dolgok Halmanak nincs értelme, akkor

'77

semminek sincs értelme!” 154) A gyerekek vilaga akkor siillyed el végleg a kdoszban, mikor
Pierre Anthon kijelenti, hogy a szamukra legnagyobb érték, valdjaban szemét, haszontalansag
¢s nem hozhat szamukra megvaltast.

A Kaosz nyer, elnyeli a személyiségeket €s a beldle kivalo 0j emberek mér nem azok a
gyermekek lesznek, akiket a regény elején megismertiink. A vilag 0ijboli teremtése zajlik itt. Az
egyetlen, aki nem tud visszatérni a rendezett formahoz, Sofie lesz, vesztesége és Oriilete olyan
mértéket 6lt, amely nem teszi lehetdvé a hagyoményos rendbe valod betagozodast. A tobbiek
egy civilizalatlan és etikamentes kdoszszelet megtapasztaldsa utdn levonjak sajat elvont
igazsadgukat a torténtekrdl és visszatérnek az életbe. Pierre Anthon hamvai a fennallé vilag
alapjaiva lesznek, akarcsak a megbékélt Erinniliszok, immar Eumeniszekként, jotékony
szellemekként vigyazzak az élet értelmét.

Helytelen lenne azonban vizsgalatunkat lesziikiteni az ismertebb goérdg mitologiara,
hiszen a regény szerzdje dan szarmazasu, igy a skandinav mitoldgiai kincs is meghataroz6 lehet.
A kéosz az északi mondavilagban is erdteljes szerepet tolt be, €s itt is a teremtésmitoszban
jatszik elsddleges szerepet. Itt azonban az Osiiresség nem tlinik el, hanem egy része korbedleli
a vilagot, illetve jelen van a teremtett vilagok kozti résben is. Ami még ennél is fontosabb, hogy
a szimbolumvilag egyik kdzponti eleme a fa. A skandinav mitologidban az egész kozmosz egy
Os-fa képében materializalodik, és ennek mentén szervezddnek a 1étrejovo vilagok. A vilagfa
sok mitoszvilagban Osi szimbolum, jelentésvilaga ezaltal nagyon gazdag: jelképezi a ciklikus
korforgast, illetve 6sszekoti a menny, az emberi vilag és az alvilag dimenzidt. Magaban foglalja
mind a négy 6selemet: a foldbol és a levegdbdl taplalkozik, nedvek keringenek benne és
tiizifaként hasznositjuk. A néphitben azonban gyakran a szellemek tany4ja.>® A skandiniv-
german Y ggdrasil eredetileg korisfa, de talan nem véletlen, hogy Pierre Anthon is egy fat, egy
szilvafat valaszt székhelyéiil. A szilvafa lombhullato, gyiimolcstermd fafajta, éretlen termései

a mester €s tanitvanyok kozotti kapcsolatot jelképezik.

50 BERNATH Istvan, Skandinav mitolégia, Corvina, Budapest, 2021.
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,»A sziin-ballein ellentéte a dia-ballein (azaz szétszor, szétdobal), ebbdl a szobol
ered az 0rdog gordg neve, a diabolosz. Pierre Anthon cinikus stilusa, modszere és
értékrendje az 6rdogére emlékeztet. Egy gylimolcsfat véalaszt torzshelyiil, ahonnan
a tobbieket kisérti. Nevének egyik tagja Szent Antalt idézi, aki az 6rdog kisértésérol

nevezetes, mig a masik a kovet, mellyel meg is dobaljak.”>?

A fa szimbdlum a keresztény kulturkorben is kiemelt jelentéséggel bir. Mar a teremtés
torténetében is felbukkan az Edenkert két faja, amelyen az ember szaméra tiltott gyiimolcsok
teremnek. Ebben az olvasatban Pierre Anthon alakja inkdbb a Satan, az 6skisértd szellem
megtestesiilésének tekinthetd, hiszen 6 maga is egy gylimolcsfarol csupan szavakkal vesz ra
dolgokra embereket. Ezt erdsiti, hogy Agnes visszaemlékezésében mar a regény elején

t52

csabitdan tlinik fel a fia altal képviselt allaspont,”” amely hivogatoan hat.

2. Allegéria vagy szimbdlum?
Az allegéria szerepe a szimbolum megjelenése utan kezdett halvdnyodni a modern

eszmetorténetben. Ez utdbbi nem csupan kiszoritotta az allegoriat a diskurzusbol, hanem olyan
modon leértékelte, hogy az allegorikus abrazolasmod szinte értékét vesztette. De mi iS a
kiilonbség a kettd kozott? Az allegdria egy gordg szobol ered, melynek jelentése képletes
beszéd vagy mas beszéd, mig a szimbdolum ismertetdjegy, mely lehetévé teszi a felismerést.
Walter Benjamint filozofidjdban ez a két jelentésréteg fesziil egymasnak, ahogy a regény
vilagéban is: ,,A »szimbolikus és az allegorikus abrazolés kozotti kiilonbség« a kovetkez6: Ez
az utobbi csak valamilyen altalanos fogalmat jelent, valamilyen eszmét, amely kiilonbozik
onmagatol; a szimbolum maga a megérzekitett, megtestesiilt eszme. Ott csak helyettesitenek
valamit... Itt maga a fogalom szallt le a testi vilagba, és a képben 6t magat latjuk kdzvetleniil.”3

A gyerekcsapat szimbolumot akar létrehozni, erre mutatnak az erds kultuszteremtd
gesztusok, a beszolgaltatds, a halom imadata, 6rzése mindenek felett. Az €let értelmének
megtestesiilt eszméje helyett, azonban csak egy roncsolt allegoriat sikeriil 1étrehozniuk, amelyet
Pierre Anthon kdnnyedén porba tud donteni bizonytalan alapjai miatt. Az allegéridban nincs
meg a fogalom, az eszme letisztultsdga, mindig magéban hordozza a vilag toredezettségeét.
Visszautalva a barokk rommiivészetre a halom fogja betdlteni a megképzett allegéria szerepét,
mely tul kevésnek bizonyul a semmi hatalmaval szemben.

Egy pillanatra gy tlinhet, hogy a gyerekek megnyerték a csatat, hiszen Pierre Anthon

belép a pajta terébe korbejarja a halmot, csendben megszemléli. Kivalt beldle valamiféle

51 Kovacs Gergely, Valami biizlik Daniaban, Gyerekvildgok, Studia Litteraria 2019/1-2, Debrecen, 306.
52 TELLER, Janne, Semmi, Scolar kiadé, Budapest, 2020, 16.
%3 BENJAMIN, Walter, Kommentdr és préfécia, Gondolat kiado, Budapest, 1969, 133.
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reakciot, de ez csak par percig tart: ,, A jelentés kellékei épp valami masra utalasuknal fogva
olyan hatalmat nyernek, amely révén a kellékek nem mérhetéek 6ssze a profan dolgokkal,
hanem magasabb sikra emelkednek, s akar szentté is avatodhatnak. Az allegorikus szemléletben
a profan vilag rangja emelkedhet vagy el is értéktelenedhet.” >

A Benjamin szovegben az allegéria széttoredezett darabjai valamiféle transzcendens
hatalmat nyerhetnek, de éppen ugy el is veszithetik értékiiket. Ez fog torténni a regény
vilagaban is, a hétkdznapi targyakat a szimbolum szintjére akarjak helyezni a gyerekek, ami
nem sikeriil. Kétségbeesésiik csak tovabb fokozodik, mikor Pierre Anthon azt a kis allegorikus
jelentést is eltapossa, melyhez foggal-korommel igyekeztek ragaszkodni a semmi hatalmaval
szemben. Lathatjuk tehat, hogy a szimbo6lum esetleg szembe tudna allni mélté ellenfélként a
semmivel, de az allegorikus és a hozzd tartozo toredezett jelrendszer semmiképp: ,,Az
allegoriak elavulnak, mert 1ényegiikhdz tartozik a megdobbentés. (...) Vagyis mostant6l teljesen
képtelen valamilyen jelentés, értelem kisugarzésara, s a jelentésbdl is csak annyit mondhat a
magaénak, amennyit az allegorizalo miivész rabiz; 6 helyezi bele a 1étezés kritériumait.”>®

Ezt a jelentésvesztést tapasztalhatjuk meg Pierre Anthon magatartisaban is:
tudni, micsoda.”(159) A megddbbenés, amelyet a halom kivalt nem példatlan. A helyi lapok, a
sziilok, a vildgsajtd is mind-mind ugy fordul a halom fel¢, mint a legtobb ismeretlen tapasztalat
felé, sokkal és dobbenettel. Am ez csak idészakos jelenség, az allegoria nem tudja a jelentést
hosszu tdvon magéaban Orizni, igy az elsd meglepetés utan az emberek ugyantigy felcimkézik
és a tarsadalom részévé teszik a halmot, mint minden kezdetben ismeretlen, de mar birtokolt

dolgot. Az eladas és birtoklas ténye lesz itt nagyon hangsulyos, hiszen az eszméket nem lehet

elcserélni pénzre.

C. A feln6ttek szerepe és vilaga
A felnéttek sulytalan er6t képviselnek a regény vilagaban. Nagyon kevésszer jelennek meg és
tényleges rahatasuk az eseményekre valdjaban nincs. Az 6 vilaguk is zart, akarcsak a gyerekeké,
alapvetd viselkedési formajuk a hallgatas. A felndttek nem beszélnek Pierre Anthonrdl, sot
inkabb igyekeznek elfelejteni 6t, amennyire lehetséges. Feltlinden melldzik emlitését, illetve
egy lépést sem tesznek, hogy visszairjak a tarsadalomba. Egy jol funkcional6 kisvarosban egy
iskolakdteles tizenéves gyerek nem tehetné meg, hogy kimarad a formalis oktatasbol, mikdzben

egész nap egy szilvafan tildogél, tehat nyilvanvaléan semmilyen magantanitasban sem részesiil.

54 BENJAMIN, Walter, Kommentar és profécia, Gondolat kiadd, Budapest, 1969, 146.
%5 BENJAMIN, Walter, Kommentar és préfécia, Gondolat kiadd, Budapest, 1969, 156-57.
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Kérdés, hogy mit szdélnak Pierre sziilei a fiuk furcsa viselkedéséhez. Errdl csak egy révid
emlitést tesz a szerzd, mikor a sziiléket ,,hippiknek” nevezi, akik valamiféle k6zosségben €lnek
masokkal. A hippik mindig is a fennallo rend tagaddi voltak, hittek a szabad szerelemben és a
békében, a hallucinogén szerek hasznalataban és a torvények helytelenségében. Talan nem
véletlen, hogy a szabad szellemben nevelkedett Pierre Anthon is elég hamar hatat fordit a
tarsadalomnak és annak intézményeinek.

Egyetlen korban kdzelebb 4ll6 segitd alak sem bukkan fel, aki jobban megérthetné a
zavarodott gyermekek lelki vilagat: ,,Feltiind, hogy Teller egyetlen baty vagy ndvér szereplot
sem iktat a torténetbe, ezzel is sterilizalva, elvagva a kamaszkozosséget az iddsebbektdl.””® Ez
nem a testvérek hidnyabol fakad, hiszen mint a regény egy késobbi pontjan kideriil tobb
gyereknek is van batyja vagy névére, aki tdmaszul szolgalhatna. Tobbek kozt ez is a csaladi
kapcsolatok dekadencidjara, a csaladon beliili értékvesztésre hivja fel a figyelmet:
,»Megkonnyebbiiléssel nyugtaztuk, hogy nem kaptunk kevesebb ajandékot, mint el6z6 évben,
s6t a nalunk jobban viselkedd testvéreinknél sem kaptunk kevesebbet.” (129) Az egyetlen
felnétt, akinek gondolatait mélyebben megismerjiik a torténetben, a narrator, Agnes alakja. O
az, aki visszatekintve valamiféle bdlcs szemtaniként meséli el az eseményeket.

Ugyanakkor enyhe sznobizmus is korbelengi a majdnem-eldkeld felndtt vilagot,
amelyben a sziilok gyakran fordulnak lelki és fizikai erdszakkal gyermekeik felé,
kommunikécio helyett. Ilyen eset példaul Husseiné, aki imaszényegét szolgaltatja be a
halomnak, amiért kiados verést kap apjatol. A zaszlot, a horcsogot, az orokbefogadasi
bizonyitvanyt, a mankot, a formalinban tarolt kigyot is ugyanlgy beszolgéltatjadk egyes
gyerekek, ami lelki megtorlasokkal, Onazonossag-vesztéssel ¢€és a felndttek feldl
bizalomvesztéssel jar. A gyerekek bujkalnak a felndttek eldl, a kihasitott kiilondimenzio, a
romos pajta tere lesz a kozpontjuk az értéksemleges vildgon beliil. Ontoldgiai bazisukat a
tarsadalombol a felnéttek vilagabol lopott dolgokkal probaljak legitimalizalni és egyben tartani.
Valojaban nem kiilonbdznek olyan sokban felmendiktol, hiszen egy-egy targy szimbolikus
értékéhez ragaszkodva probaljadk megteremteni az élet értelmét. A felndttek hallgatasat
felerdsiti, hogy valdsziniileg 6k is szembesiiltek ezzel a krizissel, de 6k mar dontottek, igen
mondtak az életre. Az ,,inkdbb éIni, mint értelmet adni” gesztusa meghatarozo cselekedet, mely
dontden elhatarolja egymastol a két csoportot €s lehetetlenné teszi az atjarast. (,,mert a felndttek

nem akarjak hallani, hogy tudjuk, igazabol semmi se valami, és mindenki csak ugy csinal,

% MIKLYA Zsolt, Semmi baj — Janne Teller: Semmi, Szkholion 2015/2, Debrecen, 48.
http://szkholion.unideb.hu/wp-content/uploads/2011/10/szkholion%202015 2 korr2.pdf  Megtekintés  ideje:
2022. 03. 30.
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»mintha«. 20) A felnéttek a szép latszat vilagaba menekiilnek, ezt kétféleképpen tehetik meg: a
probléma megoldasaval (van értelme az életnek) vagy pedig beletdrddéssel. Ez persze
messzemend olvasatokra ad lehetdséget, mint példaul, hogy a feln6tt generacionak is megvolt
a sajat Pierre Anthonja, akit fel kellett aldozniuk sajat életiikért. Ez olyan ciklikus kort
feltételez, ahol minden generacidban sziikséges volt az dldozathozatal. A masik lehetdség, hogy
mindannyian valamilyen egyéni tapasztalat soran mondtak igent az életre, aminek jelent6sége
éppen egyediségében all, hiszen megismételhetetlen, igy nem adhat6 at a tudas.

A regény ebben az olvasatban erdsen kozelit a feln6tté valas torténeteihez, ahol egy
kisebb csoport kénytelen 6nalléan segitség nélkiil valamiféle beavatasi ritualén atesni, amely
jellemformald erdvel bir. A gyerekek nem véletleniil rejtéznek el a felnéttek eldl, bar egyik
szlilonek sem jut eszébe hol lehet a csemetéje iskola utan, amig este idében hazajon. A k6zony
eme feltlinG abrazolasa nem csupan a sziilék, hanem a masodik szocializacios tér, az iskola
esetében is megjelenik: ,,Eskildsen az osztalyfénokiink volt. Fekete esdkabatban jart, aranyorat
hordott, és nem nagyon érdekelték a problémaink, se a kicsik, se a nagyok.” (21)

A tanarok szo6 nélkiil hagyjak Pierre Anthon kisétalasat az iskolabol, mikdzben kinosan
feszélyezve probaljak keriilni a helyzetet, hogy beszélni kelljen errdl tanitvanyaikkal. Ezt
hatalmi helyzetiiknél fogva persze meg is tehetik, de lathatd, hogy az oktat6 munka mellett
egyértelmiien hidnyzik a nevelés szdndéka. S6t gyakran mindkettd. (,,Bar a tanarok igyekeztek
gyorsan eltlintetni a nyomat- az osztalyterembdl és a fejliikbdl egyarant- valami azért mégis

megmaradt benniink Pierre Anthonbo6l.” 8)

D. A terek szimbolikaja
A regény vilagaban hangsulyos szerepet kapnak a terek, mivel ezek gyakran a szorongés €s a
semmi jeld16jévé valnak. A helyszin, ahol a cselekmény jatszodik Taering varosa®’ kifejezetten
semmilyen, nem tul nagy, nem tul kicsi, félig-meddig eldkeld, de kozben még sem. A regény
angol nyelvii kiadasaban van egy jegyzet a kotet végén, ahol kideriil, hogy Taering egy kitalalt
hely, neve egy igébdl szarmazik, amely azt jelenti, hogy fokozatosan elfogy, korrodalodik,
nagyjabol ugy, ahogy a rozsda megeszi a fémet. Ez a jelentésolvasat felbukkanhat a gyerckek
etikai értékeinek devalvalodasaban, de magaban a kisvaros 1égkorében is, melyet jellemeznek
az elfojtasok és fullaszto kitttalansdg. Ebben a koztes térben jatszodik a gyerekek élete
mindaddig, amig nem kezdik el a halom gytjtését. Ennek helyszine a kisvaros hataraban allo

rogyadozo pajta lesz, amely a hasznélaton kiviili fiirésztelepen helyezkedik el. Ez a helyszin

57 ,Vidéken, a se tul nagy, se tl kicsi Taering elévarosaban laktunk. Nem lehetett nagyon elékelé kornyéknek
nevezni, de majdnem el6keldnek szamitott. Erre sokszor emlékeztettek minket, akkor is, ha senki sem mondta ki
hangosan.” TELLER, Janne, Semmi, Scolar kiad6, Budapest, 2020, 10.
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nem csupan teriiletileg esik kiviil a kisvaroson, hanem a tarsadalom szemében is értéktelen, az
elveszett lehetdségek szimboluma. A varos vezetése évek Ota tervez ide egy sportcsarnokot, de
ez valojaban éppen olyan iires igéret, mint a kisvaros lehetdségei. Valojaban a pajta tere
profanitasa mellett kozelebb all a természeti kornyezethez, mint a tarsadalomhoz. A gyerekek
szdmara ez lesz az a tér, ahol a dolgok, amiket erdszakosan megfosztottak funkciojuktol Gj
jelentéssel ruhdzodnak fel. Kérdés, hogy meddig tart ez a jelentés? ,Iskoldaba jovet-menet
egyetlen kamera egyetlen 0jsagir6 sem vart rank. Kimentilink a régi fiirésztelephez. A halom
ugy nézett ki, mint mindig is. ... Semmi sem valtozott, és csakis optikai csalédas lehetett, hogy
kisebbnek latszott a halom. Nem?” (144) A gyerekeken egyre inkabb urra lesz a szorongas,
hogy a vilagsajto és a kritikusok véleménye ellenére a halom nem mas, mint ami valdjaban.
Egy blizld, rogyadozo szedett-vetett probalkozas kudarca egy isten hata mogotti helyre elrejtve.
Mit mondhatunk még magérél a térrdl?

A pajta egy valsag-heterotdpia jeloldje, a szlikebb élettér csupan felfokozza a gyermekek
azon kotelességeit és fesziiltségét, ami kirobbantja a problémat. A helyszin azaltal lesz tiltott és
szakralis a feln6tt tarsadalom szamara, hogy nem kivanjak megérteni gyermekeiket, illetve,
hogy maguk a fiatalok igy dontenek. A pajta heterotopidja tobb mas tér részletét vagy Iényegi
elemét olvasztja magéba és tiikrozi vissza. Ilyen helyszinek lesznek: az iskola, a temetd €s a
templom tere, ezek allegorikus jelol6i. Azonban nem szabad elfelejteniink, hogy ez a tér elzart
tér, nem csupan szellemi, hanem fizikai értelemben is. A gyerekek kozdsen vesznek egy lakatot

az ajtéra, melynek nyitokodja Pierre Anthon sziiletésnapja®® lesz.

,»A heterotopia mindig feltételezi egy nyitd-zard rendszer 1étét, mely egyszerre
szigeteli el és teszi atjarhatova. Altalaban véve a heterotopikus helyszin nem
szabadon megkozelithetd, mint egy koztér. ...Hogy bejussunk bizonyos
engedélyekkel kell rendelkezniink, valamint meg kell tenniink bizonyos szamu

gesztust.”>

Ez a védelem a kultuszok sajatja is egyben, mely nem csupén a titkos tudas jelentdségére,
hanem egyediségére is felhivja a figyelmet, hiszen a kiviilallok szdmara nem érthetd meg.

Ahogy korabban emlitettem, a pajta és a benne épiilé halom afféle kicsinyitd tiikkorként mas

%8 | A nagysziinetben mindannyian odaadtuk az apronkat Jan-Johannak, aki gyorsan elszaladt a vasedénybe, és egy
vaditj, kodos lakattal tért vissza az iskolaba. Kisebb vita kerekedett beldle, mi legyen a kddja, mert mindenki a
sajat sziiletésnapja datumat tartotta a legmegfelelobbnek. Végiil februar 5-ében egyeztiink meg, mert akkor
sziiletett Pierre Anthon.” 30

% FOUCAULT, Michel, Mds terekrél, Heterotépidk, 1967. Forras: http://exindex.hu/index.php?page=3&id=253
Megtekintés ideje: 2022. 04. 06.
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térdarabkakat is magaba fogad, és ki is forditja dket. A kovetkezOkben ezeket kivanom
elemezni, féleg Walter Benjamin és Ernst Cassirer térfilozofiajat eldtérbe helyezve.

Az els6 tér, ami felbukkan a regény vildgaban, a gyerekek masodik szocializacios
helyszine, az iskola. Ez koztudottan tarsadalmi tér, ahol minden kiskortinak torvényi
kotelességébe tartozik, hogy jelen legyen. Ha a gyerek nem jar iskolaba, a kiilonféle erre
szakosodott szervezetek a sziilok nevelési képességeit megkérddjelezve akar ki is emelhetik a
gyermeket a csaladbol. A taeringi gyermekek szamara az iskola nem a tudas, hanem az iiresség
helye. A regény elsé pillanataiban Pierre Anthon egy osztalyterembdl kisétalva rombolja le az
iskolaban szerzett tudashoz kapcsolt értékeket. A szerep, amelybe itt kényszeritik a fiatalokat,
hogy ,legyenek valakik™”, etikai szempontbdl megkérddjelezi az oktato-neveld munka
hatékonysagat. Itt is megfigyelhetjiik, hogy a felndttek vildgaba tartozo tanarok, legyenek akar
kettds apai szerepben a munka mellett, val6jaban nem térddnek a gyerekekkel. A Pierre Anthon
szavaibol arad6 semmi eldszor ezt a teret értékteleniti el. Olyannyira, hogy a regény szamos
pontjan az elbeszéld Agnes menekiilni szeretne az épiiletbdl és feliilni a fii mellé a szilvafara.
Maga az épiilet fizikai megjelenése is roppant lehangolé: ,,Az iskola olyan rondéanak, sziirkének
¢s szogletesnek latszott, hogy szinte fojtogatott, majdnem mintha az iskola lenne maga az élet,
marpedig az ¢életnek nem lenne szabad ilyennek lennie, és mégis ilyen volt. Nagyon erds
késztetést éreztem, hogy elfussak a Tering-i ut 25.-ig felmasszak Pierre Anthon mellé a
szilvafara, és csak bamuljam az eget, amig a kinti vilag a semmi részévé nem valok, hogy tobbé
semmire se kelljen gondolnom.” (16)

Az iskola tere a tudés helye, de ez nem jelenti azt, hogy szeretett vagy megbecsiilt tér
lenne, a gyerekek magara az intézményre egyfajta bortonként tekintenek, amely igen tavol all
hétkdznapi €letiik fontosnak hitt dolgaitol. Az iskolaba jaras kotelesség, s mint ilyen terhes és
nem kivant, amelyet csak a barati kozosség jelenléte tud enyhiteni. Az iskola egy része is rakeriil
a halomra, a biologiatanar biiszkesége €és szeme fénye a formalinban tarolt kigyé formajaban.
Ez mar 6nmagéban is félelmet keltd 1égkort araszt, hiszen az tivegben 1€v6 hiilld, mintha még
mindig €lne. Az ¢€let ¢és teljes elbomlas kozotti dllagmegdrzés ténye eleve szimbolikus, hiszen
tarolunk valamit azért, hogy kiszolgéltassuk a tekintetnek, targgya merevitsiik. Egy masik
szempontbol az tivegben tarolas felfoghat6 egyfajta mini univerzumma tagulasként, ha példaul
a hogdombokre gondolunk. Ebben az esetben azonban a formalinban tarolt kigyo a 1étezd vilag
egy kiragadott, preparalt szelete. A halomra keriilésében ott van az irénia, ha az éllati élet nem
szent, hanem kiallitasi és oktatasi eszkdz, akkor hol a hatar.

A regény masik legfontosabb helye a temetd. A gyerekek ekkor mar szdmos

aldozathozatalon tul vannak, de ez az elsé kovetelés, amely egy emberre — igaz mar halott
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emberre — iranyul. Az elbeszélé szempontjabol ez a cselekmény egyik legsulyosabb, etikai
szempontbol legterhesebb pontja, hiszen 6 maga is kénytelen részt venni a koporso €s a benne
1évo6 holttest eltulajdonitdsaban. Elise kisoccsének beszolgaltatdsa az a pont, amely sok mas
cselekedet kiinduldpontja lesz vagy inspiracidként (az emberi testen esett erdszak), vagy a
késObbi események elinditdjaként (Hamupipdke halala). A temetd a mitoszok megjelenésétol
kezdve szakralis tér, meghatarozott feladata van: elhatdrolni egymadstol az ¢lék és a holtak
vilagat. A halaltdl valo félelem és az emberi fantazia elegye mindig is kulturalisan telitett hellyé
valtoztatta a temetdket, ahol foként éjszaka kisérteties érzés volt jarni. A temetd egyszerre
szimbolum és emlékezethely, nem csupan 6nmagaban all, mindig kéze van a még ¢lo
emberekhez: ,,A temetd bizonyosan »mas« hely az atlagos kulturalis helyekhez képest,
mindazonaltal olyan tér, amely kapcsolatban all a varos, a tarsadalom vagy a falu minden egyes
helyszinének Osszeségével, mivel minden egyénnek, minden csaladnak vannak hozzétartozoi a
temetSben.”®

A halottak szamara vald hely és nyugalom biztositasa a csalad kotelessége, akiknek
eltdvozott ugyan a szerettiik, de az emléke koreikben tovabb él, ennek a szimbdluma a csaladon
kiviili szakralis tér, a sirhely. A taeringi temetd a regényben talalhato koriilirds alapjan a véaros
hataran fekszik egy domboldalon, melyet harsfasor takar el. Kozvetleniil a templom mellett
talalhato, igy a szakralis jelent6sége csak tovabb nd. A még gyerekként elhunyt Emil és Elise
kozotti kotelék az egyetlen testvéri kapcsolat, ami megjelenik a regényben, nem véletlen, hogy
ez a kapcsolat is, hogy nyersen fogalmazzak, halott. Emilnek nem jar ki az a nagyfoku
emocionalis és etikai egyiittérzés, amely altalaban a kisgyerekek halalat jellemzi. A kdzosség

nem tétovazik, hogy feldulja a ,,személyes kis bomlas”5!

szentségét. Ugyanakkor 6k maguk is
érzik, hogy ezzel atlépnek egy jogi-kegyeleti és tarsadalmi szempontbol is problematikus hatart,
amelyet nem ok nélkiil huztak. Kezdetben a sirok feldulasa a gonosszal, a rossz szellemek
elszabaditasaval, kisértetek visszajarasaval terhes cselekedet volt. Késobb egészségiigyi okai
voltak, hogy a hulldkat annak rendje €s modja szerint el kellett temetni. A regénybeli
gyerekekben nincs meg az az erkolcsi korlat, amely biztositand a holtak sérthetetlenségét, de
6k maguk is érzik, hogy ez nem helyes, ami szorongassal tolti el dket. Nem véletlen, hogy a

koporso kihantoldsdhoz sorsot huznak, elég nehéz lenne elképzelni, még ha a k6zosség érdeke

ugy is kivanja, hogy barki 6nként jelentkezzen egy ilyen feladatra: ,,Sotét. Sotétebb. Vaksotét.

8 FOUCAULT, Michel, Mds terekrél, Heterotépidk, 1967. Forras: http://exindex.hu/index.php?page=3&id=253
Megtekintés ideje: 2022. 04. 06.
51 FOUCAULT, Michel, Mds terekrél, Heterotépidk, 1967. Forras: http://exindex.hu/index.php?page=3&id=253
Megtekintés ideje: 2022. 04. 06.
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Egyébként sem szivelhettem a temetSket. Ejnek évadjan meg egyenesen kibirhatatlannak
éreztem, hogy ott kell lennem. A kavics hangosan csikorgott a talpunk alatt, akdrmilyen
6vatosan Iéptiink is.” (68)

A temetdket koril lengd kisérteties aura, a sotéttol, illetve a halaltol valo félelem a
gyerekek esetében még erdsebbnek mondhato, hiszen nekik nincs olyan racionalis korlatjuk,
amely megvédené Oket sajat fantaziajuktol. Ez a szorongas egyfeldl a szenzualis érzékek
feler6sodésében (latas, hallas) figyelhetd meg. Kis Emil koporsdja nem csupan a temetd egy
darabjat teszi a halom részévé, hanem a halal egy darabjat is. Ez felerdsiti a képzetet, hogy a
halom maga is pusztuldsra van itélve, akarcsak a halott gyerek a megkopott, rothado
koporsoban. Az esztétikai romhalmaz kiforditja az elmulés és emlékezet kettéségébe vetett hit
erejét, az esetleges tulvilag jelentdségét. Ami a halomra keriil, nem lesz mas csupan a
deszakralizalt tér egy darabja, amely éppen a lopés tényétdl lesz a szentség és a halott test
értekvesztésének jeloldje. Kis Emil koporsoja végiil egy félelmetes ¢éjszakai kaland utdn a
halom része lesz. Mert hat egy ,,kistestvér mégiscsak valami... még akkor is, ha nem szerették.”
(69) A résztvevok sajat hésiességiikben tetszelegve és a részleteket igencsak felnagyitva és
eltlozva mesélik masnap tarsaiknak a torténteket.

Az utols6 helyszin, amelynek kulcsfontossdgu jelentdsége van, szintén szakralis tér,
mégpedig a templom tere. A Krisztus szobrot, egy masik gyerekcsapat fogja ellopni, de ez sem
megy zOkkenOmentesen. A lopas ténye egyeseknél eltori a mécsest, ugyanakkor jelen van az
Isten haragjatol valo félelem is. Kdzvetve a jézusi test megérintése egy kisebb félelmetes csodat
is eléidéz, melyet Rikke-Ursula érez, bar nem tudjuk, ez mennyire az agya sziileménye.
Elmondasa szerint Jézus sz6gtol véres labahoz érve, mintha ,,megégette volna magat”.(94)

A templom szakralis terében kiilonds jelentdsége volt a szent ereklyéknek, nem csupan
az Isteni er6t, hanem az Isten-ember kapcsolatot is képviselték. Az ereklye vagy relikvia
jelentdsége kezdetben a tényleges kotelék volt, hiszen a szentek, Jézus vagy Maria egyes
ruhadarabjait, maradvanyait értettiik alatta. A taeringi egyhdzkozség szamara kiemelt
jelentdséget képvisel a Krisztus szobor, amely a kisvaros egyik biiszkesége, emiatt tarsadalmi
jelentdsége is van. A Jézus-abrazolasok szimbolumok, amelyek kézzel foghatova, éloveé teszik
az isteni jelenlétet annak etikai és hitbéli sulydval egyiitt. Tehat a gyerekek tolvajlasa, mely
ugymond a krisztusi tekintet el6tt zajlik, tobb szempontbdl is problematikus. Egyfeldl a lopas
ténye, melyet a Biblidban egyértelmii parancs tilt, 5nmagaban is sulyos vétek, de a kdozosség
bizalméanak elvesztése talan még ennél is sulyosabb. Ugyanakkor Ajtatos Kaj, édesapja, a
lelkész bizalmat is meglopja, kinek beszédmodjat az egész regény alatt utanozni igyekszik.

Maga a szobor harom megbecstelenitési stacion kénytelen atesni, mire a halomra keriil. Az elsé
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egyértelmiien a lopas, amely elmozditja a szakralis térbol, de ettél még szakralis targy marad.
A templom tere nélkiil azonban mar nem egy €16 kapcsolat jelképe Isten és ember kozt, csupan
lenyomata ennek: ,,A templom olyan nagyon iiresnek és olyan végteleniil nagynak latszott, és
egyszerre csak mintha életre kelt volna a Jézus-szobor. Egész lassan, anélkiil, hogy hozzaértek
volna, Jézus recsegd robaj kiséretében levalt a falrol, nagy puffandssal lezuhant, és eltorte a
labat. Eppen azt, amelyikhez Rikke-Ursula hozzaért.”(94)

A masodik értékvesztés, ami a szimbolikus krisztusi testet éri, a 1ab eltorése lesz. Ennek
sulyossaga abban all, hogy kiforditja a keresztrdl valo levétel torténetét. Hiszen a Biblidban a
keresztre feszitettek halalanak meggyorsitasa érdekében gyakran eltorték labszarcsontjukat.
Azonban Jézus esetében, aki mar halott volt, mikor levették a testét, erre nem volt sziikség, igy
teljesednek be a korabbi profétak jovendolései Isten fiardl: ,,Ezek pedig azért torténtek, hogy
beteljesedjék az fras: »Csontja ne toressék meg.«” (Janos 19,36) A gyerekek akaratlanul, de
véghez viszik azt, amit a Krisztust keresztre feszitd katondk nem végeztek el. Ezzel még ha
csak egy szoborrdl is van sz0, a kereszténység tanitasait teszik a semmi részévé és veszitik el.
Kés6bb mikor ebben a lelki fesziiltségben nem sikeriil bejutni a pajtaba, mert nem nyilik ki a
lakat, az egyik gyerek diithében belerug a kiskocsiba, amivel ideaig elvonszoltak, emiatt Jézus
masik laba is eltorik.

Miutan a szent térbél sikeriil kivonszolniuk az immar torott szobrot, a varoson atkiizdve
magukat a pajta padlojara helyezik azt, ami maradt Jézusbol. Hogy miért nem a halomra? Ez
foleg az ebnek, Hamupipdkének kdszonhetd, aki hiven 6rzi Kis Emil koporsojat és latni sem
akarja Jézust a halom kozelében. Miutdn a gyerekek végre feliigyeskedik a halomra Krisztust,
amig sétal a kutya, rogton meg is esik a szoborral a harmadik €¢s mondhatnank legszomorubb
értekvesztés: ,,De alighogy lekertilt rola a poraz, folemelte a fejét, kolyokkutyaként ugrandozni
kezdett, majd farkcsovalva és minden erdlkodés nélkiil, elegdnsan folugrott a halomra,
megszaglaszta a szobrot, félig-meddig raiilt a keresztre, majd Jézusra vizelt. Pisi. Ciki. Nem,
nem, nem!”(99)

A kutya részérdl ez nyilvanvaldan teriiletmegjelolési célzattal torténik €s nincs benne
semmilyen etikai vonatkozas. A gyerekek viselkedése az, ami megbotrankoztatd, ugyanis a
szentségtorésre nevetéssel, majd példatlan jokedvvel és tanccal reagélnak. Ez a cselekedet is
mutatja, hogy a pajta tere mennyire eltdvolodott a hagyomanyos tarsadalmi tért6l. Valdjaban a
hely maga, ahol a halom épiil kétféle térként fog megjelenni a regény folyaman, el6szor mitikus,
majd esztétikai térként. Az elobbi a kultusz helyszine és kiindulopontja, a rogyadozé épiilet
fogja eldrevetiteni, hogy a gyerekek torekvése kezdetektdl kudarcra itéltetett. Valamit mégis

elérnek vele, bar maguk sem tudjak, hogy mit. A kultusz sikeres lesz.
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,Mert a mitosz is birtokolja annak sajatos modjat, hogy a kaoszt ¢€letre keltse €s
athassa. Nem all meg az egyedi démonikus erék ziirzavaranal, mely eréket a pillanat
hozza létre s emészti fel Gjra. Inkdbb versengésben és Osszelitkozésben allitja
szembe ezen erOket, s végiil épp e kiizdelembdl hozza létre a minden létet és
torténést feloleld egység képét, mely az isteneket és embereket azonos modon koti

és uralja.”%?

A dioniiszoszi kultikus tombolds, a tancos-dalos mulatsag egy forméajat figyelhetjiikk meg a
Jézus-szobor abszurd értékvesztése utan iS. (,,Csak nevettiink €s nevettiink, és nagyon jo
kedviink kerekedett, Sofie még a sztere6 magnojat is kihozta, igy zene is sz6lt.” 100) Az
esztétikai tér azutan valik dominanssa, miutdn a gyerekeket kitiltjak a pajtabol és a felndttek
vilaga probal valamilyen értelmezést adni a halomnak. Osszecsapnak a kritikusok, a
hagyomanyos és modern miivészeti paradigmak, mignem egy mizeum tekintete miivészeti
targgya nem esztétizalja a halmot: ,,A miivészi tér is intenziv kifejezésértékekkel telitett és
teletiizdelt, s a legerésebb dinamikus ellentétek altal életre keltett és mozgatott. Es e mozgas
mar nem az a kozvetlen életmozgas, mely a remény és félelem mitikus alapaffektusaiban,
magikus vonzasban és taszitas-ban, a »szent« megragadasanak vagyaban, a profan és tiltott
megérintésétdl valo iszonyatban nyilvanul meg.”%

A miivészi tér azonban nem allja meg a helyét, Pierre Anthon tekintete eldtt, az egyetlen
tekintet el6tt, ami szamit a gyerekcsapat szamara. A kultusz ott hever Dioniiszosz 1abainal, a
mitikus vildg démona a kdosz (semmi) nemhogy elpusztult volna, még erdsebbé valt. Az
esztétikai abrazolas alapvetd funkcioja, a tiszta forman keresztiili megragadas kudarcba fullad.
fgy a gyerekek el6tt csak egyetlen lehetség marad, megragadni azt az egy dolgot, amiben még
biztosak. Ez pedig Pierre Anthon blinossége és a nyomdban feltamado pusztitasi vagy lesz. A
rom miivészete, ha tobb volt is valaha jelentések tomegénél, maglyava valik. Ez az aldozati
maglya lesz az 0j élet és tarsadalmi szerep alapja, az Gsszetort és elégetett jelentések pedig

hamuként valnak mementova egy kdosszal terhes korrol.

IV. Osszegzés
Jane Teller Semmi cimii ifjusagi regényének vizsgalata tobb szempontbol is gyiimolcsdzonek

bizonyult, a pluralis olvasatok pedig szekvenciaszerliségiik ellenére relevansnak mondhatok. A

dolgozat alapvetden két nagyobb jelenség vizsgalata mentén halad, az egyik Pierre Anthon

62 CASSIRER, Ernts, Mitikus, esztétikai és teoretikus tér, Forras: http://scripta.c3.hu/vulgo/2/1-2/cassir.htm
Letoltés ideje: 2022. 04. 13.
83 CASSIRER, Ernts, Mitikus, esztétikai és teoretikus tér, Forras: http://scripta.c3.hu/vulgo/2/1-2/cassir.htm
Letoltés ideje: 2022. 04. 13.
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alakja, a masik pedig maga a ,,fontos dolgok halma”. Mindkét részben és a dolgozat egészében
is igyekezetem olyan kohézids pilléreket épiteni, amelyek nem csupdn Osszetartjak a
gondolatmenetet, hanem tovabbi kutatasi lehetéségeket is felvillantanak a jovore nézve. Egy
alapvetOen ifjusagi regénynek szamitd miivet sosem egyszerli csupan egy filozofiai iranyzat
szempontjabol vizsgalni. Hiszen akarcsak a generacid, maga a regény is sokrétiinek ¢€s
hagymaszeriinek mondhato, minden réteg alatt felfedezhetiink ujfajta értelmezési stratégidkat.

A regény botranykonyvként indult, amely kivaltotta mind a sziil6k, mind a tanarok
felhaborodasat, de az irodalmi kanon hamar befogadta és Daniaban azota is kotelezd
olvasmany. Ugy vélem, és ezt példazza dolgozatom is, hogy nem csupan az irodalom, hanem
az etika mint filozofiai diszciplina is relevans alkotasként tarthatja szamon a miivet, ugyanis
olyan problémakat feszeget, amelyekkel minden tizenévesnek szembe kell nézni. Az élet
értelmének keresése, a csoporthoz vald tartozds, a magany, a csaladi kapcsolatok
elértéktelenedése, az egyén hatdsa a kozosségre mind aktudlissd és Gjraolvashatova teszik a
regényt a legtobb korosztaly szamara.

Dolgozatom hosszabb valtozataban elemzem azt is, hogy Pierre Anthon cinikus
filozofusként il azon a szilvafan, €s arra probalja ravenni didktarsait, hogy hagyjak el a moralt,
a tarsadalmat fenntarté erét, amelyben annyira hisznek, vagyis ,,az sztonné valt 6ncsalast”.®*
Hogy miben nyilvanul meg a cinikus magatartasa? Szavakban és tettekben is, a regény
folyaman tobbszor eléfordul, hogy Pierre szilvaval dobalja, magokkal kopkodi tarsait,
mikozben azok iskoldba mennek.

A jovében szeretném a dolgozat szerves részévé tenni Kierkegaard szorongas fogalmat
is, féleg Pierre Anthon kozdsségre gyakorolt hatasanak vizsgalata soran lenne érdemes ezt
beépiteni a gondolatmenetbe. Emellett a dolgozat eredeti verzidjaban szerepel a semmi mint
paratextus €és mint ontologiai probléma elemzése foleg Heidegger és Sartre munkai nyoman.
Ehhez kapcsoldédva bdviteném ugyanakkor a cinikusokrdl és a Pierre Anthon 1étérdl szo6lo
fejezetet, ez utobbit foleg Berkeley ontologiai gondolataival, mely sajnos a megszabott
terjedelem miatt szintén nem kapott helyet a dolgozatban, de mar kidolgozas alatt all.

Dolgozatomat azzal a gondolattal zarnam, hogy remélem, a fentebb emlitett kutatasi
célokat a jovOben sikeriil majd megvaldsitanom, illetve magit az értelmezési stratégiat

gyakorlati feladatok soran beépitenem mind az irodalom, mind az etikadrdk anyagéaba.

84 NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm, Ecce homo, Goncdl kiado, Budapest, 1992, 137.
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