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Absztrakt

Az egymadssal atfedésben 1évé események megkiilonboztetéséért a hippocampus egy
komputaciés mechanizmusa felel, a mintazat elkiilonités. Mas szavakkal, ez a mechanizmus
segiti a multbéli emlékekhez hasonlo, j emlékek gyors €s sikeres kodolasat anélkiil, hogy
interferencia-hatas jonne létre. Idéskorban megfigyelhetd a mintazat elkiilonités viselkedéses
megnyilvanuldsanak (emlékezeti diszkriminacid) hanyatlasa, mely romlas - tobbek kozott -
felismerési emlékezeti feladatok segitségével érhetd tetten. A felismerési emlékezeti dontés
torténhet egy inger ismerdsségi (familiaritas) szintje alapjan vagy mas esetekben az eléhivast
¢lményszerii emlékezés (rekollekcio) kiséri. Keérdés, hogy az emlékezeti diszkriminacios dontés
hatterében e két folyamat koziil (rekollekcid vagy familiaritas) melyik all. Kérdés tovabba, hogy
az 1doskori emlékezeti diszkriminéacids deficitért melyik folyamat felelés. Egy kisérlet

keretében vizsgaltuk meg a kérdést.

A kisérletben Osszesen 31 személy teljesitményét vizsgaltuk meg az Emlékezeti
Hasonlosagi Feladat altal. A kisérleti alanyokat (neurolégiai/pszichiatriai korelézménnyel nem
rendelkezd személyek) két korcsoportra osztottuk; egy 15 fobdl allo kontroll csoportra (35 év
alatti személyek) €s egy 16 fobdl allo iddsebb csoportra (65 év feletti személyek). A feladat
kodolasi szakaszaban hétkoznapi targyak képeit lattdk a résztvevok, az elOhivasi (teszt)
szakaszban pedig kordbban latott régi képeket vagy teljesen 1j ingereket vagy a korabban latott
képekhez vizualisan hasonld un. lure ingereket. Ekkor konfidencia itéletet kellett hozniuk a
megjelend képekrol: hat lehetdségbdl valaszthattak az 1-6 billentytlik lenyomasaval (melybdl az

1 a ,,Biztosan 0j” és a 6 a ,,Biztosan régi” volt).

A régi ingerekre kapott konfidencia értékek eredményei megegyeztek a korabbi
tanulmanyokkal, mely szerint nincs kiilonbség a két korcsoport kdzott. Azonban a lure ingerek
esetében megjelent az emlékezeti diszkriminacids deficit az idéseknél. A vizudlisan hasonld
ingereket az id6sebb csoport tagjai nagyobb eséllyel soroltak helyteleniil a “régi kategoriaba”.
A hamis emlékezés iddseknél tovabba jellemzden magas bizonyossag érzéssel jart, ez pedig a

rekollektiv emlékezés zavarara utal, mely tehat hamis rekollekcidban nyilvanul meg.

Kulcsszavak: idéskor, felismerési emlékezet, emlékezeti diszkriminacio, familiaritas,
rekollekcio



Abstract

Pattern separation is a hippocampus-related computational mechanism that is responsible for
distinguishing overlapping sensory inputs. In other words, this mechanism supports the fast and
successful encoding of unique memories without interference effects. In normal ageing the
decline of the behavioral manifestation of pattern separation (mnemonic discrimination) can be
observed that can be measured by recognition memory tasks. Recognition memory decisions
are based on the familiarity of a stimulus, or in other cases, these decisions are associated with
episodic memory-related recollection. Our research question is which of these two processes is
responsible for mnemonic discrimination deficits in the elderly. We examined this question in

one experiment.

Participants were 31 individuals with no history of psychiatric and neurological
disorders. We classified them into two age groups: young adults(under the age of 35 years)
with 15 participants and an older group (over the age of 65 years) with 16 participants. We used
the modified version of the Mnemonic Discrimination Task. In the encoding part of the task,
the participants saw a series of color photographs of everyday objects and were instructed to
make Indoor/Outdoor judgments. This phase was immediately followed by a recognition
memory test. We presented three types of images: old pictures from the encoding phase
(targets), completely new images (foils), and visually similar pictures to ones the participants
saw during the encoding phase (lures). The participants were required to make recognition
judgments on a 6-point confidence scale (where 1 = “Sure it was new” and 6 = “Sure it was

old”).

The results of the confidence scores obtained for the old (target) stimuli were consistent
with previous studies, showing no difference between the two age groups. However, a memory
discrimination deficit appeared in the elderly for the lure stimuli. Visually similar (lure) stimuli
were more likely to be misclassified as "old" by members of the older group. Furthermore, false
alarms for the lures in the elderly were typically associated with the highest confidence

indicating false recollection.

Keywords: ageing, recognition memory, mnemonic discrimination, familiarity, recollection



Bevezeto

A normal Oregedési folyamat szamos kognitiv funkcidra hatassal van, melyek koziil az
emlékezeti teljesitmény csokkenése is egy jellemzd ,.tlinet”. Nem csupan a nehezebb lakéaskulcs
megtalalas vagy a csaladtagok sziilinapjanak elfelejtése lehet arulkodo jel, amely a memoria
romlasara utal. Az iddsebb személyeknél gyakran megfigyelhetd, hogy néhany korabbi
tapasztalathoz hasonlé eseménnyel vagy targgyal kapcsolatban biztosan allitjak, hogy mar

korabban megtapasztaltak, ¢szlelték, még akkor is, ha ennek igen csekély az esélye.

Ennek a jelenségnek a hatterében a memoriaval kapcsolatos folyamatok valtozasa,
deficitje all, azonban maig kérdéses, hogy melyek ezek a folyamatok. Ahhoz, hogy megértsiik,
miért jon létre ez a jelenség, jobban meg kell vizsgalnunk a normal oregedéssel jard agyi
strukturalis és funkcionalis valtozasokat, amelyek hatassal vannak az emlékezeti teljesitményre.
Tovabba at kell tekintenlink szdmos a human memoria miikodésével kapcsolatos definiciot €s

modellt/elméletet.

Elméleti hattér

Strukturalis agyi valtozasok idoskorban

Az dregedés soran szamos strukturalis és funkcionalis valtozas torténik az agyban (attekintésért
1d. Drag, 2009). Ezen beliil is az emlékezeti teljesitmény romldsat két teriilet atrofiaja (és
funkcionalis eltérése) okozza elsdsorban: a prefrontalis kéregé (Haug, 1983 idézi Drag, 2009)
¢s a hippocampusé (Raz, 2005 idézi Drag, 2009). A frontélis kéregnek, azon belill is a
prefrontalis kéregnek, szamos szerepe van; a végrehajtd funkciok érintettsége olyan kognitiv
folyamatokat érint, mint a gatlas (West, 1996), illetve a munkamemoria (Sliwinski & Buscke,
1999). Ezek a folyamatok segitenek tobbek kozott a figyelem fenntartasaban és a figyelmi

crer

sziikségesek a megfeleld (normal) memoria-miikodéshez.

A hippocampus atréfidja jelentésen befolyasolja az emlékezeti folyamatokat.
Térfogatanak csokkenése nem globalisan érinti az emlékezet 6sszes formajat, hanem kiilonb6z6

mértékben tobb memoria formdra is hatdssal van, legf6képp az epizodikus emlékezet



miikodését befolyasolja. Az epizodikus emlékezet teszi lehetové a tudatos visszaemlékezést
olyan kordbban atélt egyedi eseményekre, mint példaul egy sziilinap, egy telefonbeszélgetés,
egy talalkozo6 (Tulving & Markovitsch, 1998). Gorbach és munkatarsai (2017) a hippocampus
atréfidja és az epizodikus emlékezet romlasa kozotti kapcsolatot egy 15 éven ativeld
vizsgalatban figyelték meg, melyben az alanyokon hat alkalommal méagneses rezonancia
képalkotd (Magnetic Resonance Imaging, MRI) eljarassal kiegészitett vizsgalatot végeztek el.
A kisérleti személyek 6t epizodikus emlékezeti feladatot kaptak (emellett 1Q, verbalis fluencia,
feldolgozasi sebességre iranyuld teszteket is kitoltottek). Eredményeik ramutattak, hogy 65
éves kor felett az epizodikus emlékezeti képességek hanyatlasnak indulnak és a hippocampus
atrofiaja atlagosan 60 év felett kezdddik. Habar az epizodikus emlékezet romlasanak a mértéke
egyénenként valtozd, minél elérehaladottabb az hippocampus atrofiaja, annal stlyosabb az

epizodikus emlékezeti zavar mértéke.

A felismerési emlékezet

Ahhoz, hogy valamire emlékezziink, a kovetkezd két folyamatnak kell megfelelden lezajlania:
a kodolasnak, mely soran elraktarozzuk az informéciot, és az eldhivasnak, mely altal fel tudjuk
idézni vagy felismerni a kivant tudast/emléket. Korai kisérleti pszicholdgiai adatok szerint a
normal oregedés leginkabb az informacio eléhivasat befolyasolja (a kodolast egyaltalan nem
vagy joval kevésbé), ezen beliil is foleg attol fligg a deficit mértéke, hogy milyen mértéki
erofeszitésre van sziikség bizonyos emlékek el6hivasahoz (attekintésért Id. Drag, 2009).
Eszerint a felismerési emlékezetre kevésbé vagy nincs hatdssal az iddskori hanyatlas, mivel
kevesebb erdfeszitést igényel, mint a felidézés. Azonban ma mar ugy gondoljuk, ennél

arnyaltabb a kép (1d. Wixted, 2010).

A korabban tapasztalt ingerek felismerését két folyamat tAmogatja bizonyos modellek
szerint: a rekollekcio és a familiaritas (Atkinson & Juola, 1974, idézi Yonelinas, 2001). A
familiaritas alapja az az élmény, amikor felismeriink valakit (vagy valamit), akivel (vagy
amivel) mar biztosan talalkoztunk korabban, de specifikus részletet nem tudunk felidézni a
korabbi taldlkozasrél. A rekollekcid soran azonban az egyén képes felidézni a taldlkozas
kontextualis, esemény-specifikus részleteit, amelyek segitenek az emlék sikeres el6hivasaban
(attekintésért 1d. Wixted, 2010; Yonelinas, 2001). A familiaritast egy ingernek az ismerdsségi
szintjéhez kotik, ami normal eloszlast kovet. Ebben az eloszlasban pedig kijelolhetd egy

egyénre jellemz0 kritériumszint, ami felett az ingert kordbban latottként/hallottként hatdrozzuk



meg. Kordbban tobb vizsgalat mutatott ra, hogy a familiaritds-alapi dontéshozatal gyorsabb,
mint a rekollekcié-alapu (Reed, 1976). Hintzman és munkatarsai (1998) azt vizsgaltak, hogy a
két folyamat el6hivasi ideje eltér-e egymastdl, és ha igen, milyen mértékben. Eredményeik
szerint a familiaritds-alapu dontéshozatal megkozelitéleg 100 milliszekundummal gyorsabb,
mint a rekollekcio-alapu. Mivel a rekollekcid sordn szamos informacid/részlet feldolgozasara

sziikség van (kontextus felidézése), ezért ez egy lassabb, nagyobb erdfeszitéssel jard folyamat.

Felismerési emlékezet: Egyfolyamat- és kétfolyamat modellek

Korabbi tanulmanyok azt feltételezték, hogy a rekollekcid nem jatszik jelentOs szerepet a
felismerési emlékezeti folyamatokban ellenben a familiaritadssal, ami meghatarozo jelentdségii
(attekintésért 1d. Wixted, 2010; Yonelinas, 2001). Ezeket az elképzeléseket egyfolyamat
modelleknek hivjuk. Algarabel és munkatarsai (2009) szerint az egyfolyamat modellek azon a
feltételezésen alapulnak, miszerint a familiaritds egyfajta egyeztetési folyamaton alapul,
amelyben egy tapasztalat vagy elem elkiilonithetd jellemzdit Gsszehasonlitjak a korabban
kodolt, memoridban 1évo emlékekkel. Az egyfolyamat modellek szerint az, hogy az egyén mar
tanultnak (korabban megtapasztaltnak) érez egy elemet, a memoria jel erdsségétdl €s az egyén
kritériumszintjétél fiigg (attekintésért 1d. Szollosi, 2020; Wixted, 2007). Ha valakinél a
kritériumszint alacsonyabb (relativ megengedd), akkor sok minden ismerds lesz a szamara,
joval konnyebben itél valamit ismerdsnek. Ez azzal jar egyiitt, hogy nem csak a tanult elemek
felismerése lesz nagyobb aranyu, de a nem tanult elemek téves felismerése is. Ezzel szemben,
ha magasabb (relativ szigoru) kritériumszinttel rendelkezik wvalaki, akkor gyakrabban
kérddjelezi meg a sajat dontését. Emiatt bar az 0j elemek hamis felismerése kevésbé lesz

jellemzd, de csokken a helyesen felismert tanult elemek szdma is.

Ezzel szemben szdmos modell 1étezik, mely inkabb azt feltételezi, hogy a felismerési
emlékezetet két kiilonalldé mechanizmus mozgatja; ezek a kétfolyamat modellek (attekintésért
Id. pl. Yonelinas, 2001). Tobb olyan egymashoz hasonld6 memoriamodell 1étezik, mely szerint
a felismerési dontéshez bizonyos esetekben rekollekcio tarsul. Egy korai modell szerint
(Atkinson et al., 1974 idézi Yonelinas, 2001) eldszor az alanyok a familiaritas alapjan gyors
vélaszt adnak, ha ez a folyamat kétértelmii, akkor nagyobb erdfeszitéssel “kiterjesztett” keresést

végeznek.

Az egyik legfébb kérdés e két mechanizmussal kapcsolatban, hogy meddig

beszélhetiink ismerdsségrol és nem biztos tudasrol. Ezen elméletek szerint, a rekollekcio egy



kiiszob-alapt folyamat, amely a kritériumszinttdl eltérden nem véltozik az egyének szintjén
(Yonelinas, 2001). Egy emlék felidézése soran a kontextualis részleteket nem egyszerre hivjuk
eld, hanem kis “darabonként” egészitik ki a felidézni kivant emléket. Ha ezeknek a részleteknek
a mennyisége eléri a kiiszobot, akkor mar rekollekciordl beszéliink, mely gyakran tarsul
egyfajta “Ujra racsodalkozas” (vagy ujratapasztalds) élménnyel. Példaul egy gyakran latogatott
helyen meglatunk egy ismerds arcot, akirdl biztosan tudjuk, hogy lattuk mar kordbban egy
masik kornyezetben. El0szor az arcrdl esziinkbe jut par informdécidé rola, amit valakitdl
hallottunk, de a forrdsara nem emléksziink. Aztin felidéz6dik a kornyezet, a hangja, a
talalkozaskor tapasztalt érzéseink €s egyszer csak beugrik, hogy egy éve a kozos baratunk
eskiivdjén talalkoztunk, ezutin jon a “Ja, tényleg!” racsodalkozas. Ezen a ponton mar
familiaritas helyett rekollekcioval kisért elohivasrol beszéliink. Egy tovabbi fontos allitdsa a
kétfolyamat modelleknek, hogy a familiaritds a rekollekcioval ellentétben nem fligg a

hippocampustol (Yonelinas, 2002).

A Kkétfolyamat modellekre alapozva legtobbszor Tulving Emlékszem-Tudom
paradigmajat (Remember-Know Paradigm; Tulving, 1985) alkalmazzak a familiaritas és
rekollekcid vizsgalatdhoz. Tulving (1985) hozta 1étre az els6 viselkedéses vizsgalati modszert,
mely eredetileg a szemantikus és az epizodikus memoria megkiilonboztetésére szolgalt
(Tulving, 1985, idézi Souchay et al., 2007). Tulving szerint az eldbbi emlékezeti forma
mukodését a “Tudom” valasz, mig az epizodikus emlékezeti format az “Emlékszem” valasz
tikkrozi. Ma ezt a paradigmat a rekollekcio- és a familiaritas-alapu elOhivas vizsgalatara
hasznaljak. Az Emlékszem-Tudom paradigma hasznalatakor a kisérleti személyeknek
elézetesen bemutatott ingerekrdl kell dontést hozniuk, hogy kontextussal egyiitt fel tudjak-e
idézni az ingert (“Emlékszem” valasz), vagy az inger nem kotddott specifikus emlékhez, de ugy
érzik, hogy kordbban tapasztaltdk mar (,,Tudom” valasz; Henson et al., 1999). Ebben a
paradigméban az ,Emlékszem” vdélasz a rekollekcid-alapu, mig a , Tudom” valasz a

familiaritas-alapu dontéshez kapcsolodik.

A dontéssel kapcsolatos bizonyossag érzése alapjan is lehet kovetkeztetni a felismerési
emlékezet hattérfolyamataira. Az egyfolyamat modellek szerint, ha valaki biztos egy
dontésben, akkor az emléknyom erds, ezért erdsebb lesz az ismerdsség érzése is. A kétfolyamat
modellek azonban azt allitjak, hogy a magasabb konfidencia itélet arra utal, hogy az emléket
biztosan fel tudja idézni az alany, tehat az emlékezés hatterében a rekollekcio all, mig az

alacsonyabb konfidencia itélet a familiaritasra utal. Yonelinas (2001) modellje alapjan azonban



a rekollekcio kizardlag a legmagasabb bizonyossag érzéshez tarsul, amikor az adott személy
egyaltalan nem kérddjelezi meg a sajat tudasat, és minden ennél alacsonyabb itélet familiarités-
alapu dontést tiikroz. Tobb kisérleti paradigma is tartalmaz olyan feladatokat, melyben példaul
az alanyoknak 1-6-ig terjedé konfidencia skalan kell megitélniiik, hogy mennyire biztosak
abban, hogy tapasztaltdk mar kordbban az adott ingert. Az ilyen eredmények elemzéséhez
gyakran hasznaljak az un. ROC (Receiver Operating Characteristic) analizist (Koen &
Yonelinas, 2014). Ekkor a talalati aranyt a téves riasztdsok tlikrében szemléltetik, és a

valaszokra illeszthetd gorbe alakjabol kovetkeztetnek a dontés hattérfolyamataira.

A kétfolyamat modell egyszerli magyardzatot ad arra, ahogy a memoria teljesitmény
valtozik az életkor fliiggvényében. A kisérleti eredményeket a kétfolyamat modell elméleti
keretébe agyaztak, mely elmélet az id6sddéssel jaro, rekollekcid-alapt el6hivas €s emlékezeti
teljesitmény romlasat, valamint a familiaritas-alapt el6hivas sértetlenségét irja le (Prull et al.,
2006).

Az egyedi eseményekre valo visszaemlékezés

Az ¢életiink jelentds részEt a rutin miiveletek teszik ki, példaul hétkdznap reggelente felkeliink,
Osszekésziiliink és elindulunk a munkédba vagy az iskolaba. Minden reggel ugyanazokat a
feladatokat végezziik el, mégis az emlékezetiink képes arra, hogy kiilonbséget tegyen a nagyon

hasonld, példaul hétféi és a keddi miiveleteink kozott.

Az epizodikus emlékezet egyik hippocampdlis komputicidos mechanizmusa felelds a
hasonld emlékek kozotti interferencia-hatas feloldasaért, ez a mechanizmus a mintazat
elkiilonités (1d. Yassa & Stark, 2001). Enélkiil a mechanizmus nélkiil a hasonlé, 1) informaciok
feliilirnak a kordbban eltarolt emlékeinket (Norman & O’Reilly, 2003 idézi Yonelinas, 2001).
A mintazat elkiilonités mellett a mintazat kiegészités is szerepet jatszik az epizodikus emlékezet
normal mitkédésében. Ez a mechanizmus felel azért, hogy memoriank a hidnyos vagy nem

megfelelden eltarolt hivoingereket kitdltse a korabbi emlékezeti reprezentaciok alapjan.

Yassa és Stark (2011) attekintése alapjan a mintazat elkiilonitésben és kiegészitésben a
hippocampus és annak tobb alteriilete is jelentds szerepet jatszik. Ezek a modellek azt
feltételezik, hogy a gyrus dentatus (GD) az enthorindlis kéregbdl érkezd atfedd
reprezentaciokon képes a mintdzatok szétvalasztasara - ezzel lehetévé téve a mintazatok

megkiilonboztetését -, melyet eztan atvetit a hippocampus CA3 alrégiora. Azonban a normal



oregedés soran fellépd hippocampus atrofia érinti a mintazat elkiilonitéssel Gsszefiiggésbe
hozhat6 alrégidkat, mint a DG €s a CA3, ezért az utobbi években szamos tanulmény sziiletett,
melyek a mintazat elkiilonités és iddskori emlékezet hanyatlas vizsgalatara fokuszaltak

(attekintésért 1d. pl. Stark et al., 2019).

Emlékezeti Hasonlosagi Feladat

Stark ¢és munkatarsai (2013) létrehoztak egy paradigmat, mellyel a mintazat elkiilonités
viselkedéses megnyilvanulasat vizsgaljak mindennapi targyakrol késziilt képek bemutatasaval.
Az Emlékezeti Hasonlosagi Feladat (Mnemonic Similarity Task, MST; Stark et al., 2013) két
fazisbol all: elészor az alanyoknak Kiiltéri/Beltéri itéletet kell hozniuk a bemutatott targyakrol
(incidentalis kodolasi szakasz), ezutan ismét bemutatnak nekik korabban latott vagy hasonlo
vagy teljesen 1j képeket, melyekrdl el kell donteniiik, hogy lattak-e mar korabban. A képek
egyharmadat korabban mar bemutattak (“Régi”; target inger), masik egyharmada teljesen 1j
kép (“Uj”; foil inger), a harmadik harmada a képeknek pedig nagyon hasonlit a korabban mar
latottakhoz (“Hasonl6”; lure inger). Tobb kutatas is alkalmazza ezt a kisérleti paradigmat vagy
ennek a valtozatait, melyben a Emlékszem-Tudom paradigmdval vagy konfidencia skalaval

egészitik ki az eredeti paradigma masodik fazisat (1d. pl. Szdlldsi et al., 2020).

Az MST soran elsésorban azokat a valaszokat vizsgaljuk, melyek a lure ingerekhez
kapcsolodnak. Ha az alanyok “Hasonlonak™ itélik a lure ingert, akkor helyes itéletet hoznak,
hiszen észreveszik a régi és a hasonld inger kozott a kiillonbséget. A lureokra adott helyes
valaszok tlikrozik a mintdzat elkiilonités viselkedéses megnyilvanuldsat, a helyes emlékezeti
diszkriminécios teljesitményt. Ha ez a pontszdm alacsony (relativ kevés a “Hasonl6” valasz),

akkor gyengébb emlékezeti diszkriminécios teljesitményrdl beszélhetiink.

Iddsebb alanyoknal megfigyelhetd, hogy az MST target (régi) elemeit altalaban
helyesen felismerik, mig a lure inger diszkriminacioja sériil (kevésbé itélik “Hasonlonak” a lure
ingereket, mint a fiatalabb korosztaly; Yassa et al., 2011; Stark et al., 2010). Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a mintdzat elkiilonités iddsebb korban sériil. Egy felismerési
emlékezeti dontés hatterében azonban tobb folyamat allhat (ahogy azt fentebb attekintettiik),
legyen az a dontés egy régi, koradbban latott elem helyes azonositasa vagy akar hasonl6 ingerek
diszkriminécioja. Tobb elméletalkoto feltételezi, hogy mivel az epizodikus memoria sériilése
figyelhetdé meg iddskorban, az emlékezeti diszkrimindciés dontés karosodasahoz (is) a

rekollekcid zavara tarsul (attekintésért 1d. Yassa & Stark, 2011). Ezt a kérdést azonban



empirikusan még egy korabbi tanulméany sem vizsgalta. Sajat kutatasunk célja tehat az volt,
hogy megvizsgaljuk, az emlékezeti diszkrimindcios dontés zavara iddskorban a familiarités-

alapu dontés vagy a rekollekcio sériiléséhez kothetd-e.

A kisérletben egészséges 1d6s és fiatal személyek emlékezeti teljesitményét vizsgaltam.
A korabbi kutatdsi eredmények hasonlé eredményeket mutatnak (miszerint az emlékezeti
diszkriminacio sériil idéskorban, 1d. pl. Stark és munkatarsai 2019-es dsszefoglalasat), igy a
célom, hogy az alabbi kisérlettel megerdsitsem a fent bemutatott eredményeket, valamint az
¢letkori csoportok kozotti elohivasi eltéréseket egy korabbi kisérletektdl eltérd, moddositott
kisérleti modszerrel megvizsgaljam. Korabbi eredmények ¢és elképzelések (pl. Koen &
Yonelinas, 2014) miatt azt feltételezem, hogy az id6s személyek esetében a familiaritas-alapt
emlékezeti teljesitmény sikeresebb lesz, mint a rekollekcion alapulo. A kisérlet soran azt varom,
hogy a 65 évnél iddsebb életkori csoportba tartozo kisérleti személyek az elohivasi feladatban
a csali (lure) ingereket szignifikdnsan nagyobb ardnyban tekintik régi ingernek, mint a 35 évnél
fiatalabb kisérleti személyek. Ugy vélem, ez a deficit elsésorban a rekollekcié zavarara
vezethetd vissza, amely a magas konfidenciaji hamis emlékezésben fog megjelenni.
Feltételezésem szerint, a fiatal életkori csoportba tartozd alanyok a csali ingereket “uj”

ingerként azonositjak.

Modszertan

Kisérleti személyek

A kutatdsban 31 nagykoru, neurologiai és pszichologiai korelézménnyel nem rendelkezd
személy vett részt. A résztvevoket az életkoruk alapjan két csoportra osztottam; egy 65 éven
feliili (n = 16; 6 férfi és 9 n6; atlagéletkor = 73,5 év, szoras = 6,1) csoportra és egy 35 éven aluli
kontroll csoportra (n = 15; 6 férfi és 9 n6; atlagéletkor = 25,1 év, széras = 2,1). Az idésebb
korosztaly kognitiv funkcioit a Mini-Mental Feladattal (Mini-Mental State Examination Test;
Folstein et al., 1975) mértem fel, hogy minimalizalni tudjam a demencia (id6skori kognitiv
hanyatlds) lehetdségét. A legtobb tanulmany 24 vagy 25 pontos hatart javasol a demencia
lehetéségének kisziirése (minimalizalasa) érdekében (pl. Anthony et al., 1982; Tombaugh &
Mclntyre, 1992). Mivel jelen kisérletben a Mini-Mental Feladaton kiviil mas sziirétesztet nem
hasznaltam, ezért egy szigorubb, 27 pontos hatart alkalmaztam (I1d. tovabba Kukull et al., 1994).
Azok az alanyok, akik 27 pontnal kevesebbet értek el az emlitett teszten, részt vehettek a

kisérletben, de az eredményeiket nem hasznaltam fel az elemzés soran.
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A tdjékoztatas utan a részvevok hozzajaruldsukat adtak a kisérleti programon beliil a
kisérletben valo részvételhez és adataik felhasznalasdhoz. A részvétel anonim és Onkéntes volt.
Az adatfelvétel személyesen vagy online zajlott. A kutatdst az Egyesitett Pszichologiai
Kutatasetikai Bizottsag engedélyezte. Az idésebb csoportbol négy alany kertilt kizarasra: harom
kisérleti személynek problémat okozott az MST szdmitogépes program hasznalata, egy alany
pedig a kritérium pont alatti értéket ért el a Mini-Mental teszten (25 pont; Folstein et al., 1975;
Id. lentebb).

Mini-Mental Feladat

Az id6sebb csoport tagjai a kisérlet megkezdése el6tt elvégezték a Mini-Mental tesztet, mely a
kognitiv funkcidkra (és azok hanyatldsara) fokuszal. A kisérleti alanyoknak 11 rovid kérdésre
kellett valaszt adniuk, a felmérés 5-10 percet vett igénybe. A feladatok két részre oszthatok. Az
elsé szakasz kérdései szobeli valaszt igényeltek, melyek eldszor 5-5 kérdés segitségével
“Milyen évet irunk?”). Ezutan az emlékezeti és a figyelmi képességek felmérése kovetkezett;
az egyik feladatban megkértem a résztvevoket, hogy az elhangzott szavakat ismételjék utanam
(“citrom, kulcs, labda™). Az ezt kovetd figyelmi feladat megoldésa utdn a korabban felsorolt
szavakat ismételten fel kellett idéznie a kisérleti alanynak. A figyelmi feladatban a résztvevonek
el6szor hetesével vissza kellett szamolnia szaztol, 6t érték utan a le lett allitva a felsorolas. Eztan
arra kértem, hogy a “vilag” sz6t betlizze le visszafelé. A két feladatra 5-5 pont jart, ha mindenre
hibatlan valaszt adtak; a hibakért pontlevonas jart. Az elébbi két figyelmi feladatban elért
pontszambol a magasabb keriilt rogzitésre. A figyelmi feladatok megoldasa utan a kordbban
kodolt harom sz6 felidézésére keriilt sor. A masodik szakaszban a vizsgélt személynek meg
kellett neveznie két felmutatott targyat (ceruza, kardra), szobeli és irasbeli instrukciokat kellett
végrehajtania, spontan le kellett irnia egy nyelvtanilag helyes és értelmes mondatot, végiil egy

komplex sokszoget kellett lerajzolnia, melyet be kellett mutatnia a kisérlet vezetonek.

Hasznalt felismerési paradigma: Emlékezeti Hasonlosagi Feladat

A kisérletben mindkét csoport az MST moddositott valtozatat (Sz6116si et al., 2020) végezte el
(Id. 1. abra). A feladat két részbdl allt: a kodolasi (tanulasi) szakaszbdl, illetve az el6hivasbol
(felismerési emlékezeti tesztbdl). A kisérlet ezen kodolasi szakasza megegyezett a Stark és

munkatarsai (2013) altal kidolgozott MST vizsgalattal.
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A kodolas soran az alanyok allatokrdl és targyakrol lattak képeket (a képadatbazist Stark
és munkatarsai 2013-as, szabadon elérhetd gytijteményébdl adaptiltam). Osszesen 128 szines
képrol kellett dontést hozniuk az alapjan, hogy a képen kiiltéri vagy beltéri targyat latnak,
ezutan megnyomni a megfeleld billentytit; kiiltéri targy esetén a K billentytt, beltéri targy
esetén az F billentyiit. Minden inger 2 masodpercig volt lathat6 a képernydn (valaszra az inger
nem tlnt el, mindig a képernyén maradt 2 masodpercig), az ingerek kozott eltelt id6 500
milliszekundum volt. A képerny6 aljan a valaszlehetdségek és a hozzajuk tartozo billentyiik

végig jelen voltak.

A felismerési teszt (elOhivasi fazis) késleltetés nélkiil kovette a kodolési szakaszt. Az
eléhivasi fazisban 192 kép jelent meg a képernyd kozepén: 64 darab kodolas soran latott kép
(target); 64 darab 0j kép (foil), mely a kddolt képektdl teljesen kiillonbozott; és 64 darab ,,csali”
(lure) kép, amely vizudlisan hasonlitott az elsd szakaszban kodolt képekhez (példaul a kodolasi
bdvebben Id. Stark et al., 2019). Minden inger 5 masodpercig volt lathatd (véalaszra az inger
nem tlnt el, mindig fenn maradt 5 méasodpercig), az ingerek kézott pedig 500 milliszekundum
telt el. A résztvevoknek a latott képekrdl konfidencia itéletet kellett hozniuk, hogy korabban
lattak-e mar a megjelend képet. Hat lehetdség koziil valaszthattak: 1 = biztosan 1j, tehat nem
latta még korabban; 2 = valoszintileg 0j; 3 = talan 10j; 4 = talan régi; 5 = valdsziniileg régi; 6 =
biztosan régi, tehat biztosan latta mar. A képerny6 aljan a valaszlehetdségek és a hozzajuk

tartozo billentylik végig jelen voltak a kisérlet soran. Valaszra az inger nem tiint el.

Az elohivasi szakasz eldtt volt egy rovid gyakorlo rész, mely alatt a kisérleti személyek
gyakorolni tudtdk a konfidencia skaldhoz tartoz6 valaszgombokat. A képernydn ekkor a
gombokhoz tartozé szovegek jelentek meg (pl. ,.talan 1)), az résztvevdknek pedig meg kellett
nyomniuk a hozzajuk rendelt billentyliket. Ebben a szakaszban az alanyok visszajelzést kaptak

a valaszuk helyességérol.
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1. abra

A kisérlet soran hasznalt emlékezeti feladat dltalanos felépitése: Az Emlékezeti

Hasonlosag Feladat.
Kédolas Felismerési feladat
Kiiltéri vagy beltéri? Biztos tj (1) - Biztos régi (6)

Erdsen hasonlé csali (lure)

Kevésbé hasonlo csali (lure)
Uj kép (foil)

Kédolt kép
(target)

Megjegyzés: A kodolas soran a kisérleti személyeknek az F ¢és K gomb
lenyomasaval dontést kellett hozniuk arrdl, hogy a képen lathato targy kiiltéren (K)
vagy beltéren (F) hasznélatos. A képek 2000 ms ideig latszodtak, a késleltetés két
inger megjelenése kozott 500 ms volt. Ezt kdvetdéen a felismerési feladatnal
korabban latott (target), korabbihoz vizuélisan hasonlito (lure) és teljesen j képek
(foil) jelentek meg. A képek 5000 ms-ig latszodtak, a kovetkezd kép pedig 500 ms

mulva jelent meg.

Eljaras menete

Az id6sebb résztvevokkel az MST megkezdése elétt felvettem a Mini-Mental tesztet (Folstein
et al., 1975), ezzel szemben a kontroll csoport tagjai egybdl elkezdhették az Emlékezeti
Hasonlosagi feladatot. Az incidentalis kodolds miatt az alanyok a kisérletet megel6zd
tajékoztatas soran csak arrol értesiiltek, hogy dontési feladatokban fognak részt venni, igy a

kodolasi szakaszban még nem tudtdk, hogy emlékezeti kisérletben vesznek részt. Az online
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adatfelvétel kozben a kisérletvezetd és a kisérleti személy kozott folyamatosan fennéllt a
kapcsolat, igy barmilyen (pl. technikai) probléma esetén jelezni tudtak a kisérletvezetonek. Az

online adatfelvétel lehetdségére a COVID okéan kialakult helyzet miatt volt sziikség.

Mindkét szakasz (kodolés, eldhivas) kezdetekor megjelent a képernyén a kdvetkezd
részhez tartozé instrukcio, de az alanyok szoban is tajékoztatva lettek az aktualis feladatrol. A
leirasok elolvasésa utan a résztvevok barmely gomb megnyomasaval elindithattak a tesztet, ha
készen alltak rd. Ha probléma akadt az instrukcid megértésével, akkor hosszabb magyarazatot
kaptak a feladatrdl szoban a kisérlet vezet6tol, amig pontosan meg nem értették azt. Ekkor
tajékoztatva lettek arrol, hogy a kovetkezd szakaszban szintén képeket fognak 14tni, amelyekrol
el kell donteniiik, hogy a korabbi kodolasi szakaszban lattdk-e mar (a feladatrészhez tartozo
instrukcié az 1. Mellékletben elolvashatd). A kodolasi szakasz végének (utolsd kép) és az
elohivasi teszt kezdetének az idépontjat percben rogzitettem, hogy figyelembe tudjuk venni az
adatok feldolgozasakor, ha valamelyik alanynak az instrukci6 bdvebb magyarazata miatt
hosszabb a késleltetési ideje. A kisérlet végén az iddsebb csoport tagjaitdél megkérdeztem, hogy
a Mini-Mental teszt miatt sejtették-e, hogy a kovetkezé szakaszban emlékezeti feladatot fognak

kapni és a valaszaikat feljegyeztem.

A kisérlet végeztével megkdszontem a részvételt, és felajanlottam, hogy a kutatas végso
(csoportos) eredményeit megosztom majd veliik, ha szeretnék. A kisérlet céljarol az alanyokat

ekkor tajékoztattam, az esetleges kérdéseket megvalaszoltam.

Eredmények

Statisztikai elemzés

Az adatok elemzéséhez ¢és a statisztika elkészitéséhez a Jasp 0.13.1-es verzidjat hasznaltam
(JASP teams, 2020). Az iddsebb kisérleti személyek Mini-Mental feladaton elért
pontszamainak medidnja 29 pont volt (minimum: 27 pont; maximum: 30 pont). El6szor
megvizsgaltam, hogy a fiatal és az 1dds csoport instrukciéo megértésének ideje (hany perc telt el
a kodolasi szakasz vége és a felismerési szakasz kezdete kozott) eltért-e egymastol, ehhez
fliggetlen mintas t-probat hasznaltam. Majd kevert mintds varianciaanalizist alkalmaztam az
atlagos konfidencia értékek vizsgalatihoz, ahol az egyik valtozé az Eletkor (id3s vagy fiatal)

volt, mely a személyek kozotti fiiggetlen valtozo, mig az Inger tipusa (target, lure és foil) a
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személyen beliili valtozo lett. A csoportok target, lure és foil stimulusokra adott atlagos
konfidencia értékeit a 2. abra szemlélteti, a statisztikai elemzésbe csak a target és lure elemeket
vontam be (hasonléan kordbbi kutatdsokhoz, 1d. pl. Stark et al.,, 2019). A foil ingereken
elvégzett elemzéseket a teljesség igénye miatt a 2. Mellékletben k6z1om. Az Shapiro-Wilk teszt
értékei €s p-érték szerint, az adatok normal eloszlasuak voltak, ezaltal alkalmazhato volt rajta a

kevert mintés varianciaanalizis (analysis of variance, ANOVA).
Kodolas és eldhivas kozott eltelt ido elemzése

Ahogy korabbi fejezetben emlitettem, rogzitettem a kodolasi szakasz vége és az el6hivasi
szakasz kezdete kozott eltelt percek szamak (Id. Eljaras menete és Statisztikai elemzés cimii
fejezet). Ez szlikséges volt ahhoz, hogy ki tudjam zarni azt a lehetdséget, hogy az idésebb
csoportndl hosszabb a késleltetési id6 az instrukcid nehézkesebb (lassabb) megértése miatt. A
két csoport két feladat kozotti idejének a vizsgalatara fiiggetlen mintéds t-probat alkalmaztam,
melyben a fiiggetlen valtozé az Eletkor (fiatal vagy id6s), a fiiggd véltozo pedig a késleltetési
1d6 (percben megadva) volt. A Levene-teszt szerint, a szorashomogenitas nem sérilt (F(1) =
0,326; p =0,572), a Shapiro-Wilk teszt nem jelezte a normalitas sériilését egyik csoportnal sem
(fiatal csoport W = 0,913; p = 0,149; idds csoport W = 0,929; p = 0,207). A fliggetlen mintas t-
proba szerint a két csoport kozott nem volt szignifikans eltérés, tehat a lassabb instrukciod
megértés nem befolyasolta a kapott eredményeket (fiatal csoport M = 3,8 perc; SD = 1,373;
1d6s csoport M = 4,294 perc; SD = 1,687; 1(30) = -0,901, p = 0,375). Az atlagok eltérése -0,494
(SE = 0,549, Cohen’s d = -0,319 [95%ClI: -1,614-0,626]).

Atlagolt konfidencia értékek vizsgdlata inger tipusonként

A kevert mintdas ANOVA szerint az Inger tipusanak fohatdsa szignifikans volt, F(1; 29) =
106,53; p < 0,001, parc. Eta-négyzet = 0,446. Eletkor (csoport) féhatdsnal, azonban nem volt
szignifikans eltérés, F(1;29) = 0,008; p < 0,928, parc. Eta-négyzet = 1,044e-4. Az Eletkor és az
Ingerekre (lure és target) adott konfidencia itéletek interakcidja is szignifikdns eredményeket

mutatott, F(1; 29) = 15,02; p < 0,001, parc. Eta-négyzet = 0,063.
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2. abra
Lure és target ingerekre adott konfidencia itéletek datlaga korcsoportonkeént.

Inger: M lure Wtarget
6,0

5,5

5,0

4,5

4,0

3,5

fiata idés
Korosztaly

Megjegyzés: A fekete pontok (feliil elhelyezkedd) a target ingerre adott valaszok
atlaga a fiatal, illetve az id6s korosztalynal. Az atlatszo pontok (alul elhelyezkedd)
a lure ingerekre adott valaszok atlaga a két korosztalynal. A konfidencia értékek az
X-tengelyen alulrol felfelé haladva azt jelenti, hogy latta-e mar korabban az alany
az ingert (ahol az 1 = “Biztosan 1j”, a 6 = “Biztosan régi”). A hibasavok az atlag

standard hibajat jelolik.

Ezt kovetden két fiiggetlen mintds t-probaval dsszehasonlitottam a két csoportot kiilon a lure
¢s kiilon a target inger tipusra. E10szor az id0s és a fiatal csoport target elemeire adott valaszokat
vizsgaltam meg. A Levene-teszt szerint a szorashomogenitas nem sériilt (F(1) = 3,99; p =
0,055), a Shapiro-Wilk teszt nem jelezte a normalitas sériilését egyik csoportnal sem (fiatal W
= 0,94; p = 0,345; idé6s W = 0,91; p = 0,125). A fliggetlen mintas t-proba szerint a target
ingerekre adott konfidencia értékek kdzott tendencia-szinten szignifikans volt a kiilonbség a
két korcsoport kozott, (t(29) =2,01; p=0,054). Az atlagok eltérése 0,41 volt (SE =0,2; Cohen’s
d=0,72 [95%CI: -0,007-0,824]). A Levene-teszt szerint a lure ingereknél a szorashomogenitas
nem sériilt (F(1) = 0,35; p =0,56), ahogy a normal eloszlas sem (fiatal W = 0,96; p = 0,68; id6s
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W = 0,95; p = 0,42). A lure ingereken elvégzett fliggetlen mintas t-proba azt mutatta, hogy
tendencia szinten tért el a két csoport atlagos konfidencia értékelése (fiatal M = 3,83; SD =
0,59, idés M = 4,21; SD = 0,56), (t(29) = -1,85; p = 0,075). Az atlagok eltérése ennél a
stimulusnal -0,38 volt (SE = 0,2; Cohen’s d = -0,66).

Konfidencia értékeknek szazalékos aranydanak vizsgalata

Ezutan az eredeti adatokon Osszegeztem, hogy a kisérleti személyek az Osszes trial (melyben
szerepel az vizsgdlni kivant inger tipus) hany szazalékaban vélaszoltak egyes konfidencia
értékekkel. Példaul az Osszes targetet tartalmazd trialb6l (minden ingerhez 64 trial tartozott)
hany szazalékban valasztotta az alany az 1-€s, a 2-€s, a 3-as, a 4-€s, az 5-0s és a 6-0s konfidencia
értekeket. Ezutan a kapott adatokon tobb kevert mintas varianciaanalizist alkalmaztam (kiilon
a target ¢és lure ingereken), ahol az egyik valtozo az Eletkor (idés vagy fiatal) volt, mely a
személyek kozotti fiiggetlen valtozo, mig a Konfidencia a személyen beliili valtozo lett hat
szinttel (1, 2, 3, 4, 5, 6). Az Shapiro-Wilk teszt értékei és p-érték szerint az adatok normal
eloszlasuak voltak, ezaltal alkalmazhat6 rajta a kevert mintds varianciaanalizis (ANOVA).
Mivel hipotézist nem fogalmaztam meg erre vonatkozdan, a foil ingerhez tartoz6 eredményeket

itt nem, hanem ez esetben is a 2. Mellékletben kozoltem a teljesség igénye végett.
Target ingerekre kapott eredmények

Az Osszes targetet tartalmazo trialre adott konfidencia értékek szézalékos aranya a 3. dbran
lathat6. Az adatok szfericitasa sériilt (p < 0,001, Greenhouse-Geisser € = 0,331), ezért
Greenhouse-Geisser szfericitas korrekciot alkalmaztam. A target ingereket vizsgald kevert
mintis ANOVA elvégzése utan az eredmények azt mutattak, hogy az Eletkor féhatds nem volt
szignifikans, F(1;29) = 1,401, p = 0,246, parc. Eta-négyzet = 0,046. A Konfidencia itéletek
fohatasa a target ingerekre viszont szignifikans volt, F(1,655; 47,997) = 101,040, p < 0,001,
parc. Eta-négyzet = 0,777. Azonban az Eletkor és target ingerekre adott Konfidencia itéletek
interakcidja nem volt szignifikans, F(1,655; 47,997) = 0,961, p = 0,375, parc. Eta-négyzet =
0,032. A szignifikdns Konfidencia féhatas miatt elvégeztem egy post-hoc 0sszehasonlitast,
mely szerint a 6-os konfidencia értékekre adott valaszok mennyisége jelentdsen eltért a tobbi
ingerre adott itéletek gyakorisagatol (6-0s konfidencia az 1-es értékkel: SE = 0,033, t =-17,225,
p < 0,001; 2-es értékkel: SE = 0,033, t =-17,639, p < 0,001; 3-as értékkel: SE = 0,033, t = -
18,282, p < 0,001, 4-es értékkel: SE = 0,033, t = -17,717, p < 0,001; 5-6s értékkel: SE = 0,033,
t =-15,244, p < 0,001). A target ingerek esetében ez a 6-os (“Biztosan régi”) valasz jelenti a
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helyes valaszt, hiszen a kordbban a kodolas soran lattak az alanyok ezeket a képeket, tehat a

magas aranyu 6-os valaszt vartam a kisérleti személyektdl az adott inger tipus kapcsan.

3. abra
A targetet tartalmazo trialekre adott konfidencia értékek szdazalékos aranya

Target

@ Fiatal @Idos
0.8

(=1
=
[ —
e

Frekvencia
(=]
S

5 4 3 2 1
Konfidencia érték

Megjegyzés: A hibasavok az atlag standard hibgjat szemléltetik. Az abran a y-
tengely a konfidencia értékekre adott gyakorisdgok széazalékos aranyat mutatja.
Kiemelt oszlopok: A 6-os konfidencia értéke mindkét csoportnal kiemelked6en

magas a tobbi konfidencidhoz képest.
Lure ingerekre kapott eredmények

A szfericitas ebben az esetben is sériilt (p < 0,001, Greenhouse-Geisser ¢ = 0,407), ezért
Greenhouse-Geisser szfericitas korrekciot hasznaltam. Ezutan ismét kevert mintas ANOVA-t
alkalmaztam a lure ingerek vizsgalatahoz. Ebben az esetben szignifikans volt az Eletkor féhatas
(F(1; 29) = 8,161, p = 0,008, parc. Eta-négyzet = 0,220), a Konfidencia féhatas (F(2,034;
58,982) = 45,271, p < 0,001, parc. Eta-négyzet = 0,610) is, valamint az Eletkor és a Konfidencia
értékek interakcioja is (F(2,034; 58,982) = 4,172, p = 0,020, parc. Eta-négyzet = 0,126). Az

Eletkor és a Konfidencia szignifikéns interakci6ja miatt elvégeztem egy kontraszt vizsgélatot,
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hogy megvizsgaljam a két korcsoport mely konfidencia itéletekben tért el egymastol. Az
Osszehasonlitds sordn a 1-es konfidencia értéknél talaltam szignifikans kiilonbséget (SE =
0,054, t(145,576) = 4,408, p < 0,001), illetve a 6-os konfidencia értéknél is szignifikans eltérés
volt lathatd (SE = 0,054, t(145,576) = -2,224, p = 0,028). A 4. abran az Osszes lure ingert

tartalmaz¢ trialre adott konfidencia értékek szazalékos aranya jelenik meg.

4. abra

A lure ingereket tartalmazo trialekre adott konfidencia értékek szdzalékos ardanya.

Lure

® Fiatal @Idds

0,8

06

0.4

Frekvencia

I B
L ; - 5
00 . .

5 4
Konfidencia érték

Megjegyzés: A hibasavok az atlag standard hibajat szemléltetik. Az abran a y-
tengely a konfidencia értékekre adott gyakorisdgok szazalékos ardnyat mutatja.
Kiemelt oszlopok: A két csoport lure ingerekre adott valasza az l-es és 6-0S

konfidencia értéknél szignifikansan eltéro.

Diszkusszio

Korabbi kutatasokbodl tudjuk, hogy az dregedés soran tobb funkciondlis és strukturalis valtozas
torténik az agyban, melyek érintik a memoriateljesitményt is (Drag, 2009; Gorbach et al., 2017).
Tobbek kozott Gorbach és munkatarsainak (2017) vizsgéalatai megerdsitették, hogy az

epizodikus emlékezetet, ezen beliil pedig a felismerési emlékezeti teljesitményt is erdsen érinti
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az iddskori hanyatlas. Régota foglalkoztatja a memoria kutatokat a kérdés, milyen folyamatok
¢s mechanizmusok allnak a felismerési emlékezeti miikddés hatterében. A felismerési
emlékezet kétfolyamat modelljei (attekintésért 1d. Yonelinas, 2001) azt feltételezik, hogy a
felismeréshez nem csupan familiaritas-alapti dontés vezethet, hanem van olyan eset, amikor az
elohivas rekollekcioval tarsul. Prull és munkatarsai (2006) eredményei szerint az Oregedés
soran sériil a rekollekcio-alapu el6hivas és emiatt romlik az emlékezeti felismerési teljesitmény,
mig a familiaritds-alapti elOhivas sértetlen. Ez az eredmény valamelyest alatimasztja a

kétfolyamat modellek érvényességét.

Jelen kisérletben egészséges, 1dos ¢€s fiatal személyek emlékezeti teljesitményét
vizsgaltam. Azt feltételeztem, hogy hasonldan a kordbbi tanulmanyok eredményeihez (I1d. Stark
¢s munkatarsai 2019-es 0sszefoglaldsat), jelen kisérlet eredményei is arra fognak utalni, hogy
az emlékezeti diszkriminacid sériil idoskorban. Arra is kivancsi voltam, hogy az emlékezeti
diszkriminacié sériilése esetén mely hattérfolyamat azonosithato: a familiaritds vagy a
rekollekcid. Koen €s Yonelinas (2014) eredményeihez hasonldan azt vartam, hogy az id6sebb
korosztalynal familiaritas-alapu emlékezeti teljesitmény sikeresebb lesz, mint a rekollekcion
alapulo. Ugy véltem, hogy az életkorral megvaltozik az emlékezeti el6hivas, mely jelen
kisérletben az MST kiilonb6z0 inger tipusaira adott konfidencia itéletek értékeiben nyilvanul
meg; az idosebb alanyok a lure ingereket nagyobb aranyban fogjak réginek itélni, mely
elsdsorban a rekollekcié zavarara utal és ez a magas konfidencidju hamis emlékezésben

nyilvanul meg.

Az kisérlet eredményei azt mutatjak, hogy a target ingereknél nem jelenik meg eltérés
a két korcsoport (fiatal és 1d6s) konfidencia itéletét illetéen. A target ingerek esetében a 6-0s
konfidencia itélet (“Biztosan régi”) a helyes valasz, hiszen ezeket az ingereket a kddolés soran
is lathattadk. Mindemellett korabbi tanulmanyok eredményeit (Stark és munkatarsai, 2019)
tiikrozi az altalam kapott azon kisérleti eredmény is, mely szerint disszocidcié jelenik meg a két
korcsoportndl a target és a lure inger tipusoknal. Vagyis, az iddsebb csoportnal megjelent a vart
emlékezeti diszkriminacios deficit, melyre az inger és a korcsoport kozotti interakcio utal a lure
ingerekre vonatkozoan. Ez azt jelenti, hogy az MST-ben az egymashoz vizudlisan hasonlo lure
ingerek kozott az idésebb kisérleti személyek nem tudtak olyan mértékben kiilonbséget tenni
emlékezeti alapon, mint a fiatalabb csoport tagjai. Ezt az eredményt aldtdmasztja az adatok
elemzésének azon része, melyben a lure ingerekre adott konfidencia értékek gyakorisaganak

szazalékos aranyat vizsgaljuk. A lure ingerek esetében a helyes valaszt az 1-es konfidencia
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jeloli (“Biztosan 11j” valasz), melyre az idésebb korosztaly jelentésen kevesebb szazalékban
valaszolt helyesen, mint a fiatalabb csoport. A korabbi tanulmanyok (1d. pl. Stark et al., 2013;
Yassa et al., 2011), habar kimutattak ezt az emlékezeti diszkriminacios deficitet, nem vizsgaltak

meg, hogy vajon ez az eltérés mibdl fakad.

Szamos esetben megfigyelhetd az idosebb korosztalynal, hogy teljesen biztosak olyan
torténésekben (talalkoztak valakivel, atéltek valamit), melyek aligha kdvetkezhettek be. Példaul
a kozmédiaban szerepld gyakran latott személyrdl biztosan allitja, hogy az osztalytarsa volt az
iskolaban (még akkor is, ha nem is ugyanabba az iskolaba jartak). Ez a magasabb konfidencia
itélet a kétfolyamat modellek szerint arra utal, hogy az emlékezés hatterében rekollekcid all
(alacsonyabb konfidencia pedig a familiaritdsra utal). Yonelinas (2001) modellje is azt az
allitast fogalmazza meg, hogy kizardlag a legmagasabb bizonyossag jeloli a rekollektiv
emlékezést, tehat ha az emlék hitelessége kapcsan felmeriil a legkisebb kétely is, akkor mar
familiaritas-alapi dontésrdl beszEliink. Ezt a magabiztos, am helytelen dontés jelent meg a lure
ingerekre érkezd “Biztosan régi valaszban” is jelen kisérletben az idés csoportban. Azonban a
lure inger tipusnal, mivel korabban a kisérleti személy nem lathatta az adott ingert, ezért egy
hibas emlékezés jott 1étre, amikor az idésebb csoport helyteleniil a 6-os konfidencia értéket
(“Biztosan régi” valaszt) rendelte a hasonld elemekhez. Ezt a jelenséget nevezik hamis

rekollekcionak (Id. pl. Schacter et al., 1997).

Szamos kisérleti eredmény utal arra, hogy az iddsebb korosztalynal jellemzden
gyakrabban jelenik meg a hamis rekollekcio, mint a fiatalabb korosztalynal (Gallo, 2013;
Dennis, 2014). Schacter és munkatdrsai (1997) példaul a Tudom/Emlékszem paradigma
hasznélatdval azt az eredményt kapta, hogy jellemzden az Emlékszem vélaszokndl jelent meg
ez a téves emlékezés. Tehat az idOs személyeknél valgjaban ugyantigy jelen van a rekollekcio-
alapu emlékezés, azonban a zavara miatt nagyobb a valdszinlisége annak, hogy tévesen torténik
meg a rekollekcio. A hamis rekollekcid arra utal, hogy a személy olyan (kontextudlis)
részleteket hiv eld, ami nem az adott eseményhez tartozik, mégis tévesen az “Gjraélés” élményét

kelti.

Osszefoglalva tigy vélem, hogy az MST paradigma konfidencia skalaval modositott
verzidja nem csupan az emlékezeti diszkrimindcio sériilésének a kimutatasara alkalmas, hanem
érzékenyen reagal a hamis rekollekciora is, melybdl arra kovetkeztethetiink, hogy az idéskori
emlékezeti diszkriminacids deficit hatterében valoban inkabb a rekollekcio zavara allhat,

mintsem a familiaritasé. Ezek az eredmények fontosak lehetnek az idéskori kognitiv hanyatlas
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jobb megértése szempontjabol, mely alapot nyujthat nem csak diagnosztikai, de rehabilitacios

eszk6zok kidolgozasahoz is.

Kitekintes

Ebben az alfejezetben attekintjiik, milyen tovabb 1épési lehetdségeket fogalmaztunk meg a
jelenlegi kutatds kapcsan. A jelenlegi kisérletben egészséges, idds személyeket vizsgaltam,
ezaltal a vizsgalat normal iddskori hanyatlds bizonyos memoria deficitjeire koncentralt. A
késobbiekben ugyanezt a kisérletet érdemes lenne megismételni demens, leginkabb Enyhe
Kognitiv Zavarral vagy kezdeti Alzheimer korral diagnosztizalt résztvevdkon is, hogy
megfigyeljiik ebben az esetben van-e eltérés az emlékezeti diszkriminacio soran az egészséges
(normdl) oregedéshez képest, és ha van, akkor milyen hattérfolyamat okozza azt. Korabbi
kutatasok ugyanis ramutattak (Stark et al., 2013), hogy emlékezeti diszkrimindcios deficit
azonosithatd e két betegcsoportban, de azt még egy korabbi tanulmany sem vizsgalta, ez a

deficit vajon az ismerdsség-alapt vagy rekollektiv el6hivas zavarara vezethet6-e vissza.

Fontos megjegyezni, hogy jelen kisérletnél nem szabad kizarnunk azt a lehetdséget,
hogy az eredményeinket befolydsolta a COVID miatti online adatfelvétel lehetdsége. Jelen
tanulmanyban a kisérleti személyek koziil 11 {6 (35,5%) dontott Ggy, hogy személyesen
szeretne részt venni a kisérletben, mig 20 {6 (64,5%) az online lehetdséget valasztotta. Habar
minden kisérlet felvételnél jelen volt a kisérletvezetd (online vide6 kapcsolat forméjaban), nem
kizarhat6, hogy az idésebb korosztaly szamara problémat okozott a szamitogépes adatfelvétel
akar jelenléti, akar online forméja. A kés6bbiekben igy vélem, érdemes lenne megvizsgélni,
hogy a résztvétel koriilménye mennyire befolydsolja a kapott eredményeket. Jelen esetben az
alacsony személyes részvétel aranya miatt az idés csoportban ennek a tényezdnek a vizsgalata

nem lenne mérvado.

Az emlékezeti mechanizmusok miikodésének méréséhez tovabba az un. ROC analizist
gyakran hasznaljak (1d. pl. Yonelinas, 2001; Wixted, 2007), ahol a konfidencia skala elemzése
soran a taldlati aranyt a téves riasztasok tiikkrében szemléltetik, és a valaszokra illeszthetd gorbe
alakjabol kovetkeztetni tudnak a dontés hattérfolyamataira. Nagyobb minta esetében az ROC
analizis lehet, hogy pontosabb eredményekkel szolgal, azonban az alacsony elemszam miatt
nem tudtuk alkalmazni ezt az elemzési format. A kés6bbiekben érdemes lenne ezt a kisérletet
megismételni nagyobb mintaval, hogy a ROC analizist alkalmazni tudjuk, illetve figyelembe

venni az online és személyes kisérletfelvétel befolydsold hatdsat.
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Végiil, a kisérlet felvétele soran mindkét korcsoportnal feltiinden befolyésolta a feladat
megértést, a motivaciot és a koncentraciot az, hogy a napnak mely szakaban zajlott a kisérlet.
A fiatalabb alanyoknal jellemzden a késo délutani, esti 6rakban volt a legaktivabb a figyelem,
mig az idések a déleldtti orakban tudtak a leginkabb figyelni. Ez 6sszhangban van azzal a
megfigyeléssel, hogy mig a fiatalok féleg az esti ordkat, addig az iddsebbek inkabb a
reggeli/délelStti orakat preferaljak (Schmidt et al., 2007). Ugy gondolom, hogy érdemes lenne
egy olyan kisérletet is felvenni, mely soran a korosztadlyok cirkadidn ritmusat is figyelembe
vessziik, hogy az éberség és a figyelmi teljesitmény, valamint a cirkadian preferencia ne

befolyasolja az eredményeket.

Osszefoglalva, szamos kérdést megvalaszoltunk jelen kisérlet eredményeivel, mégis,
szamos tovabbi kutatéasi kérdés varat még magara. Ramutattunk az emlékezeti diszkriminacids
teljesitmény €s a hamis rekollekcio zavardra egészséges, id0s személyeknél. Ez az eredmény

pedig utat nyithat tovabbi izgalmas kutatdsok szamara.
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