Petd Andras €és Dienes Valéria mozgasertelmezésének 0sszehasonlitd

nevelésfilozofiai vizsgalata

A leirtak kordaban éliink; a leirtakon keresztiil hatunk;

a leirtakon keresztiil talalkozunk.” (Pet6, 2021, p. 68.)

Dienes Valéria és Peté Andras egy kor emberei, s bar életiik tér- és idokdrnyezete tobbszor
egybeesik, taldlkozasuk mégis irdsaik révén torténik meg, tobbek kozott itt, ebben a
szovegben. Olyan kiemelkedé személyiségei voltak a huszadik szdzadnak, akiknek szellemi
alkotoereje az egyéni filozofia és egy-egy uj human tudomdny alapvetései mellett az
elmélettel egyiitt fejlodé gyakorlatot (orkesztikai és konduktiv pedagdgiai praxist) hozott
létre. Alkotasaik mas tOrdl fakadt, de testvér vildgok. A szellemi rokonsdgra kivanunk
ravilagitani, elsdsorban mozgasértelmezéseik elemzésén és Osszevetésén keresztiil, mely
soran raismerhetiink az emberi 1étezésrol és a nevelésrdl valdo gondolkozasuk kozosségére €s

egyéniségére is.

A belsd vilag kivetitése a kozos birodalomba mindig mozdulattal indul. Mozdulat minden
eszméletkozvetités kozvetlen bevezetoje, az a nyitott kapu, amelyen dt az eszmélés kilép
onmagadbol, és kedve szerint valasztott modon kézli onmagat” (Dienes, 1996, p. 67.). Dienes
eszmélete és Petéé ugyanigy mozdulaton keresztiil kommunikal. Gondolataik irasjelekké
alakitasa, papirra vetése folytan kialakithatd koztiik a parbeszéd. Kapcsolatba hozza dket a
mozgas mint gondolkozasukat mind filozofusként, mind neveloként athatd jelenség.
Osszekotik ket azon mozdulataik, cselekvéseik, amelyekre emlékeziink és roluk
megemlékeziink, melyek az ember fejlddését tdmogatva mintha gydkerében azonos célok

szolgalataban jottek volna létre.

Milyen eredokbdl taplalkozott Dienes és Petd, melyeknek feltdrasa rokon gondolkodéasukat
legalabb részben magyarazhatnd? ,,Csak olyat adunk kézre, amit megéltiink” (Petd, 2021, p.
67.) — irja Pet6 a Filozofidban. Ilyen értelemben ez a mi sajat bevallasa szerint egyéni
¢lményeinek tovabbitdsa, vagy legalabbis terméke. Milyen élménysereget hordozott Petd?
Milyen atélésekbol sziiletett Dienes orkesztikdja? Természetesen nem adhatunk kimeritd
feleletet e kérdésekre. Lehetséges részvalaszokat kereshetiink. A keresésben tamaszkodhatunk
a jelenleg elérhetd informaciokra elGszor az adott kor tarsadalmarol, szellemiségérdl,

jellegzetes problémairdl és torekvéseirél. Masodszor azokra a forrasokra, amelyek Dienes és



Pet6 személyes életttjardl beszélnek, arr6l, hogyan érintkeztek 6k a korjelenségekkel; hogyan
miitkodtek a tarsadalomban, milyen csoportokhoz tartoztak, milyen célok inspiralhattak és
vezethették Oket, milyen tapasztalatokat gytjtottek és melyeket vitték tovabb kibontakozd
¢letmiiviikben. Harmadszor (, s munkank javarészét ez alkotja: ) az altaluk kiadott vagy
kiadatlan, mindenesetre a t6likk szarmazo irasokra, melyeket a kor és egyéni életiik
kontextusaban, elért eredményeik tekintetében (itt: Kifejezetten a konduktiv pedagogiara és az
orkesztikara koncentralva) és végiil, f6 célkitiizésiinknek megfeleléen egymas gondolatainak

tukrében értelmeziink.

|. A kutatasrol

Kutatasunk kvalitativ, deduktiv, analitikus jellegii. Kizarolag irott forrasokkal dolgoztunk,
melyek koziil elsédlegesek a Petd Andrastol és Dienes Valériatol szarmazé irdsok. Némelyek
korabeli, életiikben publikélt szovegek, masok pedig késobbi (kozelmultbeli) kiadasok
(Fenyves, 2016; Pet6, 2021), melyek a rajuk vonatkozé kutatasok eredményei kozé tartoznak.
Masodlagos forrasaink az életreform-mozgalmakrol, Pet6r6l, Dienesrl szold kutatasok
részeként megjelend tanulmanyok, illetve a konduktiv pedagdgia ¢és az orkesztika
szakirodalmabol valogatottak.

Analitikus kutatasunkban f6 modszeriink a teoretikus és az Osszehasonlitdo elemzés volt. Az
Osszehasonlitd vizsgalat alapjaul szolgalt Petd Andras Filozofia cimili, a kozelmultban
kiadasra keriilt mtive (Pet6, 2021) és Dienes Valéria vonatkozo filozofiai és pedagogiai irasai
(Fenyves, 2016; Dienes, 1996). A forrasok interpretalasa soran feltiint a mozgasértelmezések
szempontjabol Iényeges motivumok, fogalmak hasonlosaga, parokba rendezhetdsége. A sajat
(szoveg)kornyezetiikben, egyuttal egymas viszonylatdban valé vizsgalatuk a két
gondolatrendszer kapcsolodasi pontjaira vilagithat ra. Az elemeket a kontextusban kapott
jelentésiik, funkciojuk, sulyuk alapjan valasztottuk Ki. Az Osszehasonlitist az egymas
megfeleléjének tartott dienesi mozdulat és petdi akaratlagos mozgas fogalmara fokuszalva
végeztik. Mindkét szerzénél a mozgashoz, mozdulathoz kapcsoloédik az akarat (vagy
szandek), valamint a hatalom és a tehetetlenség motivuma. Az eszméletcsere és a kapcsolodds
olyan kulcsfontossagi fogalompér, amely talan leginkdbb aldtdmasztja Dienes ¢€s Petd
szellemi kozosségét. A mindezektdl elvalaszthatatlan €s szintén rokon gondolkodasrol
taniskodo, nevelésrdl szolo szovegrészek elemzése képezi a vizsgalat zard egységét. Bar a

felsoroltak a mozgas szempontjabol mindkét gondolkodd esetében szerephez jutnak,



megfigyelhetd egy hangsulyeltolodas, amely Dienesnél az eszmélet, eszméletcsere irdnyaba,
Peténél az akarat és a hatalom-tehetetlenség témaja felé tart. Dolgozatunkban nem
foglalkozunk sem a Balogh ¢és Fenyves (2018) Dienes terminologidjat attekintd
tanulmanyaban kifejtett centrologia terminusaval, sem az evologika teljes fogalomkorével,
hanem az eszméletcserére fokuszalva érintjilk a szimbolizalds és szublimalas folyamatat,
valamint a rezonancia fogalmat. Nem keriil részletes ismertetésre Dienes
mozdulatrendszerének plasztika, ritmika és dinamika fejezete, egyediil a szimbolika. Tovabba
csak a kapcsolodas értelmezéséhez sziikséges mértékben tériink ki Petd hatarozat-,
transzcendentalis- és Lét-fogalmara.

A leir6 elemzés modszerét az életreform-mozgalmak, valamint Dienes Valéria és Pet6 Andras

¢letének, palyajanak fontosabb peridodusai bemutatasakor alkalmaztuk.

I1. Az életreform-mozgalmak — hatasuk Peté Andras és Dienes Valéria

szellemiségére, elméleti és gyakorlati munkassagara

Eletreform-mozgalmak alatt a 19. szazad végére feler6sodd ,krizishelyzet” mentén
kibontakozd tarsadalmi reformtérekvések mellett individualis megoldasmodokat képviseld
aramlatokat értjiik (Németh & Skiera, 2018). A gyors ipari-technikai fejlédés és urbanizacio
szlilte modernizacio- és civilizaciokritikai irdnyzatok szalai koziil azt a nyalabot nevezziik
igy, amely az egyéni életmdd atalakitasaval kisérli meg egy 0j tarsadalom, Uj emberiség
megteremtését. Az életreform-mozgalmakat a fermészethez, természetes élethez vald
visszatérés célkitiizése hatja at. Valamennyi iranyzatot atszovi az ember és a természet
civilizacié okozta artalmaktol vald megmentése, valamint a jelen betegsége és a jovobeli
meggyogyulas motivuma (Németh & Pirka, 2013). A gyogyulas az életmddreform szemlélete
szerint nem kiviilr6l varando: az egyéntdl fiigg, Ongydgyitdsként valosithatd meg, a
természetes 1€t jboli felfedezésével, az elhagyott egészség — atértve a szo teljességet kifejezd
voltdit — helyreallitasaval. A modern ember valsdgos allapotat sajat témankkal vald
Osszecsengésben a hdromiranyu elidegenedési folyamat foglalja 6ssze a legérzékletesebben
(Németh & Skiera, 2018). Eszerint eltavolodott 6nmagatdl (belsd, szubjektiv élményeitdl és
testétdl), embertarsaitol (kiszakadt természetes kozosségeibdl) és a vilagtdl is (kdrnyezetével
nem ¢l 6sszhangban, azt nem érzi otthondnak). Minden viszonylataban megéli az idegenség
érzését. E problémamegjel6lésbol kovetkezden a hdaromirdanyu kibékiilés (Skiera, 2005) jelenti

a jarando utat: az embernek ujra kell formalni kapcsolatat a vilaggal (a ,,Folddel”), a



tarsadalommal ¢és 6nmagaval is. Hogy ujra otthonra leljen, visszaintegralodhasson minden
kozegébe, aktivan részt kell vennie egy fenntarthatd harmoénia 1étrehozésaban. Azért ezt a
megkozelitést emeltiik ki, mert segit Dienes és Peté munkajanak megértésében, megerdsiti a
mozgasra vald ratalalas életreform-vonatkozasat. A mozdulat ugyanis mindharom
megnevezett iranyba képes egyszerre hatni. Amikor megmozdulunk, valahogyan
viszonyulunk a minket koriilvevd kozeghez, alkalmazkodunk bizonyos fizikai feltételekhez
vagy modositjuk azokat; mozdulatainkkal kommunikalunk — tarsas életiinket mikodtetjiik;
cselekvéseinkben testiinket, akaratunkat, érzelmeinket és gondolatainkat egyesitjiik. Ha pedig
tudatositjuk a mozgas kivitelezése soran elkeriilhetetleniil 1étrejové viszonyulasi mddokat,
megtanulhatunk 6sszhangban élni kdrnyezetiinkkel és 6nmagunkkal — s ez az a folyamat,
melyen keresztiil a Dienes-féle mozdulatmiivészet, de Petd konduktiv pedagdgidja is
elvezethet az életreform céljahoz.

A reformpedagdgia az életreform céljait, az Gj ember, az 0j tarsadalom létrehozasat az uj
nevelés utjan megkozelité mozgalom (Skiera, 2005). A gyermeket — aki immar a jovot, S a
még romlatlan, természetkozeli embert szimbolizalja — a kéros civilizacios hatasok eldl meg
akarja menteni, s felszabaditani az intézményi elnyomas alol. Mindez akkor lehetséges, ha az
iskola egy, a gyermek természetes (és egyéni) fejlodését timogatd kornyezetté valik (Skiera,
2005). A 20. szazad elején hazankban is életre kelt a gyermektanulmanyi és az uj pedagogiai
mozgalom. Dienes Valéria nevelés-oktatas megujitasa érdekében 1étrejovo tobb tarsadalmi
szervezetben vald részvételével, tovabba a viligmozgalomma valas idején (az |I.
vilaghaboritol az 1930-as évek elejéig terjedd periodusban) orkesztikai tevékenységén
keresztiil kapcsolodik a reformpedagogiai mozgalom masodik szakaszdhoz (Németh, 2005;
Németh & Skiera, 1999). Ehhez képest Peté Andras a II. vilaghdborut kovetden egy teljesen
mas tarsadalmi-politikai rendszerben dolgozza ki azt a konduktiv pedagdgiat, amely a
mozgassériiltek nevelésének sajatos rendszereként mégis szamos reformpedagogiai tanulsagot

alkalmazva, holisztikus szemléletben ¢€s gyermekkdzpontian mitkodik.

A filozofus-mozdulatmiivész-pedagogus

Dienes Valéria (1879 — 1978) ¢és az életreform-mozgalmak viszonylataban minket
mozdulatmiivészeti munkassaga és reformpedagogiai kotddése foglalkoztat, &m mieldtt e
terliletek részletezésébe fognank, roviden ismertetjilk kapcsolatait és egyéb aktivitdsait. A
magyar szféraban szdmos, a hazai reformmozgalmakban részt vevd személyiséghez flizi

ismeretség: Szabo Ervin, Jaszi Oszkar, Madzsar Jozsef, Madzsarné Jaszi Alice, Nagy LaszIo,



Domokos Laszloné, s a Petd Andras barati korébe is tartozd, (jelenlegi tudasunk szerint)
egyetlen kozos ismerdsiik, Szentpal Olga csak néhany a sok koziil, és akkor ott van még
Babits Mihaly, Detre Szilard, Kodsa Gyorgy, Bardos Lajos vagy a gddolléi
muvészkommunaval (Korésféi-Kriesch Aladar, Undi Mariska, Lesznai Anna) apolt kapcsolat
(Boreczky, 2013; Foldesi, 2014; Fenyves, 2016a, 2016b; Németh & Skiera, 2018).
El6adasokat tart a Tdrsadalomtudomanyok Szabad Iskoldjaban, a Gyermektanulmanyi
Tarsasdaghan, a Feministak Egyesiiletében, késébb alapitoja és alelnoke a Mozdulatkultura
Egyesiiletnek; publikal a Huszadik Szdzadban, a Nyugatban, a Magyar Iparmiivészetben, A
Noben, A Gyermekben, a Kisdednevelésben és a Népmiivelésben egyarant (Borus, 1978;
Boreczky, 2013, 2018, 2021; Németh &Skiera, 2018). Egészen korai, a Tudomdny és Valosag
c., Dienes Pallal kozos irdsdban (1910) jelzi az értelemkultusz ¢€s az intuitiv
valdsagtapasztalas korabeli egyensulytalansagat, az utobbi javara visszabillentve a mérleget.
A tudomany analizal6 és a valosdg torzitdsaval torvényeket alkoté miikodésmodjaval
szemben az osztatlan, feldarabolatlan valoét megragadni kivano filozofia és miivészet szerepét
hangstilyozza a megismerési folyamatokban (Dienes &Dienes, 1910). A gondolatmenetet a
reformhangulathoz hiven a tarsadalmi fejlédés, a jovo ,,gazdagabb emberfaj” -anak vizioja
kiséri (Dienes &Dienes, 1910, p. 55). Nem véletlen: ilyenkorra Dienes szellemiségét mar
athatottak az életreform-eszmék, valamint Bergson ujitd filozofidja, amelyet ezlton is
kozvetit a magyar kozonség felé. A Huszadik Szdzadban megjelent irasbol kiragadott
gondolatok eldrevetitik a tudos Dienes Valériabol formalédd (tudomanyos munkajat
tovabbvivd) mozdulatmiivészt és az 1j ember kimiivelésének munkdjaba allé pedagogust.

Hogyan kapcsolodik a mozdulatmiivészet az életreform-mozgalmakhoz? Boreczky (2018)
szerint a testkultara iranyzatahoz kothetd, de Osszefiiggésben all az emancipacioval (a test,
ezen belill a ndi test felszabaditasaval), az ongydgyitds motivumaval (egészségmegdrzés vagy
-helyreallitas torna, mozgas utjan) és az 1j miivészi torekvésekkel is. Az ember természetes —
tehat egészséges,; szép, egyszerii; eredeti; szabad (Németh &Pirka, 2013; Buchholz, 2018;
Németh & Skiera, 2018) — mozgaslehetségeit keresi, amely természetesség egyfeldl a
mozgas sordn a test torvenyeinek kovetésében all, masfeldl a ,,belso természet”, a szubjektiv
tartalmak kifejezésében (Boreczky, 2018, p. 79.). Es hogyan kapcsolddott 6ssze Dienes
Valéria élete a mozdulatmiivészettel? A Vitanyi-interji (MTV, 1975) Borus Roézsa (1978)
kotetében megjelent irdsos valtozata részletesen elénk tdrja Dienes tarka tanulmanyait: a
tanarképzotdl indul, majd budapesti tudomanyegyetemen matematikat, fizikat és esztétikat
hallgat, kozben zeneszerzést és zongorat tanul a Zeneakadémian. 1909-t6l Parizsban él,

Bergson filozofiaeldadasait hallgatja, Pierre Janet-nal pszichologiat tanul. A Rdeszmélés a



tancra c. szdvegében visszatekintve az orkesztikdhoz vezetd tutra hatarozott vonalat hiz

Bergson filozofiaja, Isadora Duncan tanceldadasai és Raymond Duncan gordg torndja kdzott:

»1912 tavaszan tértem haza parizsi tanulmanyutamrol, tele filozofiaval és tanccal. A College
de France-on Henri Bergsont hallgattam, a Chdtelet-ben Izadora Duncant bdamultam. A
haromévi filozofdlas sordn a szabadon szadllo gondolat intuitiv vardzsa, a hdarom eSti
tanceldadason a szabadon mozgo emberi test esztétikai biivilete forrott dssze bennem
valamivé, melyet (...) orkesztikanak neveztem (...) Ez a rejt6z6 mozdulatemlék [Isadora tanca]
kiildott oda Bergson metafizikajarol a duncani mozdulatordakra, ahol megismertem a

Raymond-féle zartprofilt és megértettem Izadora eszméleti nyelvét.” (Dienes, 1977, p. 1-2.).

A magyar kozeget is megtermékenyité életreform-mozgalmak 1étrehozzak az elsé
mozdulatmiivészeti iskolakat, koztik a hazaérkez6 Dienes 1912-ben megkezdett
mozdulatmiivészeti tanitomunkajanak 1917-t6] intézményesiilt valtozata, az Orkesztikai
Iskola is megszervezédik (Boreczky & Fenyves, 2015). 1919-1922-ig tartd emigracios évei
alatt Dienes Ujra bekapcsolddik a nemzetkozi életreform dramlésdba. Bécsben a grinzingi
Montessori gyermekotthonban tanit orkesztikadt, majd Raymond Duncan nizzai és parizsi
¢letreform-kommunajaban él (Borus, 1978; Balogh, 2020). A Montessori-otthonban folyo
tarthatjuk szamon. A Duncan-koloniardl meséli, arra torekedtek, hogy a miivészet
életformajukka valjon: a tanc, a zene, a szovés, a festés mindennapjaik része volt, mindenki
munkat vallalt a kozosség milkodtetésében; s talan nem meglepd, hogy Dienes éppen a
gyermekek nevelésének (€s mozdulati nevelésének) feladatat latta el (Borus, 1978). A
Kisdednevelésben megjelent Mozdulatkultira c. szovegében maga is elhelyezi munkassaga

fejlodésének folyamatdban a bécsi és nizzai élményeket.

,Mit adhat a mozdulatkulturanak ily modon értelmezett iskoldja a kisgyermekkorban?
Orkesztikai iskolam huszéves multja gazdag tapasztalati anyagot tartalmaz a rendszertanilag
ontudatos mozdulatkultura foglalkoztato értékeérdl és fejleszto erejérdl. Ezekhez filizodnek egy
bécsi Montessori-otthon 50 gyermekén (5—6 évesek) és egy nizzai Duncan-gyermekcsoporton
szerzett tapasztalataim, melyek formdt adtak az iskoldskoron alul levé gyermekek orkesztikai
foglalkoztatasanak.” (Dienes, 1932, p. 137.)



1923-ban ismét Budapesten talaljuk Dienes Valériat, aki Domokos Laszloné meghivasara az
Uj Iskola novendékeinek tanitott orkesztikat — részt vett tehat egy magyar reformpedagogiai
gyakorlatban (Borus, 1978, Németh, 2005). Az Uj Iskola Nagy Laszlo, a hazai
gyermektanulmanyi mozgalom egyik vezéralakja munkassaganak eredményeire timaszkodva
a gyermek érdeklodésének természetes alakuldsat kovette, s tanitvanyaira cselekedtetésen,
alkotd tevékenységeken keresztiil hatott (Németh & Skiera, 1999; Pajorné, 2013). Dienes a
teremté munka iskoldjaként hivatkozik az intézményre, ahol intuitiv, beleélé modon és sajat
aktivitasabol jut el a gyermek a megismerés targyahoz (Dienes, 1924, 2016). 1944-ig vezette
az Orkesztika Iskolat, mely a mas intézményekben tartott képzésekkel egyiitt haldzatta
novekedve az Orkesztikali Intézet néven élt tovabb (Fenyves, 2016b; Balogh, 2020). A
masodik vildghabora utdn, 1950-ben tiltds ald keriilt minden magyar modern tanc,
mozdulatmiivészet, s csak toredékeiben, rejtetten maradt fenn példdul a miivészi torndk,
gimnasztikak teriiletén (Fenyves, 2016b; Balogh, 2020; Boreczky, 2021). igy Dienes Valéria
szellemi mozgastere az elméleti munkéban teljesedett ki halalaig, az orkesztika gyakorlatanak
legalis keretek kozotti 1abadozasa csak 1991-ben kezdddhetett meg (Fenyves, 2016b; Balogh,
2020).

kozt holisztikus megkozelités alkalmazasaval, a természetesség €s a szabadsag jegyében
torténd tanulassal, a mozdulati nevelddés altal a személy ¢€letének, sot, 1étmodjanak alapvetd
véltozasaval indokolva azt, s azzal, hogy Dienes reflektdl a modern életmod problémaira,
melyeket az idd tériesitéseként és a mozdulat automatizmusaként nevez meg. A
mozdulatmiivészetben latja a ,,;mai csenevész, irodaba gorbiilt (...) élvezetbe puhult ferfi”, a
»mai (...) megnyomorodott (...) asszony” és a ,,mai elvanyadt, taplalatlan, koran dologra
fogott”, avagy ,sterilizalt gyerekszobdkban felnévo, elpuhult” gyermek megmentésének
lehetdségét (Dienes, ~1929-1930b, 2016, p. 264.), mely érdekében ekképp hatarozza meg a
célt: ,,(...) ki kell emelni az idot a tériesitésnek, a mozdulatot az automatizmusnak keretei
koziil és visszatérni mind a kettonek eredeti, élményszerii kozvetlenségéhez.” (Dienes, ~1974,
2016, p. 122.) Végiil, miel6tt attérnénk Petdre, hadd idézziink egy, a természetgyogyaszat
egyik gondolatat (ahol a betegség, ott természetes modon jelen van a gyogymod is) a modern
tarsadalom korabeli helyzetének kontextusaba szépen atemeld szovegrészletet:

»(-..) @ mozdulat-renaissance mi korunkra, erre a tévelygd, botlott onkinzo kulturdra esett,
erre a huszadikszazados, ongyilkos emberkorra, mintha a fejlodést iranyito providencialis
erck a betegség megtiirésével egyiitt nyujtandk az orvossdgot is.” (Dienes, ~1925-1930
kozott, 2016, p. 222.)



Az orvos-pedagogus-filozofus

Pet6 Andras (1893 — 1967) nem tartozott az életreform f6sodrahoz, személyiségébe,
kapcsolatrendszerébe ¢és orvosi-pedagogiai munkassagdba mégis szervesiiltek azok a
kulturdlis jelenségek, iranyzatok, motivumok, amelyek az életreform-mozgalmak ¢és a
reformpedagogiak elemeinek jelenlétérdl, tovabbvitelérdl tanuskodnak (Foldesi, 2014). Ha
Pet6 ¢életatjan keressiik azokat a pontokat, ahol ¢ érintkezett e mozgalmakkal, akkor elsd
megallonk Bécs ¢és a természetes gyogymodok megismerése ¢€s alkalmazasa. A
természetgydgydszat a klasszikus értelemben vett orvoslds keretein kivil sziiletd, a
vegetarianizmushoz vagy a testkultirahoz hasonldéan fontos korabeli életmodvaltd iranyzat
(Németh & Skiera, 2018). Krabbe (2018) allitja, hogy a holisztikus szemlélet — miszerint az
ember egészleges, teste, lelke és szelleme egymassal kdlcsonhatdsban miikddik harmonikusan
vagy betegség esetén 0sszhangjat vesztetten — , valamint a vitalizmus elve — amely az életer6t,
az ember Ongyogyulasi erejét hangstlyozza a gyogyitasi-gyogyulasi folyamatban — alapozza

meg a természetgyogyaszat kiilonbdzo againak koncepcioit.

A Petd Andrés és az életreform kapcsolodasairdl szolo alabbi egység Foldesi Renata (2014,

2018) kutatasai mentén irodott.

Pet6 1911-t6l 1938-ig Bécsben ¢él, orvosi egyetemet végez, majd orvosként tevékenykedik. Itt
talalkozik a természetgyogyaszaton belil a Heilkunst (gyogyitomiivészet vagy
egészségmiivészet) szemléletével, képviseldivel €és gyakorlataval. Orvosként koérhazakban,
szanatoriumokban dolgozik, kapcsolatba keriil Gerhard Madausszal és Bernard Aschnerrel,
akik a természetes gyogyitas eljarasaival ismertetik meg, tovabba utobbival kodzdsen
szerkesztik a Biologische Heilkunst c. folyodiratot. Az 1920-as, -30-as években Peté a
gyogymodok egyesitésével kisérletezik. A Volkssanatorium Mauer vezetdjeként terapids
programjadban keverednek a klasszikus gyogyeljardsok, a dietetika (egészséges étrend)
alkalmazasa, a napfiirdd, légfiirdd, a természetes mozgds, az Onismeret €s a csoportos
miuvészeti tevékenységek. Hasznalja a gyogynovényekrol szerzett tudasat fiirdok, pakoléasok,
tedk formajaban, homeopata készitményekkel és masszazzsal is gydgyit. Foldesi (2018) Petd
alnéven irt Unfug der Krankenheit — Triumph der Heilkunst (1965) c. miivébdl hozott
részletek segitségével mutatja be gydgyitdi szemléletét és munkassidgat, mely az 4ltala
kidolgozott, korabeli nevén ,konduktiv mozgasterdpia”, avagy mai megnevezéssel a

konduktiv pedagogiai koncepcid szdmos alkotdelemének forrdsaként azonosithat6. A miiben



fellelheté gyodgyulasi akarat, praktikus gyogyultsag, aktiv napirend és az életbe, k6zosségbe

valé bekapcsolodas gondolataira egy kovetkezd munkéaban tériink majd ki.
Pet6 életreform-hatasokkal atszott elvei jol megfigyelhetéek az aldbbi idézetben:

wHelyes, hogy a csecsemonek torndaznia kell, méghozza a friss levegon minden évszakban és
idojarasban, helyes a mezteleniil, szabad levegon végzett torna, ami minden évszakban és
idojarasban egy felbecsiilhetetlen elonyt jelent az egészség megtartisaban, a betegségek
megelozésében, de a test torndztatisa mellett nem szabad a szellem torndztatdasarol sem
megfeledkezni. Szabad, sokoldalu alkoto tevékenységet kell a fenndllo szabadidé kitéltéséhez
rendelkezésre bocsatani. Nem csak a testgyakorlat és a sport, hanem a szellemi és miivészi
elfoglaltsag is kiemelten fontos. A dilettantizmus megsziinése a mai idok rakfenéje. Az ember
mar nem barkdcsol, nem ir alkalmi verseket, nem rajzol, nem fest, nem fogékony. Egyre
tobbszor taldalkozunk a hasznadlatlansag kévetkeztében létezé erdtlen labfejekkel, de
beszélhetnénk a hasznalatlansag kovetkeztében létezo erdtlen agyakrol is, az aktiv,
individualis, alkoto tevékenység hianya miatt. A testgyakorlat fontos, a szellem és a mordl
gyvakorlatoztatasa ugyanolyan fontos. A kotelesség betartasa a legfontosabb, mind a szakma
szempontjabol, mind a testi és lelki higiénia szempontjabol. A helyesen értelmezett aktivitas az
életnek értelmet ad, megelozi a lelki és a testi betegségeket, és egyike a legfontosabb

gyogymodoknak’’ (Pet6, 1965, p. 68-69. idézi Foldesi, 2018).

Javasolja a testmozgast; megjelenik a szabad levegd és meztelenség egészségre gyakorolt
pozitiv hatasa és a gyogyito torna. A természetgyodgyaszat felfogasahoz hiven hangstlyt kap a
betegség megeldzése és az egészség fenntartasa. A test igényei mellett szintén az életreform
szellemiségére jellemzben az egészség érdekében egyarant sziikségesnek tekinti az ember
lelki-szellemi gondozasat, a miivészetet, alkotast magaban foglald, aktiv, testet és lelket
egyensulyban tarto életmod vezetése altal. Holisztikus szemléletének itt lelhetd bizonyitékait
a sokoldalu tevékenységre, a test, lélek és szellem egységes foglakoztatasara vonatkozo

szovegrészek hordozzak.

Petd 1938-ban Budapestre visszatérve is kialakitja a maga szellemi korét. Olyan ismert
magyar mivészek, értelmiségiek veszik 6t koriil baratokként, mint Németh Andor, Fiist
Milan, Pan Imre, Hauswirth Magda, T6rok Sandor, Déry Tibor, Fekete Béla, Fekete Eva és a
mozdulatmiivész Szentpal Olga (Foldesi, 2014). Rajtuk keresztiil kapcsolodik tehat a hazai
reformmozgalmakhoz, 6 maga pedig orvosként dolgozik tovabb, majd a masodik vilaghabort

utan a mozgasterapiaval kezd el foglalkozni Barczi Gusztav Gyogypedagogiai



Neveldintézetének teriiletén (Forrai, 2021a). Az osztalyat Pestalozzi Ambulancianak nevezi
el. Forrai (2021b) ezt Pet6é bécsi St. Anna Kinderspitalban orvostanhallgatoként szerzett
gyermekgyogyaszati (a  konduktiv pedagoégia elézményeként fontos) tapasztalatdnak
tovabbéléseként értelmezi. Ebben az akkoriban haladonak szamité korhazban miikodott egy
terapias pedagogiai osztaly (Heilpddagogische Station), ahol a beteg gyermekek oktatasaval
foglalkoztak. Az 1947-t6] miikodé Pestalozzi Ambulancia az Allami Gyégypedagogiai
Tanarképzd Foiskola Mozgésterapiai Tanszékévé ndtte ki magat, melynek vezetésével Petot
bizta meg Barczi (Kallay, 2019). Pet6 elérte, hogy 1950-t6l sajat Orszagos Mozgasterapiai
Intézetét, késobb, a fodiskolarol végleg levalva a Mozgassériiltek Neveloképzd ¢és
NevelGintézetét iranyithatta 1967-ben bekovetkezett halalaig (Kallay, 2019). Az Intézet
tovabbi szervezeti atalakuldsokon esett at a Petd munkajat atvallalo Hari Maria igazgatasa
alatt, de a konduktorképzés és a konduktiv nevelés eredeti irdnyelveit, hagyomanyait

megdrizve mai napig toretleniil miikodik.

A gondolat, hogy az Intézet magaban hordja Petonek azt a torekvését is, amely ,,0lyan
kozosség és tér létrehozdsa, ahol egy magasabbrendii célért lehet és kell munkalkodni”
(Foldesi, 2014, p. 312.), ismét visszakapcsolja munkajat az életreform-jelenségek korébe
(Foldesi, 2014). Petd Andras 1955-ben megjelent, A konduktiv mozgdsterdpia mint
gvogypedagogia cimli beszamoldjaban igy jellemzi az altala teremtett helyet: ,,Az intézet és a
tanszék a gyogyito munkaban egyestiilt jokedvii kézosséget alkot, amelynek aktiv és egymassal
egyardnt torodo tagjai mind a kezeltek, mind a kezeldk, mind a gyermekek, mind a felnéttek.”
(Petd, 1955, p. 19.) Valdéban ugy hangzik, mint tdrsadalom a tarsadalomban. Egy
harmoniaban, baratsagban €16 és kozos célok érdekében egylitt munkalkodo, egymast segitd
embercsoportrdl nyilatkozik Petd, akiket az Intézet kot Ossze. Hogy az intézmény
munkahelyet jelent mindenkinek, a konduktiv nevelés legkorabbi szakaszaban Pet6 altal
kezelt Biichler Julia érzékelteti, aki visszaemlékezik arra, hogy a ,.tornat” 6k az Intézetben
munkanak nevezték (Biichler, 2011 idézi Foldesi, 2014). Az ,ellatottak” is dolgozok, kezeltek
¢és kezelok ugyanugy erdfeszitést tesznek a fejlédésért; mindannyian a ,,gyogyito munkaban

egyesiilt kozosség” aktiv tagjai.

Pet6 (1955) cikkének tobb pontjan ismeretet szerezhetiink arrdl, hogy az intézeti
tevékenységében miként vitte tovabb a természetes gyogyitas és a reformpedagogia elemeit.
Sziikségesnek tartja az elegendd napfényt, a szabadban torténd levegdztetést, a gyogyszeres
ellatas mellett dietetikat is alkalmaz. A ,betegek” napirendjében a mozgasgyakorlatokon,

ovodai-iskolai foglalkozasokon és a mindennapi élet alapvetd teenddinek tanitasan kiviil



fontos szerepet tolt be a miivészet, az alkotas: kézimunka, éneklés, furulyazas, zenekar,
szindarab, babjaték része a programnak. A Heilkunst szellemiségén és a természetes
gyogyitason keresztiil elsajatitott holisztikus szemlélet igy vezet az orvoslastol a pedagogidig:
a teljes ember ,,gyogyitdsa” nevelés: a testi ellatds és fejlesztés tarsul a lelki igények
kielégitésével, az értelmi miivelddéssel, a kozosségbe illeszkedéssel és az egyéni képességek
kibontakoztatasaval. Peté a gyogyultsagot ,ujradllitisként” értelmezte, amelynek nem az
anatomiai, hanem a ,,praktikus” gyogyulas volt a kritériuma (Foldesi, 2018). A beteg személy
megzavart (testi, lelki, szellemi) rendszerének funkcionalis visszarendez6dése és az életbe
valo visszatérés nevel0 hatasok révén érhetd el, s a leginkabb egészleges-egészséges ¢Eletet

nyUjtja szdmara.

III. A dienesi és a petoi mozgasértelmezés

I11/1. Mozdulat és akaratlagos mozgas

~Kezdetben vala a Mozdulat. /Mert nem lehetett eldtte semmisem./ Minden beldle fakadt: a
mozgo is./ (...) A Mozdulat teremtette a vilagokat. / A mindenség elso tette: tanc. / (...) A
Mega-Molekula kopogtat az Elet ajtajin. Mozdulat. / A Féldet beboritia a Bioszféra hartydja:
a nylizsgo tengerek. /Mozdulat. / A sejt kettézodik: Mozdulat. / Parosodnak: mozdulat.
[Tarsulnak: mozdulat. / (...) Mikor az egyiittesnek egy neve van: mozdulatkorus. Az egész

evolucio ilyen korusok korusa. Az atomoktol kezdve/ a tarsadalmakig” (Dienes, ~1970 utén,

2016, p. 107).

A kiemelt, Dienes Valéria egy kései kéziratabol (Tdncfiizet) szdrmazd szovegrészletben a
mozdulat vildgalkoto erdként vald definialasa figyelhetd meg. A ,.kérusok korusa” alakzat s
egyben képzeletiinkben konnyedén leforgathatdé mozgdkép — rezgd atomokbol Osszeallo
molekula, molekuldkbdl sejt, sejtbdl szovet, szovetbdl szerv, szervezet, lény, mozgd
lényekbdl dsszealld csoport, valtozd csoportokbol allo tarsadalom etc. — segitségével mélyen

megérthetd a mozdulat kozmikus jelenlétének gondolata.

., Két mindenség ont el benniinket, - szokas mondani — a fizikai és az eszméleti vilag. (...) Van
tehat egy materidlis és egy pszichikai daramlas, melynek befogadasaban lehetiink egészen
tétlenek, két rank 6mlé kozmosz, mely tovahullamzik akkor is, ha ellene vagy érte mit sem

tesziink.” (Dienes, ~1929-1930a, 2016, p. 293-294.).



A hullamz6, aramlé metafora a benyomasok allandd érkezését fejezi ki, valamint a
tehetetlenség érzékeltetésére szolgal (,,elont, rank 6mlik”), hogy azutan a kiilsé és belsd
¢lményaradatokkal megbirk6z6 mozdulds képességét hangsulyozza egyetlen hatderdként.
Sem az aramlas, sem a kozmikus mozgas nem atfogd motivumai Dienes mozdulattal
foglalkoz6 filozofiai irasainak. A mindenség tavlatai ha elé-elétiinnek is, hattérben maradnak,
helyet adva az emberi mozdulat tanulményozasanak, mely az emberlét kontextusaban szinte
hatartalan lehetdségek taraként, ,,vilagmodosito eszméletgyuro képesség” -ként (Dienes,
~1929-1930a, 2016, p. 294.) all a filozofia kdzéppontjaban. Mégis kozmikus jelenlétre utal az
emberben mozdulatot termeld, testre haté eszmélet, amely a szellemi szféra kozvetit6jeként
értelmezheté. Egy mozdulatpedagogiai jellegli szovegében Dienes az egyéni mozdulatban
megnyilvanulod ,.emberiségben eloszlo egyetemes eréd” vagy ,nagy természeti erd”
jelenségére hivja fel a figyelmet (Dienes, 1964, 2016, p. 344.). Méskor a mozdulatot inditd
eszmélet ¢és az eszméletre haté mozdulat folyamatait igy forditja le: ,,szellemtél az anyag
fele”, ,,anyagtol a szellem felé” (Dienes, ~1970 utan, 2016, p. 109.), s a mozdulatra ,, anyagi
és szellemi vilag kotdjele” -ként hivatkozik (Dienes,1971, 1996, p. 107.)

Peté Filozofidjanak létmetaforaja a mindent atfogd dramlas, folyam, mely magaban foglal

minden lathat6, megfoghat6 €s minden akarati, lelki, szellemi s egyéb 1étezot.

»Minden valtozik, a vilagok mindegyikében. (...) Nincs aramlas a hullamok adllando
csapkodasa nélkiil; a hullamverés még a jégpancél alatt is folytatodik. A hullamok vélgyekké
és hegyekké lesznek; ebben dll a spontaneitds vilagaramanak eredendd dualitasa.” (Petd,
2021, p. 16.) A Minden dtitatia a Semmit; az eredmény végtelen létesiilés és folytatolagos
alakot oltés. A létezés strukturai komplexumok komplexumai, szakadatlanul folyamatban

vannak, és éppugy szakadatlanul keletkeznek a szétesések is. (Petd, 2021, p. 48.)

Az é4ramlat alland6 ,,mozgasforras”, mely a szovegben gyakran spontaneitasként, Eroszként
vagy teremto aramként szerepel, melynek dualitasdban keresendd a valtozandosag eredete:
ellentétes folyamatok tartjdk mozgasban a létezést. A Petd altal elénk vetitett valosagot
talalobb lenne valosagoknak hivni, ugyanis egy vilag helyett sokfélét mutat be: a belso vilag
€s a lathato vilag, az alom, a gondolkodas, a tények, az én, az élo test, a mi vilaga s a tobbi
feltliintetésével létezésiinket kiilonféle aspektusaira darabolja. Azutdn rogton interakcioba is
Iépteti Oket, ahogyan atjarhatosagukrol s atjartsagukrol, egymadasba alakulasukrol beszél.

Térjlink at a plurdlis vildgokrol az egyénre. Mit allit a Filozofia az ember individualitasarol?



A statikusnak tiin alakot, individuumot valtozo alkotdéelemekbdl, tobb személyiségbdl allo,
at- meg atalakuld szervezddésként irja le: ,,az egységes maszk mogott a tobbféle, sokféle lény
rejtozik”, az egyén tulajdonsagai, osszetevoi ,.folyékony jellegiiek”. (Petd, 2021, p. 109.). A
folyam hullamaival megfeleltetett komponensek megerdsitik: az ember az egységes
aramlashoz tartozik, sajat hatarai az egymast atjaro vilagokéhoz hasonloan képlékenyek, s
allando valtozasban all a kozmosz szerves részeként, melyet az alabbi idézet is alatamaszt:
., Az osszetitkozés, szétesés és a fellendiilés e harmas tagolasu lefolyasa jellemzi minden egyes
individuum torténetét (...) Az emberi tarsadalom iigyeinek vilagaban éppugy, mint az atomi és
kozmikus végtelenségek vilagaban” (Petd, 2021, p. 29.). Az emberi tevékenység minddssze az

aramlo 1ét egy-egy hullamhegye-hullamvolgye.

Tovabbi Osszehasonlitasi lehetdséget jelent tehat, hogy a kozmikus mozgasban milyen
poziciot foglal el az ember mozdulatai (realizalédd cselekvései) révén. Amig Dienes
alkalomszeriien helyezi az emberi mozdulatot a kozmikus mozgas értelmezési keretébe, addig
Pet6 altalaban a kozmikus valtozasba agyazva kozeliti meg az ember mozgasat, mely — bar

rendelkezik némi szabadsaggal — egy dinamikus kozeg részmiikodéseként elgondolando.

Dienes Valéria a mozgason beliil kiilon mindségként meghatdrozva fejti ki a mozdulat
fogalmat. Kifejezi, hogy a mozdulat /6bb, mint a mozgas: ,,Az él6 mozgdsa mdr mozdulat.
Ami ,,magatol” mozog, az mozdul” (Dienes, ~1970 utan, 2016, p. 108). Az ember esetében a
magatol sz6 mogott rejld, Bergson nyoman megfogalmazott eszméleti tényez6 az, amely ezt a
mindségi eltérést eredményezi. Az eszmélet a 1€t kozvetlen tapasztaldsa, amely az egyénbe
zart belsd megélésként foghatd fel. Ezt eredeti valdsagaban képtelenség kozolni. Ennek
ellenére az emberiség torténete az egymashoz vald kapcsolddasrol, méghozza gondolatok,
érzések, tapasztalatok kicserélésérdl szol. Az eszméletek kommunikacidjanak mitkddnie kell,
a masikhoz el kell érni, a masikat magunkhoz kell engedni. Mindez a mozdulat altal, az
eszmélet jellé formalddott megnyilatkozasaval valosul meg: ,,Mozdulat minden, ami
lényegesen az enyém volt és az anyagnak adtam” — vagyis a belsd, szubjektiv tartalom a testen
keresztiil ,,beszéIni” kezd; ez a mozdulat (Dienes, ~1929-1930a, 2016, p. 294.). Minden é16
mozdul, allitja Dienes. Ha az €16 1ény eszmél is, ,,akkor mozdulata az ¢ egyidejii eszmélésébdl
>jelent« valamit: van >értelme<«”.” (Dienes, 1964, 2016, p. 347.). Tehat az emberi 1ény
természetét jellemz6 mozdulat Dienes szerint nem mas, mint az eszméld lény dnmagatol valo

mozdulasa, amely a fizikai tényez6kon tal pszichologiai meghatarozottsagu is; jelentéssel bir.



Petdé rendszerében, a valdjaban egységként és csak latszolag elvalasztott individuumok
Osszességeként felfoghatod 1étezésben nincs helye egy, az eszmélethez hasonlithatd egyéni,
elzart tudatnak. Az embert els6dlegesen a szandék jellemzi, az akarat, amely sajat mozgasara
iranyul: Iényegileg egy ,.intenddlo szubjektum” (Petd, 2021, p. 29., 34.). Létformaja, hogy

akaratlagos mozgésaval részt vesz a vilagok miikodésében.

A dienesi mozdulat és a petdi akaratlagos mozgas fogalma az emberi élet szandékossagat
emeli Kki. Eltér6 kifejezések azonos valdsagra. Az az élmény, amely életiink korai szakaszatol
a végéig kisér minket: mozdulni akarunk. Onnantol, hogy a csecsem¢ sir, szandékosan ranéz
valamire, odafordul, nyul érte. Odaig, hogy a feln6tt ember célokat képez magaban, s
megvalositasukkal probalkozik. Létrejon egy kolcsonhatas, koztink és a ,,vilag” kozott,
Osszes cselekedetiink egy-egy ilyen valosagélmény: ,.én vagyok, valtozast hozok létre
magamban vagy a kornyezetemben, és ezzel a tapasztalattal ¢lek tovabb”. Petd és Dienes
értelmezésiink szerint a mozgason keresztiil az emberi létezésrdl, annak természetes
meghatarozottsagair6l gondolkozik; ezt meghaladva pedig mindségének javitasi, fejlesztési
lehetdségeirdl. Céljuk nem csupan elméletalkotds; kozlésvagyuk cselekvés- vagy
cselekedtetésvagy: az emberekhez szélnak, éspedig valtozasra sarkalldan. Gondolkozéasukban
koz0s, hogy az ember mozgésa tulajdonképpen az egyetlen modja annak, hogy a részt vegyen
a létezésben, az 6t koriilvevd mozgd valdsagban. Meg kell mozditania testét, hogy belso

akarata kiils6 alakot nyerjen: cselekvése 1étrej6jjon.

11./2. Akarat, szandék

Dienes az eszméld 1ény Oninditotta mozgasat tartja mozdulatnak. Az ,,60nmagatol mozdul” -
meghatdrozas a beliilrél fakado kezdeményezésre, szandékra hivja fel a figyelmet. A mozgé
lénytdl vagy dologtol a mozgas célra irdnyultsdga is megkiilonbozteti: ,,4 szélverte lomb
hajlongasa még nem mozdulat, a mozdulatban van valami akart, valami egyéni.” (Dienes,
~1929-19304, 2016, p. 289.). A mozgasnak oka van, ahogyan a lomb lengését a levegdaramlat
okozza, nem a fa mozditja az 4dgakat. Onmagat mozgatja azonban és szandékkal lengeti a
karjat az az ember, aki integet vagy maga koré kanyaritja a kabatot. Mas mozduldktdl az
kiilonbozteti meg, hogy sajat 1étezésének tudataban van. Képes a ,,bels6 mozdulatra” is,
ugyanis az idegrendszer koézremiikodésével képzOdnek az eszméleti tartalmak: a fizikai
érzethez fonodik az élmény, jelentés tarsul hozza, a mozdulatemlék az érzelmek, gondolatok

hordozoja (Balogh & Fenyves, 2018). Abbol, hogy belsé lelki tartalmaink mozdulatokon



alapulnak, az kovetkezik, hogy ha befolydsolni akarjuk Oket, azt a fizikai cselekvéshez
visszatérve tehetjiik meg, modositva a mozdulati tapasztalaton. Ezért ,,minden, ami akarattal
elkovetheto testi vagy lelki életiinkben”, mozdulat formajaban valdsul meg (Dienes, ~1925-
1926a, 2016, p. 227.). Dienes szerint a mozdulat harmonikus, ha ,az akaratnak
legtokéletesebb atvitele, megtestesitése.” (Dienes, ~1925-1926b, 2016, p. 241.) A célnak
legmegfelelobb mozdulat 6sszhangot jelent, a lélek és a test Osszhangjat, egységét. A
hatékonysadg ¢és a szépség Osszetartozasa magyardzhatd az életreform természetesség-
kultuszaval is, melynek hatasadra miivészetek is az ¢letkozeliséget keresik. Természetes hely-
¢s helyzetvaltoztatasainkat a lehetd legegyszeriibben vissziik végbe, eréfeszitésiink mértékét
célunk hatarozza meg, és kitérdk, diszitések, mesterséges pozok nélkiil mozgunk. Mivel
¢letszerli, az egyszerliség és a célszeriiség hordoz értéket, jelenti a szépséget a
mozdulatmiivészetek vilagaban is— ellentétben példaul a balett természetes mozdulatkulturatol
eltdvolodott elemeivel. Dienesnél a mozdulat természetessége, harmoénidja és szimbolizalo
képessége szamit, az akarat részleges, a megvaldsitashoz sziikséges iranyitdja csupan az
egyéni alkotasi folyamatnak. A szandékossag alapveto feltétel, de nem az akarat érvényesitése
a c¢l; a kommunikaciés szandék €élénk az emberben, s a kifejezderd gyakorlasa lesz a végsd

funkcio. Nem a mozdulat akaratlagossaga 4all hat a kozéppontban, hanem a jelentésessége.

Petd az ember lényegi meghatarozottsaganak tekinti az akaratlagos mozgasok szandékozasat
(az intenciot). Az intendalas megteremti a szubjektumot, mivel az akards énszerlien megy
végbe. Egyszerlien az az altalanos alapélményiink emberként: mozgok, amikor én mozogni
akarok. Mar a mozdulni szandékozas ,,megkoveteli a szubjektumot és akarati impulzusat.
Innen az én-érzés” (Petd, 2021, p. 18). Sajat magunk énként vald észlelése téves
énszerii végbemenetele” okozza. Az intendald szubjektum jelensége kozos kiindulopontja
tehat minden ember mozgédsanak. Csakhogy szamos korldt hazodik meg, ha nem is
egyértelmiien az akaratot illetéen, de az akaratlagos mozgas megvalosulasi lehetdségeit
jocskan csokkentve, ahhoz képest, hogy milyen elképzelést taplalunk magunkban errdl. ,,Ha a
tagjaim engedelmeskednek nekem, lathatolag ténylegesen képes vagyok mozogni, amikor
mozogni akarok, és amikor az éntol fiiggetlen tényezok nem akadalyoznak ebben.” (Petd,
2021, p. 34.) Az akaratlagos mozgasoknak viszont ,alapveto jellegiik miatt (...) minden
koriilmények kozott korlatozottnak kell maradniuk” (Petd, 2021, p. 30.), szabadsaguk igy az
ember illuzidja, akarcsak az ,¢én”. A szandék ,szabadon” megjelenhet, de kivitelezése

igencsak fiigg a korlilményektdl (elég fizikai egyensulyunk befolyasolhatdsaganak



mindannyiunk szamara ismerds emlékeit elokeresni). Valdjaban a hatarozat (a ,,sors”, vagy a
dolgok folyésa feletti ,torvény” tényezdje), dont a torténésekrél, az ember szabadsaga
egyediil az elfogadas vagy az elutasitds kozotti véalasztasban — az akards vagy nem-akaras
belsé aktusdban nyilvanul meg. Elete eseményeire eszkozolt rahatisa azonban esetleges. Am
Pet6 elismeri, hogy a szabad akarat olyan ,,0sé/mény”, mely az ember életét végigkiséri és
tevékenységének sziikséges, segitd feltétele (Petd, 2021, p. 110.). Kibontakozasat mindig
Wpozitiv érzelem kiséri” (Pet6, 2021, p. 112.), akar a belsé vilagban hodit, akar a lathatoban
(vagyis mozgas altal); 6rom tarsul nemcsak a fizikai, de a pszichikai értelemben vett
cselekvés élményéhez is. Osszefoglalva: a sikeres (mondhatni véletleniil, az ember
szandékozasat akadalyozo koriilmények fennallasa hianyaban 1étrejovd) akaratlagos mozgas
kovetkezménye mind az én-illizid6 (amely mar a szandék elémozditotta szubjektum
megerdsitett formaja), mind az akarat szabadsdganak s egyben a korlatlan hatoképességnek
tévképzete. A mozgasos cselekvés ellentéteként a szemlélddést vagy meditativ allapotba
stillyedést emliti Peté mint az akarat kifejtésében azonos, csupan megjelenési forméjaban
kiilonb6zé (mondhatnank ugy is: a masik polust képviseld) tevékenységet. Innen tudhato,
hogy az aktivitds kritériuma a szdndék, az akarat. Akér végbemegy a mozgés, akdr eléri a

céljat a cselekvés, akar nem: a belsd erdfeszitéssel mar 1étrejott az aktivitas.

Az Osztonok és az én csak az ember szomatogén bazisa (...) A szomatogén alap folott
talalhato a transzcendentdlis osztalyrész, a pszichikai, az intellektudalis és szellemi osztalyrész.
Ahogyan az 6sztonok az énbe torkollnak, ugy torkollik a négy tovabbi rész az akaratba, amely
a maga legszemélyesebb megjelenési formajaban mind a Létre, mind pedig a létezésre utalt,

hozzatartozik az aramlo folyamhoz, és hatarozat alatt all.” (Petd, 2021, p. 122.)

Az akarat nem csupan az énhez kotott tehat. Az emberi szandék az egyes individuumokban
szétszortan alakot 6lt0 ,,transzcendentalis felsobb akarat” kozvetitéseként is miikodhet. Pet6
szerint a célt nem ért akarat a k6zos szféra részévé valik, megmarad (mikozben ,,gazdateste”

esetleg lebomlik, atalakul), s addig hat, ameddig el nem éri kitlizott a célt.

I11./3. Hatalom és tehetetlenség

Az Eszmélédés cimii szovegében (1978) Dienes Valéria ellentétes élményfolyamokra bontja
tapasztaldsainkat. A tettek vildga ,,csupa mérték, csupa korlat, csupa mérséklet és szabaly”,
az eszméleté ,hatdrtalansag, megallastalansag, telhetetlenség”. A fizikai cselekvések

mozgastere korlatozott, egyre-masra termeli az emberi szabadsag érvényesitésének kudarcait:



ez ,,a belebotlasok, az elkeriilések, a megalkuvasok vilaga”. Ha onmagunkbdl nem kifelg,
hanem befelé indulunk el, eszméletiink végtelenségérdl szerziink tudomast. A tér-idé-erd
harmasat hatrahagyva az Orokkévalosdg nyilik meg benniink. Részben korlatolt, részben
korlattalan az ember; teljes mozdulata (az eszmélet és a test Gsszehangolt miikodése:
idobeliség, térbeliség, erd ¢és jelentés egyiittes megnyilvanuldsa) e kettd egysége.
Dienes Valéria értelmezésében a hatalom az ember szamara egyediil a mozgasaban rejlik. ,,Ez
a vilagmodosito eszméletgyuro képesség, a mozdulat. Ez az egyetlen dolog van a vilagon,
amit magunktol formalunk. Ez a ,,magunktol” maga, sokféle kiilso és belso cselekvésiink arca,
kifelé gyartdas és miialkotds, befelé gondolat és akardsok” (Dienes, ~1929-1930a, 2016. p.
294). Mozdulat altal lehetiink hatékonyak a materialis és a pszichikai vilagban — annak
ellenére, hogy akaratunk nem érvényesiilhet egyikben sem maradéktalanul. Dienes példaként
egymas mellé¢ helyezi a tombold vihar és a befolyasolhatatlan oromhullam szélsdséges
¢lményét — de az érzékszerveinket érd ingereket, a testiink fajdalmat, ¢hségérzetét vagy az
emlékek, érzelmek megjelenését is. Olyan egyszerii helyzeteket, életiink allando behatasait,
amelyeknek mozgas nélkiil folyamatosan ki lennénk szolgaltatva. Egy impulzus
megsziintetését vagy létrehivasat kizardlag mozdulattal érhetjiik el. A valtoztatashoz

szandékos cselekvés sziikséges.

Pet6 az emberi cselekvés szabadsagat megkérddjelezve jelentds korlatokat sejtet a fiiggetlen,
tudatos szandéku tettek kortil. Akaratunk teljesithetdségének problémaja visszatérd motivuma
a Filozofianak. Az intendald szubjektum akaratlagos mozgéasanak sikere a valamire vald
képesség élményével jar, a tenni tudas tapasztalata pedig konnyen hatalomérzéssé valhat. A
hatalom 1ll0zi6, mely abban gyokerezik, hogy az ¢l6 a teste felett rendelkezni, egytttal mas
lények mozgasképességét modositani vagy elvenni is képes. A tehetetlenség megtapasztalasa
ennek megfeleléen a mozgaskorlatozottsagbdl ered, sziikkebb (foglyul ejtés, meggyilkolés) és
tagabb (példaul cselekvésbeli engedelmesség, az 6nallo dontés lehetéségének elvesztése sth.)

értelemben.

Peté és Dienes egyarant leirja a gyermeki tehetetlen allapot okait és kovetkezményeit.
Ugyanazon a folyamaton vezetnek végig, s az ember mozdulati ¢életének szempontjabol
mindkét szerzd fontos elsé allomasnak tekinti az akaratnak nem megfeleld, azaz célszerlitlen
mozgasok élményét. ,.,A névekvoé gyermek a benyomasokat, amelyeket részben a kiilvilagbol,
részben sajat testi vilagabol tapasztal, az éretlen mozgatorendszer kovetkeztében nem
megfeleloen reagalja le” (Petd, 2021, p. 47.). A nem adaptiv miikddés tehetetlen diihot idéz

eld, a csecsemd ,,sir, razza magat, rugkapal”, igy vezeti le fesziiltségét (Petd, 2021, p. 47.).



Ez mar a nem-akarés, a sikertelen cselekvés, a hatalomvagy okozta szenvedés eredménye:
kontrollalatlan mozgas. Eszrevehetd Petd gondolkozasanak hatalom- és tehetetlenség-
kdézpontusaga. Dienes kovetkeztetései viszont a cselekvést helyettesité mozgés kifejezd voltat,
kommunikécids szerepét helyezik elétérbe. ,,Mikor a pici gyermek, aki még nem tud beszélni,
szeretne a kornyezetébol valamit kisajatitani, utana kap. A (...) mozdulat nem sikeriil (...), s
ha a kivant targy helyett magunk nem helyettesitiink be a gyermek mozdulatkészségébe valami
mas targyat, a gyermek maga helyettesit. Rendetlen hadondszast visz véghez, vagy hangosan
sir. Elégedetlenséget igy fejez ki” (Dienes, ~1929-1930a, 2016, p. 302.). A gyermek
jatékszerének elvételén, majd visszaaddsan keresztiil illusztralja, hogyan torténik a
reflexrendszerek behelyettesitése. A reflexrendszer ez esetben egy Szeretett targyhoz tartozo
lejatszandd mozgasok (egy inger nyoman az idegpalydkon lefutd motorikus reakciok)
Osszessége. Ha a targyat elvesziti, a jatékkal valdo manipulalds hidnyat a gyasz, ha
visszakapja, az el6z0 allapothoz képest megsokszorozodott mozgaskészségét az 6rom kifejezd
mozdulataval kiséri a gyermek (Dienes, ~1929-1930 utan a, 2016, p. 392.). Az ember, amikor
cselekvése akadalyozott, azt mas mozdulatokkal helyettesiti, igy hozza magat Gjra egyensulyi
allapotba. Tudatos behelyettesitéssel megtanulhatdé dnmagunk mozdulati szabalyozasa. Ha
felismertiik a helyzetet, az éppen hasznalhatatlan mozgaskészenlétiink atcsatornazhato egy 1j,
szandékos mozdulatba, igy képess¢ valunk az onuralomra. A mozdulat tanuldsakor testliink
megtanulja, hogyan kell a teret, az idét és az er6t ontudatosan birtokolni. Nem masok,
onmagunk felett gyakorlunk hatalmat. Akkor is, amikor a rendszertelen és haszontalan
viselkedést helyettesitjiik egyéb mozdulatokkal, igy ..érzelmi és ezzel akarati életiink
mindjobban hatalmunkba keriil” (Dienes, ~ 1929-1930a, 2016. p. 299.). Dienes az 6nnevelés
lehetéségét ragadja meg sajat mozdulataink formélasanak folyamataban. Ugy tartja, minél
gazdagabb mozdulattarra tesziink szert, annal adaptivabban reagilhatunk nemcsak a kiilsd,
hanem a benniink zajlo eseményekre is; mivel egyszerlien tobb lehetdség 4l
rendelkezésiinkre. A tudatos mozdulat tanulasa tehat kiutat jelent legalabb az 6nmagunkkal

szembeni tehetetlenségbdl.

Pet6 szerint a ,,/ényeknek a tanuldsra valo raszorultsaga a tehetetlenségeérzés alapja.” (Petd,
2021, p. 38.). A mozgast — amely sokféleképpen, céltol fliggéen alakithatd (evés, beszéd,
hely- és helyzetvaltoztatas) — kell a gyermeknek megtanulnia. Ebben viszont a mar
mozgasképesekre (sziilokre, tanarokra; ,.fejlettebb” egyénekre) van raszorulva, akik a
helyzetb6l adodoan hatalomérzést élhetnek meg. Természetesen a gyermek akarni fogja azt a

képességet, hogy tobbet tudvan madsnal, 6 parancsoljon, & iranyitson, O ,tanitson”.



Tehetetlenségébdl igy sziiletik meg hatalomvagya. Mind a hatalom, mind a tehetetlenség
torténd cselekvés elvalasztja az éldlényeket, elszigetelt énként erdsiti meg Oket, holott
Iényegében Osszetartoznak ¢és egységiikk csak Onkényesen darabolhatdo ilyen ¢és olyan
individuumokra. Mivel életiink kezdetén mindannyian megéljiik, hogy cselekvéseink csak
mas segitségével valdsulhatnak meg, a tehetetlenség minden ember alapélménye. Peté nem
titkolja: a hatalomvagyra szinte determinalva vagyunk. Azonban felmutatja a lehetdséget:
vagy az ettdl vald szabadulasi kisérleteket, egyéni akaratunk érvényesitésérol valdé lemondast,

a sorsszeriségnek valo engedést valasztjuk.

Peté a mozgaskorlatozott gyermek helyzetérdl kiilon gondolatmenetet nyit: 6 nem tapasztalja
az akaratlagos mozgasok kivitelezését kiséré boldogsag és hatalom érzését, ehelyett Gijra meg
ujra atéli tehetetlenségét. Elzarkozik, passziv, kies6 részévé valik a dinamikus, nagyon is
aktiv vilagnak. A ,tehetetlen én” a ,,bizalomteli mi” -be valo atvezetéssel, nem a hatalom és
tehetetlenség dualitasaban, hanem valakivel egy kolcsonds, biztonsagos, elnyomastél mentes
kozosségben nevelkedve juthat el az akaratlagos 6nmozgasig, az 6nalloésagig (Pet6, 2021, p.
19.). Amit Petd tehetetlen én-nek nevez, mai konduktiv pedagdgiai fogalmunkkal a sériilés
kovetkeztében kialakult diszfunkcios személyiséggel feleltetheté meg (Hari, 1991). Ahogy
Dienes ir egy baleset miatt élethivatasat vesztette személyrol: ,,elkomorul a lelke, megvaltozik
a viselkedésformdja” (Dienes, ~1929-1930 utan a, 2016, p. 393.). Ez az, ami az (j
tevékenységekbe valo vezetéssel megvaltoztathato, allitja Petd, Dienes, és megerdsiti a Hari
Maridék altal rogzitett, Petd altal bevezetett ortofunkcio (tanulhatdé megfelelé miikodés)

fogalma is (Hari, 1991).

I11./4. Eszméletcsere és kapcsolodas

., Amikor alszol ott fekszel latszélag mindenkitdl elkiiloniilten / Es teljesen elszigetelten / Es

mégis valamennyi és minden egyes emberhez hozza vagy kotve” (Petd, 1958, 2017, p. 25.)

Dienes értelmezésében a mozdulat a fizikailag leirhato, térbeli (plasztikai), idobeli (ritmikai)
és erébeli (dinamikai) szervezeten tGl maga a kommunikacié forrasa. Ezt a tulajdonsagot

nevezi a mozdulat szimbolikdjanak. A bennilink 4dramlo életélmény maganyos tapasztalat,



mely kizar6lag ugy valhat hozzaférhet6vé, ha szimbolizalason megy keresztiil, értelmezhetd
jellé alakul. Az egyén kozvetlen atélései mozdulat altal valtak kozolhetéveé, megoszthatova.
Periféridra jut az iizenet: a test megjeleniti az eszméletet; ,,az eloléeny mozdulata mindig
ramutat valami , belsé”-re, amihez nem ,, hasonlit”, csak réla tanuskodik” (Dienes, 1964,
2016, p. 366.). Az egyének kozt 1étrejové eszméletcsere empatikus és teremtd folyamat.
Empatikus, mert azt mondja, az ember rezonal a masik mozdulatara, lejatssza sajat
idegrendszerén (4téli maga is), s azutan alakitja szimbolumma, gondolatta, igy érti meg annak
mondandodjat (ezt a munkat szublimaldsnak nevezi Dienes). Az eszméleti tartalom jellé
formalasa, vagy a jel élménnyé valo feldolgozasa pedig teremtd munka. Az eszméletcsere
tehat az alkotd részérdl kifejezés (szimbolizalas), értelmezoi részrdl ujraalkotas (szublimalas).
A mozdulati kommunikacié legmagasabbrendii forméjaként definidlja Dienes a miivészetet,
miivészi kifejezést. Szlik szelete az Osszes, valamilyen szinten mindig jelentést hordozd
emberi viselkedéshalmaznak, melyet az emberélet termel. Az élethez sziikséges cselekvések —
feliilés, felallas, fogas-elengedés, tolas-hiizas, jaras, megallas — a valaha erds akaratot ¢és
tanulast igénylé mozdulatsorok (melyeket az automatizmus szinte tudattalanna, észrevétlenné
tesz) szintén jelentenek valamit, mert belsé indittatastuak. Aki felall, fel akart allni; elérni egy
magasabb térrészt, kinyujtoztatni a tagjait, vagy lehet, hogy indulatosan felpattant, taldn
védekezik, esetleg elunta a varakozast vagy tidvozlésre, kézfogashoz allt fel — barhogyan
interpretaljuk mozdulatat, hiaba nem tanc: jelentést tulajdonitunk neki, szandékra, célra
kovetkeztetiink. Ha igy szemléljiik az életiinket, belathatd, hogy allandoé jelcserében,
kifejezési és megértési folyamatokban vesziink részt. Mind az altalaban hasznalt és kozismert
szimbolumok (a verbalitas: irott vagy beszElt nyelv €s a nonverbalitds — vizudlis, auditiv

jelzések, gesztusok s a tobbi), mind a miivészi kifejezés eszkoze kizardlag a mozdulat lehet.

»<Mozdulat minden eszmélet-kézvetités kozvetlen bevezetdje, az a nyitott kapu, amelyen dt az
eszmélés kiléep onmagabdl, és kedve szerint valasztott modon kozli onmagat. Vagy ugy, hogy
megmozgat valamely itizenetre alkalmas késziiléket (beszédszerv, hangszalag, hangszer), vagy
azzal, hogy kilép a perifériaba, és hasznalja egész pszicho-fizikai 6nmagat.” (Dienes, 1974,
2016, p. 133.)

A teljes ,,pszicho-fizikai 6nmagunk” aktivizalasa nagyon is életreform-gondolat. Zarojelet
nyitva elgondolkodhatunk mai kommunikéacios eszkdzeink és a sajat fizikai valosagunk
hihetetlen tavolsagan: egy szdmitogép, egy televizid vagy egy okostelefon mitkodése mogott
ugyan végsO soron emberi mozdulatok allnak, azonban semmi koziik a felvillano képek és

informaciok aradatdnak jelentéséhez, a programozott miikddés mozdulati inditdsa szinte



visszakereshetetlen. Altalunk valé mikodtetésiik hasonloan idegen a természetes életmodtol —
ujjal nyomjuk, simitjuk, titjiikk a képerny6t, s igy zajlik le egy ,,talalkozas”, egy ,,utazas”, egy
»sportjaték”, egy ,parvalasztds”... A holisztikus szemlélet szerinti testi-lelki egység
szétvalaszthatatlansaga mellett kiallo6 Dienes az 6si, primitiv 1€thez is visszanyul (ahogy sok
mas reformer), mikor a mozdulat még valdban az egész ember megnyilvanulasa lehetett, s a
valésag elsddleges megragadasaval tette lehetové a legkorabbi eszméletcseréket. Az ember
természetes allapotaval parhuzamba Iéptetett gyermekkor 0sszefliggésbe hozhat6 a nyelvelotti
allapot 6sztonds mozdulati kommunikacidjaval. Dienes a korai gyermeki cselekvést €s az elso

kifejez6 mozdulatok megjelenését tanulmanyozo eléadasaban is megjelenik ez a motivum:

»A mimika jelentésének értelmezése végett szolgaljon illusztrdacio gyanant a tiz honapos Gida
gyvaszmozdulata. Egy eset a sok koziil, mikor alkalmazta. Szdjaba veszi a jatékat, intem, hogy
vegye ki; nem veszi ki, ujra intem komolyabban, hogy vegye ki; erre messze hajitja a jatékot s
a szonyegen iiltéeben homlokat lehajtja a foldre halk panaszos sirankozdassal : Gsemberi
gvaszmozdulat, amit sohasem latott, tehat nem utanozza, hanem a helyzethez alkalmazva

taldlta ki a szervezete.” (Dienes, 1917, p. 9-10.).

fgy indul tehat, és fejlodik egyre az a kozos szimbolumhalmaz, amely megteremti az emberi
1étk6z0sséget. Mert az eszméletcsere a zart, szubjektiv vilag egymads felé valdo megnyitasa, s
funkcidja, hogy , az eszméletek kicserélodésével megteremti és szabdlyozza az emberek
életkozossegeét.” (Dienes, 1974, 2016, p. 132.). A tarsadalom, a kultira, minden ember altal
alkotott k6zos tulajdon eszméletcserén alapul. Valamely €élmény, tartalom atlép ,,az egyénibol
a kozésbe, a személyesbil a mindenkiébe” (Dienes, 1974, 2016, p. 150.), az individuum
kapcsolodik a kozosséghez. Ahhoz, hogy a kozvetitett eszmélet beléphessen egy masikba,
szlikséges egy, az egész kommunikacids aktust megel6zd kozeg. (Mint a levegd (az oxigén)
jelenléte, ami nélkiil az éghetdé anyag €s a hd csak nem ér Ossze, az égés folyamata nem
kezdédhet meg.) Eszméletk6zosségnek nevezi Dienes a jelenséget, hogy eredendd
bedllitddasunk szerinti élmény a mas eszméletek 1étének feltételezése és magunkéhoz vald
hasonlitdsa. Errél Dienes elnevezését tovabbvive sorskozdsségként ir Balogh és Fenyves
(2018), a kozds mozdulati tapasztalatok szerepét kiemelve mint a kommunikécios ,.teret”
vagy inkabb ,,id6t” (ha a mozdulat térbeliségbe transzformalt eszmélet, mely idobeli mindseég;
tehat a kozos eszméleti ,,tér” valojaban kozos 1d6) konstrudld tényezot. A kovetkezd 1épés a
kapcsolatteremtés felé a kollektiv tudat-szert allapotbol eredé (mozdulat)rezonancia atvétele.
A méas mozdulatara vald rezonalds empdtiaként is lefordithatd, mivel a madsik lény

mozdulatanak a befogaddban vald tiikrozddése (idegrendszeri Gjraalkotdsa) torténik ilyenkor



(Balogh & Fenyves, 2018). A folyamatosan tjrateremtett kollektivitas tartja fenn az emberi
1étk6zosséget. Erdsen ismétlodo jellegli az eszméletcserével és a mozdulati neveléssel,
mozdulatmiivészet  kiterjesztésével kapcsolatos Dienes-szovegekben a  tarsadalom
megvaltoztatasanak, a ,testvériség”, harmonikus ko6zOsség megteremtésének célja. ,,A
mozdulatnak kell az emberiség egyesitésében gyilkos karokbol olelo karokka valnia.” (Dienes,
1974, 2016, p. 148.). ,, Az ,,ember” keresi is, nemcsak megoli a madsikat. Ennek az
egymdskeresésének elso és leggazdagabb kiviragzasa az egymas belsé vilagaba valo
behatolas, az eszméletcsere a kozege (...)”° (Dienes, 1974, 2016, p. 166.) A hatalom
érvényesitésével, az erdszakkal ellentétben az egymashoz vald kapcsolodas altal az
emberkozosség épiil és €l tovabb: ,,ebben a feladatban jut el a mozdulat az egyéni célokon
feliil szocidlis feladatinak magaslatara.” (Dienes, 1964, 2016, p. 367.)

Petd filozofidja a 1étezést, amely az atalakuld vilagok, 1ények, elemek képezte dramlas, a Lét
részeként hatdrozza meg. A Lét kifejezés jelképezi az ,.egy”-et, a teremtd alapot, ahonnan
keletkezik, és ahova lebomlasat kovetden visszatér minden létez6. A kozmikus egység a
transzcendentalis élményeként jelenik meg az emberben: ilyen a ,transzcendentdlis
szubjektum”, amely a kollektiv tudattal azonosithato, s amely ,,a Mi té6bbes szaman keresztiil
nyilatkozik meg” (Pet6, 2021, p. 58.) Az ,.én” és a ,,Mi” tehat ellentétes allapotokat jel6l, és
eltérd irdnyba futé folyamatok kiindulopontja, melyek végiil kapcsolodashoz vagy az

ellenpdlusként meghatarozott elkiiloniiléshez, elszigetel6déshez vezetnek.

Az akaratlagos mozgés én-érzésébdl kiindulva tobb ut all az ember el6tt, attol fiiggden,
hogyan viszonyul individualitasahoz. Megkérddjelezi-e, s meg akar-e szabadulni tdle
(legalabb idonként), vagy hisz benne, és arra torekszik, hogy fenntartsa az én illazidjat. A
hatalomérzést megerdsitd, akaratlagosan kitlizott célokat elérd, az én kivansagait teljesitd
vagy a mas lényeken uralkod6 cselekvések elhataroljak, elzarjak az embert masoktol és a
transzcendentélistol. Tovabb konstrudljdk az ,¢én”-t, aki bizalom helyett félelmet,
Osszetartozas helyett hatalmat vagy tehetetlenséget ¢l meg. A Léttel vald Osszekottetéslink
valtozhat: ,kihullhatunk eredetiinkbol, ebben all a szabadsagunk” (Petd, 2021, p. 62.).
Megtorténhet, hogy ,,az én-vilag elzdarja magat a transzcendentalistol, az emberben lévo Lét-
szertitol.” (Petd, 2021, p. 47.) A kapcsolddas feltételezi a transzcendentélissal valo kapcsolat
fenntartasat vagy ujboli felvételét. A transzcendentalis pedig annak hozzaférhetd, ,,aki nem
kovette el azt a tragikus elbizakodottsagot, hogy az én-szerti akarat létezésjellegével

helyettesitse a mi-szeri hajlandosag Lét-jelleget.” (Petd, 2021, p. 45.) A hajlanddség az



énalapu, 0sztonokbol taplalkozo akarat atalakulésa; a ,,mi-szeri” €s a ,,szeretetteljes” jelzok
kiséretében jelenik meg mint a tobbi 1étezével kozosséget vallalo ember szandéka. A 1étezés
torténéseit iranyitd, rendezd felsébb akaratot (amelyet a koztudat sorsnak vagy véletlennek
nevez) a ,hatarozat” és a ,,torvény” szavak fejezik ki a Filozofidban. Ezzel magyarazhat6 a
hajlandosag fogalma: a merev, Onallonak hitt egyéni szandék hozzahajlitisa a kozmikus
torvényszertiségekhez. Az elfogadds, a torténésekbe vald belesimulds, a hatdrozat altali
késztetésre, feladatra vald ,,igent mondas™ jelentései gylilnek koré. , Az énben megvan
onkényes cselekvései szabadsaganak biztos érzése. A Mi illuzionak tartja az ént, és tudatosan
a torveny hatalya alatt all.”” (Petd, 2021, p. 56.) ,,A személyszerii és vilagszerii emberi
esemény kozvetlen torténelmi feladata a szamdra adatott remény atalakitasa a térvénybe
vetett megingathatatlan bizalomma a transzcendentadlishoz valé, hajlandésdagban végrehajtott
kapesolédas dltal.” (Petd, 2021, p. 24-25.) Ugy kapcsolodhatunk tehat, ha akaratunk
mindségi valtozdson megy keresztiil a kollektivitas észlelése, a szeretet és a hatdrozatbdl
érkezd késztetésekre valo nyitottsag tarsulasabol fakaddan. Ehhez feltétlentil sziikséges ,,én-

vilagunktol” eltavolodni és belsé valosagunkat ,,mi-vilagként” megélni.

A kapcsolodas 1ényege, hogy az eredendd egység, az Osszetartozas atélhetévé valik az
individuum szamara: ,,Az ember ott mdr nem énként, nem személyiségként, nem személyként
észleli magat. Emberként észleli magat az emberek kozt, élélényként a tobbi élolény kozt, a
létezés vilagainak névtelen alkotorészeként, a kozmikus él6 szervezet tagjaként.” (Petd, 2021,
p. 20.) Az énnek az emberek, él6lények, vilagok kozosségébe valod olvadasa megvaltozott
Onészlelést jelent: a ,,Mi-szerli 1étezés” tapasztalatat. Olyan allapotot, amikor a Petd altal
sokat emlegetett ,,folyam” -ban nem mint hatarozott korvonali (elszigetelt) alak, egyén,
hanem mint az aramlasba simuld egyik, megkiilonboztethetetlen hulldim az ember. A
kapcsolodott egyén csatorndjava valhat a teremtd spontaneitds dramanak, s alkotdé mddon
tevékenykedhet a vildgokban; a hajlandésag jegyében ,ondtadasban és teremto
munkdlkodasban” (Pet6, 2021. p. 48.) vesz részt, megnyilvanulast enged olyan
Osztonzéseknek, melyek Onmaga érdekein, vagyain talmutatnak. Tobbszor megjelenik a
kapcsolodas kontextusédban a kotelesség-érzés, illetve a kotelesség megtalaldsa: a késztetés
elfogadéasa, ,igent mondds a feladatra”. Ilyenkor a tevékenykedd kapcsolddottsdga az

egységhez vald csatlakozés, a 1étkozosségben valo aktiv részvétel.

A transzcendentdlis nem foltétleniil a teremto jellegen keresztiil tor kifejezésre.

Emberségesként is megnyilvanul, mint ami transzperszonalisan 6sszekét, mint gondoskodas és



mint josagossag, amire az ember rahagyatkozhat vagy amihez fordulhat. Az énnek a
csendben, a tanitasban, a munkdban, a szereté odaadasban valo kioltodasa eldidezi a

transzcendentalishoz valo kapcsolodast.” (Petd, 2021, p. 24.)

Valdjaban az ,,0natadas” lehet a kulcs: a tevékenységbe, munkaba olvadas (akar a flow-
¢lmény, ami nem véletleniil viseli az ,,aramlat” nevet), az alkotas inspiralt, onfeledt allapota, a
teljes odafordulas, figyelem a veliink interakcioba 1épd ,,masik™” felé mind kapcsolodasi
lehetdséget nyujtanak. ,,4 kapcsolodashoz nincs sziikség emberfolotti erofeszitesre” (Peto,
2021, p. 31.). A konduktorra valas olyan ember atalakulas, mely kapcsolodas révén jon 1étre.
»A vagyakozo, aki fenntartasok nélkiili és készséges kapcsolodas altal megtalalta vagy vjra
megtalalta a cselekvest, a feladatot, a kotelességet — konduktorra lesz. A konduktor
megszervezi a létezést, a gondolkodast, a tudast és az utat.” (Petd, 2021, p. 48.) A kondukcio
kiemelt minéség a Filozofiaban, ugyanis kozvetiti a ,,konduktiv Lét-jelleget”, amely a 1étezés
elemeit szervezetté teszi, Osszetartva miikodteti. Az konduktor feladata ,,én”-ek vezetése, nem
is akarmilyen cél felé: ,,4 kondukcion mulik, hogyan bontakozik ki a Mi. Vannak valodi és
hamis konduktorok, s kizarolag gyiimolcseikrol ismerszenek meg.” (Petd, 2021, p. 57.) A
konduktor tehat olyan vezérld, aki a ,,Mi” kialakitasan faradozik. Az ,,al-konduktorok™ pedig
olyan hatalmi torekvésektdl hajtott vezetdk, akik képesek arra, hogy sajat céljaik eléréséhez

felhasznaljak embertarsaikat.

Petd az elkiiloniilés és a kapcsolodds parosaval parhuzamba vonja a betegség-egészség
allapotait. Az ,.én”-be zarkézo, illizioknak €16 ember egészsége sériilni fog, hiszen
eredendden a Léthez tartozd €s a transzcendentalissal kapcsolatban 1€v6; am, ha elfordul
ezektdl, lénye hidnyt szenved — és semmiféle hatalom, siker, gydzelem, élvezet nem

helyettesitheti a ,,kozmikus er6kkel” fenntartott viszonyt.

Az énnek a transzcendentdlistol valo elkiiloniilése a szabadsag onkényes tevékenykedésének
tulhajtott illuzidja. A személyen tuli energiak odadramlasanak lefékezése oda vezet, hogy
kimaradasuk a szabalyozorendszer és az anyagcsere zavarai altal komolyan veszélyezteti az
élo szervezet haztartdasat, s a tobbé vagy kevésbé kifejezett elkiiloniilésben testi, lelki vagy

szellemi megbetegedéshez vezet.” (Petd, 2021, p. 49.)

Az egész szervezet milkodése megvaltozik, diszharmonikussd valik a ,,személyen tuli

2

energidk” nélkiil, s az ember valamely dimenzidja tiinetekkel fog jelezni. A gydgyulas

kapcsolodas utjan lehetséges. Ahogy a mozgaskorlatozott gyermek esetében a betegség,



sériilés nyoman kialakuld ,,tehetetlen én” autonom mozgasanak helyreéllasa is a nevelés

folyamataban teremt6dé ,,mi-élmény” -en keresztiil valik elérhetévé.

Az eszméletcsere és a kapcsolodas folyamata magvaban egyezik: az ,,én”-t6l a ,,mi”-ig vezetd
ut, a szubjektivitasbol a kollektivitasba, egyénibdl a kozdsbe vald atvihetdség azon til, hogy
oromot hoz és értelmet ad az emberi életnek, felelésség is. Mindenki felelés abban, hogy
aktivitasaval mit hoz a 1étkozosségbe: ellentéteket, elkiilonbozodést — izolal — vagy a

tarsadalmat valodi ,,tarsszeri” valo 1étezés felé vonja — egyesit.

111./5. Mozgas és nevelés.

»A pedagogus (...) ugy képzelje magat, mint a kertész, aki nem kész almakat aggat a fara,

’

hanem ellatja azt mindavval, ami sziikséges, hogy az alma megteremhessen rajta.’

(Dienes, ~1929-1930 utan b, 2016, p. 487.)

Dienes Valéria pedagdgiai vonatkozasi szovegei, szOvegrészei az altalaban vett nevelési-
oktatasi torténésekkel foglalkozva kritikat fogalmaznak meg az iskolak mozdulatot
elhanyagold, a cselekedtetdé élményszerzés, a ,,valdsagtapasztalatok™ gyiijtése helyett
verbalitaskozpontu €s életidegen oktatassal szemben. Az altalanos mozdulatkultara igénye
kiildetéstudattal tarsulva szovi at ezeket az irasokat, a mozdulati nevel6désen keresztiil az
egész emberiség valtozasat kivanva. Végiil a pedagogusok felé cimzett (e szovegek egy része
az Orkesztika Intézetben képz6dé mozdulatmiivészeti tandrok szdmara irodott jegyzetként)

gondolatsorokbdl sokat tudhatunk meg nevel6- és gyermekképérol.

wMiért nem tanuljuk meg végre, hogy a mozdulat nemcsak testi, hanem lelki életiinknek is
kozéppontja? (...) hogy minden nevelésnek, minden egymasra-hatasnak, minden emberi
érintkezésnek mozdulat a hidja?”’ (Dienes, ~1924-1926, 2016, p. 236.) Dienes elkotelezett
abban, hogy felszinre hozza pedagogiai folyamatok mélyen rejlé mozdulatisagat: hogy az
ember hatasa vagy kolcsonhatasba 1épése — igy a nevelémunka ¢és a nevelddés is — mindig
mozdulat-gyokeri tevékenység. Akarmilyen eszkdz kozvetiti, a tanitas-tanulas kettd vagy
tobb egyén €16 eszméletének kommunikacioja, ahol a kdzvetlen mozdulat kezdeményezte a
kapcsolatot. A viselkedés nem mas, mint mozdulatok tervezése, el6hivasa, megkezdése,
kivitelezése vagy letiltdsa. Ugyanez 4all a belsé viselkedésre, a pszichés cselekvésekre.
,Minden ismeretiink mozdulatelemekre van akasztva, minden gondolatunk mozdulatelemek

szovogetésen alapul, minden elképzelésiink ki nem probalt mozdulat-osszetételek kisérelgetése



és igy minden tanulasunk végeredményben mozdulat elsajdatitisa.” (Dienes, ~1929-1930,
2016, p. 296.) A nevelés mozdulattanitas, -tanulds: akar mozgasos, érzelmi-akarati,
kommunikacidés vagy szocialis képességek kibontakoztatasa, akar értelmi munka,
ismeretszerzés torténik. Bizonyos viselkedések leépitése érdekében szintén a mozdulathoz
kell folyamodni, mert egy meglévé miikodésmod ugy modosithatdé vagy ugy akadalyozhato
meg, ha egy ujat, egy masikat talalunk helyettesitésére. Ebbdl kovetkezik, hogy tanulas akkor
teljes, ha az informacié visszavezethetd arra a mozdulatra, ami életteli — vagyis az, ami
atélhet6. A tanuld egész lényével vegyen részt az ismeret- és tapasztalatszerzésben, a
fejlodésében — tehat eszméleti és fizikai Osszetevoinek egyiittes mikodtetésével. Szerves
részlinkké csak az valhat, amiben részt vettiink akarattal €s tettel; igy kezdddik a tapasztalati
tanulas csecsemOkorban, és ezért van, hogy ,,(...) minden tanitis anndl sikeresebb, minél
teljesebben bevallja mozdulatisagat, minél jobban megmutatia a tanulonak azokat a
motorikus elemeket, amelyekre tudadsat, vagyis tanuldsinak eszméleti eredményeit
fiiggesztenie kell.” (Dienes, ~1925-1926a, 2016, p. 227-228.). A valos torténés leképezddése,
a mozdulatemlék lesz az az ¢lmény, ami el6hivhato, s minél tobb koze volt a tanult ismerethez
(akarmilyen elvontsdghoz), az annal inkabb fellelhetd benne.

A mozdulatkultira altalanos sziikségletén Dienes a tudatos, onvezérelt, a célnak és a tarsas
létnek megfeleld, a 1élek és test, az individuum és a kornyezet 0sszhangjat tiikr6z6 vagy

megteremtd mozdulatok elsajatitasat és az ¢let minden teriiletén vald alkalmazasat érti.

~Mozdulatkultura dran szerezziik meg a testi-lelki ruganyossdgot, az emberekkel valo
érintkezés konnyedségét és természetességet (...); mozdulatkulturaval juthatunk énuralomhoz,
minden koriilmények kozott eligazodo etikai fegyelemhez, ontudatos karakterképzéshez s
ezeken at az életben valo boldoguldsra oly sziikséges kiilsd és belsé harmoniahoz.” (Dienes,

~1931 utan, 2016, p. 260-261.)

A mozdulatmiivészet mint miialkotas vékony szelete az életnek, de kitarva a koriv teljes
mentén, mozdulatkulturaként mar az Osszes fizikai tevékenységet (Onellatast, kozlekedést,
munkat, sportot, mas miivészeti adgakat, jatékot) érinti, s kiemelt médon az egymassal valo
kommunikéciot. Egyuttal hat ,,a belsé élet folyasara”, a gondolkozasra, az érzelmekre és az
akaratra (Dienes, ~1929-1930a, 2016. p. 290-291.) Mozdulatlehetéségeink formalasa,
bovitése az dnnevelés képességére nevel azaltal, hogy valaszthatunk, hogyan feleliink a kiilsé

vagy belsd ingerekre: ,annal jobban tudunk elbanni onmagunkkal, minél gazdagabb,



differencialtabb mozdulatkészletet szerziink, és minél készebbek vagyunk azt barmikor
miikédésbe hozni”. (Dienes, ~1929-1930a, 2016. p. 298.)

Az onnevelés a neveldmunka hatdsara alakul ki az emberben. Dienes szerint minden emberi
test képezhetd, mert felépitése adott és ugyanazon a funkciok betdltésére jott 1étre, s azonos
,fizikai, fiziologiai és reflexologiai” iranyitas alatt all, mely ,,térvénykozosségbe” vonja 6t
masokkal. (Dienes, ~1925-1926¢, 2016). Nem feledkezik meg azonban a testek kozti egyéni
kiilonbségekrdl sem, amely anatomiailag vagy a funkcidkban is megjelenhet. A végképpen
individualis megélésfolyamok, az 6sszehasonlithatatlan eszméletek pedig lehetetlenné teszik,
hogy a neveltek (akarmilyen hasonloak lehetnek testi tulajdonsagaikban, képességeikben)
barmilyen homogenitasban kezelhetdk legyenek. Vagy, ha igy torténne, nem érne célt a

tanitas:

»A mozdulatmiivészeti nevelésnek egyik legfontosabb tényezdje az, hogy a mozdulat ne
maradjon a testben betiiszerinti betanultsag, hanem, hogy az az egyén ondllo kezelésébe
menjen at. Az a mozdulati nevelés, mely csak betanult mozdulatok ismétlését kivannd a

novendékeitol ugyanolyan érték volna, mint az az iskola, mely csupdn szoszerinti megtanuldst

kivanna az ismeretek beszamolojaul.” (Dienes, ~1925-1926¢, 2016, p. 455.).

Az 0nall6 alkotéas €s Onfejlesztés segitésében a pedagodgiai munka legfontosabb jellemzdjét a
szeretetteliségben latja Dienes, ,,aminek lényeges eleme a novendék fejlodésének akardsa (...).
Az a munkakozosség, amelyben a tanerd a novendekkel él, a szeretetbol meriti élteto erejét.
(...) Az dltalanos emberszeretet, a névendékszeretet és a munkaszeretet az a harmas egység,
melynek élni kell a pedagogusban, sot fejlodnie és fokozodnia kell benne munkajanak egész

folyaman.” (Dienes, ~1929-1930 utan b, 2016, p. 484.).

Pet6 Andras Filozofiagja a hatalom- és tehetetlenség-, tovabba az ,¢én”- és a ,mi”-
motivumokkal szorosan 6sszefonodva tematizalja a nevelést. Tobb variacidban keriil eld: a
mozgéskorlatozott gyermek akaratlagos mozgasig vald elvezetése, a tanulasra vald
raszorultsag és az ekképp kialakulo hatalomvagy, a gyermek jellemzése és a nevelés, iskola
hatasanak eredménye, valamint a konduktor tanitova valasa kontextusaiban. Arr6él mar
tobbszor irtunk, hogyan zarja el a vildgtél ¢€s masoktél szandékos mozgasainak
akadalyozottsdga a sériilt gyereket, hogyan siillyed a tehetetlenség és az ,elszigetelt én”
allapotaba, és, hogy atvezetése a ,bizalomteli mi”-be kiilonleges nevelési folyamat. Mi a

helyzet altalaban a gyerekekkel, akik az akarat érvényesitésében nem szenvednek sorozatos



kudarcot vagy hianyt? Ok azok a ,tanulasra szorulé 1ények”, akiknek életiik kezdetben fiigg
az Oket ellato, tapasztaltabb emberek segitségétdl. Mikozben fejlédnek, s példaul mozogni
tanulnak, azt a ,természetes” tehetetlenséget ¢élik meg, melyben mindenki részesiil
gyermekként, csupan azéltal, hogy van, amit még nem tud megtenni, holott tudja, hogy valaki
mas mar képes ra. A tehetetlenség-élményén és a hatalomvagyon kiviil a gyermekkor tovabbi,
a felnottol megkiilonboztetett jellemzokkel bir. Az ember korai életkorat ekképp mutatja be

Peto:

»A gyerekek fejlodnek, beszélnek, énekelnek, esznek, amikor kedviik van ra, akaratlagosan
mozognak, sok mindenre emlékeznek, s tobbé-kevésbé gazdag érzésvilaguk van. Fantaziajuk
keresztiilszovi dlmaikat, tapasztalataikat és gondolkodasukat. Ez a gondolkodds kezdetben
kifejezetten mi-gondolkodas. Az én-vilag még nem fojtotta el, és a testrél, a kdrnyezetrdl és az

emberekrol alkotott képzetek még kifejezetten mi-Szeriiek. (...) (Petd, 2021, p. 47.)

A gyermek kezdetben ,,mi-szer(i” észleléssel rendelkez6 1ény, aki viszont jo eséllyel énné
nevelddik a tarsadalomban. ,,4 nevelés és az iskola mindenesetre mindent megtesz. hogy a
becsvagy, birtokldsi vagy, az irigység és az érvényesiilési vagy kovetkeztében az én-vilag
elzarja magat a transzcendentalistol, az emberben lévé Lét-szertitol.” (Petd, 2021, p. 47.) A
teljesitmény kényszere, a versengés, az iskolai ala-és folévetettség hatalmi rendszere az én-
torekvéseket és tarsak koziil vald kiemelkedést vagy kirekesztettséget erdsiti meg. Petd
elsédleges kritikaja az iskola felé, hogy a természetes egység tudataban 1étez6kbdl ,,én”-eket

formal, akik fenntartjdk a hatalomért valé kiizdelmet és a tovabbi ,,én”-képzddést.

A ,Dbizalomteli mi” életre hivasaban, a nevelés hatalomtol és elkiiloniiléstol vald
mentességében all annak a lehetdsége, hogy az ember felnovekedve is megtartsa kollektiv
tudatat, legalabb annyiban, hogy az €16 kozosségben aktivan és feleldsséggel, alkotd €s nem
rombol6 modon vegyen részt. Ha a kapcsoloddas megtorténik, és egy konduktor
konyoriiletbol vagy szeretetbol tanitova valik”, akkor megvaltozhat a 1étezés mindsége (Petd,
2021, p. 48.). Az olyan létezésszervezd tevékenységen keresztiil, melyet a tanitdé végez, a
nevelés hatdsa kiterjedhet az egész emberi vilagra: ,,a szeretetteli konduktorok eme, a foldi
dtalakulas  kovetkezményeként — eszkozolt — felvidito  hangszinvaltoztatasaiban  dllnak

torténelmiink reménysugarai.” (Pet6, 2021, p. 49.)



IV. A kutatas jovobeli lehetoségei

A kutatasi munka folyamatdban a mozgasértelmezések feltarasa révén megismert, a tanito €s a
tanulo (illetve a gyermek) képérdl, a neveld-nevelt viszonyrdl és a nevelési tevékenységrol
(céljairol, feladatair6l, modjairol) olvasott dienesi és petdi gondolatok mély egyetértést
tiikroznek. Dienes Valéria mozdulatkulturarol, mozdulatmiivészeti nevelésrél szold irasai,
tovabba az orkesztika rendszerérél és pedagodgiajardl szold irodalom kovetkezetesen felidézi
benniink a konduktiv nevelés szemléletét, rendszerét és gyakorlatat. Kezdetlegesen, tomdren a
két mozdulatkozpontu pedagodgia rokonsdga abban foghaté meg, hogy az egész ember
nevelését, O0sszes komponensének egylittes tevékenykedtetését vallalja, s a mozdulaton
keresztiil a nevelt teljes életét mindségileg valtoztatja meg. A (Bergson-)Dienes-Pet6 tengelyt
meghuzva Schafthauser Franz (2018) szétvalasztja a dienesi mozdulatmiivészetet és a
konduktiv nevelési rendszert, felhivva a figyelmet alapvetd kiilonbségiikre: ,,egyik esetben a
fejlesztés egyaltalan az ortofunkcio iranyadba torténik, mig a masik esetben miivészi tokélyre
vitt mozdulategyiittesek mint intenziv létmegélés valosulnak meg.” (Schaffhauser, 2018, p.
37.), azutan megerGsiti, s az eltéréseken mégis tulmutatonak tartja kozosségiiket: ,,a két
rendszer minden latszolagos jelenség-szintii kiilonbsége ellenére mégis azonos: az ember mint
személyes és tarsas létezo életének értelmes kiteljesedése.” (Schafthauser, 2018, p. 37.).

A kutatas folytatasara az orkesztika és a konduktiv pedagogia dsszehasonlitd vizsgélata nyt;t

lehetdséget.
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