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Bevezetés

A halalbiintetés egy nemzet haboruja egy olyan dallampolgar ellen, akinek
elpusztitdasat sziikségesnek vagy hasznosnak tartja.” - mondta a hires olasz jogéasz, bilintetjogi
teoretikus, Cesare Beccaria, A biinokrol és a biintetésekrol cimii uttéré jogtorténeti mi
szerz6je. Bar maga a gondolat a 18. szazadbdl szarmazik, ennek okan a korabeli
gondolkodasmddot 6rokiti meg, az altala hordozott {izenet a korabbi térténelmi idoszakokra is

érvényes, a blindz¢s ugyanis dsidok Ota szerves része a szocialis mechanizmusoknak.

A halalbiintetés kiilonb6z6 formai sokrétii fejlddésen mentek keresztiil a tarsadalom
fejlodése folyaman. Bar a vétségek kategorizaldsa gyakran valtozott, a legsulyosabb
bilincselekmények elkdvetdire altaldban kapitalis szankciot rottak ki. A halalbiintetés témaja
rendkiviil ellentmonddésos, ¢s gyakran ambivalens érzéseket valt ki az emberekbdl. A szlovak
torténészek csak a kozelmultban figyeltek fel ra, ezért eddig csak részleges kutatasok
formajaban ¢érintették ezt a teriiletet, foként a biincselekmények és az azokért kiszabott
biintetések osztalyozasdnak formdajaban. Ezen tanulmanyok tobbsége kisérleti kutatds,
amelyekben a téma tényszerli megkozelitése dominal. A socialantropolégiai és kultartorténeti
szempontok figyelembevétele viszont egyre inkabb eldtérbe keriil a nyugat- és ujabban a
kozép- és kelet-eurdpai torténészek munkajaban is. E szoveg célja az, hogy megprobalja
Otvozni a tényszerli megkozelitést a téma kutatdsaban megjelend tjabb tendenciakkal. A
munka tovabbi célkitiizése az, hogy a meglévd szakirodalom alapjan ismertesse a blindzés és
bilintetés fogalmait a korabeli varosi tarsadalomban, jellemezze a Magyar Kirdlysag
igazsagszolgaltatasi rendszerét, ¢s komparacid segitségével bemutassa Kassa és Pozsony
biintetjogi gyakorlatat. Bar a vizsgalt jelenségek feltérképezése sordn sziikséges figyelembe
venni tavolabbi orszdgok viszonyait is, a kutatds f6 helyszine a magyar jogi kornyezet. A
korabeli varosi biintet6jogi rendszer dokumentalt esetei bemutatjdk annak miikodését, és
segitenek megérteni annak mechanizmusait. A felvazolt gondolatok megprobaljak
megragadni a kdzépkori és kora jkori biintetdjog miikddésének problematikéjat, amely a mai
ember szdmara nehezen emészthetd és megérthetd téma a jog és az igazsagszolgaltatds
modern felfogasa miatt. A biintetéjog mai miikodése sok tekintetben szoges ellentétben 4ll a
multban alkalmazott gyakorlattal, ezért sziikséges a kialakult kiilonbségek felvazoldsa és
maganak az 4atalakuldsi folyamatnak a bemutatasa. Dolgozatommal azonban nem all
szandékomban teljes egészében kimeriteni ezt a tag témakort, munkam csupan bevezetésként

szolgal a tematikaba. Célja, hogy bemutassa a torténeti kutatds jelenlegi helyzetét, ismertesse



a téma alapfogalmainak modosuldsat az i1d6 folyaman, és ravilagitson a haléalbiintetéshez

kapcsolodo tarsadalmi mechanizmusokra a vizsgalt idészakban.

A dolgozat targyalasi része harom fejezetbdl all. Az elsé fejezet tagabb europai
kontextust mutat be, és a vizsgalt terlilethez kapcsolddo torténeti kutatasok jelenlegi allasaval
foglalkozik. Kitér tovabba a halalbiintetések torténelmi fejlédésére, a blindzésrél ¢és
biintetésrol alkotott elképzelések tarsadalmi kontextusara, a korabeli perek menetére és
résztvevoire, és nem utolsdsorban a kiilonbozd biintetések végrehajtasi formainak szimbolikus
jelentdségére is. A masodik fejezet a Magyar Kiralysag szabad kirdlyi varosainak
igazsagszolgaltatasi rendszerével foglalkozik, kiilonds tekintettel azok kozigazgatasanak és
Onkormanyzatanak miikddésére. Ez a fejezet a szabad kiralyi véarosok keletkezésének rovid
ismertetését €s a ,,varosiassaguk™ kritériumainak meghatirozasara tett kisérletek vazlatat is
tartalmazza. A harmadik fejezet a magyar varosok bir6di gyakorlatanak bemutatasat kisérli
meg, Kassa és Pozsony Osszehasonlitdsanak prizméjan keresztiil, figyelembe véve a
jellegzetes biintetési formakat, az egyes sulyosbitd és enyhitdé koriilményeket, amelyek az
tigyeket befolyasoltak, és a kiszabott itéletek lehetséges tipizalasat is. A valasztas azon okbol
kifolyolag esett a fentebb emlitett két varosra, hogy Kassa jelenleg az egyik
legaprolékosabban feldolgozott varos, ami a jogtorténet tematikéjaval foglalkozd kutatasokat
illeti, és az Osszehasonlitds relevancidja kedvéért az orszag egy masik pontjan fekvd varost
tartottam célszertinek vizsgalni. Pozsonyt azért lehet megfeleld valasztas, mert az ottani birdi
gyakorlattal Vladimir SegeS foglalkozik monografidja keretében, amely munkam alapjaul

szolgalt.

A palyamunka megirdsa sordn elemzés €s az dsszehasonlitas metodusait alkalmaztam.
A vizsgélt fogalmakhoz kapcsolodd egyedi jelenségek megfigyelésével megkiséreltem
relevans képet alkotni azoknak torténelmi fejlédésérdl. A dolgozat harmadik fejezete,
melynek keretén beliil a kassai €s a pozsonyi igazsagszolgaltatdsi gyakorlat hasonlosagait €s
kiilonbségeit vizsgaltam, az Osszehasonlitdis metodusara ¢épill. A  problematika
feldolgozottsdganak egyenldtlensége miatt munkdm soran foként a Pentapolitana varosainak

¢s Pozsonynak a korabeli viszonylatait vettem figyelembe.



2. Halalbiintetés a torténelemben

2.1 Biun és biintetés a torténetirasban

Az igazsagszolgaltatds, a blin és a biintetés fogalmai 6sidék ota végigkisérik az
emberiség torténetét. A tarsadalomnak mindig is szembe kellett néznie olyan kiils6 és bels6
tényezokkel, amelyek veszélyeztették zavartalan mukodését ¢és  kohéziojat. A
blincselekmények szankcionaldsa a legkorabbi civilizacioktdl napjainkig minden tarsadalom
szerves részét képezte.! Id6vel a torténetiras is elkezdett foglalkozni az efféle jelenségekkel,
kezdetben a jogtorténeti megkozelitést részesitve eldnyben, melynek kozéppontjdban a
kodifikalt jog elemzése allt, a torténészek érdeklodeése pedig elsdsorban a levéltari forrasok

kutatasara iranyult.

Késobb uj iranyzatok jelentek meg a torténeti kutatasban, melyek keretén belil a
biintetéjogot a szocioldgia €és az antropologia szemszogébdl kezdték vizsgadlni, mint a
tarsadalmi mechanizmusok megismerésére alkalmas témakort. A biliniigyi torténetirds e
formdjanak kialakuldsa koriilbeliil az 1970-es évekre tehetd. Ekkor olyan témak keriiltek
kozéppontba, amelyek mindaddig a tudomanyos érdeklédés periféridjara szorultak, mint
példaul a marginélis tdrsadalmi csoportok, a ndi blindzés vagy a boszorkanyperek. Ez az
innovativ megkozelités lehetové tette, hogy atfogdbb képet alkossanak a biintetdjogi
rendszerrél, mivel mar nem csak magat a blincselekmény elkovetését, hanem annak

tarsadalmi vagy gazdasagi 0sszefliggéseit is vizsgaltak.

A fent emlitett ujabb tendenciak szellemében olyan miivek sziilettek, mint Richard van
Dulmen A rettenet szinhaza cimli kdnyve, amely atfogd képet ad a kozépkori és kora tjkori
biintetdjogrol, mindemellett a nyomozasok és perek menetének leirasatdl kezdve a kivégzési
modszerek felsorolasan at a joggyakorlat tdgabb Osszefliggéseiig szamos témat targyal; vagy
Michel Foucault Feliigyelet és biintetés cimii miive, amely az igazsagszolgaltatasi rendszer
atalakulasanak folyamataval foglalkozik, amely az {1j eszmék hatdsara a 18. szazadtol kezdve

egy humanusabb rendszerré valt.2 Szintén emlitésre méltdo munkanak szamit Martin Monestier

1 MEZEY, Barna. Biin és biintetés. In Rubicon torténelmi magazin. Vol. 30. no. 337-338. 2019. 6. o.

2 FOUCAULT, Michel. DohliZet a trestat. Praha: Nakladatelstvi DAUPHIN. 2000.
Ebben az esetben fontos megjegyezni, egy olyan filozofus nézeteirdl van szo, aki az akkoriban vonzénak szamitod
strukturalizmus képviselgje volt.
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Historie trestu smrti (A halalbiintetés torténete)’, vagy Philippe Aries Déjiny smrti (A halal
torténete) cimli mive*. Az utdbbi évek soran szamos kutatds foglalkozott a biintetdjog
tematikdjaval hazankban 1is. Szlovakidban a kérdéskor az elmult két évtizedben lett
alaposabban gorcso ala véve. Az ujabb munkak eléfutara Jan Holdk Beda odsudenim (Jaj az
elitélteknek) cimli miive volt. A késdbbiekben foként levéltari kutatdsokon alapuld, a
torténelmi Magyarorszag jogtorténeti viszonyaira dsszpontositdé monografidkat adtak ki olyan
szerzOk, mint Blanka Szeghyova®, Richard Papac® vagy Vladimir Seges’. Ezek a publikaciok,
mas cikkek és tanulméanyok mellett, amiatt szolgaltak a dolgozatom kiindulopontjaul, mivel a
kozelmult szlovakiai torténetirdsdnak a biintetjog kérdésével foglalkozo legrészletesebb

munkai kozé tartoznak.

2.2 A halalbiintetés torténelmi atalakulasai

Az, hogy egy adott korban mi szamit blincselekménynek, azaz a f6ldi vagy az isteni
rend megsértésének, egy 1dotallo kérdés, amely nélkiil lehetetlen megérteni a biintetdjog
miikodését és torténelmi fejlodését. Az ezen kérdésre feleld valaszok keresésénél problémak
széles skalajaval taldljuk szemben magunkat. Eldszor is fontos jellemezni a kozépkori
varosok tarsadalmat, kiilondsen a blinrdl és biintetésrol, a jorol és a rosszrol, valamint magarol
az emberi életrdl alkotott elképzelések tekintetében. A kozépkor €s a kora Ujkor tarsadalmi
mechanizmusainak hatterében a vallasos gondolkodasméd dominalt, amely az élet minden

teriiletén megnyilvanult. Az egyhdz ideologiai dominancidja miatt a blin és a biincselekmény

3 MONESTIER, Martin. Historie trestu smrti. Praha: Rybka Publishers. 1998.

A konyv tUjszerti és szokatlan modon - a halalbiintetés konkrét modszereinek enciklopédikus formaban torténd
leirasaval - vizsgalja a halalbiintetés témajat, ebben az esetben egy popularizacidés munkarol van szo.

4 ARIES, Philippe. Déjiny smrti. Praha: Argo. 2020.

A konyv az ember halalhoz valé viszonyanak torténetét koveti nyomon az 6kortol a 19. szazadig.

5 SZEGHYOVA, Blanka. Siidnictvo a sidna prax v mestich Pentapolitany v 16. storoci. Bratislava:

Veda. 2016.

A munka a Pentapolitana varosainak (Kassa, Ldécse, Bartfa, Eperjes, Kisszeben) joggyakorlataval
foglalkozik.

6 SEGES, Vladimir. Presporsky pitaval. Bratislava: Perfekt. 2005.

Vladimir Seges érdeklédésének kozéppontjaban Pozsony varosa all, és ezen popularis jellegli miivében csaknem
kizaroélag a biintetéjog tematikajaval foglalkozik.

7 PAPAC, Richard. Maleficz. Ako sa siudilo a trestalo v Kosiciach v 16. storoci. Kogice: Dana Kusnirova -
HistoricKE. 2019.

Ez a kiadvany a kora kdzépkori Kassa biintetdjogi gyakorlatat mutatja be.



fogalmai 6sszefonodtak.® Blincselekménynek tekintettek minden olyan cselekedetet, amelyet
az egyhaz blindsnek mindsitett, és amelyet ezért a kozépkori kozdsségek tagjai is elitéltek. A
korabeli jogi normék elsddleges alapja a Tizparancsolat volt, amely Utmutatoként szolgalt a
biintetésre mélto, elfogadhatatlan tettek meghatarozasadhoz. A kozépkori és kora tjkori
joggyakorlatot nagymértékben befolyasolta a szokésjog is, azaz a jog azon formadja, amely
fokozatosan alakult ki a tdrsadalomban jelenlévd szokasok alapjan, a reprezentativ szervek

altali szabalyozas vagy beavatkozas nélkiil.

A blincselekményt olyan magatartasként vagy cselekedetként jellemezhetjiik, amely
egy adott idOpontban veszélyesnek tekinthetd a tarsadalomra vagy az egyénre nézve, és
amelyet deliktumma nyilvanitanak. Fontos azonban megjegyezni, hogy a blindzés fogalmanak
felfogasa folyamatosan valtozott a tarsadalom fejlddése soran, az emberek ugyanis mindig
masképp hataroztdk meg a devianciat, egyszer tiltva, maskor tolerdlva bizonyos
magatartdsformakat. Ez a jelenség a korabeli irodalmi miivekben is megfigyelhetd, amelyek
tiikkrozik az egyes blintettekhez vald hozzaallast az adott korszakban, és amelyek eszkdzként
szolgalnak azok megitélésének megértéséhez. Az altalam kutatott idOszak kezdetén a
blincselekmények leirasaban egyfajta talexponalt stilus uralkodott, a biintettek abrazolasanal
ugyanis foként az elkovetd allatias és blinds természete volt kihangstulyozva. Ezek a leirdsok
nem az adott tettek végrehajtdsanak formadira koncentraltak, a szerzék inkabb az esemény
vallasi és erkolcsi lizenetét emelték ki. A blincselekmény fogalmanak atalakuldsi folyamata
azt eredményezte, hogy egyes buntettekrdl szabadabban lehetett beszélni, leirva a torténtek
részleteit, de a miivek tovabbra is az esetek erkolcsi jelentdségét hangsulyoztak. A biindzés
tehat az erkdlcsi helyzet epifenoménjének tekinthetd, amelynek leirdsa hozzajarult a vilag

metafizikai felfogasahoz.’

A bilindzés értelmezésének ez a valtozékonysaga az etika fogalméhoz kapcsolodik.
Etika alatt egy adott kor tdrsadalmdban miikddd, nagyrészt iratlan szabalyok Osszességét
értjiik, amely nemzedékrél nemzedékre 6roklodik, €és amely fokozatosan alakul és valtozik.
Erre utal Cicero hires kijelentése: ,,O tempora, o mores!”, mely valojaban egy intd
figyelmeztetés arra vonatkozoan, hogy az idék folyaman a tarsadalmi viszonyok valtoznak.
Az etika a j6 és a rossz, a helyes és helytelen kérdéseivel is foglalkozik. Mivel e fogalmak

szubjektiv értékelése relativva tenné az etikat, sziikség volt bizonyos konszenzuson alapuléd

8 SZEGHYOVA, Blanka. Siidnictvo a siidna prax v mestich Pentapolitany v 16. storoci. Bratislava: Veda. 2016.
153. o.

9 GAUVARD, Claude. Fear of Crime in Late Medieval France. In: Medieval Crime and Social Control.
Minneapolis: University of Minnesota Press. 1999. 3. o.
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normak megallapitisara.! Ezek a normdk azonban sohasem voltak kébe vésve, hanem

iddszakos 4talakuldson mennek keresztiil. Ezen folyamat bizonyitékaul szolgalhat a

s

crer

bizonyos erkélesi és egyhazi bilincselekmények, példaul a valds, a hdzassagtorés, az
eretnekség, a paraznasag vagy a szodomia'> megitélése gyokeres valtozdson esett at az idék

folyaman.

A blincselekmények értékelésénél fontos tényezd volt mind az elkdvetd, mind az
aldozatok tarsadalmi statusza. A nemesség és a polgarsdg sokkal enyhébb elbirdlasban
részesiilt, mint az alsobb tarsadalmi rétegek; s6t gyakran el6fordult, hogy egyaltalan nem is
inditottak elleniik biintetéeljarast.!®> Ezen tényezOn kiviil az egyes ligyek megitélésénél fontos
befolydsold erdként miikodott a becsiilet kérdése, az elkdvetdk kora és neme. Enyhitd
koriilménynek szamitott példaul az alacsony életkor, a terhesség vagy az elkdvetd jo hirneve.
A csaladtagok kozbenjarasa szintén hozzajarulhatott az itéletek enyhitéséhez. A rokonok célja
az volt, hogy a lehetd legkevésbé szégyenletes biintetést szabjak ki az elkovetdre, mivel az
egyik csaladtag kivégzésének szégyene az egész csaladot stjtotta. Ezen kiviil a tettes mellett
felszolalhattak tanuk is, kiknek tarsadalmi statusza és becsiilete dontd jelentdséggel birt. Ezzel
szemben komoly stlyosbitd koriilmény volt az elkovetd rossz hirneve, aki kiillondsen nehéz

helyzetben volt, ha kiilfoldrdl érkezett vagy a marginalizalt kozosségekhez tartozott.

2.3 A biintetések célja

A biintetés céljanak kérdése 0sidok ota része a jogi, politikai és tudomanyos korokben
foly6 vitdknak. Xavier Rosseau szerint a biintetés szerepe a szocialis kontroll Osszetett és
sokszinli folyamataiban rejlik.'* Egyetérthetiink vele, ha ravilagitunk a biintetés céljanak

felfogasara a vizsgalt idOszakban. A kozépkorban és a kora Ujkorban gyakori volt az

10 S7UJCS, Ferenc. Teoldgiai etika. Budapest: A reformatus zsinati iroda tanulmanyi osztalya. 1993. 1-3. o.
I DULMEN,Richard. Divadlo hriizy. Soudni praxe a trestni ritudly v raném novovéku. Praha: Rybka Publishers,
2001. 10. o.

12 Homoszexualitas értelmében.
3 DULMEN, R. Divadlo hriizy..., 46. o.

14 ROSSEAUX, Xavier. Crime, Justice and Society in Medieval and Early Modern Times: Thirty Years of Crime
and Criminal Justice History. In: Crime, History and Societies. Vol. 1. no. 1. 1997. 99. o.
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ugynevezett tiikr6z0 bilintetések alkalmazasa, amelyek az elkdvetett bilincselekményt
tiikrozték. Ez a biintetési forma a talio elven alapult, tehat szemet szemért, fogat fogért alapon
miikodott. Ezenkiviil az volt az uralkodd vélemény, hogy a biintetés célja az elkdvetd
likvidalasa, melynek keretén belill a tarsadalom biinbdl vald megtisztitdsat szerették volna
elérni. A korai kdzépkor kivégzései soran gyakorta alkalmaztak természeti elemekhez kotodo
modszereket, amelyeknek kiilonleges erdt tulajdonitottak. Ilyen volt példaul a maglyahalal, a
vizbe fojtas vagy az élve eltemetés.!> A kivégzéseknek tisztitd jelleget tulajdonitani azonban
nem csak a kozépkor sajatossaga volt. Hasonlé tendencidk mar az okorban is megjelentek a
korabeli torvénygylijteményekben, melyekben a stlyos vétségekért kiszabott biintetések

egyértelmii célja az volt, hogy megkiméljék a népet az istenek haragjatol.!

A kozépkor folyaman valtozasok mentek végbe a biintetések formait illetden. A
lefejezés lett a leggyakrabban alkalmazott kivégzési modszer, felvaltva a megbecstelenitéssel
jard tiikrozo biintetéseket. A biintetés szandékaban egy Uj vonalat fedezhetiink fel. Mig az
eddigiekben az elkdvetd megtisztuldsi szandékkal torténd ritualis likvidalasa volt a fokuszban,
uj célként a megeldzést, a tovabbi blincselekmények elkovetésének megakadalyozasat tiizték
ki. Ez a cél pedig két sikon is elérhetd. Beszélhetiink egy adott elkovetd megakadalyozéasarol
abban, hogy tovabbi biincselekményeket kovethessen el, de a megeldzés a tarsadalom egészét
tekintve is értelmezhetd. Ezen a sikon sz lehet a felvilagosito és elrettentd hatasrol, amelyet a
blintetések végrehajtasa eredményez. A kivégzések és azoknak formai azt reprezentaltak,
hogy egy adott tarsadalom mit tekintett halalbiintetésre méltd blincselekménynek €s hogy
milyen megtorlassal jart annak elkovetése, igy bizonyos erkolcsi iizenetet kozvetitettek.!”
Ebben a tekintetben a nyilvanos biintetés-végrehajtas a tdrsadalom jogtudatanak bdvitését is
szolgalta.!® Tobb torténész is egyetért abban, hogy a jogrendszerek miikodésének elemzése
szoros kapcsolatot tar fel a hatalmi struktarak és az igazsagszolgaltatas formai ¢€s gyakorlata
kozott.!” A biintetések végrehajtasara tehat tekinthetiink a hatalmi korok eszkozeként, melyet
hatalmuk és a tarsadalmi rend megdrzése érdekében hasznaltak fel. A biintetés ebben a
vonatkozadsban az eldirt torvények be nem tartasa altal aldasott tekintély helyreallitdsanak
egyik forméjaként értelmezhetd. Ebben a tekintetben a blintetések a megtorlds eszkozeiként

szolgaltak.?* E szempontok mellett nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a szankcionalds egy

1S DULMEN, R. Divadlo hrizy..., 116. o.
16 S7UCS, F. Teolégiai etika..., 236. o.

7 DULMEN, R. Divadlio hriizy..., 7. o.
I8 MEZEY, B. Biin és biintetés..., 7. o.

19 ROSSEAUX, X. Crime, Justice..., 102. o.



masik fontos céljat sem: az egyéni €s tarsadalmi igazsagérzet kielégitését. A biintetés a XVII.
szazad Ota egyre inkdbb a megtorlas ideajahoz kapcsolodik. Az volt ugyanis az uralkodd
nézet, hogy a delikvensekre jogosan szabnak ki kemény biintetéseket, hiszen pont olyan
mértékil szenvedést érdemelnek, amilyet a tetteikkel okoztak.?! Fontos azonban megjegyezni,
hogy ezek a megkozelitések nem az elkdvetére, hanem a konkrét biincselekményre
fokuszaltak, hiszen a kdzépkori és kora tjkori tarsadalom felfogasaban a biincselekményeknél
maga a végrehajtott tett volt a mérvadd, nem pedig az elkovetd személye vagy az eset

koriilményei.??

2.4 A birosagi eljarasok

Miel6tt magat a halélbilintetést targyalnam, fontosnak tartom, hogy kitérjek a
kozépkori és kora tjkori biintetdjogi eljarasok menetéhez. A torténelmi Magyarorszagon az
Arpad-haz  uralkodasa idején olyan vadeljarasok miikodtek, melyek a felek
magankezdeményezésén alapultak, ¢és a szokdsjogra tamaszkodtak. Ezen eljarasok
karakterisztikus jegyei kozé tartozott a nyilvanossag és a szobeli forma.?? Valtozasok a 16.
szazad folyamén kovetkeztek be, amikor is az orszagban bevezették az inkvizicios rendszert,
igy igazsagligyi szervek maganvadlo nélkiil is indithattak pereket. A targyalds folyamata
titokban zajlott, és csak az itélethirdetés és a bilintetésvégrehajtds volt nyilvanos.>* A
nyilvanossag kizarasaval az itélet nem lett volna képes minden funkcidjat betdlteni, hiszen a
kivégzések célja nemcsak az elkdveté megdlése volt, hanem a végrehajtott halalos itélet
elrettentd hatdsanak kihasznaldsa 1is; raaddsul a nép beleegyezése adta meg a
biintetésvégrehajtas jogi érvényességét.”> Az inkvizicidés rendszerben a nyomozas soran
kinzast is alkalmaztak, amelynek kiilonbozd fokozatait vetették be. Eldszor is bemutattdk a

vadlottnak a kinzoeszkozoket, és csak ezutan kezdodott a kinzas szakaszos fokozadsa. Ezen

20 MEZEY, B. Biin és biintetés. .., 6. o.
21 SZEGHYOVA, B. Sidnictvo a siidna prasx..., 153. 0.

2 DULMEN, R. Divadio hriizy..., 163. o.
23 SEGES, V. Presporsky pitaval..., 116-117. o.

2 DULMEN, R. Divadio hriizy..., 55. o.

25 BODINE BELIZNAI, Kinga. Kivégzési ritudlék. In: Jogtorténeti Parerga. Budapest: ELTE Eotvos kiado. 2013.
32.0.
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modszer célja a beismerd vallomas kikényszeritése volt, amelyre perdonté bizonyitékként

tekintettek, és amely az itélet meghozasanak alapjaul szolgalt.?®

Ha megsziiletett a halalos itélet, az eljaras kovetkez6 allomasa a kivégzés volt, amelyet
pontosan meghatarozott szertartds szerint hajtottak végre. A lefejezésekre altalaban olyan
nyilvanos helyeken keriilt sor, ahol a lehetd legtobb ember volt jelen. Ilyen helyszinek voltak
példaul a terek, a csomodpontok vagy az utkeresztezddések. A kivégzések egyéb formaira
foként a varos kozelében felallitott vesztOhelyen keriilt sor.?” A kivégzés utan a holttestet nem
volt szabad megszentelt foldbe temetni, és példaul akasztas vagy kerékbetorés esetén a
testeket egy ideig még a helyszinen hagytdk, hogy elrettentd példaként ¢és az
igazsagszolgaltatds szimbolumaként szolgéaljanak. A halalbilintetések végrehajtasanak fontos
szerepldje volt a hohér. A hohérok és csaladjaik kiilonallo tarsadalmi csoportot alkottak,
melynek tagjai altalaban egymas kozott hazasodtak, €s maga a szakma apardl fiura szallt.
Téarsadalmi helyzetiik ellentmondasos volt, mivel mesterségiik népszeriitlennek szamitott,
amiatt, hogy a kozosségek tagjai tisztatalannak tartottdk. A hohérok kotelezettségei kozé
tartozhatott a kdbor allatokrol valdé gondoskodas, valamint a csatornatisztitas is. Bar altalaban
félelmet keltettek az emberekben, mégis bizonyos tisztelet is dvezte Oket, mivel szakértdi
voltak az anatomidnak, ami miatt gyakran fordultak hozzajuk kiilonb6zd egészségiigyi

problémakkal.

26 SEGES, V. Presporsky pitaval..., 126. o
27 SZEGHYOVA, B. Sudnictvo a sudna prax..., 78. o.
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2.5 A halalbiintetés és annak formai

Mivel dolgozatom fOként a halalbiintetésekre Osszpontosit, a kapitalis szankcio
definidldsanak segitségével megkisérlem etikai szempontbol megkozeliteni ezt az
ellentmondasos jelenséget. A halalbiintetés olyan gyakorlatot jelent, amely soran egy adott
kozosség vagy allam torvényes uton hajtja végre az altala haldlra érdemesnek tartott
személyek megolését.’® A halalbiintetést a civilizacio kezdete oOta alkalmazzak a
legkiilonbozobb biincselekmények szankcidjaként, értékelése, felfogasa és végrehajtasdnak
formdi viszont az id6k soran tobbszordsen atalakultak. A legkorabbi ismert irdsos emlék,
amelyben emlitésre kertil a kapitélis szankci6 Hammurapi babiloni kiraly Kr. e. 18. szdzadbol
szarmaz6 torvénygyljteménye. A torvénykonyv szerint halalbiintetésre mélto tetteknek
szamitottak a vallassal és a kultusz megsértésével kapcsolatos cselekmények, illetve a stlyos

tarsadalmi blincselekmények, mint példaul a gyilkossag.

A halalbiintetés alkalmazasanak kialakuldsa szorosan Osszefiigg a tarsadalmi
stratifikdcioval. Az Okorban és a kozépkorban ugyanis a rabszolgdk és a jobbagyok nem
rendelkeztek személyi szabadsaggal, ezért gyakrabban szabtak ki rajuk testi biintetéseket vagy
halalblintetést, mely elterjedt biintetési formaként funkciondlt az egész oOkor folyaman.
Rendszeresen gyakoroltak az egyiptomi €és mezopotamiai civilizaciokban is, ahol a stlyos
blincselekményeket altaldban kardba huzdssal vagy madas brutdlis kivégzési modszerekkel,
példaul halalra veréssel, vagy a megcsonkitott aldozat sorsara hagyasaval biintették.? Az
okori torvénykonyvek értékes forrasként szolgalnak ahhoz, hogy pontos képet kaphassunk a
korabeli joggyakorlatrol. A torténelem ezen korszakat figyelembe véve kiilonds figyelmet
érdemel a romai jog, amely részletesen targyalja a halalbiintetés tematikajat. A kapitélis
szankcid a Romai Birodalom fennalldsa alatt poena ordinaria-nak, azaz altalanos biintetésnek
szamitott,’* igy a blincselekmények széles skalajat szankcionalta. A romai tarsadalomban a
halalbilintetéseknek szakralis jellege volt, mivel a kivégzésekre az isteneknek szant
aldozatként tekintettek. A korabeli felfogas szerint, ha valaki megszegte a térvényt, vagy
valami erkolcstelent tett, az istenek haragjat vonta magara és egyben az egész kdzosségre is.
Eszerint a gondolatmenet szerint a bindz6 felaldozasa az istenek kiengesztelésének eszkozéiil

szolgalt. Figyelembe véve a romaiak kivégzésekhez vald hozzaallasat, megallapithatd, hogy

28 87UCS, F. Teolégiai etika..., 236. 0.
29 MONESTIER, Martin. Historie trestu smrti. Praha: Rybka Publishers. 1998. 78. o.

30 Poena Ordinaria Law and Legal Definition. [online]. [cit.01.02.2022]. Dostupné na internete:
https://definitions.uslegal.com/p/poena-ordinaria/
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az elkovetett tettet nem jogi értelemben vett biincselekményként, hanem inkabb szakralis
értelemben vett biinként értelmezték.>! Tovabba fontos megjegyezni, hogy a kiilonbozé
tarsadalmi rétegek szankciondlasa kozott jelentds kiilonbségek voltak, a rabszolgakat ugyanis
sokkal szigorubban biintették, mint a szabad lakossagot. A kiralysadg koraban (i. e. 753 - i. e.
510) a kivégzések szakralis jellege dominalt, €s a joggyakorlatot a Tizenkét Tablas torvények
szabalyoztak, melyeknek értelmében az olyan bilincselekményeket, mint példaul a gyilkossag,
az hazaarulas vagy a rablas haldlbiintetéssel sujtottdk, de csak abban az esetben, ha azokat
rabszolga kovette el. A rablason tetten ért rabszolgéakat, valamint az aruldkat a tarpei sziklarol
valo levetéssel biintették. Kiilondsen sulyos blincselekménynek szamitottak a vallas elleni
vétségek, mint példaul a szent targyak meggyalazasa, artalmas varazsigék haszndlata vagy a
Vesta-sziizek szilizességi fogadalmanak megszegése. A koztarsasag kordban (i. e. 510-27) a
halalbiintetés rendkiviili biintetéssé (poena extraordinaria) valik, amelyet csak a legsulyosabb
blincselekményekért szabtak ki. Ebbe a kategéridba tartoztak az allamellenes
blincselekmények vagy egy csaladtag megdlése. Ez a gyakorlat a késé csaszarkorban (Kr. u.
284-476) alakult 4t, amikor is a halalbiintetés egyre szélesebb korben elterjedt, és kiilonb6zd

tipusu és stlyossagu blincselekmények szankciojava valt.?

A kozépkor kezdetén a jogfejlddés a halalbiintetések szdmanak csokkend tendenciajat
mutatta, de a romai jog recepcidjaval ez a biintetésnem ismét eldtérbe kertilt, és alkalmazasa
sz€les korben elterjedt. Magyar viszonylatban nem Iétezett a halalbiintetésre méltonak itélt
blincselekmények irasos klasszifikdcidja egészen WerbOczy Tripartitumanak 1514-es
megjelenéséig, amely a korszak legtobb varosi konyvének alapjat képezte. Precizebb
osztalyozast a Constitutio Criminalis Theresiana foglalt magaban, amely Maria Terézia
uralkodédsa alatt, 1770-ben 1épett hatadlyba. A kapitalis szankcioval biintetett deliktumok
altalaban olyan biincselekmények voltak, amelyek visszafordithatatlanul aldastak a tarsadalom
miikodésének alapelveit, ennek ellenére osztalyozasuk meglehetésen nehézkes, mivel a
korabeli jogrendszer nem rendelkezett a bilincselekmények ¢és az azokért kiszabhat6
biintetések pontos leirasaval és meghatarozasaval, és nem volt szabalyozva a sulyosbitd és
enyhité koriilmények értékelésére sem.>3 Ez azt jelentette, hogy az egyes deliktumokért
kiszabott biintetések az adott eset koriilményeitdl fiiggden valtoztak, €s gyakran eldéfordult,

hogy ugyanazt a blincselekményt eltéré modon itélték meg.

3t TOTH, J. Zoltan. A haldlbiintetés az Gkorban. [online]. [cit.01.02.2022]. Dostupné na internete:
https://jesz.ajk.elte.hu/tothj20.html# ftnrefl7
32 TOTH, J. Z. A halalbiintetés az korban...
33 SZEGHYOVA, B. Sudnictvo a sidna prax..., 79. o.
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Blanka Szeghyova a kozépkori és kora ujkori biincselekményeket hét kategdridba
sorolta, nevezetesen az egyhdzi ideologia elleni bilincselekményekre, mint példaul az
eretnekség, az istenkdromlds vagy a boszorkanysag; az uralkodo és az dallam elleni
blincselekményekre, mint példaul a felségsértés vagy az felségarulas; a felsébb vilagi hatalom
elleni deliktumok, mint a varosi tanacs felé mutatott engedetlenség; az ¢€let és egészség elleni
deliktumok, mint az emberdlés, az infanticidium vagy a testi sértés; vagyon elleni
blincselekmények, mint a lopds vagy a rablds; a becsiilet elleni deliktumok, mint a
vadaskodas; erkolcs elleni blincselekmények, mint példaul a pardznasag vagy a
hazassagtorés.>* A fent emlitett deliktumokat tobbféle képpen szankcionaltak, a
megdorgalastol kezdve egészen a halalbiintetésig. A torténelmi Magyarorszdgon azonban volt
egy bizonyos allanddsult gyakorlat, amely szerint a biintetéseket kiszabtak. Ha kifejezetten a
halalblintetésekrél beszélink, a tolvajokat altalaban akasztassal, a rablogyilkosokat
kerékbetoréssel, az erkolcsi vétségek és erdszakos cselekmények elkdvetdit lefejezéssel, a
gyujtogatokat pedig maglyahaldllal biintették. A kivételes, ritkdn alkalmazott biintetési
formédk kozé tartozott példaul a bordadknal fogva torténd kampora akasztds vagy a kardba
huzas.®> A kevésbé sulyos blincselekményeket kiilonb6z6 testi fenyitésekkel, pénzbirsaggal

vagy szamiizetéssel biintették.

A kozépkor elsd évszazadaiban a zart kozosségeken beliil mindenkinek sajat maganak
kellett érvényesitnie a jogait. A bindz¢si rata novekedése miatt azonban problematikussa valt
ez az eljaras. A kozépkor elején a per a vadlo és a vadlott kozotti kiizdelemre épiilt €s a
legfontosabb részeit maga a targyalds és az itélet képezték. A kozépkor és a kora ujkor
forduldjan a nyilvanos biintetés-végrehajtas keriilt a kozéppontba. A 16. szadzadtol kezdve a
juriszdikci6 és a biintetés-végrehajtds fokozatosan elvaltak egymastol, és a vadeljarasok
helyébe az inkvizicios rendszer 1épett, melynek egyik ismertetdjegye a tortira alkalmazasa
volt a perek soran, melynek célja a beismerd vallomas kikényszeritése volt. A biintethatalom
monopolizalddott, ami annyit jelent, hogy a halalbiintetések kiszabasa ¢s végrehajtidsa a
fels6bb vilagi hatalom tigyévé valt, amely a kivégzéseket fokozatosan a haldl szinhazava
formalta. Ez abban nyilvanult meg, hogy a hangstly a biintetések kegyetlen és latvanyos
mivoltara esett, emellett a kivégzések elrettentd hatdsa keriilt a kozéppontba. A perek
feljegyzésének kovetkezetességében is valtozasok alltak be, a 15. szdzadtol kezdve ugyanis
fokozatosan fejlédésnek indult az esetek dokumentacidja. A 17. szazad kozepétdl maga a

bilintetése-végrehajtds 1is megvaltozott; a kivégzések soran szigoruan meghatarozott

34 SZEGHYOVA, B. Sudnictvo a sidna prax..., 80-81. o.
35 SEGES, V. Presporsky pitaval..., 104. o.
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ceremoéniat kovettek. Ez a tendencia a blincselekmények fokozatos humanizaciojaval is

crer

A korai felvilagosodas képviseldi a nyilvanos kivégzésekre a kovetkezd nemzedék
formalasanak és nevelésének eszkozeiként tekintettek, és emiatt azon a véleményen voltak,
hogy a fiatalkortak kivégzéseken valo részvétele célszerli és hasznos.’” A 17. szdzadtol
megkezdve 1j tendencidk kezdtek kialakulni a biintetdjog teriiletén, amelyek a 18-19. szazad
forduldjan tetdztek. A halalbiintetés céljaval, indokoltsagaval €és hatékonysagaval kapcsolatos
kételyek a felvilagosodas eszméinek kialakuldsaval egyidében keriiltek eldtérbe. A haladd
gondolkododk felismerték, hogy a kivégzések mar nem toltotték be eredeti funkciojukat, azaz
mar nem szolgaltak elrettentdé példaként, hanem népilinnepélyekké valtak. A modern
biintetéjog elméleti alapjai Cesare Beccaria olasz jogasz fektette le 1763-ban megjelent, 4
biinckrol és a biintetésekrol cimii munkédjaban. A Francis Bacon elméletein alapulo, és a
francia enciklopédistdk gondolatai altal inspirdlt mii megalkotasdnak idejében nagy port
kavart a tudomanyos korokben, és 1j tendencidk Iétrejottét inditotta el a halalbiintetést
illetden. Beccaria azon a véleményen volt, hogy a kivégzéseknek nincs elrettentd hatasuk, mig
a ,,szabadsagatol megfosztott ember hosszas és nyomorusagos példaja...a legerdsebb fék a
biinok ellen” ¥ Elutasitotta tovabba az engesztelés (expiatio) doktrinajat, amely szerint a
biintetések kiszabasanak f6 célja az, hogy a kiengeszteljék az Istent az emberekben rejld
eredendd rosszért.’® Ily modon elvalasztotta a biincselekmény és a biin fogalmait. Az etikai
kérdéseket a teologusok hataskorébe tartozonak itélte, mig a tarsadalmi renddel kapcsolatos
kérdéseket a torvényhozok hataskorébe utalta.*® Beccaria hires miivét az igazsagszolgaltatasi
¢s bortonrendszer radikalis reformjai kovették, melyek konyvben fellelhetd innovativ

gondolkodasmodot kovették.

A XVIII. szazad kozepétdl kezdve a kinzas és a nyilvanos biintetés-végrehajtas
fokozatosan eltlint a biintetdjogi perekbdl. Michel Foucault, a 20. szdzad egyik legismertebb
gondolkoddja tugy irja le ezt a folyamatot, mint az eldadas vége ¢és a fajdalom
megsziintetése.*! A kivégzések szama drasztikusan csokkent; a tarsadalom bint6l vald

megtisztitdsdnak gondolata, amely a 16. szdzad folyaman a halalbiintetések kiszabasdnak

36 DULMEN, R. Divadlo hriizy..., 167-168. o.
37 DULMEN, R. Divadlo hrizy..., 157. o.
38 BECCARIA, Cesare. 4 biinckrol és a biintetésekrdl. Budapest: Eotvos Jozsef Kiadd. 1998. 44. o.
39 STIPTA, Istvan. Cesare Beccaria és kora. In: 250 éves a Dei delitti e delle pene — Tanulmdnyok Cesare
Beccaridarél. Budapest: Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara. 2015. 25. o.
40 MORTIER, Roland. Az eurdpai felvilagosodas fényei és darnyai. Budapest: Gondolat Kiado. 1983. 16. o.
4 FOUCAULT, Michel. Dohlizet a trestat. Praha: Nakladatelstvi DAUPHIN. 2000. 43. o.
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alapjaul szolgalt, hattérbe szorult, helyébe az erkodlcsre valé nevelés gondolata Iépett. A
hangsuly a biintettek tényszeri megkozelitésérdl a tdgabb Osszefiiggésekre, példaul az
elkovetd személyiségére vagy a bilincselekmény koriilményeire helyezddott at. Mig a
kozépkori és kora ujkori tarsadalom joggyakorlatiban a biintetés a testre Osszpontosult,
magaba foglalta a kinzast és a kivégzések kiilonbozd brutalis formait, addig a modern korban
a biintetés fo helyszine a borton lett. Ez az ujfajta biintetési forma azonban nem csupan a
puszta bebortonzésre fokuszal, hanem a fegyelmezés szervezett struktirdjat is magdban
foglalja. A borton bizonyos értelemben egy tarsadalmi modell, az élet megszervezésének egy
sajatos modja.*?> A biintetések tehat mar nem az elitélt testét, hanem inkabb a lelkét érintették,
szubtilisebb szenvedést okozva nekik egy magasabb cél elérése érdekében, ami a bilinds

megjavitasa volt.

3 A szabad Kkiralyi varosok birosagi rendszere a Magyar Kiralysagban

3.1 A Magyar Kiralysag igazsagszolgaltatasi rendszere

A Magyar Kirdlysdg jogrendszere nagyon Osszetett volt, és nem csak a vdrosi
igazsagszolgaltatast foglalta magéban. Ezenkiviil a jogi partikularizmus jellemezte, ami azt
jelentette, hogy az igazsagszolgaltatas kiilonb6z6 szerveinek hataskorei atfedték egymast,
ugyanugy, ahogy a nemesség, a varosok, az egyhdz vagy a tarsadalom mas tagjai altal
birtokolt kiilonboz6 egyéni jogok.*3> A magyar jogrendszer soksziniisége az allamisag kezdeti
iddszakara vezethetd vissza, és a hatalmi agak centralis irdnyitasabol ered. A térvényhozoi,
végrehajtoi és birdi hatalom ugyanis az uralkodd kezében Osszpontosult, aki a kiralyi
itéloszéken (kuaria) beliil hozott itéleteket a legfontosabb nemesekbdl és egyhazi vezetokbol
allo kiralyi tanacs segitségével. Mivel egy személy egyediil nem volt képes effektiven ellatni
az orszag iranyitasaval jaro Osszes feladatot, a kirdly id6vel bizalmasaira bizta a bir6i hatalom
kezelését, olyan fontos tisztségeket hozva létre, mint a nddorispan, az udvarispan, a
személynok vagy a tdrnokmester. A késoé kozépkorban a kurian beliil két birosag miikodott,
nevezetesen a kiralyi jelenlét birosdga, amelynek ¢€lén az orszagbird allt, és a személyes

kiralyi jelenlét birésaga, amelynek €lén a személyndk allt. A legfontosabb, valamilyen okbol

42 HORVATH, Andor. 4 bérton valésdag. In: Korunk 2010, vol. 3, no. 7. [online]. [cit.01.02.2022]. Dostupné na
internete: http://epa.oszk.hu/00400/00458/00558/pdf/EPA00458 korunk 2010-07_003-007.pdf 4-5. o.
43 PAPAC, Richard. Maleficz. Ako sa sidilo a trestalo v Kosiciach v 16. storoci. KoSice: Dana Kusnirova -
HistoricKE. 2019. 17. o.
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kényes, vagy politikai felhanggal bird vitakat azonban tovabbra is maga az uralkodo6 rendezte
a kiralyi kiilonos jelenlét birdsagan beliil.** Ez a berendezkedés egészen 1526-ig miikodott,
amikor is a Habsburg kozpontositas keretén beliil a kirdlyi tanacsbol Magyar Tandcs lett,
amely szitkebb kompetencidkkal rendelkezett, melyek egy részét a helytartotanacsra ruhaztak,

amely az uralkodé tanacsado testiileteként miikodott.*

A vidéki igazsagszolgaltatas legfontosabb képviseldi a varispanok voltak, akik a kirdly
képviseldiként mikodtek a varmegyékben, ahol a nemességen €s a kléruson kiviil minden
lakos felett biraskodtak.*® A 13. szazadban bekovetkezett valtozasok a kozigazgatasban
magukkal hoztdk a vidéki birdsagi apparatus atalakuldsat is. A nemesség és az egyhazi
vezetOk joghatosagot szereztek az altaluk igazgatott teriiletek felett, igy létrejottek a megyei
torvényszek (sedria) és a nadori kozgytlés (congregatio generalis) intézményei. A megyei
torvényszék jogosult volt a nemtelen lakossagot érintd biintetdjogi ligyekben, valamint a
nemességet érintd polgarjogi ligyekben donteni. Kezdetben meglehetésen korlatozott
hataskorrel rendelkezett, ami csak 1. Matyas uralkodasa alatt valtozott meg, aki eltdrolte a
nemesi kivaltsagokat, melyek mentesitették a nemeseket a megyei torvényszék joghatosaga
alol.4” A nadori kozgyllések a nemesek és a szabad kiralyi varosok képviseldinek gytilései
voltak, melyeknek célja a blindzés ndvekedésének iddszakos kezelése volt egy adott megyén
beliil. Ezeken a gyiiléseken jegyzékeket allitottak 0Ossze a blin6zok neveibdl, tehat
levelesitették (proskribaltdk) oket, ami altal torvényen kiviilivé valtak. Ez annyit jelentett,
hogy barki, barhol az orszagon beliill megélhette Oket anélkiil, hogy feleldsségre vonnak
tettéért, sét, a proskribaltaknak vald segitségnyujtas stlyos biintetést vont maga utan.*® A
nadori kozgytilésekre rendszertelen intervallumokban keriilt sor, egészen 1486-ig, mikor is 1.

Matyas eltorolte Oket.

A Magyar Kirdlysagban a fenti intézményeken kiviil az triszék intézménye is
miikodott, melyen beliil a foldesurak kevésbé sulyos ligyekben itélkezhettek jobbagyaik és
familiarisaik, valamint azoknak csaladja felett. Halalbiintetést viszont csak abban az esetben

voltak jogosultak kiszabni, ha az uralkodd pallosjogot adomanyozott nekik. Az elso ilyen

4 TRINGLI, Istvan. Birdsagi szervezet a késd kozépkori Magyarorszagon. In: Rubicon térténelmi magazin. Vol.
30. no. 337-338.2019. 9. o.
45 SZEGHYOVA, B. Stidnictvo a siidna prax..., 36. 0.
46 SOKOLOVSKY, Leon. Miestna sprdava a sidnictvo na Slovensku do roku 1918. In: Kriminalita bezpecnost a
sudnictvo v minulosti miest a obci na Slovensku. Bratislava: Univerzita Komenského. 2007. 12. o.
47 BONIS, Gyorgy — DEGRE, Alajos — VARGA, Endre. 4 magyar birésdgi szervezet és perjog torténete.
Budapest: Levéltarak Orszagos Kozpontja. 1961. 7., 11. o.
48 MAREK, Milos. Zlocinnost' v stredoveku (podla svedectva proskripénych listin). In: Studia Historica
Tyrnaviensia XII. Krakov: Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave. 2011. 129. o.
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kivaltsagokat az Anjou dinasztia uralkodéi kezdték el adomanyozni, de ez a gyakorlat csupan
I. Lajos uralkodasa alatt valt rendszeressé.* A magyar igazsigszolgaltatasi rendszer sajatos
elemei kozé tartoztak az egyhdzi birosagok, amelyek az egyhaz tagjai felett itélkeztek a
kanonjog alapjan. Ezen bir6sagok legfels6bb fellebbviteli hatésaga a papai kuaria volt
Romaéban. A koézépkor elsé szazadaiban az egyhdzi tisztviselok kivaltsdgos helyzetben voltak,
és mentesiiltek a vilagi igazsagszolgaltatas aldl. Az egyhdzi birésagok hatdskorét a
késébbiekben egyes uralkodok, mint példaul Luxemburgi Zsigmond, 1. Matyas vagy II.
Ulaszlo korlatoztdk, ami azt jelentette, hogy a késéi kozépkorban mar csak egyhazi
deliktumok tigyeiben itélkezhettek. Hatalmukat a reformécid is megingatta, amelynek soran
az erkolesi és szexudlis blincselekmények kikeriiltek az egyhdzi igazsagszolgaltatas

hataskorébol.50

3.2 Szabad Kkiralyi varosok

A torténelem els6 varosainak kialakuldsa egészen az Okorig nyulik vissza. A mai
varosok egy része az antik elddjeik alapjain all, a torténelmi Magyarorszdg varosainak
1étrejotte viszont a kozépkorra datalhat6d. Ebben az idészakban Eurdépéan urbanizaciés hullam
sOport végig, amely természetesen hazank telepiiléseinek fejlodésére is hatdssal volt. Ez a
jelenség a kozépkori tarsadalmi fejlodés egyik legfontosabb tényezdjének tekinthetd. Az
urbanizacidhoz hozzdjarult az instabil tarsadalmi helyzet miatt kialakult altaldnos
nyugtalansdg okozta megndvekedett mobilitas, valamint az lizlet és a kézmiivesség egyes
kézpontokban vald koncentracigja. A varos funkciojat tekintve a kozépkori tarsadalom
megljulasa altal feltételezett kozosségi formaként értelmezhet6.5! A magyar varosok
fejlodését ezen impulzusok mellett a tatarjaras is befolyasolta, amely példatlan kihivas elé
allitotta az uralkodot, IV. Bé¢lat, akinek a katonai vereség mellett azzal is meg kellett
kiizdenie, hogy a tatarok leromboltdk a 10. szdzad 6ta formalodo telepiilésszerkezetet. A 13.
szazadot igy az 1jjasziiletés jellemezte, a varhaldzat kiépitése mellett fokozatosan épiiltek az
elso varosok is. Ezek az 1j tipusu telepiilések azonban nem véletlenszertien, hanem kiilonb6z6
befolyésold tényezdk figyelembevételével jottek 1étre. A varosiasodas folyamatat elsdsorban a

nyersanyagleldhelyek, kereskedelmi utvonalak, varak, plispoki székhelyek vagy

4 TRINGLI, 1. Birdsdgi szervezet..., 10-11. o.
50 SZEGHYOVA, B. Sudnictvo a sidna prax..., 42. o.
51 GONCZI, Katalin. 4 kdzépkori vdros a jogtorténet szemszégébdl. In: Fons (Forrdskutatds és Torténeti
Segédtudomanyok. Budapest: FONS Alapitvany. 1996, vol. 3, no. 1. s. 8.
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mezogazdasagi kozpontok foldrajzi elhelyezkedése befolyasolta, hisz a legtobb varos ezen
objektumok kozelében jott 1étre. A Magyar Kiralysagban végbement urbanizacids folyamat
masik fontos tényezdje a Nyugat-Europabol érkezé vendégek (lat. hospes) bedramlasa volt.
Ezek a telepesek tobbnyire német szarmazasuak voltak, és azzal a céllal érkeztek, hogy
benépesitsék az orszag gyéren lakott teriileteit. Befolyasuk elsésorban a jog teriiletén
mutatkozott meg, magukkal hoztdk ugyanis a német jogi normdkat, amelyek némi

modositassal a magyar kornyezetben is érvényesiiltek.>?

A varosok a kézépkori politikai berendezkedés kiilonleges elemét képezték egyedi jogi
statuszuk miatt is, amelyet a kirdlyi privilégiumok garantaltak. Ezek az adomanylevelek
bizonyos jogokat biztositottak szamukra, mint példaul a vérosi testiilet és a varos papjanak
szabad megvalasztasa vagy a vammentesség, de meghataroztak kotelezettségeiket is, mint
példaul a kiilonb6z6 adok rendszeres befizetése vagy a kirdly vendégiil latasdnak
kotelezettsége.3® A varosi autondmia legfobb jellemzdje az 6nkormanyzattal valo rendelkezés
volt, amely szintén az emlitett kirdlyi privilégiumokban volt rdgzitve. A varosok
ellenpdlusként mukodtek a kozépkori tarsadalom hierarchikus struktirajaval szemben. A
varoslakok viszonylagos jogi egyenlosége azonban nem vethetd Ossze a mai polgari
tarsadalomban ismert egyenlséggel,>* mivel nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a varosokban
egyértelmiien jelenlévé hatalmi tényezOket. Bar a polgdrok részt vehettek az
orszaggytléseken, befolyasuk a politikai eseményekre sokkalta kisebb volt, mint a nemességé
vagy a klérusé, mivel un. kollektiv nobilitdssal rendelkeztek, azaz a kivaltsigok magat a
varosi tarsadalmat mint kozosséget illeték, nem pedig az egyéneket. A gyakorlatban ez azt
jelentette, hogy a szabad kirdlyi varosok csak egy kozOs szavazattal rendelkeztek az

orszaggyuléseken.

A 14. szazadban végbement gazdasagi fellendiilés magaval hozta a varosok viragzasat
is. Az Anjou-dinasztia uralkodo6i tisztdban voltak az urbanizécidban rejlé gazdasagi
potenciallal. A varosok altal biztositott hasznot a kirdlyok a tartoméanyurak elleni harcra
kivantak felhasznalni, igy a varosok tulajdonképpen megerdsitették az uralkodd kozponti

hatalmat,> akik hozzajuk fordulhattak, ha kélcsonre volt sziikségiik. Mindemellett a varosok

52 SEGES, V. Presporsky pitaval..., 8-9. o.
53 SEGES, V. Presporsky pitaval..., 10. o.
54 GONCZI, K. 4 kozépkori viros..., 14. o.
55 MITTAK, Ferenc. Képes magyar histéria. Debrecen: TKK. 2008. 100. o.
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onallod ¢és onellatdé miukodése megkonnyitette a kirdly dolgat, hiszen az igazgatdsukkal jaro

feladatok nem 6ra harultak.>°

A varosok fejlodése a kovetkezd idOszakban is folytatodott, ami az ilyen telepiilések
két alaptipusanak kialakuldsahoz vezetett, nevezetesen a fejlett, legtobb esetben erdditett
varosokéhoz (lat. civitates), valamint a kisebb varoskakéhoz (lat. oppida).>’ Ebben az
idészakban kezdett alakot Olteni a varosok kiilonbozd jogi kategéridkra vald felosztasa. A
szabad kiralyi varosok kozvetleniil az uralkodonak voltak alarendelve, €s abban kiilonboztek a
falvaktol és a tobbi varostol, hogy jelentds, sot, a biintetéjog esetében teljes jogi autondmidval
rendelkeztek. Emellett lakosaik jelentds gazdasagi, vallasi és tarsadalmi elényoket is
élveztek.”® A szabad kiralyi varosok alkategoridit a személynoki és a tarnoki varosok alkottak.
A tarnoki varosok, melyek kozé példaul Buda, Pozsony, ¢és Kassa tartozott, jogi vitdkban a
tarnokmesterhez fellebbezhettek. Kezdetben ez a lehetdség biintetdjogi ligyekre is kiterjedt,
de a 15. szdzad folyaman a tarnokmester hataskore a maganjogi iigyekre sziikiilt. A
személynoki varosok, mint Székesfehérvar, Esztergom, vagy Ldcse, legfelsébb fellebbviteli
szerve a személynoki itéldszEk volt. Ebbe a kategéridba tartoztak a banyavarosok is. Azon
varosok, amelyek egyik fent emlitett csoportba sem sorolhatéak be, az uriszék illetékességi

korébe tartoztak, fellebbezés esetén pedig a megyei térvényszékhez fordulhattak.>

Bar a vérosok jelentdsége a Magyar Kirdlysag torténetében megkérddjelezhetetlen,
befolyasuk mégsem volt olyan nagy, mint a kontinens nyugati részein 1év6 varosoké. Inkabb a
politikai kiizdelmek alkalmi szerepldiként funkcionaltak, kiilondsen azokban az id6kben,
amikor az uralkodénak vagy a nemeseknek sziikségiik volt a segitségiikre. Politikai rahatasuk

mindvégig ingadoz6 volt, ami tikroz6dott az orszaggytiléseken valo részvételikkben is.%0

3.3 Onkormanyzat és igazsagszolgaltatas

Mivel dolgozatom elsdsorban a szabad kirdlyi varosokra Osszpontosit, fontosnak
tartom, hogy kozelebbi betekintést nyujtsak igazsagszolgaltatdsuk és Onkormanyzatuk

miikodésébe is. A torténelmi Magyarorszdg szabad kirdlyi varosai szinte azonos

56 STEFANIK, M. Mesto, jeho pojem..., 35. 0.
57 SEGES, V. Presporsky pitaval..., 12. o.
58 H. NEMETH, Istvan. Szabad kirdlyi véirosok. A polgari énkormdnyzat kezdetei Magyarorszagon. In:
Rubicon térténelmi magazin. vol. 29, no. 3-4. 2018. 101-102., 108. o.
59 SZEGHYOVA, B. Sudnictvo a sidna prax..., 43-45. o.
60 STEFANIK, M. Mesto, jeho pojem..., 63. o.
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onkormanyzati struktiraval rendelkeztek, ezért is lehetséges Oket egyiittesen bemutatni. A 13.
¢és 14. szézad idészakéaban fordulopont kovetkezett a varosok karakterének alakuldsaban. Az
uralkodok ugyanis privilégiumokat adoményoztak nekik, amelyek kiilonleges statuszt
biztositottak a varoslakok szdmara. A szabad kiralyi varosok formaldédasanak egyik
mérfoldkove a Luxemburgi Zsigmond altal 1405-ben kiadott dekrétuma (decretum minus)
volt, amelyben megerdsitette a varosok egyéni kivaltsagait azzal a céllal, hogy egységes
jogrendszert hozzon 1étre benniik.®! A rendelet jelent6s valtozast hozott a Tripartitumban leirt
helyzetiikh6z képest. Werbdcezy szerint ugyanis sem a nemességnek, sem pedig a varosoknak
nem volt joguk a teriiletiikon koztorvényes bilincselekményeket elkovetd személyek
elitélésére. A dekrétum elfogaddsa utan a varosok hataskorei kibdviiltek, és immar a

koztorvényes biindzok és a proskribalt személyek feletti itélkezésre is kiterjedt.

Ezen folyamat eredményeképpen a varosok sajat dnkormanyzattal rendelkez0 teriileti
egységekké valtak, éliikon a biroval, aki a varosi onkorményzat vezetdje és a birdi hatalom
gyakorloja is volt, és az eskiidtszékkel, amely altalaban 12 f6bol allt.> A varosi kozigazgatasi
apparatus szerves részeét képezte a bir6 és az eskiidtszék mellett a kiilsé tanacs, amely a varosi
kozosség tagjaibol, azaz a kivaltsagos polgarok kozé tartozd, polgéarjogokkal rendelkezd
személyekbdl allt. A tanacs tagjainak tisztsége élethosszig tartott, és hataskoriikbe tartozott a
bird és az eskiidtszék éves megvalasztisa.3 A bird szabad megvalasztasa volt az egyik
legfontosabb varosi kivaltsag, mely a varosok szdmara adomanyozott elsé privilégiumok
egyik jellegzetes komponensét képezte. Mas eurdpai orszagokkal ellentétben a torténelmi
Magyarorszagon az 6roklédo birodi tisztség inkabb specifikum volt, nem pedig megszokott
gyakorlat.®* A birén kiviil azonban a varosi dnkormanyzat mas tagjai is kivették a résziiket a

varos igazgatasaban.

A varosi kozigazgatas egyik emlitésre méltd tagja a hohér volt, aki a kozépkori és kora
ujkori biintetdjog ellentmondasos figurdjaként keriilt be a koztudatba. Alakja altaldban
ambivalens reakciokat valtott ki a nép korében. A kozépkor elején a hohér kivételes
tarsadalmi poziciot toltdtt be; a varosi kozosség megbecsiilt tagja volt, akinek gyakran
tulajdonitottak magikus erdt, és akihez az emberek gyakran fordultak tanacsért széleskorii

orvosi ismeretei miatt. A hohérmesterség megitélésében a 16. szazadban allt be valtozas,

61 PAPAC, Richard. Maleficz. Ako sa sudilo a trestalo v KoSiciach v 16. storoci. Kosice: Dana Ku$nirova -
HistoricKE. 2019. 17. o.
62 Kolektiv autorov. Lexikon stredovekych miest na Slovensku. Bratislava: Prodama. 2010. 7. o.
63 SZEGHYOVA, B. Sidnictvo a sidna prax..., 53-54. o.
64 MAGDOSKO, Drahoslav. Mestsky status, sidnictvo a pravo meca. Niekolko pozndmok k vyvoju
Sarisskych kralovskych miest v 14. storoci. In: Mesto a dejiny. Vol. 7. no. 1. 2018. 53. o.
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amikor is a hohérok feladatai kibdviiltek olyan tisztatalannak tekintett munkakkal, mint a
csatornatisztitas, a kobor kutyak befogisa vagy az elhullott allatok elszallitdsa. A szakmat
ezen tevékenységek miatt tisztatalannak és becstelennek tekintették, ezenkiviil az a tény, hogy
a hohérok a kinzasok, a megalazé biintetések és a kivégzések végrehajtasa soran kapcsolatba
keriiltek a halallal és a szenvedéssel, szintén fontos szerepet jatszott a megitélésiikben. A
varoslakok negativ hozzdallasa a hohérokhoz olyan szintre jutott, hogy a tarsadalom
periféridjara szorultak. Ez a jelenség példaul abban nyilvanult meg, hogy a hoéhérnak kiilon
fenntartott helye volt a fogadoban és a templomban, ezaltal elszigetelték a tobbi jelenlévotol.
Ezenkiviil a hohérok érintésére egyfajta megbélyegzésként tekintettek, amely megfosztotta az
adott személyt a becsiiletétdl. Eppen ezért szamitott enyhitett itéletnek, ha egy elitéltet
megkiméltek a hohér érintésétdl, és helyette mondjuk a hohér egyik segédje hajtotta végre a

biintetést.6?

A varoskapitany volt a véaros rendfenntartd erdinek vezetdje, aki az adott telepiilés
rendjének biztositasaért €s a tlizvészek megeldzéséért felelt, mig a kdzigazgatési és gazdasagi
ligyek a bird iranyitasa ala tartoztak.®® A varosvezetés ezen tagjai iranyitottdk tehat a
telepiilések miikodését, ¢és ezenkivil a birdsagi iigyekkel is foglalkoztak. Az
igazsagszolgaltatds és az Onkormanyzat parhuzamos, azonos szervek altali iranyitdsa az
allamisag kezdeteitdl egészen a Bach-rendszer 1étrejottéig, azaz XIX. szdzad masodik feléig

tartott.®’

3.4 Jogrend és jogforrasok

Mint mar emlitettem, a kozépkori és kora Ujkori Magyar Kirdlysag jogrendszerét a
partikularizmus ¢és a kdvetkezetlenség jellemezte. Ezért is fontos a jogforrasok kutatasa, mivel
ezek kiindulopontként szolgalhatnak a torténészek szamara az e teriileten végzett
kutatasokhoz. A jogi normdk vizsgalataval betekintést nyerhetiink a tarsadalom muikodésébe,
hiszen ezek a normak az adott korban felmeriil6 problémakra adott valaszként értelmezhetok,

igy tiikrozik a tarsadalmi helyzetet is.8

65 Elhangzott PhDr. Katarina Nadaska, PhD A4 kozépkori igazsagszolgaltatas és a hohérmesterség cimli online
el6adasanak keretén beliil 2021. 04. 21-¢én.
6 SEGES, V. Presporsky pitaval..., 38. o.
67 SOKOLOVSKY, L. Miestna sprava..., 20. 0.
68 GONCZI, K. 4 kozépkori viros. .., 26. o.
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A kozépkori és kora ujkori magyar jogszolgaltatas komplex irdsos anyagrendszerre
tamaszkodott, amely magaban foglalta a privilégiumokat ¢és a kiilonb6zd joggytiijteményeket,
de felfedezhetdek benne a szokdsjog elemei is, mivel 12. szizadig a szokdsjog volt az
iranyad6 az ligyek megitélésében, és a gyakorlatban a jogi hagyomanyok szdjhagyomany
utjan vald tovabbadasa érvényesiilt. A jogi normak lejegyzésének kezdetei a kiralyi
privilégiumokhoz kothet6ek.®® A  Magyar Kirdlysag varosainak esetében ezek a
kivaltsaglevelek gyakran tartalmaztak utalasokat a német varosi jog atvételére. Az esetek
tobbségében niirnbergi vagy magdeburgi jogi normakrél volt sz6, de fontos megjegyezni,
hogy a magyar varosok nem vették at teljes egészében a német varosok jogat, joggyakorlatuk
tovabbra is a szokasjogra tamaszkodott.”” Id6vel a varosok elkezdték Osszeallitani a sajat
joggylijteményeiket is, amelyek a kiilonb6z0 formulaskonyvek, kddexek és statutumok
mellett értékes jogforrassd valtak. Ezen fejlodésnek virdagzo idészaka volt a 15. szazad,
amikor olyan joggylijtemények sziilettek, mint a Budai, a Pozsonyi €s a Zsolnai jogkonyv,
vagy a szepesi szaszok joggylijteménye, a Szepesség Jogkonyve (Zipser Willkiir).! A
jogligyek targyalasa soran kiilfoldi eredetli joggytijteményeket is felhasznaltak, mint példaul a
Constitutio Criminalis Carolina, V. Karoly csaszar 1532-ben 1étrehozott torvénykonyve; a
Praxis Criminalis Ferdinandae, 11lI. Ferdinand csaszar 1655-ben kiadott Also-Ausztriara
vonatkoz6 kodexe; vagy a Constitutio Criminalis Theresiana, Maria Terézia altal 1768-ban
kiadott kodex. A szabad kiralyi varosokban a tdrnokjog érvényesiilt, amelyet a Tdrnokjogi
kédex foglalt Ossze.”> A 16. szdzadban jott 1étre Werbbéczy Istvan kulcsfontossagu
joggyljteménye, a Tripartitum, mely a szokésjog elemeit foglalta magaba. A Tripartitum bar
nem Iépett hatalyba torvényként, viszont a gyakorlatban éveken keresztiil alkalmaztak

jogforrasként.”

Mindemellett a valds ligyek birdsagi jegyzokonyvei €s a joggytijteményekben talalhato
irott torvények Osszehasonlitdsanal sok esetben taldlkozhatunk ellentmondéasokkal, raadasul
gyakran el6fordult, hogy a leirdsban nem ko6zolték, hogy az adott itélet kiszabasanal melyik
konkrét jogforrasra timaszkodtak.”* Az effajta eltéréseket az indokolhatja, hogy a szokasjog a
kozépkor egésze alatt fenntartotta befolyasat a joggyakorlat felett. Ezenkiviil nem 1étezett egy

egységes torvénykonyv, amely az egész kiralysagban érvényes lett volna, ezért az orszag

8 GONCZI, K. 4 kozépkori varos. .., 21. o.
70 SEGES, Vladimir. Presporsky pitaval. Bratislava: Perfekt. 2005. 9. o.
"t SEGES, V. Presporsky pitaval..., 9. o.
72 SEGES, V. Presporsky pitaval..., 99-100. o.
73 SZEGHYOVA, B. Sudnictvo a sidna prax..., 48. o.
74 SZEGHYOVA, B. Sidnictvo a sidna prax..., 48-49. o.
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kiilonbozo teriiletein megfigyelhetd kiilonbségek voltak az itélkezésben. Gyakori probléma
volt, hogy a birésagok nem rendelkeztek az egyes ligyek megitéléséhez sziikséges
szabalyokkal. Ilyenkor kiilfoldi bir6ésagi rendszerekhez voltak kénytelenek fordulni. A
helyzetet még az a tény is bonyolitotta, hogy a térvények jogerejét nagyban befolyasolta a
kiilonbozo kivaltsagok és mentességek sokszinii rendszere, amit szintén figyelembe kell venni

a jogrendszer kutatasakor.

4 Kassa és a Pozsony biintetéjogi gyakorlatanak osszehasonlitasa

4.1 Az osszehasonlitas alapjai

A torténelmi Magyarorszag jogrendszerének Osszetettsége miatt a varosok biintetdjogi
gyakorlatanak kutatdsa nehéz feladatnak mindsiil. Ennek ellenére tobb torténész is nekilatott,
akik megprobaltak minél holisztikusabb képet adni a szoban forgd varosok
igazsagszolgaltatasi rendszerének milkddésérdl, de a forrdsanyag hézagossaga ¢és
rendezetlensége miatt szamos buktatoba iitkoztek. Annak ellenére, hogy a 16. szazad
vizvalasztonak szamit a fennmaradt dokumentumok szdmanak novekedése szempontjabol, a
fennmaradt feljegyzések kovetkezetlensége miatt szinte lehetetlen relevans statisztikakat
késziteni beldlik. A forrasok szervezetlenségén tal a latens bilindzés, ¢és a birdsagi
nyilvantartasok vezetésének eltéré stilusa is problémat jelentenek.”> A torténészek
kovetkeztetéseikben megjegyezték, hogy a témdban nagy kutatdsi potencial rejlik, és a
komparacid metodusat tiintették fel alkalmas modszerként a témaval kapcsolatos ismeretek
bovitésére. Ebben a fejezetben tehat megkisérlem Osszehasonlitani Kassa és Pozsony
varosainak biintetdjogi gyakorlatat az emlitett szerzOk munkaibol szerzett ismereteim alapjan.
A rendelkezésemre 4ll6 szakirodalom a késd kozépkor €s a kora Ujkor iddszakat targyalja.
Szeghyova munkaja a Pentapolitana varosainak 16. szdzadi joggyakorlataval foglalkozo
sz€éleskorli levéltari anyag kutatdsan alapul. Papa¢ kutatdsa Kassa varos birosagi
nyilvantartasabol indult ki, mig SegeS a pozsonyi kamarakonyvek feljegyzéseit hasznalta fel

az 1490/1491. ad6évtdl az 1526/1527. adoévig’s.

75 SZEGHYOVA, B. Sudnictvo a sidna prax..., 27-28. o.
76 SEGES, V. Presporsky pitaval..., 202. o.
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4.2 A biincselekmények és biintetések osztalyozasa

Bar az esetek megitélését kiilonbozd tényezdk befolyasoltdk, a biincselekmények
klasszifikacidja mégiscsak fontos volt az itélethozatal szempontjabol. Mig Kassan a
privilégiumok ¢€s rendeletek mellett fO0ként a tarnokjog és a Constitutio criminalis Carolina
torvényei voltak iranyaddak’’, addig Pozsonyban a magyar jogrend és a niirnbergi jogkor
keveréke volt a mérvado, amely Pozsonyi jogkonyvben keriilt rogzitésre’. A két varos
jogrendszerének kozos jellemzdje volt, hogy egy bizonyos elére kialakitott rendszer szerint
hoztak itéleteket. A Vladimir Seges altal a magyar viszonyokra altalanosan érvényesnek
tartott blincselekményi klasszifikacid ezen varosokra is érvényes volt. E besorolads szerint a
biintetteket koz- és maganbiincselekményekre osztottdk. A kdzbilincselekmények (delictum
publicum) kozé tartoztak az allam és a tarsadalom ellen elkdvetett blintettek, a maganjogi
deliktumok (delictum privatum) kéz¢é pedig a maganszemélyek ellen elkovetett tettek, mint az

erdszak, a becsiiletsértés, a testi sértés, a karokozas és a rdgalmazas.””

A Magyar Kiralysagban a kozépkor és a kora ujkor forduldjan a leggyakoribb
kivégzési modok kozé a lefejezést és az akasztast sorolhatjuk. Konkrétan az dsszehasonlitott
varosokban, Kassan és Pozsonyban egyarant az akasztas volt a leggyakrabban alkalmazott
kivégzési modszer.3® A biintetés kiszabasa az elkoveték tarsadalmi statuszatol és nemétol, a
blincselekmény megitélésétdl és sulyossagatol is fliggott. Az esetek értékelésénél jelentds
sulyosbitd koriilménynek szadmitott a visszaesés, amely sulyos kovetkezményekkel jart, és
gyakran halalblintetéssel végzodott. Az itéletet befolydsolhatta a hatdsagok individualis
hozzaéllasa, valamint az iigy koriilményei. Az élet elleni bilincselekményeket kivaltképp
szigoruan biintették. Gyilkossag esetén fontos megitélési kritérium volt, hogy emberdlésrol,
azaz az ¢let nem szandékos kioltasardl, vagy gyilkossagrol, azaz bizonyithatd szédndékkal
elkovetett emberdlésrol van-e sz6. Ezenkiviil fontos tényezd volt az dldozat csaladtagjainak
hozzaallasa az tigyhoz. A kérdés az volt, hogy megbékéltek-e a homagium kifizetésével,?!
vagy kovetelték az elkoveté megbiintetését.®? Az élet elleni biincselekmények tipusainak
megitélésénél kulcsfontossaguak voltak a tanuk, akik igazolni tudtdk, hogyan is tortént a

blincselekmény ¢és milyen inditéka volt az elkovetének. A gyilkossagot értheté moddon

77 PAPAC, R. Maleficz..., 4. 0.
8 SEGES, V. Presporsky pitaval..., 119. o.
79 SEGES, Vladimir. Zlocin a trest v uhorskom feuddlnom trestnom prave. In: Kriminalita bezpecnost a
sudnictvo v minulosti miest a obci na Slovensku. Bratislava: Univerzita Komenského. 2007. 28. o.
80 Az §sszes kivégzés 34 szazalékat tette ki
81 Ertsd. kompenzacid
82 SZEGHYOVA, B. Sidnictvo a sidna prax..., 103. o.
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szigorubban biintették, mint az emberdlést, rdadasul az aldozat és a gyilkos kozotti rokoni

kapcsolat sulyosbitd tényezdnek szamitott.

A vagyon elleni blincselekmények esetében figyelembe vették, hogy a blincselekmény
egyszerii lopas vagy rablas volt-e. A vizsgalt id0szakban a leggyakrabban elkovetett
blincselekmény a lopas volt,®? amely koriilményeiben kiilonbozott a rablastol. Ezen
blincselekmény esetében a férfiakra €s nékre kiszabott biintetések kozott feltiing kiilonbség
figyelhetd6 meg. Mig a férfiaknal a kivégzés altalanos modja az akasztds volt, a ndket
altalaban vizbe fojtassal végezték ki. Fontos megjegyezni, hogy a vizbe fojtasra tipikusan ndi
biintetésformaként tekinthetiink, amely a korabban alkalmazott istenitéletek formaibol eredt.®*
Az akasztds megaldz6 biintetésnek szamitott, amely nemcsak magara az elkovetdre, hanem
annak egész csaladjara is szégyent hozott. Mivel bevett szokds volt, hogy a kivégzett
delikvens holttestét elrettentd példaként az akasztofan hagytak, gyakran eléfordult, hogy a
csaladtagok elloptak a holttestet, hogy minél hamarabb megszabaduljanak a szégyentdl, és
hogy szeretteiknek lelki nyugalmat biztositsanak. Voltak olyan esetek is, amikor a kivégzettek
egyes testrészei tiintek el, mivel a korabeli hiedelem szerint azok gyogyito erével birtak.®5 A
lopas megitélését olyan koriilmények befolyasoltak, mint példaul az ellopott targyak értéke
vagy megbrzése, illetve az karosultak hozzaallisa az iigyhoz. Altalaban azt sem hagytak
figyelmen kiviil, hogy hol és hogyan keriilt sor a lopasra.3® A rablogyilkossag kiilonosen
sulyos bilincselekménynek szamitott, amelyért rendkiviil szigoru biintetéseket szabtak ki. Mai
szemmel nézve furcsanak tlinhet, hogy a rablast a gyilkossdgnal is sulyosabban
szankcionaltak.?” Richard van Diilmen szerint ez a jelenség azzal magyarazhato, hogy a
megalazd biintetések a tobbé-kevésbé titokban elkovetett bilincselekmények elkovetdit
sujtottak, mig a kevésbé megszégyenitd kivégzést azok érdemelték ki, akik a buntettet
nyilvanosan hajtottak végre.®® Ezen elmélet hianyossaga az, hogy nem veszi figyelembe azt a
tényt, hogy a gyilkossdgokat altalaban az ¢j leple alatt kovették el, a gyilkosokat mégsem a

legmegalazobb kivégzési forméval biintették.

A kozépkor és a kora tjkor fordulojan hazankban a halalbiintetések kozott olyan
biintetések szerepeltek, mint a vizbe fojtas, vagy az élve eltemetés; de Kassa esetében

talalhatunk emlitést felnégyelésrdl, Pozsonyban pedig sziiletett itélet maglya altali halalrol is.

8 SZEGHYOVA, B. Sidnictvo a siidna prax..., 86. o.
8 BODINE BELIZNAI, K. Kivégzési ritudlék..., 41. o.
8 BODINE BELIZNAL K. Kivégzési ritudlék..., 36-37. o.
8 SZEGHYOVA, B. Sudnictvo a sidna prax..., 86-87. o.
87 Ez a gondolat megjelenik Szeghyova (152.) és Monestier (158-159.) munkéjaban is
88 DULMEN, R. Divadlo hriizy..., 105. o.
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A maglyahalal nemcsak hogy kemény biintetés volt, hanem szimbolikus jelentéssel is birt. Ez
blntettéért szabtak ki, amely kiilonosen stlyos bilincselekménynek szamitott, mivel a
kozépkorban nagyon kedvezdek voltak a feltételek a tiizek terjedéséhez, igy hamar alakultak
ki pusztitd thzvészek. A korabeli tarsadalom a gyujtogatok szigort szankcionaldsaval
igyekezett csokkenteni a tlizveszélyt, és mar maga a gyujtogatassal valo fenyegetdzés is
sulyos blincselekménynek szamitott.’® Az altalam vizsgalt id@szakban csupan egyetlen
alkalommal alkalmaztak a karéba huzast, mint kivégzési format, nevezetesen Kassan,
kémkedésért és 16lopasért.”® Kassan a hazassagtorést elkovetd noket altalaban vizbe fojtassal
biintették.’! Pozsonyban ez a biintetési nem ritkabban fordult el8, de ebben a varosban is csak
néket végeztek ki ilyen modon®?. A kivégzési ritualéhoz az is hozzatartozott, hogy az elitélt

nbknek sajat maguknak kellett megvarrniuk a zsakot, amelybe késébb belefojtottak dket.”

Ismertek olyan feljegyzések is, amelyekben nem keriil emlitésre a kivégzés modja, de
mindezt figyelembe véve megallapithatjuk, hogy a fent emlitett haldlos itéleteken kiviil a
forrasok nem emlitenek mas tipusu kivégzési formakat az altalam megfigyelt varosokban a
vizsgalt idészakban. A kivégzéseket mindkét varosban a hohérok hajtottak végre. Pozsony
1291-t8l, azaz a kiralyi kivaltsadg adomanyozasanak évétdl kezdve bizonyithatéan rendelkezett
sajat hohérral.”* A kassai hohérok tevékenységérdl is keletkeztek feljegyzések, mégpedig az

1533-as varosi szamlakonyvben, amelyben nyomon kovethet6 a heti fizetésiik.”

8 STEFANIK, Martin. Majetkovd kriminalita v stredovekej Bratislave podla prvej knihy mestského sudnictva —
Aechtbuch. In: Kriminalita bezpecnost' a sudnictvo v minulosti miest a obci na Slovensku. Bratislava: Univerzita
Komenského. 2007. 47. o.

90 SZEGHYOVA, B. Sudnictvo a sidna prax..., 148. o.

91 PAPAC, R. Maleficz..., 83. o.

92 SEGES, V. Presporsky pitaval..., 204. o.

93 SZEGHYOVA, B. Sidnictvo a siidna prasx..., 148. o.

% SPIESZ, Anton. Slobodné kralovské mesta na Slovensku v rokoch 1680-1780. Vychodoslovenské
vydavatel'stvo. 1983. 9. o.

% PAPAC, R. Maleficz..., 36. o.

27



4.3 A bunelkovetok szarmazasa és neme

Az elitéltek neme és szarmazdsa szintén érdekes tényezOnek szamit, amit a téma
kutatdsanal érdemes figyelembe venni. A biinelkovetok nemével Szeghyovd és Papac
foglalkoznak alaposabban munkdaikban, de a blindzés ezen aspektusaira valo rovid kitérések
megtalalhatok Seges konyvében is. A kassai joggyakorlat vizsgalata alapjan a kdzépkor €s a
kora tjkor forduldjan bizonyos biincselekményeket és kivégzési formakat tipikusan ,,néinek”
mindsithetiink. Kassan a ndket leggyakrabban szexudlis vagy erkolesi blincselekményekért,
kiilonosen hazassagtorésért biintették. A becsiilet kérdése fontos részét képezte az emberek
korabeli megitélésének, azonban a becsiiletnek nem egyforma koncepcidja vonatkozott a
tarsadalom Osszes tagjara. Az tisztesség egészen mast jelentett a ndk szamdara, mint a
férfiakéra. Mig a ndk becsiiletét a tarsadalmi statusz és a szexualitas terén tanusitott
viselkedés hatarozta meg, addig a férfiak becsiiletét a tarsadalmi helyzetiikon kiviil olyan
tényezok befolyasoltak, mint a foglalkozas vagy az anyagi hattér. Ezen kiilonbség abban is
megmutatkozott, hogy a ndket gyakrabban ¢és szigoribban biintettek szexualis
blincselekményekért, mint a férfiakat, és a becsiiletiik elvesztése komoly veszélyt jelentett
tarsadalmi statuszukra is.”® A 16. szdzadban, a tarsadalom fokozodd moralizacidjanak
idoszakaban a szexudlis biincselekmények szama megnétt, igy egyre tobb nét allitottak
birdsag elé. Az egyetlen olyan blintett, amit szinte kizarolag ndk kovettek el, az infanticidium
volt. Ezen biincselekmények kivaltod oka leggyakrabban hazassagtorésbdl vagy pardznasagbol
ered6 nem kivant terhesség volt. Mivel ezeket az erkolcsi blintetteket nagyon szigortan
biintették, a nék a hasonlo kényes tigyeket a gyermek megolésével oldottak meg. Kassan hat
esetben fordult eld gyermekgyilkossdg, melyekért az elkdveté ndket szamiizéssel, ¢és
akasztofa ala valo eltemetéssel biintették.”” Az élve eltemetés tipikus ndi biintetésnem volt,
amelyet elsésorban az infanticidium elkovetéivel szemben alkalmaztak.®® Ezen
megallapitdsok mellett Szeghyova rdmutatott a ndéi €és férfi blindzés kozotti altalanos
kiilonbségekre is. A férfiak bilincselekmények sokkal szélesebb skaldjat kovették el, mint a
ndk, akiket szinte kizardlag a fent emlitett deliktumok elkdvetése miatt itéltek el. A szerzd
figyelemre méltdé megallapitasa, hogy Kassan magasabb volt a blinelkdveté ndk aranya, mint
a Pentapolitana tobbi varosdban. Ezen jelenség lehetséges okaként a vérosok birosagi

ligyeinek eltérd stilusa nyilvantartasat jeloli meg.®® Pozsonyban is talalhatunk utalasokat

% SZEGHYOVA, B. Siidnictvo a siidna prax..., 161. o.
97 PAPAC, R. Maleficz..., 115-116. o.
%8 SZEGHYOVA, B. Sidnictvo a sidna prax..., 148. o.
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jellemzden no6i biincselekményekre és biintetésekre. Seges munkajaban arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az altata vizsgalt iddszakban a ndket minddssze kétféle halalbiintetéssel
szankcionaltak, nevezetesen vizbe fojtassal és maglyahalallal.'? Papa¢ Kassara fokuszalo
kutatasai alapjan megallapithatjuk, hogy a lopas és rablas biintettei tipikusan férfiak altal
elkovetett deliktumok voltak, tekintve, hogy az altala vizsgalt idészakban szinte kizardlag

férfiakat itéltek el értiik.10!

A vallés elleni btincselekmények sajatos komponense volt a boszorkanysag, amely
tipikusan ndi blincselekménynek szamitott. A berdogzodott sztereotipiak ellenére a
boszorkanyperek csucspontjdnak idészaka Magyarorszagon nem a kozépkorra tehetd. Effajta
perekre hazankban csak a kora ujkortdl kezdve keriilt sor, akkor is csak kis szdmban,
mindemellett az elitéltek tobbségére enyhe biintetéseket szabtak ki.'%? Kimondhatjuk tehat,
hogy a kozépkori Magyarorszagon nem voltak tomeges, maglyahalallal végzodo

boszorkanyiildézések, ahogy az a popularis kultirdban gyakran megjelenik.

A blinelkovetdk szarmazasat kutatdsaikban Papac €s Seges is targyalja. Papac szerint a
kassai biinozok tilnyomd tobbsége a varos €s annak dominiumainak lakosa volt, bar a
talalhatunk koztiik kiilfoldrél, kiillonésen Lengyelorszagbol szarmazo személyeket is.!%% Seges
érdekes megallapitasra jutott Pozsonyrol sz6l6 munkajaban, melyben arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a varos és kornyékének lakosai a kivégzetteknek csak elenyészd szazalékat tették
ki az altala vizsgalt idoszakban. Pozsonyban Kassaval ellentétben a legtobb halalraitélt

kiilfoldi szarmazasu volt.104

4.4 Kivégzési helyszinek

A fent emlitett szerzOk kutatasuk alapjan azt allapitottdk meg, hogy a lopast elkdvetd
blin6zoket altalaban mindkét varosban akasztasra itélték. A kivégzésnek ezen a formajat az
akasztofan, bizonyos esetekben a pellengéren, vagy a varoshdza hajtottak végre. Az

akasztofat, mint a legmegszégyenitdbb kivégzési helyszint, leggyakrabban a varos szélén,

9 SZEGHYOVA, B. Sudnictvo a sidna prax..., 162. o.

100 SEGES, V. Presporsky pitaval..., 204. o.

101 pAPAC, R. Maleficz..., 76-78. o.

102 | ENGYELOVA, Tiinde. Bosorky — Specificky druh zlocinnosti Zien v obdobi raného novoveku. In:
Kriminalita bezpecnost' a sudnictvo v minulosti miest a obci na Slovensku. Bratislava: Univerzita Komenského.
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valamilyen magaslaton helyezték el, hogy nagyobb tavolsagbol is jol lathatd legyen.!®> Az
elkovetd varosi tarsadalombol valé exkommunikacidjanak jelképéiil szolgélt, amely annak
haldla utan is érvényben maradt.!% Kassan az Akasztofa-hegyen allt egy akasztofa, amelynek
létezésérol egy 1400-bol szarmazd irasos emlités tanuskodik.'”” Ebben az esetben is
nyilvanvalo az épiték azon szandéka, hogy a vesztéhelyet minél lathatobba tegyék. Az
akasztofa a Kassatol délre fekvé magaslaton allt, és a Budara vezetd forgalmas orszagutrol is
jol lathato volt. Kassan az akasztasok mellett itt hajtottak végre a kerékbetoréseket is, amely
talan a legkegyetlenebb biintetési forma volt, amit a birdsagok kiszabhattak ebben a
korszakban. A Richard Papac altal vizsgalt idészakban Kassan kilenc ilyen biintetést hajtottak
végre.!%® Pozsony esetében nem rendelkeziink olyan forrasokkal, amelyekbdl kideriilne hol
hajtottak végre a kerékbetoréseket, de Seges szerint az effajta kivégzések a bitéfanal vagy a
varoshaza eldtti oszlopnal zajlottak. Pozsonyban az akaszt6fa a Mihaly-kapu el6tt allt, ami azt
bizonyitja, hogy ebben a varosban is figyelembe vették a vesztohely elrettentd funkcidjat,
amelyet egy jol lathatdo és frekventdlt helyen Aallitottak fel. Pozsonyban is torténtek
kerékbetorés altali kivégzések — Kassatol eltéréen meglehetésen nagy szamban, hiszen az
Osszes kivégzési mod kozel 15 szazalékat tették ki - és néhany esetben maglyahalallal is
biintettek elitélteket.!® Megallapithatjuk tehat, hogy Kassan ritkan alkalmaztak kerékbetorést,
csakis olyan kiilonleges esetekben, amikor a varos rendjének stlyos vagy tobbszoros
megsértésérdl volt sz6. Pozsonyban viszont gyakoribb volt a kivégzésnek ezen forméja. Az
akasztofa a megszégyenitd kivégzések helyéiil szolgalt, ahol altalaban tolvajokat végeztek ki.
A halalbiintetés legkegyetlenebb formait, példaul a kerékbetorést vagy a maglyan vald
elégetést is az akasztofa kozelében hajtottdk végre, ami hozzdjarult az emlitett kivégzési

modok elrettentd hatasdhoz.

A kivégzések leggyakoribb formdja a lefejezés volt. Ezt tartottdk a legnemesebb
kivégzési modnak, amely a nyugat-eurdpai orszagokban a nemesség kivaltsdga volt, de a
Magyar Kiralysagban kiilonboz6 tarsadalmi hatterti blin6z6k biintetésére alkalmaztak.!'® A
lefejezést altalaban a biton hajtottak végre. Kassa esetében tobb emlités is esik az ilyen tipusu
kivégzohelyek elhelyezkedésérdl, melyek szerint a 16. szazadban a Felsd Kiilvarosban, a 17.

szazadban pedig az Als6 Kiilvarosban allt a bité, a kordbbi iddszakokban pedig a
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varosfalakon kiviil helyezkedett el.''! A bité mellett az elitélteket a varoshaza melletti téren
felallitott pellengéren is lefejezhették, ami kisebb szégyent jelentett, mint a biton torténd
kivégzés.!'? Kassan a blincselekmények kiilonbozé formait szankcionaltdk lefejezéssel, a
gyilkossagtol kezdve a lopason és hazassagtorésen at a bigamidig, és nem tettek kiillonbséget
az elitéltek tarsadalmi statusza kozott.!!'3 Pozsonyban leggyakrabban az erészakteviket és az
erkolesi vétségeket elkovetdket fejezték le.!'* Mivel a lefejezést tekintették a legkevésbé
szégyenteljes kivégzési modnak, az kivégzés eredeti formajanak lefejezésre valé modositasa
az itélet enyhitésének szamitott, ugyanis ezaltal nemcsak az elitélt, hanem annak csaladjanak

becsiiletét is megkimélték.

4.5 Kiilonbségek és hasonlosagok a kassai és a pozsonyi biintetdjogi

gyakorlatban

A kivégzések moddjai és helyszinei tobb szempontbol is szimbolikus jelleggel birtak.
Egyrészt elrettentd hatast voltak hivatottak gyakorolni a potencidlis elkdvetOkre, masrészt
kifejezték a blincselekmény stlyossagat, ¢és tiikkrozték az elitélt tdrsadalmi statuszat is. Ahogy
Blanka Szeghyové is megjegyezte, a varosi birdsagi szervek nem rogzitett keretek kozott
miikodtek, hanem a jogi normak applikaciojat az egyes esetek koriilményeihez igazitottak.!'!>
Az itéleteket altaldban a sulyosbitd és enyhitd koriilmények, az elkdvetdk szarmazasa, a
tanivallomésok, és maguknak az 6nkormanyzati birosagoknak a szemlélete is befolyasolta. A
kés6 kozépkori ¢€s kora ujkori biintetéjogot tanulméanyozd szerzOk a forrasanyag
rendezetlensége és hézagossaga miatt azzal a probléméaval szembesiiltek, hogy nem lehetséges
relevans statisztikdkat késziteni, ami problematikussd teszi a téma kutatdsat. A tematika
ismeretlen teriileteinek feltérképezéséhez a komparacidé metddusat ajanljak, melynek
segitségével lehet6ségiink van bizonyos jelenségeket kiillonbozé szemszogekbol vizsgalni. Ez
a modszer keriilt alkalmazasra munkam ezen fejezetében is. A Magyar Kirdlysag két fontos
szabad kirdlyi varosanak, Kassa ¢és Pozsony joggyakorlatdnak az 6sszehasonlitdsdnal szamos
kozos vondsra bukkantam a biincselekmények és az azokért kiszabott halalbiintetések

tekintetében. Arra a  koOvetkeztetésre  jutottam, hogy mindkét varosban a
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maganbilincselekmények dominaltak, viszont kapitalis szankciot leggyakrabban a
kozblincselekményekért szabtak ki. Az elkdvetdk tulnyomorészt a tarsadalom alacsonyabb
rétegéhez tartoz6 férfiak voltak, de a forrasok olyan biintetéseket is dokumentéltak, melyek
tipikusan ndk szdmara voltak kiszabva. Ezen tendencidk a ndi és férfi tisztesség eltérd
megitélésével, valamint a ndék ¢és a férfiak bilin6z6i magatartdsaban felfedezhetd
kiilonbségekkel magyaradzhatok. A leggyakoribb kivégzési modok az akasztas és a lefejezés
voltak. Az altalam vizsgalt varosok biintetéjogi gyakorlataban csupéan kivételes esetekben
alkalmaztak keményebb biintetéseket, mint a kerékbe torés, a felnégyelés, vagy a maglyan
valo elégetés. Kassa ¢és Pozsony szabad kirdlyi varosok joggyakorlata tehat nagyon hasonld
volt, csupan elhanyagolhat6 eltéréseket lehetséges benniik felfedezni. Ilyen példaul a kiilfoldi
elitéltek aranyaban mutatkozo kiilonbség, mely ardny Pozsonyban magasabb volt, mint

Kassan.

5 Kovetkeztetés

A dolgozatom a halélbiintetés kérdésével foglalkozott a Magyar Kiralysag szabad
kiralyi varosaiban a kozépkor €s a kora ujkor fordulojan. A munka célja a kdzépkor és a kora
ujkor varosi kdzosségeinek blinozéshez és biintetéshez vald hozzaallasdnak a bemutatdsa, a
magyarorszagi igazsagszolgaltatasi rendszer jellemzése, valamint Kassa és Pozsony varosok
joggyakorlatanak Osszehasonlitasa volt. Ezenkiviil a szabad kiralyi véarosok kialakuldsa és
statusza, valamint igazsagszolgaltatasuk €s onkormanyzatuk mitkkodése is bemutatasra kertlt.
A dolgozat arra tesz kisérletet, hogy a jogtdrténetben eddig alkalmazott tényszer(i
megkozelitést 6tvozze a kutatdsban megjelend, szocidlantropolédgiai és kulturalis szempontok

figyelembevételére iranyulo 1) tendenciakkal.

A Dbiintetdjog elvalaszthatatlan az emberi szabadsagrol és méltosagrol alkotott
eszmefuttatdsoktol. A haldlbiintetés témadja politikai, jogi és filozofiai vitdk ellentmondésos
részét képezte a felvilagosodas iddszakatol kezdve egészen napjainkig. A kapitalis szankcid
kiszabasa kiilonbozé buncselekményekért az emberi tarsadalom [étrejottétdél kezdve
mindennapos jelenségnek szamitott. Az emberi élet mai felfogasa Osszeegyeztethetetlen a
kozépkori joggyakorlattal. A mai ember szemszogébdl nézve a kozépkorban és a kora
yjkorban végrehajtott biintetések a brutalitds ¢és az onkény megnyilvanuldsainak tlinhetnek.

Nem szabad azonban elfelejteni, hogy ezekben az iddszakokban az életkoriilmények nagyon
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nagy mértékben eltértek a maiaktdl. Az emberi életet &tmeneti allapotként értelmezték, amely
a halalhoz, azaz a talvilaghoz vezet, amely a kdzépkori gondolkodas kozéppontjaban allt.
Ezen ok miatt nem tulajdonitottak neki akkora jelent6séget, mint manapsag, amihez
hozzajarult az is, hogy a haldlozasi rata sokkal magasabb volt, mint napjainkban, ezaltal a
halalt sokkal természetesebbnek érzékeltek és konnyebben fogadtik el, mint ahogy az a mai
tarsadalomban torténik. A kozépkorban és a kora ujkorban a kivégzések ¢és a testi fenyitések
tulsulya a bortonbiintetésekkel szemben azzal magyarazhatd, hogy a biintetdjogi rendszer
alkalmazkodott a korszak zord életkoriilményeihez. Mivel a lakossag altalanos életszinvonala
alacsony volt, a bortonbiintetés nem tudott volna kelloképpen hatni az elkovetdkre, €s nem
jarult volna hozzd a bilinmegeldzéshez, rdaddsul az emberi szabadsagot nem tartottdk tul
nagyra, igy annak atmeneti elvesztését nem tekintették elégségesen szigorQ biintetésnek.!'® A
halalbiintetés betiltasara vonatkozd elsé elképzelések a felvilagosodas koraban sziilettek meg,
a biintet6jogi rendszer atalakitisa viszont hosszadalmas €s bonyolult folyamat volt. Az
abolicionista eszmék kiilondsen a huszadik szdzad maésodik felében erdsodtek fel. Ezen
nézetek azota komoly térhoditasba kezdtek, melynek eredményeképp napjainkban a legtdbb

orszagban mar nem hajtanak végre kivégzéseket.

A dolgozat elsd fejezete a blincselekmény €s a biintetés fogalmaival, és azok torténeti
fejlodésével foglalkozik. A kozépkorban és a kora ujkorban a biin és a biincselekmény
fogalmai Osszefonodtak, foként az egyhaz ideoldgiai dominancidja miatt, amely komoly
hatast gyakorolt az akkori tarsadalom gondolkoddsmodjara. A blinozok megbiintetése
egyszerre tobb funkcidt is betdltott. A nyilvanos kivégzések elrettentd hatdsan til ezen
szankciok a hatalom demonstraldsdra is szolgaltak, ezen feliill didaktikai eszkdzként is
hasznosak voltak, mivel szemléltették a tarsadalmi rend €s a szocialis normak megsértésének
kovetkezményeit. Az alfejezetek a perek menetével, valamint a biintetések céljaival
foglalkoznak. Az elsé fejezet egy rovid betekintést nyujt a témaval foglalkozd torténeti
kutatasokba, melyeknél a multban a jogtdrténeti megkozelités dominalt, manapsag viszont a
jogtorténeti kutatas interdiszciplinaris forméjat kezdik eldnyben részesiteni, melyet a

tényszerl, a szocialantropologiai €s a kultartérténeti megkozelitések kombinacidja jellemez.

A dolgozat masodik fejezete a magyar kirdlysag jogrendszerének sajatossagait
targyalja, melynek legfobb jellemzdi a jogi partikularizmus €s sokszinliség voltak. A birdsagi

hierarchia ¢lén a kuria, azaz a kirdlyi torvényszék allt. A kuria mellett a magyar

116 MEZEY, B. Biin és biintetés..., 7-8. 0.
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igazsagszolgaltatasi apparatushoz tartoztak a megyei torvényszékek, a varosi és egyhazi
birdsagok, valamint a nadori kozgytilések. Kutatdsom sordn els@sorban a varosi birdskodasra
Osszpontositottam, igy fontosnak tartottam kitérni a szabad kirdlyi véarosok fejlodésére is,
melyekrél megallapitottam, hogy jogtorténeti szempontbdl a legfontosabb jellemzdjiik a teljes
jogi autondémia volt. Munkdm soran figyelmet szenteltem a magyar jogrend és a jogforrasok
tematikajara is. Megallapithatd, hogy a magyar jogrendszert kiralyi privilégiumok, kiilonb6z6
joggyljtemények, a német jogkorbol atvett elemek, és a szokdsjog kombinécidja iranyitotta.
Az iratlan szokasjog fokozatosan irott format Sltott, €s létrejottek az elsé joggyijtemények,
mint példaul Werb6ezy Tripartituma, vagy késébb a Constitutio Criminalis Theresiana. Az
effajta atfogobb gylijtemények megjelenése ellenére tovabbra is 1éteztek ellentmondasok az
irott jog és a joggyakorlat kozott, melyek okai foként a szokdsjog tartdosan fennalld
befolyasaban ¢és az egész orszag teriiletére érvényes, egységes jogi szabalyozas hidnyaban

keresendoek.

A harmadik fejezetben a kivalasztott varosok joggyakorlatanak miikodését vizsgaltam
komparacios metddus segitségével. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy Kassa és Pozsony
blintetdjogi gyakorlata nagyon hasonl6 volt, leszdmitva a kisebb eltéréseket, amelyek foként
az elitéltek szarmazasadhoz kapcsolodtak. Az egyes varosok Osszehasonlitdsanal sziikségszer(i
¢s enyhitd koriilményeknek figyelembevétele, mivel ezen tényezok nagymértékben
befolyasoltak az itélethozatalt. Az egyik ilyen emlitésre valo faktor az elkdvetdk neme volt,
amely emlitésre keriilt munkdm harmadik fejezetében is. A rendelkezésemre 4llo
szakirodalom alapjan megallapitottam, hogy az altalam kutatott idészakban a néi és a férfi
blin6zést mas-mas modon kezelték. Mindez az elkovetett blincselekménytipusokban, tehat a
tipikusan férfi ¢és ndi deliktumokban, valamint a ndéi és férfi becsiilet fogalmanak eltérd

értelmezésén mutatkozott meg, ami a kiszabott itéletekben is tiikr6zodott.

Miért is fontos tehat a halalbiintetés témajanak kutatasa? Ha meg szeretnénk érteni a
tarsadalom miikodését, fontos megvizsgalni, hogyan reagél a miikodését fenyegetd €s rendjét
megzavard elemekre. A blindzés torténetének interdiszciplinaris kutatdsa betekintést nytjthat
a korabeli intézmények és jogrendszerek miikodésébe, mikozben értékes informaciokkal
szolgalhat a mindennapok torténelmérdl és a korabeli ember mentalitdsar6l. Ezen ismeretek
birtokdban részletesebb képet alkothatunk a tarsadalom miikodésérdl az adott korszakban.
Dolgozatom nem arra torekszik, hogy teljes egészében kimeritse ezt a sokrétli témat, csupan

bevezetésiil szolgal egy olyan tematikaba, amely komoly kutatasi potenciallal rendelkezik.
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