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1. Bevezetés

Kutatdsom az emberi populdcionak egy olyan csoportjara irdnyul, melynek tagjait gyakran
vizsgaljak orvosi, biologiai, pedagdgiai, gydgypedagdgiai és szociologiai vonatkozasban,
azonban ritkabban esik sz6 arrol, hogy ez a csoport hogyan ¢€li meg a mindennapokat, emberi
kapcsolatokat, hogyan létesitenek parkapcsolatot.

A téarsadalom tagjainak tobbsége hajlamos kizardlag a fogyatékossaga alapjan megitélni az
érintetteket, elfelejtve, hogy a parkapcsolati 1ét nem kizardlag a tipikusan fejlodoé személyek
kivaltsaga”. Kutatdsomban szeretném bizonyitani, hogy fogyatékossaggal él6ként' is teljes
értéklt parkapcsolat kialakitasara van lehetdség, ezért szeretném feltarni ezeknek a
kapcsolatoknak a jellemzobit, sajatossagait, esetleges nehézségeit és pozitivumait, a
leggyakoribb konfliktusforrasokat a kapcsolat fenntartdsdhoz sziikséges feltételeket, a felek
elégedettségének mértékét. A szakirodalmi attekintés soran bemutatom az emberi kapcsolatok
¢s partnerkapcsolatok szociologiai vonatkozasait €s pszichologidjat, a parkapcsolat soran
eléforduld legjellemzébb konfliktusforrasokat, a parkapcsolatok szakaszait és kifejtem a
témahoz kapcsolodo fogalmak, szakkifejezések pontos jelentését. Kitérek a fogyatékossaggal
¢lo személyek parkapcsolatokkal és héazassagkotéssel Osszefliggd jogaira, ezt kovetden
ismertetem az altalam végzett kutatas eredményeit.

A kutatas sordn a vizsgalt parkapcsolatokban megjelend konfliktusok és a parkapcsolati
elégedettség felmérése mellett bemutatom, hogy mennyire képesek a fogyatékossaggal €16
személyek a kapcsolaton beliil az 6nall6 életvitelre, milyen reakcidkat kapnak kornyezetiiktol
¢s Osszehasonlitva a tipikusan fejlddé személyek valaszaival, milyen feltételeket tartanak
fontosnak a parkapcsolat hosszl tavii miikodéséhez.

A kutatas eredményeinek tlikrében javaslatot fogalmaztam meg a fogyatékossaggal ¢élo
személyek parkapcsolati torekvéseinek tdmogatisara, illetve meglévd parkapcsolataik

fenntartasanak eldsegitésére.

! WHO definicidja a fogyatékossagrol:

2007. évi XCII. torvény a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szold egyezmény és az ehhez kapcsolodd
Fakultativ JegyzOkonyv kihirdetésérol

https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A0700092.TV &searchUrl=/gyorskereso?keyword%3D2007.%25C3%25
A9vi%2520XCIlL.tv. (Letdltve: 2022. 10. 05.)



https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A0700092.TV&searchUrl=/gyorskereso?keyword%3D2007.%25C3%25A9vi%2520XCII.tv
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A0700092.TV&searchUrl=/gyorskereso?keyword%3D2007.%25C3%25A9vi%2520XCII.tv

I1. Az emberi kapcsolatok

I1. 1. Az emberi kapcsolatok fogalma és alaptipusai

Dolgozatom szakirodalmi részének célja a parkapcsolatok fogalmédnak, miikodésének,
kialakulasanak, I¢lektani hatterének bemutatasa. Ezen beliil leginkabb a fogyatékossaggal €16
személyek parkapcsolataival foglalkozom, kutatdsomban is erre a csoportra fokuszalok. A
értelmezésére.

Eletiinket kapcsolatok sokaséga hatarozza meg, mennyiségiik, minéségiik, erésségiik nagyban
befolyasolja pillanatnyi és hossztavu lelkiallapotunkat, viselkedésiinket. ,,Az ember - mint
szubjektum - a kornyezd vildggal vald lelki kapcsolataiban nemcsak objektumokkal taldlja
magat szemben, hanem mas megismer6 és cselekvd alanyokkal (személyekkel) is.” (Lazar, é.
n. p. 2.) Kapcsolataink adnak lehetdséget arra, hogy gondolatainkat, érzelmeinket megosszuk,
segitségiikkel Onismeretre tehetiink szert, hiszen a tdliink eltér6 és a hozzank hasonlo
személyiségli emberekkel torténd interakcid 1étesitése esetén is meg kell kiilonbdztetnlink
magunkat a masiktol, a legmélyebb intim kapcsolatban is. A téma Osszetettségébdl kifolyolag
szdmos tudomanyag foglalkozik az emberek kozotti kapcsolatokkal, elsdsorban a
tarsadalomtudoményok (szociologia) ¢és bolcsészettudomanyok (pszichologia, filozofia)
teriiletén. A felsorolt tudomanyagak kiilonb6z6 aspektusokbdl vizsgdljdk az emberi
kapcsolatok soksziniiségét, miikodését, fajtait, kialakuldsuk okait. Eppen ezért az emberi
kapcsolatok fogalmat a kiilonb6z6 tudomanyagakba tartozéd szakirodalmak sok esetben eltérd
modon fogalmazzak meg. Farkas Zoltan szerint ,,az emberi kapcsolat kolcsonds elkotelezettség
adott egyének kozott az egymaés szamadra pozitiv hatasra, egymas segitésére, tdmogatasara.”
(Farkas Z., 2004, p. 2.) Egy masik megfogalmazas alapjan az emberi kapcsolatok fizikai vagy
érzelmi kapcsolatok, amelyek a két vagy tobb ember kozotti kommunikacié eredményeképpen
jonnek létre. (Andorka, 2006) Az ember életében a kapcsolatok kialakitasara vald torekvés
elsésorban abbol ered, hogy az ember nemcsak sajat magatol fiigg, hanem a rajta kiviilalld
vilagtol is és sziiksége van arra, hogy kapcsolodni tudjon a kiilsé kdrnyezetéhez valamilyen
formaban. A masik emberrel torténd kapcsolat kialakitdsa erre ad lehetOséget. Az elébbi
gondolatot Rubinstein a kdvetkezOképpen fogalmazta meg: ,,A személyiség mindenekel6tt
hasbol, vérbol vald €16 ember, akinek megvannak a maga sziikségletei, amelyek a vildghoz
fiz6d6 kapcsolatat és a vilagtol valo fliggdségét juttatjak kifejezésre. Az ember sziikségletei
arrdl tantiskodnak, hogy olyan valamire van sziiksége, ami rajta kiviil 4ll - legyen az egy kiils
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targy, vagy egy masik ember; ez azt jelenti, hogy az ember szenvedd, ebben az értelemben
mastol fliggd passziv Iény. Ugyanakkor sziikségletei tevékenységének 6sztonzdi is; altaluk és
benntik aktiv, cselekvd 1énynek mutatkozik. A sziikségletekben tehat benne van az egész ember,
mint sziikséget érzo €s cselekvd, szenvedod és aktiv, szenvedélyes 1ény." (Rubinstein, 1964, p.
967.) Az emberi kapcsolatok pszicholdgiai megkozelitése alapjan a bizalmas kapcsolatok
kialakitasanak képessége az érett személyiség egyik fontos ismérve. Ez magaban foglalja, hogy
képesek vagyunk meghitt kapcsolatokat teremteni a birtoklds, kisajatitas igénye nélkiil,
rendelkeziink a képességgel, amelyet ugy hivunk, hogy onelfogadds és képesek vagyunk
onmagunkat adni egy kapcsolatban, bizalomhiany €s az 6nvédelem praktikai nélkiil. (Hegyiné,
2003)

Az dndeterminécio elmélete szerint az embernek harom pszichologiai alapsziikséglete van. Az
egyik az autondmia, ami a szabad dontéseink, elhatirozasaink kiils6 kényszert6l mentes
kovetését jelenti. Masik alapsziikségletiink a kompetencia, vagyis annak az igénye, hogy
hatékony és eredményes 1étezoként tapasztaljuk meg onmagunkat. Dolgozatom szempontjabol
viszont harmadik alapsziikségletiink a legnagyobb jelentdségli, a kapcsolodas, azaz a
szereteten, tdmogatdson ¢€s tiszteleten alapuld masokkal kialakitott viszony megléte. Tarsas
1étiink jarul hozza ahhoz, hogy egy életen at tartd tanuldsi folyamatnak legylink részesei,
melynek soran megfejtjiik dnmagunk és masok érzelmeit, s ezt a tudést felhasznalhassuk
kapcsolataink apolasara, szabalyozésara. (Ryan & Deci, 2014)

Az emberi kapcsolatok fogalma ala tobb kiilonféle alaptipus tartozik. Ezeket a kapcsolatokat a
kotddés erdssége, illetve a kapcsolatban résztvevd személyek kapcsolati szerepe alapjan
hatarozzuk meg. Az elsddleges kapcsolatok csoportjdba azokat a kapcsolatokat soroljuk,
amelyek az egyénhez legkozelebb allo személyekkel vald interperszonalis kotelekeire épiilnek.
A masodlagos kapcsolatokat a kapcsolat sziikségessége vagy hasznossaga hatdrozza meg. A
kapcsolatokat 6t alaptipusba sorolhatjuk. Megkiilonboztethetjiik sziilé és gyermek; férfi és no;
sziilok és gyermekek; felettesek és munkatarsak; illetve baratok, bajtarsak kapcsolatat. (Lazar,

é.n.)

I1. 2. A kapcsolatok kialakulasa, szakaszai

Eletiink soran nem kizarélagosan pozitiv emberi kapcsolatoknak vagyunk részesei, ugyanakkor
csaladi kapcsolataink, baratsagaink és parkapcsolataink mindkét fél szamara pozitiv érzelmekre
épiilnek (a legtobb esetben), ezért a kovetkezOkben a kdlcsonods szimpatian alapul6d kapcsolatok

kialakuldsat foglalom Ossze. A masik ember irdnti pozitiv attitlid kifejezésére a vonzalom
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szolgal. Ez tisztelet, elismerés, csodalat vagy szeretet formajaban jelentkezhet. Az emberi
kapcsolatok szocidlis interakciok sorozatabdl allnak, amelyek soran partneriink viselkedését
felmérjiik, s megprobaljuk bejosolni. A szocidlpszichologia személyiségészlelésnek hivja azt a
folyamatot, melynek sordn benyomasokat szerziink ismeretlen emberekrdl, ¢és
megjelenésiikbdl, viselkedésiikbol belsé tulajdonsagaira is kovetkeztetiink. (Hegyiné, 2003)

A fizikai észlelés soran még csak a masik ember kiilsé tulajdonsdgaira reagalunk, de a
személyészlelés soran kialakitjuk Osszetettebb benyomasainkat is. Bizonyos személyes
jellemvonasoknak fontos szerepe van abban, hogy mennyire kedveliink meg valakit. Az errdl
sz0lo6 kutatasokban arra kérték az embereket, hogy irjak le az altaluk kedvelt, illetve az altaluk
nem kedvelt emberek jellemzdé tulajdonsagait. Az emberek négy okot jeldltek meg
leggyakrabban azzal kapcsolatban, hogy miért van az, hogy bizonyos embereket jobban
kedvelnek, mig masokat kevésbé. Ezek alapjan azokat az embereket szeretjiik leginkabb,
akiknek a mienkhez hasonld érdeklddési kore és nézeteik vannak; akiknek bizonyos
képességeik, készségiik, szakértelmiik van; akiknek bizonyos j6 tulajdonsagaik vannak (példaul
hiiség, becsiiletesség stb.); vagy akik minket viszontszeretnek. (Aronson, 1987)

Ordk vitatéma, hogy a hasonlésagon vagy az ellentétek vonzasan alapulé kapcsolatminta-e az
érvényesebb. A hozzénk hasonlonak vélt emberekkel gyakrabban keriiliink kapcsolatba, ez
foként az azonos érdeklodésnek kdszonhetd, azonban a tartds egyiittlét is lehetdséget teremt
arra, hogy a masik személy szimpatikussa valjon szamunkra, kiilonosen abban az esetben, ha
az illet6 elfogadast, érdeklddést mutat irdnyunkban. (Hegyiné, 2003) Az ellentétek vonzasat a
jungi pszichoanalitikus elmélet gy magyarazza, hogy valgjaban itt is hasonldsagrol van szo,
arny€kszemélyiséglink rejtett tulajdonsagait tartjuk vonzonak. (Jung, 2000)

A személyes kapcsolatok fejlodésének torténete, dinamikaja van. A kapcsolat kialakulasatol
szamitva harom szakaszra bonthatjuk ezt a folyamatot.

1. Az egyoldalu észrevétel szakasza. Ebben a szakaszban még nem torténik tényleges
interakcio, ezért ezek a kapcsolatok viszonylag révidek, de nagy jelentdséggel birnak a késdbbi
elmélytiltebb kapcsolatok kialakuldsanak szempontjabol.

2. A felszines érintkezés szakasza. Mélyebb kommunikéci6 e szakaszban sincs jelen,
azonban hétkdznapi életlink sordn ebben a szakaszban érintkeziink a legtdbbet
embertarsainkkal. Ekkor jellemzden a racionalis cselekvés, ésszerliség és érdek vezérel minket,
de a taldlkozasok gyakorisagaval a kapcsolat mélyebbé valhat, és személyes jelleget Olthet,
azonban az esetek tobbségében nincs motivacionk arra, hogy a masik személyt mélyebben

megismerjik. A felszines érintkezés szakaszaba tartozo kapcsolatra példaul a munkahelytlinkon
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dolgoz6 portassal valo kapcsolatunkat emlithetjiik.

3. A kolcsOndsség szakasza. A harmadik szakaszban mar létrejon a személyes
bevonddas, mélyebb interakciok torténnek, nagyobb szerepet kap a kommunikacid, elsésorban
a megértésre toreksziink. Jellemzd erre a szakaszra a kolcsonds oOnfeltards, a kapcsolat
mélységét, mindségét a partnerek kapcsolat iranti elkotelezodése adja. (Hegyiné, 2003, p. 17-
18.) A dolgozatom témajaul szolgald parkapcsolatok is a kdlcsondsség szakaszaba tartozo
bensdséges kapcsolatoknak tekinthetdk.

Nemcsak az interperszonalis kapcsolatok kialakuldsat oszthatjuk szakaszokra, hanem a
kapcsolat természetes fejlodését is 1épésekre bonthatjuk. Ennek oka, hogy a kapcsolatok
dinamikus rendszerek, amelyek 1étiink soran folyamatosan valtoznak, nem maradnak meg egy
bizonyos formdjukban (Albert & David, é.n.). Az ¢€l6 szervezetekhez hasonldan a
kapcsolatoknak is van kezdete, élettartama és vége. Ahogy az emberek megismerik egymast és
¢érzelmileg kozelebb kerlilnek egymashoz, a kapcsolatok is hajlamosak fokozatosan novekedni,
fejlédni és mélyebbé valni. A kapcsolat fejlodésének egyik modelljét George Levinger (1983)
német pszichologus alkotta meg. Ezt a modellt a heteroszexualis, felndtt romantikus
kapcsolatok leirdsara fogalmazta meg, de mas tipust kapcsolatokra is alkalmazhat6. A modell
szerint a kapcsolat természetes fejlodése 6t szakaszra oszthato. (1.: 1. melléklet)

Az emberi kapcsolatok kialakulasa €s tartossaga szamos - a két egyén természetébol fakado -
tényezo6tdl fiigg. Illyen befolyasolo tényezo lehet a nyelv, amely meghatarozza, hogy a kapcsolat
tagjai milyen szinten tudnak kommunikélni egymassal ugyanazon a nyelven irasban, szoban
vagy mas modon. A kapcsolatot befolyasolja a nemiség; a személyiség, azon beliil, hogy a
kapcsolat tagjai extrovertaltak vagy introvertaltak. Nagy szerepet jatszik, hogy mindkét fél
ugyanazokat az etikai normakat ismeri €s koveti-e. A fizikai megjelenésnek is dontd szerepe
van (foként a kapcsolat kialakuldsanak kezdeti szakaszdban), ezen beliil a bdrszin, hajszin,
testfelépités, esztétikum és a tetovalasok, testékszerek jelenléte, ezzel Osszefiiggésben az
oltozkodés is befolyassal lehet a kapcsolat fennmaradéasara. Fontos tényezd a kapcsolatban
résztvevok egészségi allapota, esetleges betegsége vagy fogyatékossaga. A személyes higiénia;
a tarsadalomban elfoglalt szerep; a kultura; az intelligencia, a tanulmanyok és ismeretek szintje;
a szakma; a nemzetiség; a politikai irdnyultsag; a hit; csaladi allapot és életkor mind hatassal

lehet arra, hogy adott kapcsolatbol kialakul-e egy szorosabb, tartdsabb kotelék (Hegyiné, 2003).



II1. Parkapcsolatok
III. 1. A szerelem

Az emberi parkapcsolatok alapja a szerelem. A szerelem tobb mint erds szeretet, a legmélyebb,
legintenzivebb emberi kapcsolat. (Atkinson & Hilgard, 2005) Viktor E. Frankl a szerelemrdl a
kovetkezOképpen fogalmaz. ,,A szerelem - igy tlinik szamomra - egy Iépéssel tovabbmegy a
talalkozasnal, mert a masikat nemcsak altalanosan, ember voltdban, hanem ezen tal
egyediségében és egyszeriségében - azaz személyiségében - ragadja meg.” (Frankl, 1989, p.
100.) A szerelem nemcsak a parkapcsolat jovdjének szempontjabdl fontos, hanem az egyes
személyiségek szempontjabodl is. Felndttkorban a szerelem képes a legrovidebb idd alatt, a
legnagyobb mértékben fejleszteni a személyiséget, hiszen a szerelemben gyakorlatilag
megnyilik a személyiség masik fele, kialakult struktarai formalhatobba valnak, motivalt lesz
arra, hogy tanuljon, valtozzék. A szerelem megélése nélkiil az ember személyiségfejlodése
gyakran megreked. A nagy szerelmek sokat valtoztatnak az emberen, elokészitik a
személyiséget a sziildi szerepre és alkalmasabba teszik a felnéttet a kiilonféle tarsadalmi
szerepekre is. A szerelem szerves €s sziikségszerii része a parkapcsolatok vildganak. (Buda,
2002) A szerelmet a partner iranti pozitiv attitiid, torédés, vonzalom, k&tddés €s intimitas
jellemzi. Az elsd igazi szerelem megjelenése az ember életében egybeesik az intimitds
feler6sodott igényének kialakuldsaval, ami a fiatal felnéttkor iddszakara tehetd. Ezzel egyiitt
megjelenik az igény egy parkapcsolat megteremtésére, illetve a romantikus szerelem atélésére.
(Hegyiné, 2003) A romantikus szerelem funkcioi kozé tartozik az affilicid, vagyis a tarsas
sziikséglet kielégitése; a szeretet; az €érzelmi tdmogatas; az Onfeltardsi igény; férfiassagunk,
ndiességlink megélése; az emociondlis, kognitiv visszajelzés; €s a szexualis beteljesiilés.
(Branden, 2021)

A szerelem kialakuldsat Aronson (1987) is vizsgalta kutatdsdban. Ennek alapjan a kapcsolatok
egytized részében a parok mar az elsd taldlkozasndl heves vonzalmat éreztek, azonban a
kapcsolatok nagyobb részében a szerelem kibontakozasa fokozatosan torténik meg. Ahogy az
altalanos emberi kapcsolatok kialakuldsanak esetében (1.: II. 2. fejezet), a szerelem is azok
kozott alakul ki nagyobb eséllyel, akik azonos érdeklddési korrel rendelkeznek, azonos
tarsadalmi rétegbe tartoznak és hasonld szocialis helyzetben vannak. A ko6zos érdeklodési
kornek és értékrendnek elsdsorban a szerelem korai szakaszaban van nagy jelentdsége, hiszen
a kozos témak biztonsagot nyljtanak a feleknek és feloldjak a feszélyezettséget. (Aronson,
1987)

Avner Ziv (1993) kutatdsa alapjan négyszakaszos elméletet alkotott a szerelemrdl. Munkaja
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alapjan a szerelmet a kialakulastol kezdve a kovetkez6 faziskora bonthatjuk:

1. Vonzodas.

2. Vizsgalodas. A felek a legkedvezébb kép kialakitasara torekszenek magukrol,
igyekeznek feltarni, hogy hasonldak-e értékeik, gondolkodasmodjuk €s tarsadalmi helyzetiik.

3. Onfeltaras. Kialakul a kdlcsonds intimitas.

4. Kolcsonos elvarasok teljesitése. A felek igyekeznek megfelelni egymasnak,
gazdasagi, érzelmi, szexualis és tarsadalmi téren. (Ziv, 1993, idézi Hegyiné, 2003)
Sternberg (1986) haromszdég elméletében harom Gsszetevore bontja a szerelmet, intimitasra;
szenvedélyre; elkotelezettségre. Intimitasnak azt az érzelmi 0sszetevot tekinti, amely az érzések
¢s a kozelség kolcsonds voltat jelenti; a szenvedély a hajtoerd, amely a nemi vonzalmat és a
romantikus szerelem illuziojat képviseli; az elkotelezettség pedig a személynek az a szandéka,
hogy parja mellett hiiségesen kitartson. A harom 6sszetevé kombinacidibdl nyolc tipust tudunk
megkiilonboztetni a szerelemben (1.: 2. melléklet). (Atkinson & Hilgard, 2005)
A legstabilabbnak és a hosszu tavon leginkdbb mitkodoképesnek a beteljesiilt szerelmet tartjuk,
ahol az intimitds, a szenvedély és az elkotelezettség egyarant magas szinten van. Egy
parkapcsolatban azonban nem feltétlentil kizarélag ez a fajta szerelem lehet jelen, a tdblazatba

foglaltak t6bb tipusa is megjelenhet.

I1I. 2. A parkapcsolatok kialakulasa és ciklusai

Egyes allaspontok szerint, az emberi parvalasztasnak és partnerkapcsolat kialakitasnak alapvetd
biologiai célja és hajtdereje maga a parzas, tehat az 1j emberi €élet 1étrehozasanak igénye inditja
el a parkeresést. (Buda & Szilagyi, 1988)

Ahhoz, hogy egy ember éretté valjon egy parkapcsolat kialakitasdra, a pszichoszexudlis
fejlddésének el kell érnie egy bizonyos szintet. Az ember pszichikus fejlédése a sziiletéssel
kezdddik és ez a pszichoszexualis fejlddésre is igaz. ,,A pszichoszexudlis érettség a személyiség
fejlettségének olyan allapota, amelynek két f6 jellemzdje van. Az egyik a szexualis partner
iranti igény, vagyis a parkereso beallitottsag, illetve torekvés. A masik az egyén képessége arra,
hogy egy tobbé — kevésbé hozzailld partnert talaljon, s vele kolcsondsen kielégitd kapcsolatot
tudjon létesiteni és fenntartani.” (Buda & Szilagyi, 1988, p. 88.)

A ,,nemi érés” mar a magzati korban megkezddédik. Ez az érési folyamat a prepubertds korig
lassti, majd 8 - 10 éves kor koriil elkezd felgyorsulni. A gyermekek meglehetdsen eltérd
pszichoszexualis fejlettségi szinten érkeznek a serdiillokor kiiszobére, ennek oka, hogy

kiilonb6z6 koriilmények kozott, kiilonb6zdé moédokon nevelték dket. (Buda & Szilagyi, 1988)
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Az els6 szerelem altalaban nem jar egyiitt szexualis kapcsolat 1étesitésével. A kamaszkori elsd
szerelmek ritkdn harmonikusak és legtobb esetben rovid életiiek. Ennek oka, hogy nincs kelld
Onismeretiik s a masik nemet sem ismerik kelldképpen ahhoz, hogy a felmeriild igények kozott
0sszhangot tudnanak teremteni. Ezért sok a csalddas, kudarc, ami kedvezotleniil befolyasolhatja
a tovabbi fejlodést. (Buda & Szilagyi, 1988)

A kamaszkori, elsd szerelmet kovetden, a fiatal felndttkorban az ember éretté valik arra, hogy
komoly, felndtt parkapcsolatot alakitson ki. A parkapcsolat kezdetét egy magas érzelmi héfoku
szakasz jelenti, amit eltavolodas, majd Gijabb szenvedélyes idOszak valthat fel. (1.: 11. melléklet)
A szakaszok mindegyikének részét képezik a parkapcsolati konfliktusok, vitak, nézeteltérések,
de ezek a fejlédés soran, illetve kapcsolatonként is eltéré mértékben vannak jelen. A kapcsolat
szakaszai egy természetes folyamat részét képezik, amely a folyamatos valtozason alapul. A
kapcsolatban résztvevo felek egylittes munkéajan mulik, hogy az esetleges kriziseket (L.: III. 3.

fejezet), illetve parkapcsolatuk valtozédsait mennyire képesek megoldani, elfogadni. (Scott,

Runnels & Doub, 1999)

I11. 3. A parkapcsolat nehézségei

Az emberek kozotti kapesolatoknak, s igy a parkapcsolatoknak is vannak nehézségekkel teli
szakaszai. Az elsO két szakaszt kovetden, ahogy né a felek autondmia iranti igénye, nehezebbé
valik az egymashoz val6 alkalmazkodas és egyre nagyobb a parkapcsolatban eléfordulé vitak,
nézeteltérések, konfliktusok esélye. A parkapcsolatokban a két személyt leginkabb a kdlcsonds
tisztelet, a szeretet, a szolidaritas és az intimitas koti Ossze. Az egylittélésben tiirelemre,
megeértésre, nagylelkliségre és fejlett humorérzékre van sziikség. Ezekért az értékekért azonban
nap mint nap kiizdeni kell, el kell fogadni, hogy a kiilonbségek és nézeteltérések a kapcsolat
természetes velejardi, csak ezek megélésével johet 1étre sikeres alkalmazkodés. (Hegyiné,
2003) Simmel mar 1904-ben leirta, hogy olyan intim csoport, mint a hdzassag, nem létezik
hosszi tavon konfliktusok nélkiil. (Simmel, 1904) Konfliktusoknak azokat a tarsadalmi
helyzeteket vagy folyamatokat nevezziik, amelyekben két vagy tobb személy vagy csoport
kozott érdekellentét van, amely érzelmi és/vagy szandékbeli ellentétben, idonként ellenséges
interakcidban is kifejezédik.” (Cseh-Szombathy, 1985, p. 21)

A parkapcsolat nehézségei a kapcsolat hétkoznapjaival kezdddnek, de amig tart a szerelem,
addig ezek viszonylag konnyen megoldodnak. Ahogy telik az idd, a feleknek egyre inkabb meg
kell tanulniuk alkalmazkodni egymas elvarasaihoz, érdekeihez, sziikségleteihez; ez pedig nem

megy kisebb-nagyobb fesziiltségek ¢és konfliktusok nélkiil. Kiillondsen akkor van nagy esély
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ezek bekovetkezésére, amikor a hazassag csalddda valik, s ez az addigi hazastarsi
szerepviselkedés atalakitasat teszi sziikségessé. (Buda & Szilagyi, 1988)

A hézassagi konfliktusoknak hdrom formajat kiilonboztetjiikk meg. A konfliktusok elsd szintje
a hazastarsak eltéré személyiségébdl adodik. A masodik szintet a csalad mikodésébol adodo
konfliktusok jelentik, harmadik okként pedig a tarsadalom jatszik szerepet. (Cseh-Szombathy,
1985, idézi Varga, 2009)

Jenkins hdromféle hazassagi problématipust kiilonbdztet meg. Az intrapszichés problémébol
adodo konfliktusokat; a kommunikacid kiilonb6zdségébol, zavaraibol adodod problémakat és a
,hazassagban ¢lés” problémait. (Jenkins, €. n., idézi Hegyin¢, 2003)

A komoly kapcsolati konfliktusoknak négy f6 csoportja van. Ezek a csoportok a
fliggetlenség/fiiggdség; az intim kapcsolat/magany; az egyiittmikodés/versengés; ¢s az
impulzusok kifejezése/ etikai normak betartasa koré szervezddnek. (Atkinson & Hilgard, 2005)
Cseh-Szombathy Laszlo (1985) a parkapcsolati (hazassagi) konfliktusok kiilonbozd fajtait
emliti. (L.: 3. mell¢klet)

Az emlitett konfliktusfajtak koziil az elsé harom a jovedelem koriili konfliktusok koz¢ tartozik.
Hazankban altalanos a kétkeresds csalddmodell, bizonyos esetekben az is el6fordulhat, hogy a
feleség tobbet keres a férjnél. Ha a férfi nehezen veszi tudomésul parja magasabb jovedelmét
¢s a pénz a hazastarsak kozott dominanciaharcot eredményezhet, illetve sértheti a férfi
onérzetét, ha parja tobbet keres nala. Az is konfliktusok forrasa lehet, ha a parkapcsolat mindkeét
tagja szlikos jovedelemmel rendelkezik, és a hazastarsak egymast okoljak a nélkiilozésért. Sok
kapcsolatban nemcsak a pénz beosztasa jelent gondot, hanem az, hogy egyre dncélubba valik
az egyre magasabb jovedelem megszerzése. Ebben az esetben jellemzd, hogy a jobban keresd
fél lemond a csaladi egytittlétrdl, azzal az indokkal, hogy mindezt a csaladjaért teszi. (Hegyiné,
2003)

A parkapcsolatokban eléforduléd szexualis problémak legnagyobb része az érzelmi és szexualis
kultara hianyossagabol fakad. A szexualitas, mint tanult viselkedés, a hazassagi kommunikécio
legsériilékenyebb része. A hazastarsak szdmadra a szexudlis egyiittlét abban az esetben kielégito,
ha a parok kozotti szexudlis kommunikacié az egylittmiikodésen alapul. Nemcsak a zavarok
elkeriilése szempontjabol, hanem a mar kialakult zavarok megoldéséban is nagy szerepe van a
kommunikéacionak. A kapcsolat valsaganak jele, ha a parkapcsolat tagjai egy kiilsd
kapcsolatban, egy masik partnerrel igyekeznek orvosolni a problémat. Tovabbi nehézség, hogy
sokan az eloitéletek miatt nem fordulnak szakemberhez a hazassagukban jelenlévd szexualis

problémak miatt. Ebben az esetben lehetne nagy szerepe a fiatal kortol kezd6dé megfeleld
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szexualis nevelésnek. (Lederer, 1990)

Egy csalad életében a legfobb 6romforras a gyermek sziiletése. A sziil6k szdmara azonban az
orom mellett a gyermek folyamatos érzelmi biztonsaganak és testi-lelki jolétének megteremtése
rendkiviil sok energiat kivan, igy a gyermek okozta konfliktusok is megjelenhetnek egy
hazassagban, parkapcsolatban. A kisgyermek ellatasa, gondozasa teljes embert kivan. Ebben az
idészakban az apak munkaideje gyakran meghosszabbodik és nehezen tudjak kivenni résziiket
az otthoni munkamegosztasbol, gyakran a gyermek életében sem tudnak olyan mértékben jelen
lenni, ahogy azt az anya varna, ez tovabbi vitak forrasava valhat. A gyermek sziiletésével a
sziilok nevelési elvei is a felszinre keriilnek, sok esetben ezek eltérdek, igy megjelenhetnek a
nevelési konfliktusok is. (Cseh-Szombathy, 1985)

A partnerek a hazassagkotést kovetéen gyakran érzik gy, hogy barati kapcsolataik nem
ugyanazok tobbé. Az ifjukori baratsdgok erds kotddések, amelyet a felek tovabbra is
szeretnének tartani. A baratsagok apolasanak nehézsége a barati kapcsolatok és a hézastarsi
lojalitas titkozéséhez vezethet. A baratsagokkal jellemzéen harom dolog torténhet a hazassagot

kovetden:

1. abarati kapcsolat elhalvanyul, a talalkozasok ritkulnak, majd teljesen megsziinnek
2. abarat beolvad a hazassagba, a hazastars is elfogadja 6t
3. abaratok a hazassagon kiviil intenziven apoljak kapcsolatukat, amelyet a hazastars

elfogad (Hegyiné, 2003)

A baratsdgok problémakdre nagyban Osszefiigg a szabadidd eltoltése koriili konfliktusokkal.
Gyakran képezi vita targyat, hogy a hdzastarsak hogyan osszédk be idejiiket és milyen
tevékenységeket végezzenek egyiitt. Altalanosan elmondhat6, hogy sem a tulzott autonémia,
sem a szoros egyiittlét nincs kedvezd hatdssal a parkapcsolatra, ha nincs tartalmas
kommunikécio a felek kozott. (Cseh-Szombathy, 1985)

A sziilokkel vald konfliktusok jellemzden akkor ¢élezddnek ki, ha a fiatalok egyiitt laknak a
sziilokkel. A legtobb konfliktus lehetdségét a férj édesanyjaval valo egyiittélés (patrilokalis
egyiittélési minta) adja. Gyakran a feleség és a férj sziilei versengenek egymassal, példaul
abban, hogy melyik csalddnal tolt tobb 1d6t a par stb. Sokszor a parkapcsolatban €16 felek kozott
eredményez vitat, hogy amig az egyikiik meglatogatna sajat sziileit, addig a masik szeretné mas
1ddtoltéssel elfoglalni magat, parja viszont ragaszkodik hozza, hogy 6 is jelen legyen a sziildi
talalkozon. Megfelel6 kommunikacidval ezek a konfliktusok megoldésra keriilhetnek. (Buda &

Szilagyi, 1988) A gyakori valéokok kozé a tartoznak a szenvedélybetegségek is. (Hegying,
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2003)

A felsorolt konfliktustipusok kiilon-kiilon is vezethetnek a kapcsolat megromlasahoz, majd
kés6bbi megszakadasahoz, azonban egyiittes el6fordulasuk és kezeletlenségiik esetén megnd
az esélye a kapcsolat tagjainak kiilonvalasara. A felsorolt konfliktusok elsdsorban tipikus
fejlodésti személyek parkapcsolatainak figyelembe vételével irodtak. Kutatdsomban kitérek
arra, hogy fogyatékossaggal élok parkapcsolataiban a kiilonb6zé konfliktusok milyen

mértékben lehetnek jelen.

IV. Fogyatékossaggal él6 személyek parkapcsolatai

A szerelem, a szexualitas és a parkapcsolatok kialakitasa iranti igény megjelenése minden
ember életében egy természetes folyamat eredménye, a pszichoszexualis fejlodés része. (1.: I11.
2. fejezet) Sok esetben azonban az aktualis tarsadalmi elvarasokkal kevésbé Osszeegyeztethetd
emberek szexualitdsat kevésbé fogadja el a tdrsadalom. Példaként emlithetjiik az iddsek,
homoszexualis személyek és a fogyatékossaggal €16 személyek parkapcsolati torekvéseit. Az
elutasitd hozzaallasban nagy szerepe van a tomegkommunikacios eszkdzoknek €s kdzosségi
oldalaknak, ahol az emberi szexualitdst legtobb esetben az aktudlis, tarsadalom altal idealizalt
kiilsé tulajdonsagokkal és személyiséggel abrazoljak. ,,A férfiassag, ndiesség normadi, mint
ahogy minden norma, az egyén és a tarsadalom kulturdjanak része. Azokban a rétegekben
modosulnak a hagyomanyos normak, ahova a kultara kdzvetitd csatornain keresztiil eljuttatja
az 1j normakat, ahol tehat tudnak ezekrél.” (H. Sas, 1984, p. 240.) A tipikusan fejlddd
személyekhez hasonloan a fogyatékossaggal €16 személyek is szembesiilnek nehézségekkel a
parkapcsolat kialakitdsa €s a parkapcsolati 1ét soran. Az ember parkapcsolataiban eléforduld
leggyakoribb konfliktusokat egy el6z0 fejezetben targyaltam, (1.: III. 3. fejezet) az ott felsorolt
nehézségek fogyatékossdggal €16 személyek intim kapcsolataiban is jelen lehetnek, ezek
mértékét és esetleges eltéréseit kutatasomban vizsgalom.

A fogyatékossaggal ¢l6 személyek esetében ugyanugy fejlédik a szexualitdas, a szexualis
identitas €s a partnerkapcsolatok alakuldsa, ahogy mas emberek esetében. Esetliikben azonban
a parkapcsolatok teriilete és a szexudlis 1ét joval sériilékenyebb, egymassal Osszefliggd,
fokozatosan kialakulod, negativ hatasaikat kolcsondsen erdsitd kiilsé és belsé akadalyai vannak.
A sériilékenységet erdsitik a tarskapcsolatokban szerzett negativ tapasztalatok, a
»fogyatékoslétre” torténd szocializacid, valamint a tarsadalom fogyatékossaggal ¢lok
szexualitasaval kapcsolatos elditéletei. (Kalman & Konczei, 2002) A fogyatékossaggal €16
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személyek parkapcsolati nehézségei azonban nemcsak lelki eredetii okokbdl adodhatnak,
hanem jogi korlatok és fizikai akadalyok lehetdsége is fennall.

A 2011. évi Magyarorszag Alaptorvényének VI. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy
,mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi ¢életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo
hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorlasa
nem jarhat masok magin- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.” Igy a
fogyatékossaggal ¢éloknek ugyanugy jar parkapcsolataik szabad megvalasztisa, ahogy a
tipikusan fejlédd személyeknek.

A Szexualis Vilagszovetség nyilatkozata szerint ,,a szexualitds minden ember személyiségének
integrans része. Teljes kibontakozdsa az olyan emberi alapsziikségletek kielégitésétol fiigg,
mint az érintés, az intimitas, az érzelemnyilvanitas, élvezet, gyengédség €s szeretet sziikséglete.
A szexualitas az egyén és a tarsadalom interakciojaban szervezddik. Teljes kifejlodése az
egyéni, az interperszondlis és a tarsadalmi jol-1ét szempontjabodl egyarant fontos.” (Szilagyi,
2004, p. 161.) A szexudlis jogok altalanos emberi jogok, az ember velesziiletett szabadsagan,
méltosagan, egyenldségén alapulnak. A szexualis egészség biztositasa érdekében vannak olyan
szexudlis jogok, amelyeket minden tarsadalomban biztositani kell. (1.: 4. melléklet)

A felsorolt jogok minden emberre érvényesek, betartdsukra azonban a fogyatékossaggal €16
személyek esetében kiemelt figyelmet kell forditani.

A 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl leirja a jogképesség és cselekvoképesség
jogi meghatarozasat. Ez alapjan minden élve sziiletett ember jogképes, fogantatasatol kezdve,
cselekvOképesnek viszont az tekinthetd, akinek cselekvOképességét nem korlatozza a térvény
vagy a birosag altal torténd gondnoksag ald helyezés. Nagykorii személy esetén akkor
beszélhetiink részlegesen korlatozott cselekvOképességrol, ha a birdsadg ilyen hatallyal
gondnoksag ald helyezte. Ez abban az esetben torténhet meg, ha a személy iigyei viteléhez
sziikséges belatasi képessége tartdosan vagy iddszakonként visszatéréen nagymértékben
csokkent, és emiatt - egyéni koriilményeire, valamint csaladi és tarsadalmi kapcsolataira
tekintettel - meghatdrozott iigycsoportban gondnoksdg alda helyezése indokolt. A
cselekvOképességében részlegesen korlatozott személy bizonyos tigycsoportokban nem tehet
onallo jognyilatkozatot, a meghatarozott ligycsoportokra vonatkoz6 jognyilatkozata azonban
csak gondnoka hozzijarulasaval lehetséges. Amennyiben a személy cselekvoképessé valik,
maga donthet kordbbi  jognyilatkozatainak  érvényességérdl. Teljes mértékben
cselekvoképtelennek az a nagykort tekinthetd, akit a birésdg a cselekvoképességét teljes

mértékben korlatozé gondnoksag ald helyezett. Ebben az esetben az illetd nem tehet
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jognyilatkozatot, nevében minden esetben gondnoka jar el. A gondnok a gydmhatosag felé
koteles beszamolni tevékenységérdl, az altala intézett pénziigyekrdl. A gondnoksag elrendelése
nem minden esetben tartds, a birdsag megsziinteti, amennyiben a gondnok kirendelésének oka
tovabba mar nem 4all fenn. Azokban a helyzetekben, amikor nem indokolt a cselekvOképesség
korlatozésa, viszont valamilyen okbdl kifolyolag belatasi képességei csokkentek, tamogatott
dontéshozatalra kap lehetOséget az arra jogosult személy. A tdmogatot a gyamhivatal rendeli
ki. Cselekvoképesség részleges vagy teljes korlatozasa és tdmogatott dontéshozatal elrendelése
is megtorténhet fogyatékossaggal €16 személyek esetében. Ez leggyakrabban elsdsorban
kozépsulyos, sulyos értelmi fogyatékos, illetve autizmus spektrumzavarral €16 személyek,
valamint halmozott fogyatékossaggal élok esetében fordul eld. Ezeknek a fogalmaknak a
ismeretére azért van szikség, mert a cselekvOképesség korlatozasa befolyasolja a
hazassagkotést, illetve a bejegyzett élettarsi kapcsolat megkotését is.

A Ptk. mellett a 2010. évi L. torvény az anyakonyvi eljarasrol megfogalmazza a hazassagkotés
¢s a bejegyzett ¢€lettarsi kapcsolat megkotésének jogi utjat, lehetdségeit, esetleges korlatait.
Hazassagi akadaly esetén az anyakonyvvezeté megtagadja a héazassagkotésben vald
kozremitkddést. Amennyiben a hdzasuland6 felek valamelyikét a birosag cselekvOképességet
kizaré gondnoksag alad helyezte, illetve a hazassagkotéskor cselekvOképtelen allapotban van,
nem kotheté meg a hazassdg. Ugyanez igaz a bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesitésére is.
Korlatozott cselekvOképesség esetén a gondnok koteles résztvenni a héazassagkotés
elokésziileteinek folyamatdban és a cselekvoképtelenség mértékétdl fliggden esetlegesen
nyilatkozatot tenni a korlatozott cselekvoképességli személy nevében. A torvény alapjan jol
lathato, hogy stlyos értelmi fogyatékossag, illetve halmozottan sulyos fogyatékossag esetén a
hazassagkotés rendkiviil megnehezitett, gyakorlatilag ellehetetlentil, illetve mas fogyatékossagi
tipusok esetében is problémas lehet, amennyiben a cselekvdképesség korlatozasarol, esetleg
teljes megsziintetésérél dont a birdsadg. Fontos kérdést vet fel, hogy amennyiben tartds
egylittélést kovetden, hazassagi akadaly megléte/tudomaésa nélkiil mar megtortént a hazassagi
szandek bejelentése az anyakonyvvezetdnél, azonban a bejelentés és a hazassagkotés kozotti
idétartamban valamelyik hdzasuland6 felet maradandé halmozott fogyatékossdgot okozod
baleset érte, van-e lehetdség a mar bejelentett hazassagkotésre. Ebben az esetben hazassagi
akadaly megléte all fenn, ebbdl kifolyolag pedig a hazassagkotés az anyakdnyvvezetd altal nem
engedélyezhetd.

Az esetleges jogi akadalyok mellett egyéb nehézségek is jelen lehetnek a fogyatékossaggal élok

parkapcsolataiban az ismerkedés szakaszatol kezdve a parkapcsolat hosszutavl fenntartasaig.
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Egy 2010. évben végzett kutatds soran, mozgaskorlatozott személyekre fokuszalva vizsgaltak
a fogyatékossaggal €16 személyek parkapcsolati problémadit. Nyolc érintett parral készitettek
interjukat. Ennek soran az interjlialanyok az ismerkedés nehézségeit emlitették, tobb
mozgaskorlatozott személy szamolt be arrdl, hogy tapasztalta mar, hogy az ismerkedés soran
mozgaskorlatozottsdgabol adédoan hatranyokkal indul. A kapcsolatban a kutatasban résztvevo
paroknak sok esetben a kornyezet véleményével is meg kell kiizdeniiik, sokan nem fogadjak el
ismerdsiik parvalasztasat (ez foként a nem fogyatékossaggal €16 személyek hozzaallasara
jellemzd). Egyéb nehézségek koziil foként a mozgas és gyermekvallalas nehézségét emelték ki
a parok, a szexualitasra is nagyobb figyelmet kell forditani (példaul, hogy ne okozzanak
egymasnak fizikai fajdalmat stb.), illetve a tipikus fejlodésu fél néhany esetben megfogalmazta,
hogy nehéz volt — elsdsorban a parkapcsolat kezdeti szakaszaban — megtalalni a modjat annak,
hogy miként tud a leginkdbb, a leghatékonyabban segiteni partnerének anélkiil, hogy a masik
személy kellemetleniil érezné magat. (Nagy, 2010) Az emlitett kutatds kizardlag
mozgaskorlatozott személyek esetében vette figyelembe a parkapcsolati nehézségeket,

kutatdsomban mas fogyatékossagi csoportok parkapcsolatainak sajatossagait is vizsgalom.

V. Fogyatékossaggal €10 személyek parkapcsolatainak sajatossagai

V.1. A kutatas koriilményei

V.1.1. A kutatas célja, kutatasi kérdések

Kutatdsom célja a fogyatékossaggal ¢l6 személyek parkapcsolati sajatossdgainak
feltérképezése volt. Vizsgaltam, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek parkapcsolataiban
melyek a legfobb konfliktusforrasok, nehézségek, milyen feltételek teljesiilését tartjak a
legfontosabbnak a felek a kapcsolat fenntartasanak érdekében, mennyire elégedettek. Erdekelt
az is, hogy vajon van-e Osszefliggés a fogyatékossag ténye és a parkapcsolatban jelenlévd
konfliktusok, a parkapcsolat tagjainak elégedettsége kozott. A tipikus fejlodésti személyek
valaszaival Osszevetve a fogyatékossaggal ¢l6 személyek és parjaik valaszait vizsgalom
tovabba, hogy van-e kiilonbség parkapcsolati elégedettség szempontjabol a két csoport kozott
¢s esetlegesen milyen teriileteken mutatnak eltérést a valaszok. Ehhez a Hendrix (1988) altal
kidolgozott Kapcsolati Elégedettség Skalat hasznalom.

V.1.2. A kutatasi minta bemutatasa

Kutatdsomban Magyarorszagon, parkapcsolatban ¢l6 személyeket vizsgaltam. A kutatési
mintat két csoportra osztottam aszerint, hogy a parkapcsolatnak van-e fogyatékossaggal ¢l
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tagja. A célcsoport esetében a kutatdsi mintabol harom csoportot hoztam Iétre, az egyik
csoportba azok a személyek tartoztak, ahol a vélaszado ¢l fogyatékossaggal, a masodik
csoportba tartozd személyek esetében a valaszadod parja ¢l fogyatékossaggal; a harmadik
csoportban pedig a parkapcsolat mindkét tagja fogyatékossaggal ¢l6 személy. A kontroll
csoport kérdoivét azoknak a parkapcsolatban ¢16knek készitettem, ahol a kapcsolatban mindkét
fél tipikus fejlodésti. A kutatas adatai a vizsgalt mintara vonatkoznak, nem reprezentativak.
V.1.3. A kutatas mddszere
Kutatasomban elektronikus formaban kit6lthetd kérdoivet alkalmaztam, két kiilonbozo
kérdéssort hoztam létre. Az egyiket olyan személyek tolthették ki, ahol a parkapcsolatnak
legalabb az egyik tagja fogyatékossaggal €l (ebben az esetben tipikus fejlédésti személy is részt
vehetett a valaszaddsban). A masik kérddivre olyan személyek valaszait vartam, kiknek
parkapcsolatdban mindketten tipikus fejlodésiiek.
Kutatasomat elsésorban fogyatékossaggal ¢l6k magyarorszagi egyesiileteinek tovabbitottam,
amelyek kifejezetten az egyes fogyatékossagi tipusok érdekeit képviselik, igy minden
fogyatékossagi tipusra kiilon fokuszalva kerestem fel az egyesiileteket, szervezeteket,
kutatdsom eredményességének érdekében. Ezen kivill internetes kozosségi oldal tobb
fogyatékossaggal ¢l6 személyeknek szolod csoportjaban is lathatova tettem a kérddivet. A
tipikus fejlédésii személyeknek szol6 kérdéivemet is internetes kozdsségi oldalon tettem kozz¢.
A két Girlap elérhetdségének ideje alatt (2022. augusztus 8. €s 2022. oktdber 20. kdzott) Gsszesen
154 valasz érkezett, Magyarorszdg kiilonboz6 teriileteir6l. A fogyatékossaggal €16
személyeknek és parjaiknak sz0l6 kérddiv 37 kérdést tartalmazott (35 zart és 2 nyitott kérdés)
¢s elérhetdsége alatt 46 valasz érkezett; a tipikus fejlodésii személyeknek osszeallitott kérdéssor
17 kérdését 108 személy valaszolta meg.
Kutatdsom soran az alabbi hipotéziseket fogalmaztam meg:

H1: Parkapcsolati elégedettség vonatkozasaban nincs szamottevo kiilonbség (kevesebb,

mint 10 %) a fogyatékossaggal ¢l6 személyek parkapcsolatai, illetve a tipikusan fejl6do

személyek partnerkapcsolatai kozott.

H2: A fogyatékossaggal €16 személyek parkapcsolatainak nagyobb hanyadéaban (tobb,

mint 60%) a konfliktusok tobbsége nem a fogyatékossagbol adodik.

H3: A pérkapcsolat hossza tdvi miitkodésének szempontjabol a fogyatékossaggal €16

személyek és partnereik, illetve a kontroll csoport valaszadoi a kiilonbozo feltételeket

kozel azonos aranyban (kevesebb, mint 15% a kiilonbség) tartjak fontosnak.
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V.2. A kutatasban résztvevo személyek szociodemografiai adatai

V.2.1. A kutatasi csoportra vonatkozo adatok

Azokban az esetekben, melyekben olyan parkapcsolatokat vizsgaltam, ahol legalabb az egyik
személy fogyatékossaggal ¢l 46 valasz érkezett, a kitdltdk nagyobb része 33 {6 (72%) nd,
tovabbi 13 {6 (28%) férfi volt. A vélaszadok atlagéletkora 42 év volt, ugyanakkor az életkor
rendkiviil széles skalan mozgott, a legfiatalabb személy 24 éves, a legidsebb 71 éves volt. Az
orszag szamos megy¢jébol érkeztek valaszok, a legtobb Pest megyébdl (37%), Bacs-Kiskun
megyebdl (13%), Baranya megyebdl (11%), illetve Gydr-Moson-Sopron megyébdl (11%)
érkezett. A lakohely szerinti eloszlast tekintve legtobben (89%) varosban élnek, koziiliikk 26%
¢l a févarosban és 20% megyei jogu varosban.

Kozségben, illetve faluban lakik a valaszadok 11%-a. Ez az informéci6 a fogyatékossaggal
kapcsolatos tdmogatasok, fejlesztési/rehabilitacios lehetdségek, illetve a kapcsolatok
kialakitasa szempontjabdl bir nagy jelentdséggel. A gydgypedagogiai intézmények, fejlesztd
kozpontok, szakszolgalatok, korhazak legtobb esetben megyei jogu varosokban talalhatok meg,
azonban a fejlesztés és az esetleges kezelések sziikségessége fiigg az adott fogyatékossag
tipusatol és stilyossagatol, igy onmagéaban az a tény, hogy valaki varosban él, még nem jelenti
azt, hogy a szamara sziikséges intézmény felkeresése nem jar tobb utazassal, illetve esetleges
terhekkel. A varosokban, legtobb esetben szélesebb kdrben vannak jelen oktatasi intézmények,
munkahelyek, szorakozasi lehetdségek, igy nagyobb esély lehet az ismerkedésre.

Iskolai végzettség vonatkozasaban a valaszadok tobbsége (54,35%) kozépfokon fejezte be
tanulmanyait; ezen oktatast elvégzok 44%-a gimnaziumban tanult. 17 {6 (37%)
egyetemet/fOiskolat végzett, ebbdl 71% (12 £6) fogyatekossaggal ¢él. 9% az altalanos iskolat
végezte el. Az oktatéasi intézmények fontos szinterei lehetnek a parkapcsolatok kialakuldsanak,
igy a kutatds szempontjabol nagy jelentdséggel bir annak ténye, hogy a valaszadok tobbsége
legalabb kozépszintii oktatast végzett személy volt.

A fogyatékossaggal €10 személyeknek, illetve partnereiknek szolo kérddiv kitdltésében
résztvevok tobbsége, 36 10 (78,26%) fogyatékossaggal ¢l, ebbdl 5 6 (11%) nyilatkozott ugy,
hogy partnere is fogyatékossdggal €16 személy. A valaszadok 21,7%-a tipikus fejlodésti
személy volt, akinek parja valamilyen fogyatékossaggal él.

Parkapcsolati statusz tekintetében a fogyatékossaggal €16, vagy fogyatékossaggal €16
személlyel parkapcsolatban ¢l6 valaszadok 41,3%-a ¢l hazassagban, 34,8% élettarsi

kapcsolatban, 23,9% pedig parkapcsolatban. Atlagosan 14 éve élnek egyiitt a parkapcsolatban
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a kutatasban résztvevd személyek, a leghosszabb ideje tartd kapcsolat 51 éve, a legfrissebben
kialakult parkapcsolat pedig kb. 3 honapja tart.

Vizsgaltam a parkapcsolatban jelenlévo fogyatékossagot attol fliggden, hogy szerzett, vagy
velesziiletett fogyatékossagrol van-e szo, illetve kitértem arra is, hogy amennyiben a
fogyatékossag szerzett, annak ténye fennallt-e mar a parkapcsolat kezdetekor is. Err6l nemcsak
a fogyatékossaggal €16 valaszadokat kérdeztem, hanem a tipikusan fejlédé személyeknek is
feltettem a kérdést, parjuk vonatkozasaban. A vizsgalt parkapcsolatokban 55,77%-ban
velesziiletett fogyatékossag volt jelen, 44,23%-ban pedig szerzett fogyatékossag. A 23 f0,
akinek parkapcsolatdban egyik, vagy mindkét fél szerzett fogyatékossaggal él, 71,4%-a
nyilatkozott gy, hogy a parkapcsolat kezdetekor mar megvolt a fogyatékossag €s csupan a
valaszadok 28,6%-anak esetében volt a parkapcsolat ideje alatt szerzett a fogyatékossag.
Abban az esetben, amikor a parkapcsolatban a vélaszad6 a fogyatékossaggal €16 fél, 14 {6
(45,16%) mozgasszervi fogyatékossaggal, 12 {6 (38,71%) latasi fogyatékossaggal, 4 fo
(12,90%) hallési fogyatékossaggal, 1 £6 (3,23%) pedig autizmus spektrumzavarral él. A 10 £6
koziil, akinek parkapcsolataban a partner €l fogyatékossaggal, 40% nyilatkozott gy, hogy parja
hallasi fogyatékossaggal ¢€l; 30% mozgasszervi fogyatékossaggal €16 személlyel ¢l
parkapcsolatban, szintén 30% parja pedig latasi fogyatékossaggal él. 5 esetben a valaszado és
partnere is fogyatékossaggal ¢él, ebbdl 60% ¢l mozgasfogyatékossaggal, 20%
hallasfogyatékossaggal, 20% pedig latasfogyatékossaggal. Ezekben az esetekben a véalaszaddk
parjainak fogyatékossiga minden esetben megegyezett a valaszadd fogyatékossdganak
tipusaval.

A mintaban szereplok fele (50%) nyilatkozott ugy, hogy nincsenek gyermekei, 10 fonek
(21,7%) egy gyermeke, 8 fonek (17,4%) két gyermeke, 3 fonek (6,5%) négy gyermeke, 2 fének
(4,3%) pedig harom gyermeke van. A gyermekkel rendelkezd 23 6 60,87%-anak az Gsszes
gyermeke a jelenlegi parkapcsolatabol szarmazik, 34,78%-anak az Osszes gyermeke el6zd
parkapcsolatbol szdrmazik és 1 f6 (4,35%) nyilatkozott ugy, hogy jelenlegi €s korabbi

parkapcsolatbol is vannak gyermekei.

V.2.2. A kontroll csoportra vonatkozo adatok

A mindkét fél tipikus fejlédésii kapcsolatok vonatkozasaban 108 valasz érkezett; a valaszadok
82,4%-a volt n6, 17,6%-a férfi. A kitoltok atlagéletkora 30 év volt. A kontroll csoport
kérddivére Veszprém megyébdl (41,7%), Pest megyebdl (29,6%), illetve Gyér-Moson-Sopron
megyébdl (11,1%) valaszoltak a legtobben. A valaszadok koziil 38,9% ¢l varosban, 28,7%
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megyei jogl varosban, 13% ¢l a fovarosban, 12% faluban, 7,4% pedig kozségben, illetve
nagykozségben.

Azoknak a valaszadoknak az esetében, akik tipikus fejlodésti személyek, illetve parjuk is tipikus
fejlodést, 45,5% egyetemi/fdiskolai diploméaval rendelkezik. A valaszadok 25,9%-a
gimnaziumban tanult, 22,2%-nak pedig a szakkdzépiskolai tanulmanyok jelentették a
legmagasabb iskolai végzettségét. A kitoltok 2%-a nyilatkozott tigy, hogy altalanos iskola,
szintén 2%, hogy szakmunkdasképzo iskola a legmagasabb iskolai végzettsége, a valaszadok
2%-a pedig PhD vagy DLA fokozatot szerzett.

A kérddiv valaszadoinak 54,63%-a €l parkapcsolatban, 35,2%-a hdzastarsi kapcsolatban,

10,2% pedig élettarsi kapcsolatban.

V.3. A kutatas eredményei

A gyermeket neveld vélaszadoknak Likert-skalan 1-5-ig volt lehetdségiik nyilatkozni arrdl,
hogy parjuk milyen mértékben vesz részt a gyermekek nevelésében. 23 gyermekkel rendelkez6
valaszado kozel fele (47,83%) nyilatkozott Gigy, hogy gyermeke(i) nevelésében partnere teljes
mértékben segiti 6t. Az Gsszes valaszado 41,30%-a nevel partnerével kozdsen gyermeket, de

ebben az esetben a nevelt gyermek nem feltétleniil a jelenlegi parkapcsolatbol szdrmazik.

V. 3.1. A parkapcsolat kezdete, megismerkedés

Kérddivemben szerepet kapott a parkapcsolat tagjainak megismerkedése. Vizsgaltam, hogy a
parkapcsolat tagjai koziil melyik fél volt a kezdeményezd, illetve milyen szintéren tortént az
ismerkedés a valaszadok esetében. A valaszadok koziil 39,1% nyilatkozott gy, hogy partnere
volt a kezdeményezd az ismerkedés szakaszaban, ebbdl 6 kapcsolatban (33,33%) €l a partner
fogyatékossaggal. A valaszadok cca. egyharmada (34,8%) szerint sajat kezdeményezés volt
jelen a parkapcsolat kezdeti szakaszdban. Ennek héaromnegyed részében (75%) volt
fogyatékossaggal €16 személy a kérdést megvalaszolo személy. 26,1%-ban a kitdltd nem tudta
meghatarozni, hogy az ismerkedés szakaszdban melyik fél volt a kezdeményezd. 34 esetbdl 18
esetben (52,96%) a parkapcsolat fogyatékossaggal €16 tagja volt a kezdeményezd (ennek
22,22%-aban a parkapcsolat mindkét tagja fogyatékossaggal €16 személy), tehat nagyjabol
egyenld aranyu a fogyatékossaggal €10k és a tipikus fejlodésii személyek kezdeményezésének
szédma a vizsgalt kapcsolatokban.

Kalmijn és Flap (2001) harom lokalis kornyezetet kiilonit el aszerint, hogy melyek a

parkapcsolati céli ismerkedés legfébb szinterei. Ezek a szinterek (tipikusan fejlddd személyek
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vonatkozasaban) iskola, szomszédsag/lakokornyezet, munkahely. A kapcsolati halonak szintén
nagy szerepe van az ismerkedésben, sok esetben egy barat, illetve ismerds mutatja be
egymasnak a leendd parokat. (Kalmijn & Flap, 2001, idézi Molnar, 2019) Ehhez képest a
kutatdsban résztvevd valaszadok legnagyobb része (30,43%) interneten, illetve telefonon
torténd kommunikacio (pl. SMS) alkalmazésaval ismerkedett meg jelenlegi partnerével. Ennek
oka részben lehet, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek sok esetben otthonr6l végzik
munkajukat, illetve a mozgasbol/kommunikaciobol adddo esetleges nehézségek miatt hasznos
lehet szamukra az irasbeli, digitdlis kommunikéacié lehetOsége. A masik oka az internetes
ismerkedés magas aranyanak az lehet, hogy a fent emlitett szerzék altal megfogalmazott
ismerkedési szinterek leirasakor (2001) még nem voltak annyira fejlett, sokoldali lehetdségei
a digitalis, internetes kommunikacionak/ismerkedésnek, mint napjainkban. Ma mar a kozosségi
oldalaktol kezdve egészen a tarskeresd oldalakig szamos lehetdség koziil valogathatnak azok a
személyek, akik ezt a modot valasztjak ahhoz, hogy leendd parjukat megtalaljak. A valaszadok
21,74%-a szabadidos tevékenység soran ismerkedett meg partnerével, 19,6%-at ismerds vagy
barat mutatta be egymasnak, 17,4%-a munkahelyen vagy munkavégzés soran ismerte meg
jelenlegi partnerét és csupan a kérddivet kitoltd személyek 6,5%-a nyilatkozott tigy, hogy
oktatasi intézményben ismerte meg parjat. A kapott eredmények mutatjak a globalis integracio
megvaldsulasanak fontossagat, hiszen a munkahelyek és a szabadidés tevékenység is
lehetdséget biztosit a fogyatékossaggal €16 személyeknek az ismerkedésre €s igy a partalalasra
is. A fennmarad¢ két 6 (4,35%) mas mdodon ismerkedett meg parjaval, egyikiik utazas kdzben,

a masik valaszadé esetében pedig egy fiatalkori baratsagbol alakult ki a parkapcsolat.

V.3.2. Parkapcsolati nehézségek

Kutatdsomban kitértem arra is, hogy milyen mértékben tartjadk nehezitettnek a parkapcsolatok
kiilonboz6 teriileteit a fogyatékossaggal é16 személyek. Allaspontjaikat hét allitason keresztiil
vizsgaltam, melyhez Likert-skalat (1-5) alkalmaztam. A vélaszadok Aallitasokkal valo
egyetértésének mértékét a 1. €s az 2. diagram szemlélteti. A valaszadok egyetértésének mérteke
allitasonként rendkiviil valtozatos képet mutatott. A leginkabb kiemelendd, hogy a véalaszadd
parkapcsolatdban a parkapcsolati vitdk tobbsége nem a parkapcsolatban 1évé egyik, vagy
mindkét fél fogyatékossagabol adodik. Ebben az esetben a valaszadok kozel 70%-a (69,57%)
egyaltalan nem értett egyet. A valaszadok 41,30%-a egyaltalan nem ért egyet azzal az allitassal,
hogy egy fogyatékossaggal €16 személy szamara a kapcsolat felbontasa nehezebb €s hosszabb

1d6t vesz igénybe, mint egy tipikus fejlodésii személy szadmara (4. allitas). 27,96% részben vagy
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teljesen egyetért az allitassal, azonban az eredmények alapjan a valaszadok tobbsége (60,87%)
ugy gondolja, hogy nem jelent nagyobb nehézséget fogyatékossaggal ¢loként a parkapcsolat

felbomlasanak feldolgozasa.
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B |=egyaltalan nem értek egyet B 5=teljes mértékben egyetértek

1. diagram: A valaszadok véleménye a fogyatékossaggal él6 személyek parkapcsolati nehézségeirol

forras: a szerzé

A vélaszadok fele (50%) részben vagy teljesen egyetért azzal az allitassal, hogy a parkapcsolat
ideje alatt szerzett fogyatékossag esetén nagyobb a valoszinlisége a kapcsolat felbomlasanak,
mint a parkapcsolat kezdetekor mar fennallo fogyatékossag esetén (5. allitas). A véalaszadok
39,9%-a teljes mértékben egyetértett azzal az Aallitdssal, hogy az emberek szivesebben
ismerkednek és létesitenek parkapcsolatot olyan fogyatékossaggal é16 személlyel, akinek a
fogyatékossaganak nincsenek elsd pillantasra lathat6 jelei (1. allitas). A valaszadok tovabbi
19,39%-a részben egyetértett, tehat a megkérdezettek 58,52%-a inkabb egyetért a
megfogalmazott allitdssal. Ez az ardny még inkdbb alatamasztja a szakirodalmi attekintésben
leirtakat, miszerint a fizikai megjelenés és a kiilsé tulajdonsagok az ismerkedés kezdeti
szakaszaban nagymértékben befolyasoljdk a szimpatia és a vonzalom kialakulasat. (Levinger,

1983; Hegyiné 2003) A valaszadok 56,53%-a egyetértett (skala 4. 5. fokozat) azzal az allitassal,
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hogy azokban a parkapcsolatokban, ahol legalabb az egyik fél fogyatékossaggal €l, a kapcsolat
tagjainak tobbet kell tenniiik azért, hogy kapcsolatuk hosszutavon miitkdddképes legyen (2.
allitas). A tarsadalomképnek megfeleld nemi szerepek megélésével kapcsolatos allitasra kozel
ugyanannyian jeldltek meg minden lehetdséget, teljes mértékben igaznak a valaszadok 26,07%-
a tartotta az Aallitast, miszerint egy fogyatékossdggal €16 személynek nehezebb a
tarsadalomképnek megfeleld nemi szerepek megélése (6. allitds). A valaszaddk részben
egyetértettek abban (41,29%), hogy egy fogyatékossaggal ¢l0 személy szdmara nehezebb a
parkapcsolat kialakitdsa, mint egy ép személynek (7. allitas) és kozel 20 % (19,57%) ugy
nyilatkozott, hogy a fogyatékossag ténye/megléte, nem befolyasolja a stabil parkapcsolat

kialakitasanak sikerességét.
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valdszintisége, mint a
parkapcsolat kezdetekor mar
fennallé fogyatékossag esetén.

B |=egyaltalan nem értek egyet B 5=teljes mértékben egyetértek

2. diagram: A valaszadok véleménye a fogyatékossaggal él6 személyek parkapcsolati nehézsegeirol

forras: a szerzé
V. 3.3. A hosszutava parkapcsolat feltételei

Vizsgaltam, hogy a kutatdsban résztvevd személyek mennyire tartanak fontosnak bizonyos
feltételeket a parkapcsolat hosszatavu miikodtetéséhez. Ezzel a témakorrel kapcesolatos kérdés
mindkét altalam készitett kérddivben is szerepelt, annak érdekében, hogy a kapott
eredményeket egymassal 6ssze tudjam vetni (l.: 3. 4. diagram). Az adatok alapjan altalanosan
elmondhatd, hogy mindkét kérdéiv valaszaddi megfelelé kommunikaciot és a szerelmet és
szeretetet tartjak leginkabb elengedhetetlennek a parkapcsolat hosszl tavi fennmaradasédhoz. A
fogyatékossaggal ¢l6 személyek/fogyatékossdggal €16 személlyel parkapcsolatban ¢él6k

tobbsége (95,65%) szerint a szeretet/szerelem fontos, vagy elengedhetetlen a parkapcsolat
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hosszu tavih milkddtetéséhez ¢és ugyanekkora ardnyban vélekedtek igy a megfeleld
kommunikaci6 fontossagardl is. A kontroll csoport valaszadoi 96,3%-ban tartottdk fontosnak a
szerelmet, mint a parkapcsolat fenntartasahoz sziikséges feltételt, a megfelel6 kommunikaciérol
pedig hasonld mértékben (97,22%) gondoltdk, hogy nagyon fontos, vagy elengedhetetlen

feltétele egy parkapcsolat miikodésének.
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3. diagram: A parkapcsolat hosszu tavi miikédéséhez sziikséges feltetelek

forras: a szerzé

Masodsorban (3. diagram) az alkalmazkodoképességet, tolerancidt tartottdk nagy szdmban
elengedhetetlennek a valaszadok. Azokban a parkapcsolatokban, amelyekben van
fogyatékossaggal €16 személy 89,13%-ban, tipikus fejlodésii személyek parkapcsolatanak
esetében pedig 96,3%-ban vélekedtek tigy a vélaszadok, hogy ez egy nagyon fontos, vagy
elengedhetetlen feltétele a hosszu tavon mitkdddképes parkapcsolatoknak. A kérddivekre adott
valaszok leginkabb a stabil anyagi hattér/gazdasagi hattér illetve a minkét fél igényeinek
megfeleld szexualitas fontossdganak megitélésénél kiilonboznek egymastol. Ebben az esetben
lathatd, hogy azoknak a parkapcsolatoknak a tagjai, ahol legalabb az egyik fél fogyatékossaggal
¢l, kisebb aranyban tartjadk elengedhetetlennek a stabil anyagi hatteret (56,52%), mint azok a
valaszadok, akiknek parkapcsolatdban mindkét fél tipikus fejlodésii (67%), ez megkdzelitleg
11%-os kiilonbséget jelent. A szexualitdst azokban a parkapcsolatokban, amelyekben nincs
jelen fogyatékossag, 96,3%-ban tartottdk fontosnak a vélaszadok, a fogyatékossaggal €16
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személyek ¢€s partnereik viszont kisebb aranyban, de szintén magas szamban (84,78%) érezték
igy. Kiilonbséget vehetiink észre a téren is, hogy a valaszadok mennyire tartjak
elengedhetetlennek a tarsadalommal valod kapcsolatot, tehat a csalddon kiviili emberekhez,
intézményekhez val6 viszonyulast. Ezt a feltételt nagyobb ardnyban tartjak elengedhetetlennek
a fogyatékossaggal €16 személyek, illetve partnereik (73,91%), mint azok a valaszadok, akiknek
parkapcsolatadban mindketten tipikus fejlodésiiek (63,88%). Az adatok alapjan lathato, hogy a
két csoport valaszai kdzotti legmagasabb kiilonbség is cca. 12% (a szexualitasrol szolo feltétel
esetében), a legtobb feltétel fontossagdnak megitélése sordn azonban a vélaszadok aranya
csupan rendkiviil kis mértékben kiilonbozott egymastol. Ez is mutatja, hogy a fogyatékossag
parkapcsolatban vald jelenléte nem befolyasolja a parkapcsolat tagjainak vagyait,
parkapcsolattal szemben felallitott elvarasait. Fontos megemliteni tovabba, hogy a
parkapcsolatban jelen 1évé fogyatékossag atfogd ismerete kapta a gazdasagi kapcsolatot
(56,52%) kovetden a legkevesebb valaszt (65,22%). Ez az eredmény fontos mutatoja lehet
annak, hogy azokban a parkapcsolatokban, ahol fogyatékossag 4ll fenn a kapcsolat valamelyik
(vagy mindkét) tagjanak esetében, e tényezd nem kiemelkedden hatarozza meg a parkapcsolat

hossza tavi mukodését.
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4. diagram: A parkapcsolat hosszu tavii miikodéséhez sziikséges feltételek

forras: a szerzé

23



V.3.4. Parkapcsolati konfliktusok

A vitdk minden parkapcsolatnak a részét képezik, igy vizsgaltam, hogy azokban a
kapcsolatokban, ahol az egyik, vagy mindkét fél fogyatékossdggal ¢l, milyen mértékben
fordulnak eld a kiilonbozd nézeteltérések (5. 6. diagram). A 6. szamu diagram adataibo6l lathato,
hogy a kommunikéciés problémakbol addodd nézeteltérések gyakorisdganak esetében a
valaszadok ardanya négy egyenld részre (17,39%) oszlik. Azokban az esetekben, ahol a
kommunikécios problémakbol adodo nézeteltérések nagymértékben (5 fokl skéla 4. fokozat),
vagy minden nap (5 fokt skala 5. fokozat) jelen vannak a parok életében, a
valaszadok/partnereik fogyatékossag szerinti eloszldsa rendkiviil valtozatos, nincs egy
kiemelten nagy ardnyban jelen 1évé fogyatékossagi tipus. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a

kutatés alapjan nem mondhat6 el egy fogyatékossagi tipusrdl sem, hogy jelenléte egyértelmiien

megnoveli a parkapcsolatban a kommunikacids problémak valdszinliségét. N=46
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B |=egyaltalan nem B 5=minden nap

5. diagram: Fogyatékossaggal élé személyek parkapcsolataban eldfordulo konfliktusok gyakorisaga

forras: a szerzé

A valaszadok 82,21%-a nyilatkozott ugy, hogy a fogyatékossagbol adodod nézeteltérések
egyaltalan nem (71,34%), vagy csak kis mértékben (10,87%) fordulnak eld. Ez még inkabb
megerdsiti azt a korabbi eredményt (1.: 5. diagram), miszerint nem a parkapcsolatban jelen 1évo
fogyatékossag ismerete sziikséges leginkabb a parkapcsolat hossza tdva fennmaradasahoz. A

gyermeknevelési kérdésekbdl adodo konfliktusok tekintetében az dsszes valaszadod 60,87%-a
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ugy nyilatkozott, hogy egyaltalan nem, vagy kis mértékben jellemzdéek kapcsolataban a
konfliktusok ilyen téren. Azonban a mintat megvizsgalva azt a megallapitast tettem, hogy azok
a valaszadok, akik ennél a kérdésnél ezt a lehetdséget jeloltek meg, kivétel nélkil tgy
nyilatkoztak, hogy nem nevelnek kozdsen gyermeket partneriikkel. A 19 valaszado kitoltését
vizsgalva, akik kordbban azt jelolték meg, hogy partneriikkel k6z6sen nevelnek gyermeket,
42,11%-uk nyilatkozott ugy, hogy parkapcsolatukban gyakran, vagy minden nap eléfordulnak
gyermeknevelésbdl adodd nézeteltérések. Ennek alapjan a kutatdsi mintdban jelen 1évo
partnerkapcsolatokban, a legmagasabb aranyban a gyermeknevelésbdl ad6dd konfliktusok
vannak jelen, amely a tipikus fejlédésii személyek parkapcsolataiban is vitdk forrasa lehet
(Cseh-Szombathy, 1985, Buda & Szilagyi, 1988). A tovabbi felsorolt nézeteltérések koziil
minden esetben azt jelolték meg a legtobben, hogy egyaltalan nem, vagy csak kismértékben
fordul eld a parkapcsolatukban, azonban a kutatdsom késObbi szakaszaban nyitott kérdés,

illetve ellendrzé kérdések keretein belill vizsgaltam ezt a témakort, annak érdekében, hogy

atfogobb képet kapjak a vizsgalt populacidban el6forduld konfliktusok forrasairdl.
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B |=egyaltalan nem M 5=minden nap

6. diagram: Fogyatékossaggal él6 személyek parkapcsolataban eldfordulo konfliktusok gyakorisaga

forrds: a szerzé
V.3.5. A fogyatékossaggal é16 személy onallosagaval kapcsolatos nehézségek
A valaszadok Likert-skalan jelolhették be, hogy parkapcsolatukban a fogyatékossaggal €16
személy milyen mértékben szorul dpolésra, segitségnyujtasra. A valaszadok 32,6% szézalékban

ugy nyilatkoztak, hogy egyaltalan nem szorul segitségnyujtasra a fogyatékossaggal é16 fél, tehat
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teljesen 6nallo. 21,7% kismértékben, szintén 21,7% kozepes mértékben, 6,5%-nagymértékben,
17,4% pedig teljes mértékben segitséget igényel a partnerkapcsolat fogyatékossaggal ¢l10 tagja.
Azok koziil a valaszadok koziil, akik ugy nyilatkoztak, hogy nagymértékben, vagy teljes
mértékben sziikséges a segitségnyujtas, 54,55% esetében a partner, 27,27%-ban a valaszadé a
fogyatékossaggal €16 fél, 18,18%-ban pedig mind a ketten fogyatékossaggal ¢lnek. Ez azt
jelenti, hogy a kutatasban résztvevo 0sszes személynek, akinek a partnere ¢l fogyatékossaggal,
60%-a, a fogyatékossaggal €16 valaszadok 9,67%-a, a valaszado és partnere fogyatékossaganak
egyiittes fennallasa esetén pedig 40%-ban gondoljak ugy, hogy segitségnyujtasra van sziikség.
Ebbdl lathatd, hogy leginkdbb a partner fogyatékossaga esetén vélik sziikségesnek a
segitségnyujtast a valaszadok, sajat fogyatékossag fennallasa esetén teljesen, vagy
nagymértékben Onallonak vallottdk magukat az érintettek. Feltettem azt a kérdést is, hogy
mennyire latja Ondllonak a vélaszadd a parkapcsolat fogyatékossaggal €16 tagjat. Teljes
mértékben 47,8%, nagymértékben 28,3%, kozepes mértékben 15,2%, kismértékben 2,2%,
egyaltalan nem pedig 6,5% tartja 6nallénak a kapcsolat fogyatékossaggal €10 tagjat a valaszado.
Ezt kdvetden vizsgaltam, hogy amennyiben a fogyatékossaggal é16 személy segitségre szorul,
ki segit neki a sziikséges tevékenységekben. Annak ellenére, hogy a korabbiakban az Gsszes
valaszadd 32,6%-a nyilatkozott igy, hogy egyaltalan nincs sziikség segitségnyujtasra, ennél a
kérdésnél mar csupan a valaszadok 23,9%-a nyilatkozta ugyanezt. Az igy valaszolok 81,81%-
a sajat vonatkozasaban nyilatkozott igy, tehat ennél a kérdésnél ismét elmondhatd, hogy a
fogyatékossaggal €16 személyek onmagukrdl joval nagyobb ardnyban gondoljak ugy, hogy
teljes mértékben onalldak, a fogyatékossaggal €16 személlyel €16 tipikus fejlodésti személyek
koziil pedig tobben vélik, hogy parjuk segitséget igényel. Ennek oka lehet, hogy a kutatasban
résztvevo tipikus fejlodésii személyek, - akik fogyatékossaggal €16 személyt valasztottak tarsul
(10 £8), - 90%-a ugy nyilatkozott, hogy 6 az, aki leginkabb segitséget nyljt partnerének, ha arra
van sziikség. A valaszadok 41,3%-a nyilatkozott tigy, hogy partnere segit neki, amikor arra van
sziikség, tehat, amig az el6z0 kérdés esetében csupan a fogyatékossaggal €16 valaszadok
35,48%-a jelolte azt, hogy valamilyen mértékben segitségre szorul, a segitségnyljté személyére
vonatkoz6 kérdésnél mar 41,3% ismerte el, hogy valamilyen formaban segitséget kap. Az
adatokbol lathato, hogy az 6sszes valaszado (46 f0) 61%-anak kapcsolatdban a partner tolti be
a segitd szerepet, ez 80%-a azoknak a valaszadoknak, akiknél valamilyen formaban sziikséges
a segitségnyujtas.

Vizsgaltam, hogy a vélaszadok mennyire tudjdk elfogadni, hogy 6k, vagy partnerik a
fogyatékossagbol adodoan segitségre szorul. A valaszadok nagyobb része (63%) jeldlte, hogy
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teljes mértékben, vagy nagymértékben el tudja ezt fogadni. A segitségnyujtas elfogadasat
nyilatkozé személyek tobb, mint felében (37,93%) viszont nincs sziiksége segitségnyljtasra a
fogyatékossaggal ¢l félnek. A valaszadok koziil 28,2% egyaltalan nem, vagy csak nagyon
kismértékben tudja elfogadni, hogy segitségnyujtasra van sziikség. Az ezt jelold személyek
nagy részének esetében (76,92%) a valaszado fogyatékossaggal €l, tehat a kutatasban résztvevd
Osszes valaszado, akinek kapcsolataban 6 a fogyatékossaggal €16 (31 £0), 32,26%-a nem fogadja
el, hogy segitségre szorul. 15,38% a segitségnyujtast egyaltalan nem, vagy csak kismértékben
elfogado tipikus fejlodésti valaszadok aranya, akiknek partnere fogyatékossaggal él, ez a teljes
mintaban résztvevd tipikus fejlodésii személyek (10 £6) 20%-a. Az apolast, segitségnytjtast
nem elfogadok 7,69% parkapcsolataban mindkét fél fogyatékossaggal €. Ez a teljes mintaban
résztvevo fogyatékossaggal ¢l valaszadok, akiknek parjuk sem tipikus fejlédési (5 £6) 20%-
at jelenti. A fenti adatokbol lathatd, hogy a kutatdsban résztvevd fogyatékossaggal ¢élo
személyeket jobban zavarja, hogy segitségnyujtasra van sziikségiik, mint a tipikus fejlédésii
személyeket, partneriik vonatkozasaban.

A segitségnyujtas sziikségessége leginkabb az utcan vald kozlekedésben (32,61%) és az
igyintézésben (32,61%) nyilvanul meg (1.: 5. melléklet). Legkevésbé pedig a lakason beliili
helyvaltoztatas igényel segitséget a valaszadok ¢és partnereik esetében (6,52%). A
taplalkozasban 8,69%, a kommunikacioban 8,7%, a tisztalkodasban 17,39%, otthoni gondozas

tekintetében 19,57% igényel, illetve nyujt segitséget.

V.3.6. A fogyatékossag és a parkapcsolati 1ét osszefiiggései

A tovabbiakban a valaszadok fogyatékossaggal és a parkapcsolati léttel 0sszefiiggd allitasokkal
kapcsolatos egyetértését kutattam (1.: 6. melléklet). Legnagyobb ardnyban (86,95%) azzal az
allitassal nem értettek vagy kismértékben értettek egyet a valaszadok, hogy miutan kdrnyezetiik
tudomast szerzett a parkapcsolatukrol, sokan elfordultak téliik. A legtobben azzal az allitassal
sem értettek egyet (76,09%), hogy a kiviilallok negativ véleménnyel vannak a parkapcsolatrol
a fogyatékossag miatt. Ebbdl lathatd, hogy a kutatdsi minta tagjainak nagyobb része nem
érzékel kritikakat a parkapcsolatara vonatkozoan a kdrnyezetébdl. A valaszadok fele (52,17%)
vélekedik ugy, hogy a fogyatékossdg megneheziti a partnerkapcsolatot, ennél valamivel
nagyobb aranyban (60,87%) nyilatkoztak azonban Ugy, hogy nem okoz nehézséget a
kapcsolatban a fogyatékossag ténye. A  kitoltésben résztvevok 56,78%-a érzi
kiegyensulyozottnak a parkapcsolatat a fogyatékossag ellenére, 19,57% azonban egyaltalan

nem, vagy csak kis mértékben érzi stabilnak a partnerkapcsolatot. A minta tagjainak fele
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(52,17%) egyetértett azzal az allitassal, hogy egy fogyatékossaggal €16 személy nehezen létesit
parkapcsolatot. Az egyetértok koziil 58,3% fogyatékossaggal €16 személy (ami a teljes kutatasi
mintaban résztvevo tipikus fejlédésti személlyel egyiitt €16 fogyatékos személyeknek a 45,16%-
at jelenti). Az éallitassal egyetértok kozott kisebb aranyban (20,83%) vannak jelen tipikus
fejlodésti személyek, akik fogyatékossaggal €16 személyt valasztottak tarsul (a teljes kutatasi
mintdban résztvevd tipikus fejlédésiiek 60%-a). 16,6% azoknak a személyeknek az ardnya,
akiknek kapcsolataban mindkét fél fogyatékossaggal ¢l (a teljes mintat tekintve ez 80%-0s
egyetértést jelent az emlitett személyek esetében). Rendkiviil megoszlanak a valaszadasi
aranyok annak az allitdsnak a vonatkozasdban, hogy egy fogyatékossaggal ¢l6 személlyel
nehezebb parkapcsolatban €lni. A vélaszadok kozel fele (45,66%) egyaltalan nem, vagy kis
mértékben ért egyet, egyharmaduk (30,43%) viszont nagyon, vagy teljes mértékben egyetért,
negyediik (23,91%) pedig kozepes mértékben ért egyet az allitdssal. Az egyetértdk kozott
megkozelitdleg ugyanakkora aranyban vannak jelen tipikus fejlédésti személyek (30%),
fogyatékossaggal €16 személyek, akik tipikus fejlodésti személlyel élnek kapcsolatban
(25,81%), illetve olyan parkapcsolatban €16k, ahol mindkét fél fogyatékossaggal él (40%). A
bizalom vonatkozasdban a valaszadok nagyobb része (69,57%) gondolja tgy, hogy a
fogyatékossag nem neheziti meg a bizalom kialakitasat egy parkapcsolatban. Ugyanekkora
aranyban (69,57%) vélekednek 1gy, hogy szexualitds terén nem nyujt kevesebbet egy

fogyatékossaggal €16 személy, mint egy tipikusan fejl6dé ember.

V.3.7. A parkapcsolat kornyezeti elfogadottsaga

Csupan néhany szazalékos (cca. 10 %) kiilonbség volt a fogyatékossaggal €16 személyek és a
tipikus fejlédésii személyek parkapcsolatainak 6sszehasonlitasa soran abban a kérdésben, hogy
milyen mértékben volt elfogad6 a kdrnyezet a valaszadd kapcsolatanak vonatkozasaban (1.: 7.
8. diagram). A fogyatékossaggal €16 személyek és parjaik esetében (84,74% nagyon, vagy teljes
mértékben elfogado) és tipikus fejlddést mutatd parok esetében (91,6%) is a legelfogaddbbak a
baratok voltak, ezt a munkahelyi és iskolai kdrnyezet kovette (fogyatékossaggal €16k és parjaik

82,61%, tipikus fejléddésii személyek 90,75%).
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7. diagram: A fogyatékossaggal élo személyek parkapcsolatainak megitélése a valaszadok kornyezetében

forras: a szerzé

Legkevésbé elfogadd mindkét csoport esetében a tagabb kornyezet volt, a fogyatékossaggal é16
személyek és parjaik esetében 71,74%, a tipikus fejlodésti személyek kapcsolatainak
tekintetében pedig 82,4% volt elfogadd. A két csoport kdzotti legmagasabb kiilonbség cca. 10%
volt, igy elmondhatd, hogy a kornyezet kdzel azonos mértékben fogadja el azokat a parokat,
akiknek kapcsolataban az egyik (vagy mindkét) fél fogyatékossaggal €1, mint a tipikus fejlédésti

személyek partnerkapcsolatat.
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8. diagram: A tipikus fejlodésii személyek parkapcsolatainak megitélése a valaszadok kdrnyezetében

forras: a szerzé
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Fogyatékossaggal €16 személyek parkapcsolatainak vonatkozasaban vizsgaltam, hogy a
valaszadok parkapcsolatat ért kritikdk koziil melyek a legzavardébbak szamukra (9. diagram).
43,48% nyilatkozott gy, hogy nem taldlkozik negativ reakciokkal. Az esetleges kritikék koziil
a csaladtagok, bardtok negativ véleménye zavarja a valaszadokat leginkdbb (17,39%), ezt
koveti, amikor megbamuljak dket az utcan (13,07%). Ugyanakkora aranyban tartjak zavaronak,
amikor az emberek kigunyoljak/kinevetik a parkapcsolat fogyatékossaggal €16 tagjat (8,7%),
illetve bantd szandékt megjegyzéseket tesznek a kapcsolatra vagy a kapcsolat
fogyatékossaggal ¢l6 tagjara vonatkozodan (8,7%). Legkisebb aranyban a tavolabbi ismerdsok

negativ véleménye volt zavard a valaszadok szamara (2,17%).

118 (2,17%)

N=46

(f6/%)
8 £6 (17,39%)

4 16 (8,7%) » 20 £ (43,48%)

6 £6 (13,07%)

= nem talalkozik negativ reakcidkkal 3 g (6,52%) 456 (8,7%)

banto szandéktl megjegyzések a parkapcsolatra vagy a parkapcsolat fogyatékossaggal €16 tagjara
vonatkozdan
= tapintatlan kérdések a parkapcsolat miikodésére vonatkozdan

= az emberek megbamulnak minket az utcan
= az emberek kinevetik/giinyoljak a parkapcsolat fogyatékossaggal €16 tagjat
= csaladtagok, baratok negativ véleménye

tavolabbi ismerdsok negativ véleménye

9. diagram: A valaszadok parkapcsolatat éré negativ reakciok, kritikak
forras: a szerzé

V.3.8. A mindennapi élet nehézségei

A valaszaddknak a nyitott kérdések soran volt lehetdségiik megfogalmazni, hogy mit tartanak
a legnagyobb nehézségnek/kihivasnak a parkapcsolatukban, a fogyatékossaggal
Osszefiiggésben. (I.: 10. melléklet) A legtobben a kommunikacio nehezitettségét emlitették
meg, ez minden vdalaszadasban résztvevd fogyatékossagi tipus esetében megjelent.
Mozgaskorlatozott, illetve latassériilt személyek és partnereik esetében tobb valaszadonal is
felmertiilt a mozgasbol ad6do nehézségek és az ezzel kapcsolatos segitségnyujtas problémakdore.

r o

Tipikus fejlodésti valaszadok fogalmaztdk meg, hogy parjuk nem tud segiteni a hdzimunkaban,
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ez pedig idonként nagy terhet jelent szdmukra. Fogyatékossaggal €16 valaszadoknal meriilt fel
az a probléma, hogy nehezen fogadjak el sajat allapotuk romlésat és ez idonként a
parkapcsolatban is megjelenik, zarkézottsag forméjadban, ami a partnerek kozotti hatékony
kommunikéciot neheziti. Ezzel Osszefiliggésben emlitették, hogy fogyatékossaggal ¢loként
nehéz megosztani a fogyatékossaggal osszefliggd érzelmeiket tipikus fejlédési partneriikkel,
hiszen parjuk - akdrmennyire is megérté - nem tudja elképzelni allapotukat. Az 6nallosag
kérdéskore is megjelent a valaszadas soran, tobb fogyatékossaggal €16 valaszadd szamolt be
arrol, hogy zavarja, hogy partnere, illetve tagabb kdrnyezete is minden feladatot el akar végezni
helyette, illetve tulsagosan nagy figyelmet/dicséretet kap egy hétkoznapi tevékenység sikeres
elvégzéséért. Tipikus fejlédést valaszadok szamoltak be arrdl, hogy gyakran eléfordul, hogy
amikor fogyatékossaggal ¢él0 parjukat valamilyen kritikéval illetik (pl. parjuk figyelmetlen
volt), partneriik rogtdon arra gondol, hogy az észrevétel a fogyatékossaganak szolt, emiatt
kiilondsen ovatosnak kell lennilik az esetleges kritikdk megfogalmazasaval kapcsolatban.
Mozgaskorlatozott személyek szamoltak be arr6l, hogy nem vallalhatnak gyermeket, ebbol
kifolyolag vannak jelen konfliktusok a parkapcsolatukban.

Bizonyos teriiletek nehezitettségének mértékét kiemelten vizsgaltam (10. diagram). A
véalaszadok korében leginkabb az utazas, illetve nyaralas kivitelezése nehezitett (52,17%:
nagyon nehéz, vagy lehetetlen a kivitelezés), legkevésbé (8,69%) pedig az intimitas ¢és
szexualitds megélése okoz nehézséget a paroknak. A mindkét fél szdmara élvezhetd kozos
programok megteremtése (21,79% szdmara nehézkes) és a gyermeknevelés, gyermekvallalas

(15,22% nehézkes) szintén nem jelent gondot a kitdltésben résztvevd valaszadok tobbségének.
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10. diagram: Kiilonbozo teriiletek nehezitettségének mértéke fogyatékossdaggal él6 személyek

parkapcsolataiban (forras: a szerzd)
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V.3.9. A parkapcsolatot 6sszetarto legf6bb tényezé

A fogyatékossaggal €16 személyek, illetve partnereik (93,5%) és a tipikus fejlddésii személyek
(94,4%) valaszainak Osszehasonlitasabol kideriil, hogy mindkét minta tagjainak esetében a
partner irant érzett szeretet/szerelem all az elsé helyen, amennyiben a valaszadot a
parkapcsolatban tartd tényezok tekintetében (l.:11. diagram). Azokban a parkapcsolatokban,
ahol mindketten tipikus fejlédésiiek, a valaszadok fele (53,7%) nyilatkozott ugy, hogy a jol
mukodo szexualitas is jelenlegi partnere mellett tartja, a fogyatékossaggal €16 személyek, illetve
a vellik parkapcsolatban €16 tipikus fejlddésii személyek kisebb aranyban (32,6%) nyilatkoztak
ugyanezt. Azokban a kapcsolatokban, ahol egyik fél sem ¢l fogyatékossaggal, fontos szerepet
kapott a partner fizikai gondoskodasa (45,4%), ez a szam nagy kiillonbséget mutatott a
fogyatékossaggal €16 személyekhez képest, akik sokkal kisebb szézalékban (8,7%) nyilatkoztak
igy. Ebbdl az adatbol 1athato, hogy annak ellenére, hogy a valaszaddk korabbi megnyilatkozasai
alapjan a vizsgalt fogyatékossaggal ¢él6 személyek parkapcsolataiban tobbségében (61%) a
partner nyujt segitséget a fogyatékossaggal €16 félnek, ha azt kivanja a helyzet, még sincs jelen
nagy ardnyban a fogyatékossaggal €16 valaszadok esetében a partnere fizikai gondoskodasa,
mint parkapcsolatban tart6 elsddleges feltétel. A tipikus fejlddésti személyek parkapcsolataiban
azonban a valaszok kdzel felében (45,4%) ez a tényezd is nagy szerepet kap. Fogyatékossaggal
€16 személyek parkapcsolataiban nagyobb mértékben tartja a feleket a parkapcsolatban (21,7%)
az egyediilléttdl valo félelem, mint azokban az esetekben, amikor a kapcsolat mindkét tagja
tipikus fejlédésti (3,7%). A fogyatékossaggal €l6 személyek és partner Ni=46 e a tipikus
fejlodést személyek sem tartottak kiemelten fontosnak a partner altal biz N2=108 abil anyagi
hatteret, azonban azoknak a valaszadoknak az esetében, akiknek kapcsolataban mind a ketten
tipikus fejlédéstiek, nagyobb aranyban (17,6%) jelolték meg ezt a tényez6t, mint az egyik, vagy
mindkét fél fogyatékossaga esetén (8,7%). A gyermekek érdekeit a fogyatékossaggal ¢l6
személyek ¢€s parjaik vették jobban figyelembe a valaszadas sordn (16,7%), ez a tipikus

fejlédésti személyeket valamivel kisebb aranyban (10,9%) tartja a parkapcsolatban.
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11. diagram: A valaszadot a parkapcsolatban tarto tényezok

forras: a szerzé

V.3.10. Kapcsolati elégedettség

Kérddivemben szerepet kapott a parkapcsolat tagjainak elégedettségének mérése, az erre
vonatkoz6 kérdéseket a fogyatékossaggal €16 személyeknek és partnereiknek, illetve a kontroll
csoport tagjainak is feltettem. Ehhez a Hendrix (1988) altal kidolgozott Kapcsolati
Elégedettségi Skalat (Relationship Assesment Scale, RAS) alkalmaztam, amelyet gyakran
hasznalnak a parkapcsolati elégedettség mérésére, hatékonysagat kutatdsok is igazoljak.
(Martos, Sallay, Szabd, Lakatos & Téth-Vajna, 2014) A felhasznalt kérdéivben Osszesen 40
pontot lehetett elérni a parkapcsolati elégedettség fiiggvényében. A fogyatékossaggal ¢lo
személyek, illetve partnereik atlagosan 32,24 pontot értek el, a kontroll csoport atlagos
pontszama pedig 34,82 pont lett, tehat megkozelitéleg 2,58 pont volt a két csoport kozotti
kiilonbség. (Az egyes kérdésekre kapott szdzalékos eredmények a 7. mellékletben talalhatok.)
A Parkapcsolati Elégedettség Skala eredményei mutatjak, hogy nincs jelentds kiilonbség a
fogyatékossaggal €16 személyek ¢€s a tipikus fejlodésti személyek kapcsolati elégedettségének
vonatkozaséaban, hiszen 6,45%-os eltérés mutatkozott a két csoport elégedettségének mértéke
kozott. Erdekes adat, hogy mig végeredmény szempontjabol a két csoport elégedettségének
mértéke kozel azonos, egyes teriiletekre lebontva tobb esetben kiilonbozik egymastol a két

csoport valaszainak szazalékos ardnya (l.: 7. mell€klet). Ilyen eltérés példaul a szexualitasra
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utalo kérdés esetében jelent meg, a fogyatékossaggal €16 személyek és partnereik cca.
egyharmada (34,78%) volt teljes mértékben elégedett ezen a téren, azokban a kapcsolatokban,
ahol mindketten tipikus fejlédéstiek, pedig a valaszadok fele (54,63%) jelezte ugyanezt. Kozel
20% (19,2%) kiilonbség van a kérdés tekintetében is, hogy mennyire felel meg a partner a
valaszado igényeinek. A nagyon megfelel (5 foku skala 5. fokozat) valaszt jel6lo
fogyatékossaggal ¢l6/ fogyatékossaggal €16 személlyel parkapcsolatot 1étesitd személyek

aranya 39,13%, a kontroll csoport pedig 58,33%-ban nyilatkozott igy.
VI. Osszegzés

Kutatasom célja volt, hogy vizsgaljam a fogyatékossaggal €16 személyek parkapcsolatainak
sajatossagait, a kapcsolatban eldforduld konfliktusok forrasait, a kapcsolat hossza tava
miikodéséhez legfontosabbnak tartott feltételeket, illetve a parkapcsolati elégedettség mértékét
¢s a kapott valaszokat Osszevessem olyan parkapcsolatban ¢l6 személyek valaszaival, ahol
mindketten tipikus fejlédéstiek.

A kutatassal 0Osszefliggésben, elsd hipotézisemben azt feltételeztem, hogy parkapcsolati
elégedettség vonatkozasaban nincs szdmottevd kiilonbség a fogyatékossaggal €16 személyek
parkapcsolatai, illetve a tipikusan fejlodé személyek partnerkapcsolatai kozott. A vizsgalati
eredmények tiikkrében ez a feltételezésem beigazolddott, ugyanis a Parkapcsolati Elégedettségi
Skala eredménye a két csoport kdzott nagyon alacsony (6,45%) eltérést mutatott (2,58 pont volt
a kiilonbség, a maximum 40 pontbdl).

Masodik hipotézisem szerint a fogyatékossaggal €16 személyek parkapcsolatainak tobbségében
(tobb, mint 60%) a vitak tObbsége nem a fogyatékossagbdl adodik. Feltételezésem bizonyitasa
érdekében el6szor a valaszaddk kiillonbozd allitasokkal valé egyetértésének mértékét
vizsgaltam, amelyek kozott szerepelt, hogy a valaszado partnerkapcsolatdban a vitak tobbsége
a kapcsolatban jelenlévd fogyatékossagbol adodik. Ezzel az allitassal a valaszadok tobbsége
(69,57%) egyaltalan nem értett egyet. Ezzel Osszefiiggésben vizsgaltam tovabba a
parkapcsolatban megjelend konfliktusok tipusait és mértékét és a mintaban szereplok kozel
haromnegyed része (71,34%) nyilatkozott ugy, hogy kapcsolataban egyéltalan nem fordulnak
eld a fogyatékossagbol adodd nézeteltérések. Az eredmények alapjan a hipotézisem
beigazolddott.

A harmadik hipotézisemben feltételeztem, hogy a parkapcsolat hosszi tavii miitkddésének
szempontjabol a fogyatékossaggal €16 személyek és partnereik, illetve a kontroll csoport

valaszadoi a kiilonbozo feltételeket kozel azonos aranyban tartjdk fontosnak (kevesebb, mint
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15% a kiilonbség). Hipotézisem bizonyitasara vizsgaltam, hogy milyen feltételeket, mekkora
aranyban tartanak fontosnak a fogyatékossaggal €16 személyek ¢€s partnereik, illetve a kontroll
csoport tagjai a parkapcsolat hossziu tavu fennmaraddsahoz. Az eredmények alapjan
elmondhatd, hogy mindkét kérdéiv valaszaddi megfelelé kommunikaciot és a szerelmet és
szeretetet tartjak leginkabb elengedhetetlennek a parkapcsolat hosszl tavl fennmaradésahoz. A
fogyatékossaggal ¢l0 személyek/fogyatékossaggal €16 személlyel parkapcsolatban €16k
tobbsége (95,65%) szerint a szeretet/szerelem fontos, vagy elengedhetetlen a parkapcsolat
hosszu tavii miikddtetéséhez ¢és ugyanekkora ardnyban vélekedtek igy a megfeleld
kommunikécio fontossdgarol is. A kontroll csoport valaszadoi koziil 96,3% tartotta fontosnak
a szerelmet, mint a parkapcsolat fenntartasdhoz sziikséges feltételt, a megfeleld
kommunikéciorol pedig 97,22% vélekedett tigy, hogy nagyon fontos, vagy elengedhetetlen
feltétele egy parkapcsolat miikddésének. A tobbi vizsgalt teriileten minden esetben kevesebb
volt a két csoport kozotti kiillonbség, mint 15%, a kutatds eredményének tekintetében tehat
harmadik hipotézisem is beigazolddott. Legnagyobb kiilonbség a két csoport kozott a mindkét
fél igényeinek megfeleld szexualitas fontossdganak megitélése soran volt (11,52%).
Kutatdsom ramutat arra, hogy a legtobb vizsgélt teriilet vonatkozasaban nagyon kevés
kiilonbség van a fogyatékossaggal €16 személyek és parjaik, illetve a kontroll csoport kozott. A
parkapcsolat kornyezetének részérdl valdo megitélése sem kiilonbozik nagymértékben a két
csoport esetében (cca. 10% kiilonbség), illetve a valaszadot a parkapcsolatban tarto tényezok is
kozel azonos szamban jelentek meg a vizsgalt parkapcsolatokban. Jelentésebb kiilonbség
(21,1%) a szexualitas teriiletén jelent meg a két csoport kozott, az eredmények alapjan az
mondhat6 el, hogy azokban a parkapcsolatokban, ahol mindkét fél tipikus fejlodésti, nagyobb
szerepe van a szexualitasnak, illetve magasabb a valaszadok elégedettségének mértéke.

A fogyatékossaggal ¢l6 személyeknek ¢és partnereiknek készitett kérddiv végén a
véalaszaddknak opcionalis kérdés keretein beliil volt lehetdségilik megfogalmazni gondolataikat
a témaval kapcsolatban. Volt olyan tipikus fejlédésii valaszado, aki arrol szamolt be, hogy
jelenleg a parkapcsolata nehéz idészakon megy keresztiil, de a problémak legkevésbé sem a
parja fogyatékossagabol adddnak. Sokan kiemelték, hogy ezekben a parkapcsolatokban
kiemelten fontosnak tartjadk a megfeleld kommunikéciot és onbizalmat, illetve hidnyoljdk a
parkapcsolatokra/hazaséletre torténd felkészitést, kifejezetten fogyatékossaggal €16 emberek
szamara. Tobb visszajelzés is érkezett azzal kapcsolatban, hogy rendkiviil fontosnak tartjak a
témat €s a kutatast, illetve szivesen osztanak meg gondolataikat, érzéseiket akar személyes

formaban is.
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VII. Javaslatok

Kutatasom tiikrében elsddleges javaslatom, hogy nagyobb teret kapjon a fogyatékossaggal €16
személyek parkapcsolati torekvéseinek tamogatasa. Hazankban a fogyatékossaggal €16
személyek parkapcsolati/szexudlis ¢letre torténd nevelése kapcsan legtobb esetben az
intellektualis képességzavarral foglalkoznak kiemelten, azonban a kapott visszajelzések alapjan
ugy gondolom, hogy minden fogyatékossagi csoport esetében hasznos lenne ennek lehetdsége.
Elsésorban kiilfoldi (pl. Irorszag) példat lattam olyan szakemberek 4ltal iizemeltetett
weboldalra, amelynek célja kifejezetten a fogyatékossaggal €16 személyek jogi segitése, akar a
szexualitassal és parkapcsolatokkal Osszefiiggésben is?. Szintén kiilfoldon létezik a
fogyatékossaggal €16 személyek szexudlis felvilagositdsaval ¢és felmeriild problémaival
foglalkozé internetes oldal®. A hasonlé ismereteket nytjto internetes platformok kialakitdsat
hazankban is fontosnak tartom. Tipikus fejlodésti személyeknek a hazassagkotés eldtt van
lehetdséglik jegyesoktatdson részt venni, azonban nem létezik ilyen kifejezetten olyan péarok
szamara, ahol legalabb az egyik fél fogyatékossaggal él. Javaslom a fogyatékossaggal €16
személyek onismeretének fejlesztésének tAmogatasat, akar csoportos onismereti foglalkozasok
keretein beliil, ahol kiemelt figyelmet fordithatndnak a parkapcsolati kommunikaciora és az
Onbizalom, magabiztossag kialakitasara, amely nemcsak egy meglévd partnerkapcsolatban,
hanem az ismerkedés/parvalasztas teriiletén is hasznos lenne a fogyatékossaggal €16 személyek
szamara.

Abbol kifolydlag, hogy a kutatasban résztvevok egyharmada (30,43%) internetes kdzosségi
oldalon vagy egyéb digitalis formaban ismerkedett meg partnerével, pozitivumként hatna, ha
minél tobb fogyatékossaggal €16 személy ismerné meg az online tarskeresés lehetdségeit.
Internetes kozosségi oldalon tobb példat is lattam arra, hogy kifejezetten fogyatékossaggal €16
személyeknek hoztak 1étre ismerkedésre, parkeresésre alkalmas csoportokat, ehhez azonban az
adott kozosségi oldalon valo regisztracio sziikséges, amit nem mindenki tesz meg szivesen.
Hazéankban is elérhetéek olyan - ismert kozosségi oldaltdl fiiggetlen - tarskeresd oldalak,

amelyek kifejezetten fogyatékossaggal é16 személyek szamara alakultak meg®. Annak ellenére,

2 Orszagos Fogyatékossagiigyi Hatosag (frorszag) weboldala https:/nda.ie/about-us/ (Letdltve: 2022. 10. 24.)

3 Better Health Channel https://www.betterhealth.vic.gov.au/health/servicesandsupport/disability-and-
sexuality#about-disability-and-sexuality (Letdltve: 2022. 10. 24.)

4 Fatemate tarskeres6 (Magyarorszag elsé szamu tarskeresdje fogyatékossaggal ¢él6 embereknek)

https://fatemate.hu/ (Letdltve: 2022. 10. 13.)
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hogy ezek a weboldalak a fogyatékossaggal €16 személyeket igyekeznek segiteni abban, hogy

ratalaljanak leendd parjukra, nem kizarolag 6k vehetnek részt a hasznalatukban, akar tipikus

fejlédésti személyek is regisztralhatnak és részt vehetnek az ismerkedésben.

A fogyatékossaggal ¢l6 személyek szamara a parkapcsolatok kialakitdsa szempontjabol is

eldnyos lenne, ha az integracid nemcsak az oktatasi intézményekben, hanem mas teriileteken is

sz¢élesebb korben valosulna meg. Akadalymentes kornyezet biztositasa esetén erre tobb

lehetdség lenne a munkahelyeken és szabadidos tevékenységek soran, amelyek szintén fontos

szinterei voltak a kutatasban megjelend parkapcsolatok kialakulasanak.
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