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Bevezetés

Ma Magyarorszagon szamos kozépkori templomot tartunk szamon, melyeket a
reformacio idején barokk stilusba alakitottak at. Az ehhez kapcsolodo legnagyobb felmeriild
probléma, hogy a XVIII. szdzadban elinduld tomeges barokk atalakitasok a kozépkori roman
¢s gotikus templomokat egységes barokk jellemzokkel lattdk el. Ennek hatranyos
kovetkezménye, hogy 600-800 éves torténelmi hattérre visszatekintve egyre inkabb
fogyatkozik a kozépkori épitészet jellegzetességeit 6rz6 torténelmi milemlékeink szama. A
kozépkori épitészetet igy sok esetben toredékekbdl kell megismerniink. Ezért tanulmanyomban
szeretnék a valasztott templomok elvi rekonstrukciojaval leirasok és rekonstrukciosrajzok
formajaban foglalkozni, ezen feliil pedig az atalakitasok tematikajaval, tipizalasaval, jellegével

¢s magaval a barokk atalakitasok jelenségével.

I. A kozépkor filozofiaja

Egyetemes épitészettorténetiink tekintetében, mind a gotika, mind a barokk, a leginkabb
kritikaval illetett korstilusok. Szentkiralyi Zoltdn a Barokk formai objektivitasarol c.
tanulmanyaban megallapitast tesz a barokk azon aspektusara, ami a biralatok legfobb targyat
képezhette, habar a tanulmany ezen része csupan a barokkot jellemzi, véleményem Szerint,
ugyanugy atiiltethet6 az atlagember altal sokaig képviselt gotikarol alkotott véleményre is, és
kiilonosen annak késdéi korszakara. ,, Egészen bizonyos pl., hogy Descartes racionalizmusa
szoges ellentétben allt vele; de ugyanezt mondhatjuk a 17. szdazad sok mas, a felvilagosoddast
elokeészito mozzanatarol, pl. a természettudomanyok szakadatlan eloretorésérdl is (...) a barokk
igen kevéssé esik az emberiség szellemi haladdasanak irdnyaba, s jovét taplalo vilagnézeti
hatasa csekeély: nem nyulnak hozza vissza gondolatokert, tandcsokért, mintakért, amint az antik
miivelédés, a reneszdansz vagy a felvilagosodds nagy korszakaival ma is tessziik .t

Tehat észrevételem szerint parhuzamot képezhet a barokk és a gotika kozott az a
gondolatvilag, mely az évszdzadok sordn egyre racionalizdlodd polgarsag kialakuldsanak
eszmeiségéhez latszolag nem adott hozza kiilondsebb értéket. Szentkiralyi Zoltan ugyanezen
tanulmanyaban Wilhelm Hausenstein szavain keresztiil egy tjjabb megallapitast tesz, melyben
parhuzamot von a két korstilus kozott, és a barokk eredetét (ha csak egy hasonlaton keresztiil

is) kapcsolatba hozza a gotikaval. ,, Wilhelm Hausenstein azt irja a Vom Genie des Barock

L (Szentkiralyi 2006) 86-87. p.



1956-ban megjelent uj kiadasanak epilogusaban.: A barokk keletkezése (...) a mitvészettorténeti
fejlodes belso logikajanak koszonhetd: a torténelem dialektikdja szerint a reneszansz statikus-
humanisztikus képe utin egy dinamikus folyamatnak kellett kévetkeznie, mely a (...
humanioraktol ismét a metafizikus, az immanenstol a transcendens felé utal (...) Az wj a
rinascimento éntudatosan pogany vondasain tul a kézépkori jamborsaghoz nyul vissza, ha nem
is szandékosan, de mindenesetre ténylegesen. A barokk ugy fejlédott tularado modon, mint a
renaissance és gotika szintézise.”

A kozépkort sokdig csak az elnyomo értelmetlen feudalis uralommal atitatott, a
dogmatikus egyhazi rendszer hatalmat megerdsitd, a miivészet €s kultirat hattérbe szorito
tekintélyelvi tarsadalomnak tekintették. A XX. szazadban a kdzépkor kutatasaval foglalkozo
medivistak ismételten elkezdtek foglalkozni a Kkorszak tanulmanyozasaval, mas
miivészettorténeti korokhoz hasonld alapossdggal. Ennek hatdsdra nagyobb jelentdséget
kezdtiink tulajdonitani a korszaknak és még jobban arnyaltuk az egyébként sem fekete-fehér
kozépkor képét. Jobban megfigyelve a kor kultartorténetét, szembetiing, hogy a Foldkozi-
tenger térségének kulturalis életét az iszlam és keresztény vildg alakitotta. A gorog
tudomanyok, koztiik a filozofia Eurdpaba vald eljutasat az arabok biztositottak. Alexandre
Koyré, orosz szarmazasu francia filozofus szavaival élve: ,,az arabok voltak a latin nyugat
tanitéi és neveldi”. 3

A kozépkor kutatasa irdnt érzett passzivitds foként az Ujkor és a XIX. szazad elején
csucsosodott ki és nagyrészben a felvilagosodashoz és a német idealizmushoz kothetd. Azon
beliil is a Georg Wilhelm Friedrich Hegel német idealista filozofus kezelte talan legnagyobb
megvetéssel a kozépkort és filozofia egyik iranyzatat, a skolasztikat. Az Eldadds a filozofia
torténetérdl c. mivében kifejti véleményét, miszerint a korszakot ,, hétmérfildes csizmaval”
kell atlépni. Annak fényében, hogy a nem tal tdvoli multban nem szamitott ritkasdgnak a
filozofiatorténet tanulmanyozasa soran, a gordg filozofia vizsgalatat kovetden (kihagyva a
teljes kozépkort) a Descartes-féle racionalizmusra vald ugras, talan a ,,hétmérfoldes csizma”
hasonlat nem is tekintheté oly mértékii tulzasnak. Andrés Martinez Lorca kortars filozofus a
Kozépkori filozofia c. miivében élesen biralja Hegelnek, a kdzépkorrol alkotott véleményét és
féként a ,, pangermanikus deliriumnak” és a forrasok figyelmen kiviil hagyasanak tudja be azt.*

Annak ellenére, hogy napjainkban a kozépkor kutatdsat, miivészetét és filozofigjat

szinte teljesmértékben egyenldnek tekintjiik mas korstiluséval, mégis fontosnak gondolom,
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hogy roviden beszéljek a skolasztika és gotika kapcsolatardl, hiszen az szervesen hozzajarul a

kozépkor épitészetéhez és segit ravilagitani a barokk atalakitasok ideologiai problematikaira is.

Gyakran hajlamosak vagyunk a reneszansznak tulajdonitani a régelveszett gorog kultra
ujjasziiletését, és ha csak az épitészet perspektivajabol nézziik, egyértelmii a hasonlosag az
6gorog és romai épitészet €s a reneszansz kozott. Viszont annak feltételezése, hogy a gotika
idején a gordg gondolkodas és a kor kulturalis vivmanyai a feledés homalyaba vesztek,
véleményem szerint tavol all a valosagtol.

A Nyugat-Romai Birodalom bukasa utan a katolikus egyhaz, mint egység meger6sodott,
de kulturalis szempontbol kitiresedett. A patrologusok feladata volt a Kr.u. 1. szazadtol az 6kori
kereszténység targyi €s irott emlékeinek vizsgalata a kora keresztény kultira meghatarozasa.
Am a patrologiara nagy hatéssal volt Platon, a Kr.e V. és IV. szazadban é16 gorog filozofus.
Platon metafizikajat (barlanghasonlat) és antropologiajat (a racionalis 1élek 6rokkévalosagarol)
jol fogadta a korabeli teologia. A kozépkori filozofiat meghatarozd gordg filozofusokhoz
sorolhatjuk Plotinoszt az alexandriai neoplatonista filozofust. Tanai szerint a ,,Nouszb6l”
(Platon szerint a Nousz az ideak megismerésének képessége, mig Arisztotelésznél a 1élek
legtisztabb része) ,, (...) ered a Vilag Lelke, amelynek kettds aspektusa van. Az egyik az értelmes
vilag felé iranyul, a masik pedig kozelebb dll a természet vilagahoz. A letezok tehat az Egy
tokéletességtél az anyag legalacsonyabb fokdig jutnak, ahol a fény sotétséggé higul.” A
gondolat folytatasa, miszerint az aszkézissel (sajatmagunk megfosztasa az anyagi vilag javaitol
¢s az alacsonyrendli emberi véagyaink fékezése a 1élek tisztasaga érdekében) az erények
gyakorlasaval lelkiink képes a szakralitas extazis oly fokara jutni, melyben lehetségessé valik a
Nousz szemlélése, mialtal elmeriilhetiink a Vilag Lelkében. Ez elvben nagy hasonlosagot
mutat, f6leg a ferences és mas szerzetesrendek altal képviselt egyhazi tanitassal. A patrologia
természetesen sokaig hadilabon allt a platoni és gordg filofiaval. Ingadozott annak elutasitasa
¢s magaba szivasa kozott, bar a neoplatonista filozofiat 1ényegében a vallas szinkretizmusaként
is tekinthetjiik és jellemezték is hasonldan a korszakban. Az id6érendiség ellenére, a skolasztikat
meghatarozo6 talan harom legfontosabb gorog filozofus egyik volt még Arisztotelész, akinek
tanai viszonylag késén kapcsoldodtak a kdzépkor filozofidjdhoz.

A skolasztika egyik f6 kérdése €s problémaja tehat a kozépkori katolikus teologianak és
az Okor gordg filozofidnak az Osszeegyeztetése volt. Az esztétikai problémainak nagy részét

szintén az Okorbdl vette at. Kérdéseit azonban 1j kontextusba helyezte azzal, hogy a katolikus

5> (Lorca 2015) 33-34.p



latasmad jellemzOit valasztotta a diskurzusa targyaul. Az emberrdl, vilagrol és istenségrol
vallott felfogast helyezte a kozpontba. Esztétikai szempontbol fontos megjegyezni, hogy
1étezett az intelligibillis szépség fogalma, mely szorosan kapcsolodott a metafizikai értelemben
12.3): Amikor a skolasztika szépségrdl beszél, akkor Isten egyik attributumat érti rajta. A
szépseg metafizikdajanak (példaul Plotinosz) és a miiveszetelméletnek nincs semmi koze
egymdshoz. A ,,modern” ember azert értékeli fel tulzottan a miivészetet, mert elvesztette az
intelligibilis szépség iranti érzéket, amely az ujplatonizmusnak és a kézépkornak sajatja volt...
Olyan szépségrél van itt sz6, amelyrdl az esztétika nem tud fogalmat alkotni.”

Véleményem szerint, annak ellenére, hogy a gotika nem hordozza magan az dkori gorog
¢épitészet jegyeit oly hangstlyosan, mind a reneszansz, filozofiai és kulturalis értelemben, mind
a humanizmusaban, mint a skolasztikdban egyarant fontos szerepet jatszott a gorog filozofia. A
skolasztika pedig gotikus épitészetre volt nagy hatdssal. Nem elhanyagolhatdak a kozottiik
térben és idoben megjelend parhuzamok, melyek annyira jelentdsek, hogy a korszak bolcseletét

kutato filozéfusok és a miivészettorténészek anyagaikat ugyanazzal a metddussal korszakoljak.

Lanfranc és Canerburyi Szent Anselm megkisérelték a teologia és a filozofia
ellentétéinek feloldasat. Tevékenységiik ,,dokumentalasat” Abélard és Gilbert de la Porrée
francia skolasztikusok és teoldgusok kezdeményezték a XII. szédzad elsé felében. Tehat
elmondhato6, hogy a kora skolasztika térben és idoben egyarant bontakozott ki a gotikus
épitészettel, melynek kezdetét a Saint-Denis apatsag épitéséhez kotjik. ,, 4 gondolkodas és
épitészet uij stilusa egyardnt (opus Francigenum) arrol a vidékrél terjedt el .

A gotika kicsucsosodasakor a Chartres-i vagy a Bourges-i katedralis épitésénél Nagy
Lajos uralkodasanak idején /1226-1270/ dolgoztak a skolasztika legmeghatarozobb alakjai mint
(a teljesség igénye nélkiil) Szent Bonaventura, Aquinoi Szent Tamés vagy Halési Alexander.
Ezt a kort nevezziik, a gotika, és a skolasztika ,klasszikus” id6szakanak.

Az Arisztotelészi tanok elfogadasara és teologiaba valo integralasara utal, hogy habar
még mindig a halhatatlan lelket részesitették elényben, mostanra mar inkabb testet 6sszefogod
és szervezd résznek tekinteték, mintsem attol teljesen fiiggetlen szakralis dllandonak. Tovabba,
hogy: , Isten létét, Isten létének bizonyitékat inkabb teremtményében mintsem a priori
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keresték " egészen Szent Bonaventura és Aquindi Szent Tamas 1274-ben bekovetkezo halalaig.

6 (Eco 1987) 15.p
7 (Panofsky 1951) 6.p
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Az elkovetkezd félévszazadot tartjuk a klasszikus gotika és skolasztika utolso
szakaszanak. Szent Tamas halala utan harom évvel, Szent Agoston tanait iinnepélyesen
megtagadta és tovabb hirdette sajatjait, (melyek a skolasztika klasszikus koraban hattérbe
szorultak) amik a hit és az értelem egymastol valo fliggetlenségét hirdették, amik teljesen
ellentétesek voltak Szent Tamas tanaival. Hasonloan a gotikus épitészethez, ahol ,klasszikus”
székesegyhazak épitése is hattérbe szorult, és helyette kevésbé rendszerezett régies
megoldasokat kezdtek alkalmazni. A skolasztika tanitdsai pedig két végletté alakultak, foleg a
koldulorendi épitészetben volt kiilondsen feltiind, hogy a kozhelyesség szintjére
egyszerlsitették, vagy sziikségteleniil bonyolitottak azokat. A XIV. szazad els6 felét tekintjiik
a klasszikus és kései skolasztika elvalasztd szakaszanak, mely tovabbra is jelen volt, de Szent
Tamas és Johannes Scotus Erigena iskolait leszamitva gyengiilt. A kéztudatban fennmaradt
skolasztika egyfajta agnoszticizmusba fordult at.

Talan ez a kettdség vezetett a milivészettorténet meghataroz6 korszakdhoz. A gotikus
mivészet regionalisan bomlott stilusokra, de mindenhol jelen volt a kibontakozo
szubjektivizmus, mely legjellemzdbb tjitasa a perspektiva megjelenése volt. A perspektivikus
felfogasa a térben Giotto és Duccio kezdeményezése utan jelent meg a képzdmiivészetben.
Viszont a perspektivat ebben az olvasatban nem tekinthetjiik pusztan vetitd sikoknak és a tér
imitalas eszkozének.

William Ockham, angol ferences rendi szerzetes tigy vélekedett, hogy a perspektiva
kozvetlen 1épcs6fok a késbbiekben kibontakozd ,,naturalizmushoz”, amit visszavezethetiink
az Arisztotelészi tanitdsokhoz, és nem mellesleg megagyaz maganak a végtelen fogalmanak is.
Eszerint az egymast metsz0 egyenesek talalkozasi pontja, az az enyész pont mely végtelen
tavolsagba helyezkedik el a szemlélotol. A tajképek és portrék ,,(...) azdltal keltik fel a
végtelenség érzetét, hogy a nézot raébresztik az istenteremtés végtelen valtozatossagdra és
korlatlansdgara.”® Viszont ezt a perspektivat nem tekinthetjiik csupan a kétdimenzios
képzOmiivészet kivaltsaganak. A szobraszatban €s épitészetben is hangstlyos gondolkodasbéli
valtozas alakult ki, mely alapot képez a képzOdmiivészet térbeli fejlodésének egészen napjainkig.

Véleményem szerint Arisztotelész materializmus, a neoplatonista panteizmus, az
emberi test (ha nem is nagymértékii) fogalmi erésodése és a kozépkorban kibontakozo
naturalizmus, ideértve a gotika klasszikus idészakaban természetet reprodukalé ornamentikat
¢és a perspektiva megjelenése, mint sok apro indikator kismértékben szerepet jatszottak és hatast

gyakoroltak a reneszansz humanista torekvéseire.

9 (Panofsky 1951) 9.p



1. A ferences rend

Az elozbekben sz esett Giottorol, akinek neve szorosan kothetd a ferences rendhez,
hiszen munkainak témai sokesetben a ferences hagyomanyokon alapultak. Az assisi
templomban talalhato festmény, melyen Szent Ferenc tartja az éppen 0sszeddloben 1évo laterani
bazilikat, remek metaforaja a tarsadalmilag novekvd, de kulturalis és ideologia értelemben
alapitasa, a térnyerését ekkora kezddé skolasztika és gotika. Giotto festménye egyike a
ferencesrend legkorabbi legendainak ¢és a legendak vizualis olvasatanak elsé megtestesiilései
koz¢ tartozik.

Giotto festményének témaja azért is kiilonleges, mert a legenda szerint I11. Ince papa elé
is ez a kép tarult almaban, melyen Szent Ferenc tartja vissza az omladozé templomot a
pusztulastol és ennek hatasara fogadta a bebocsajtast kér6 ,, 12 koldus kiilsejii embert” Kiknek
szobeli engedélyt adott a prédikalasra.

1206-ban az elsok kozott egy Domonkos nevii agostonos kanonok kezdte meg a
dominikdnus rend alapitasat, ami rendkiviil gyors terjedésnek indult ¢és 1256-ra
Magyarorszagon is elterjedt. A ferences rend 1217-re mar Stezer kovetét szamolt és 1223-ban
irasban is megkaptak az engedélyt a prédikalasra III. Honoriusz papatol. 1274-ben a Il. lyoni
zsinatot kovetéen megtiltottak a koldulorendek alapitasat, ezzel kiszoritva a magyar palos
rendet. Ebbdl kifolyolag a mar megalakult dominikanus és ferences rendnek nagyobb
lehetdsége lett a magyarorszagi elterjedésre. 1230-ra az akkori keresztény viladgot tizenhét
ferences és tizenegy dominikanus provincia halézta be, az 1400-as évekre pedig 1400 ferences
¢s 600 dominikanus rendhaz volt talalhat6 a teriileten. A nagymértékii terjedés kdszonhetd
annak is, hogy a XII. szazadban a csaszarsag hatalma csokkent, gazdasagi fellendiilés és
demografiai novekedés indult el. A kiépitett gazdasaggal rendelkezd, fénylizést folytaté egyhaz
ki volt téve a vandor prédikatorok kritikajanak, akik ekkor is a krisztusi szegénységet hirdették,
igy nagyobb bizalommal fordultak feléjiik és népszertiségiik nétt a varosokban €s a varosok
kiilsé teriiletein is, ahova az egyhaz képtelen volt eljutni. Remek ellenpélda ezzel szemben a
Ciszterci rend, amit a Dél-Franciaorszagi eretnek mozgalom leverésével biztak meg, de
sikertelenségéhez hozzajarulhatott a hitelvesztettség, amit a fényliz6életmod folytatasaval ért

el.



A dominikanus rend elsésorban az eretnekség visszaforditasara torekedett, de szelid
eszkozokkel, mint a prédikacié. Ezért is nevezték Oket ,, Ordo Fratrum Praedictorium” -nak,
azaz a prédikald testvérek rendjének. A tomegeket a szegénység eszkozével probaltak
megkozeliteni, hasonléan a ferences rendhez. Viszont a ferences rend nem taplalt nagy
elvarasokat noviciusaik felé, a dominikanusokkal szemben, ezért lehet, hogy elterjedésiik a X V.
szazad elejére jocskan lehagyta a domonkosokét.

Szent Ferenc 1223-ban kiadta regulajat ,, Regula bullata” cimmel. A regula késobbi
valtoztatdsait a testvérek egyrésze nem nézte jO szemmel, igy a XVI. szazadban az
obszervansok kivalt a ferences rendbdl, és életiiket a legszigoriibb szegénységi fogadalom
megtételével élték tovabb.

A kozépkori Magyarorszag agrar falusi jellege miatt, a féként nagyvarosokhoz szokott
rendnek az orszag nem volt tal vonz6. Mégis az 1221-ben betelepiilt dominikanusok utan a
1226-ban a ferencesek is megjelentek. 1242-re tiz dominikanus és 6t ferences kolostor volt
Magyarorszagon. A XIV. szdzadra a ferences hagyomanyi Anjou hdznak koszonhetden, Uj
masodik ferences provincia, Bosznia jott 1étre, és a szdzad végére mar tizenegy rendhazzal

rendelkeztek. 0

I11. Ferences rendi épitészet

Eurépaban a szerzetes rendi épitészet is (mint maga a gotikus épitészet) regionalisan
valtoztatta stilusjegyeit. Meghatarozhatunk azonban altalanos hasonlosagokat a koldulérendi
¢pitészetben, melyek egyardnt minden teriiletre jellemzdek voltak. Elsédleges szempont a
prédikacios tevékenységekbdl kifolyolag a tagas templomtér volt. A figyelem kodzpontjaba
inkabb a szoszék, mint a szentély keriilt. A kiilonféle szerzetesi szabalyzat altal eldirt
tevékenységek (k6zos imak, zsolozsmak stb. ...) a szentélyek atalakitasat igényelte. Egyszert,
nem tul magas harangtornyaikat a szentély mellett helyezték el, hogy kdzvetlen elérésiik legyen
a haranghoz, példaul a zsolozsmak soran, melyeknek részét képezte a harangjaték. Ezzel egyiitt
fontos volt a jo akusztikus viszony is. ,, Erre az uj rendeltetésii templomtérre kitiing, szinte
valtoztatas nélkiil felhasznalhato mintat adott a cisztercitak altal gotikussa formalt délfrancia-
katalan templomtipus, melynek egyhajos, fa fedélszékszerkezettel fedett valtozatat a rendalapito

Szent Ferenc és Szent Domonkos sziil6foldjén igen kedvelték. "'t

10 (Fiigedi 1994) 15-18.p
11 (Sédor 2013) 102.p



A regionalisan elvalasztott stilusok koziil harom archetipust kiilonboztethetiink meg. Az
Italiai koldulérendi épitészet meghatarozd elemei kozé tartozott a csarnoktér, hangsulyos
kereszthazzal, amit egészen a templom keleti részébe a szentélyig toltak. Ez jol megfigyelhetd
az Assisi San Francesco templomnal, de ezeknek a jegyeknek nagyobb Iéptékii hasznalata
ugyanugy megfigyelheté a haromhajos firenzei Santa Croce templom esetében is. A francia
koldulo rendi épitészet jellegzetességei kozé tartozott tobbek kozott, a templomkontart nem
megtord alaprajzi elrendezés, tobbhajos kereszthdz nélkilli templomtér, esetenként
kapolnakoszoraval és koriiljarhato szentéllyel. A normand gotikat idéz6 6sszképpel. Geografiai
szempontbodl viszont nem meglepd, hogy a magyarorszagi ferences épitészet, foként a német és
cseh gotikabol meritett ihletet. Ha megvizsgaljuk Esslingen Szent Domonkos templomat,
egyértelmii hasonlosagot tudunk vonni a tanulmanyban szerepld vizsgalandé templomainkkal

¢s mas klasszikus magyar ferences templommal is.

Esslingen Szent Domonkos templom /1250-1268/ (forrds: Sédor Alajos - Gétika)

Alapvetd jellegzetességei koz¢é tartozik a hosszitott, boltozott szentély. Kereszthaz nélkiili, am
a hosszhaz és a szentély elvalasztasanal megtort alaprajzikontir. Hangsulyos diadaliv és a
nyitottfedélszékes vagy sik famennyezetes hosszhaz. A magyarorszagi példaink nagy része
egyhajos, kizardlag a hosszhdz déli oldaléra elhelyezett ablakokkal. Ezen kiviil az altalanos
koldulorendi épitészethez hasonldan, a kozépkorban épiilt torony mindig a szentély kozelében
kapott helyet.

Tanulméanyomban szerepl6 vizsgalandod templomokat az esslingeni templom tipusa és
az utobb kiegészitett jellemzés alapjan szeretném vizsgalni. Az altalam felvazolt templomtipus
lesz tanulmanyom szempontjabol az universale, mihez mérten fogom templomaim tipizalasat
végezni.

Kutatdsomban a Bauforschung modszertan alapjan az épiileteket tekintem elsddleges
forrasnak. Nagy hangsulyt helyeztem az épiiletek személyes roncsolds mentes vizsgélatara és a

korabban végzet épililettorténeti vizsgalatok tanulmanyozasara. Ezt kovetden pedig a Magyar



Epitészeti Muzeum és Milemlékvédelmi Dokumentacios Kozpont szekcidinak vizsgalataval
foglalkoztam. Ezen tilmenden a jaszberényi ferences templom szentélyében és hajojaban
lézerszkenneres felmérést végeztem, aminek eredményeit és modszereit az emlitett templomrol

sz010 szakasz végén ismertetem.

IV. A jaszberényi ferences templom

Habsburg birodalom XIX. szdzadi Kataszteri térképe (forrds: Arcanum Digitdlis Tudomdnytadr)

Els6 vizsgaland6 templom a Jaszberényi baratok temploma, az egykori ferences
kolostor részét képez6 templom. A varos a Jaszsag kozpontjaban helyezkedik el, mely a mai
Jasz-Nagykun-Szolnok megyében talalhatd. A teriilet a kozépkorban nem képezte részét a Szent
Istvan altal alapitott 48 varmegyének. A Jaszkun keriilet fiiggetlen teriileti egység volt,
adomenetességgel rendelkezett és kozvetleniil a kiraly ala tartozott. A torok hodoltsag alatt
olvadt be a teriilet a varmegyerendszerbe, majd a Doézsa Gyorgy féle felkelésben vald
szerepvallalas miatt elvesztette adomentességét és a XVIII. szazadban valt 6nallé6 ad6zo
kertiletté. Mai nevének utolsé tagjat vélhetdleg a Szent Gellért-mondékbol ismert Gellért
kisérdjeként megjelend Szaunik ispanrdl, a megye els0szdmu varispanjarol kaphatta. Nevének
elsé két tagja pedig a Zagyva menti térségre letelepitett jasz és kun népcsoportoktol

eredeztethetd.?

12 (Kristé 2003) 104-110. p.
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Jaszberény és keriilete nevét a honfoglalas utan betelepiil6 jaszokrol és kunokrol kapta,
akik egyidejiileg érkeztek az orszagba. Habar eredetiik nem tisztazott, legvaldsziniibb tedria,
hogy a Fekete-tengertdl északra elhelyezkedd teriiletr6l (melyet Theodor alan piispok Kis-
Alanidnak nevezett) szarmaztathatok. Nekik egy résziik menekiilhetett el a teriiletrél Kotony
megmaradt kun csapataival 1237-38 kortil, az ujabb mongol timadas miatt. A jasz-kun térzsek
a XII. szazad kozepén IV. Bélatol kaptak engedélyt a letelepedésre. Am 1242-ben Kotény
meggyilkoléasa utan a jaszok a kunokkal egyiitt kivonultak az orszagbol, csak a tatarjaras utan
tértek vissza.™®> Mindkét népcsoport félnomad allattenyésztd, a honfoglalaskori magyarokhoz
hasonld pogany ¢életmodot ¢€lt. Vélhetdleg ez lehet az oka, hogy a térségben nagy szamban
voltak szerzetesrendek, akiknek célja féként a pogany lakossag integralasa volt.**

A jasz-kunokat el6szor a domonkos szerzetesrend kezdte el tériteni, am a sajat jogkorrel,
fliggetlen torzsfonokok altali vezetéssel rendelkez6 jasz-kunoknal ez nem vezetett sikerhez.
Végiil a ferences rend ért el kimagaslo sikert a jasz-kunok integralasaban. Vélhet6leg mar a
domonkos szerzetesekkel egyidejiileg megkezdték a pogany népek téritését.  Erre
bizonyitékként szolgal tobbek kozott III. Miklos papa 1278.oktober 7.-én irt bulldja is,
»amelyben a papa emlitést tesz a kunok kozt mar akkor miikddd ferencesekrdl.” Itt
leszogezendd, hogy egészen a XIV. szazadig nem tettek kiilonbséget a kun és jasz népcsoportok
kozott, ezért a korabeli irdsos feljegyzések egyarant hivatkoznak kunként, mint a kunokra és a
jaszokra. Szent Laszlo kiraly a legenda szerint a jaszokra hagyomanyozta a Zagyva két partja
menti siksagot. |. Karoly 1323. marcius 8.-an kidllitott kivaltsag- és szabadsaglevelébdl
megfigyelhetjiik, hogy az emlitett jasz nemesek legtobbjének mar keresztneve is volt. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy a jaszsag egy bizonyos rétege e korban mar meg volt keresztelve.
Ebben nagy szerepet toltott be a ferences szerzetesrend térité6 munkaja is. Nem véletlen, hogy
mar akkor is fontos kozponti szerepet betdltd, késébb a jaszsdg kdzpontjanak nevezett
Jaszberényben épitették fel kolostorukat a XV. szazadban.

A templomépités részben a Matyds kirdly idejében bekovetkezd gazdasagi
novekedésnek is volt koszonhetd. A jaszok a templomépités megkezdése eldtt Matyas kiralytol
kértek engedélyt. Erre bizonyiték a vatikani levéltarban 6rzott korabeli hiteles levél masolata,
melynek cimzettje IV. Sixtus papa volt, és Matyas kiraly kiildte a ferences rend magyar
tartomanyanak magasrangu alakjaval, Igali Fabiannal 1472-ben. Habar a templom épitészeti

kortilményeirdl sok konkrétumot nem tudunk, jabb miivészettorténeti kutatasok arra tesznek

13 (Selmeczi 2007) 102. p.
14 (Moln4r 1951) 261. p.

11



utalast, hogy létezett Magyarorszagon egy ferences rendi €pitomiihely, ami a visegradi udvar

tamogatasat is élvezte.!®

A jdszberényi ferences templom (forras: jaszsdg.eu és wikipedia.org)

A templom kiilseje igazdn magaval ragado, egyszert, diszitettlen, viszont mar kiilsd jegyein
felfedezhetd a ferences épitészeti mult. Az épiilet mindkét oldalan a hajo és a szentély

hosszéaban tizenkét 1épcsdzetes ereszparkanyos tdmpillérek helyezkednek el.

A kép a szentély északi falanak ablakait abrdzolja, kézépen a kézépkori ablakkal (forrds: sajat)

15 (Szdnt6 1974) 15-17.p.
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Eszaki oldalrol a szentély két nagy ablaka foglal helyet. Koztiik viszont kirajzolodik egy kisebb
cstcsives, kavas roman befalazott ablak, ami a kdzépkorban befalazasa eldtt, vélhetdleg a
szentélybe vald fénybejutasaért volt felelds. A hosszhdz északi oldalan szintén lathatunk harom
nagyméretii ablakot, ami viszont szembe megy a koézépkori hagyomanyokkal, hiszen a hajo
¢jszaki oldalara nem épitettek ablakokat. Az nyugati oldali oromfalon talalhat6 a templom
bejarata, kozépre tajolt ablaka és padlasbevilagitoja. A templom déli oldalan ma a jaszberényi
iddsek otthona helyezkedik el, az egykori barokk és vélhetdleg kozépkori kolostor helyén. A
hajo déli bevilagitasaért pedig ovalis ablakok felelnek. A harangtorony szintén a szentély déli
oldalan foglal helyet. A szentély pedig kelettel sokszogzarodasu.

A templomkiilsével ellentétben az enteridr teljesen barokk benyomast kelt. Egyhajos,
hajojaban hat csehsiiveg boltozatos mez6 talalhato, ami lizéna szerii pillérekre tamaszkodik.
Bejaratanal orgonakarzat foglal helyet. A hajo déli oldalan az ujkori gyontatofolyoso teriil el,
melyen keresztiil vagy kozvetleniil a szentélybdl eljuthatunk a sekrestyébe. A szentély,

hasonldan a hajohoz siivegboltszakaszokra osztott.

kép a templom mai siivegboltozatardl (forrds: sajat)

A helyszini kutatds soran szamos érdekes részletre talaltunk utalas a templom torténetét
illetéleg. ElsOként talan a szdmomra legérdekesebb kérdésre, a templom egykori boltozatara

kerestem valaszt. A jaszberényi templom esetében felhasznalt elsdszamu szakirodalom Szanto6
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Konrad — A4 jaszberényi ferences templom torténete c. konyvében egy, az én olvasatomban, nem
egészen megvalaszolt kérdést véltem felfedezni.

Szantd Konrad a kozépkori boltozat kérdésével kapcsolatban idéz a Technika c.
folyoirat 1944-es évfolyam 5. szamabol, melyben kisérletet tesznek annak meghatarozasara.
Egy talalt, a boltozatbol elkeriilt bordadarab kapcsan arra kovetkeztetnek, hogy a szentély
vélhetdleg keresztboltozassal volt lefedve, mig a hajo a szegedi ferences vagy a nyirbatori
reformatus templomhoz hasonldéan gazdag halosboltozassal fedett lehetett. Szant6é Konrad ezzel
szemben gy vélte, hogy a hajo nyitott fedélszékes vagy sik famennyezetes lehetett. Allitisanak
igazolasa érdekében harom f6 érvet hozott a logikara és templomtorténeti feljegyzésekre

tamaszkodott:

- A mar emlitett bordaké azt igazolja, hogy a templom egyik része valosziniileg be volt
boltozva, és ebben az esetben a kisebb fesztavu szentély boltozasara nagyobb volt az
esély.”

- ,,1758-ban, mikor a hajora uj tetézetet épitettek, a helyi kronikas emliti a boltozast, de
helyét nem: ,, A kétszeres tartomanyfonok annak idején még ldtta a régiboltozat egy
részeét, de a kronikds nem mondja meg, hogy a tartomanyfonok a régi boltozatrészt a
templomnak melyik részén ldtta, hanem csak dltalanossagban szol a templom régi
boltozatarol.” Minthogy a hajonak nem volt boltozata, csak a szentélynek lehetett.”

- Aharmadik érvnek magat a jelenséget hasznalta, miszerint a hazai ferences gotikus

templomok szentélye mindig boltozott volt.1®

Személy szerint, mindhdrom érvben éreztem némi kikezdhetOséget, és kételkedésemre
raerdsitett a tény, hogy a templom koriil huszonnégy massziv tampillér helyezkedik el. Szanto
Konrad magyarazata szerint a pillérek a hajo vastag falanak terhét veszik fel. Am a tampillérek
hasznalata kizarolagosan a horizontalis terhek felvételére iranyul. Ezért elkezdtem helyszini
vizsgalatomat a padlastérben.

Az els6 megfigyelhetd érdekesség ezzel kapcsolatban a padlasfodémtsl 2.15 m
magassagban a padlas falanak levakolédsa. Tényként kezelhetjiik, hogy a kdzépkorban a padlést
nem vakoltak. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a templom belmagassaga magasabb volt. Ezt
az allitast az is alatamasztja, hogy a hajo déli falaban megfigyeltem a kozépkori, gotikus

csucsives ablak maradvanyait is. Az épiilet nyugati oldala fel¢ haladva még ketté masik ablak

16 (Szdnt6 1974) 26-27.p.
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részletet taldlhatunk, ami valosziniivé teszi egyrészrdl, hogy a kozépkori templom hajojat
harom ablak vilagitotta be a déli oldalrol, masrészrél pedig egyértelmiivé teszi, hogy a

templomtér belmagassaga valoban magasabb volt a mai allapotahoz képest.

A baloldali képen a padias északi fala latszik a felvakoldssal,
a jobboldalin pedig a déli falon taldlhaté a kozépkori ablak csicsive (forrds: sajat)

Ezt a megfigyelést kovetden boltvallakat vagy egyéb boltozatra utald jeleket kerestem a falon,
de keresésem eredményteleniil zarult. Tehat ha elfogadjuk, hogy a templom belmagassiga
megkozelitdleg 2.15 m-el magasabban volt, am a szakaszon egyaltalan nem talalhatunk
boltozasra utal6 jeleket, véleményem szerint megerdsithetjiik Szanté Konrad allitasat, miszerint
a templom tényleg boltozatlan volt. Ehhez hozz4jarul, az a tény is, hogy a tornyon keresztiili
megkozelitésekor a szentély feletti padlasrészbdl a hajo feletti padlasrészbe valo eljutashoz egy
magas tiizfalon kellett atmaszni. A tiizfal funkciojabol adéddan a tiiz terjedését gatolja, am
amennyiben a teljes templomtér boltozva van, nincs ra feltétleniil sziikség. Személyes
véleményem szerint mivel az északi és déli falakon nem talaltunk gerendafészkeket,
valosziniibbnek tartom a nyitott fedélszék lehetdségét, de ennek alatamasztasara nem taldltam
konkrét bizonyitékot.

A padlas tovabbi vizsgalata soran megfigyeltem a nyugati oldal oromfalat. A haztorténet
alapjan tudjuk, hogy a fal szélei eredetileg meredekebb szoget zartak be, de a XVII. szazadban
tetejét lerobbantottak. A fal nem szenvedett nagyobb karokat, de ddlésszogét hegyesebbre
vették, igy csokkentették a fal magassagat is.

Megfigyelve az oromfalat tobb érdekesség is feltinhet. Egyrészt a fal két oldalan 3-3
gerendafészeknek tiind lyuk talalhat6, am ami érdekesebb, hogy a gerendafészkek alatt két
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nagyobb méretii lyukat figyelhetiink meg. Az egyik felett jellegzetesen faragott nagyméretii

kovet is talalhatunk, amely els6 ranézésre athidalonak tlinik.

A bal felsé képen az északi oldal feloli ,, dthidaldsos” rés és a harom gerendafészek.
Jobb felsé képen a déli szarny feloli ablak méretii lyuk.
Bal alsé képen kozeli felvétel a déli oldal egyik gerendafészekrdl.
Jobb also képen kozeli felvétel az északi oldal egyik gerendafészkeérdl.
(forras: sajat)

Kozelebbrdl megvizsgalva a déli fal feloli gerendafészkeket lathato, hogy egy fa gerenda fut
keresztiil rajtuk (bal als6 kép). Ugy gondolom, nem zarhatjuk ki a lehetéségét, hogy a falban
1évé nagyobb lyukak kisméretii gotikus padlasbevilagitok lehettek. Nem ritka kozépkori
templomoknal, hogy egy nagyobb ablak helyet két kisebb bevilagitot helyeznek el a
padlastérbe.

Tovabba megfigyelhetd, hogy a templom északi és déli falat és a boltoveket vondvasak
haztak Ossze. hogy megakadalyozzak a falak tovabbi nyilasat. Az 1868. junius. 21.-én
bekovetkezett foldrengés nagy karokat okozott az épiiletben, ezt kovetden juliusban,
augusztusban és szeptemberben is foldrengések raztak meg a templomot. A korabeli leirasok

alapjan a templom az Gsszeomlas szélére sodrodott. A ferences rend Szody Jozsef épitésszel
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kotott szerz6dése alapjan 1868. oktoberében kezdték el a vondvasak felhelyezését, hogy az
elszenvedett karok javitasat el0szor a falak Osszehtizdsaval kezdjék. A munkélatokat 10.-ére

fejezték be.l’

Képek a vonovas, a boltov és a fal kapcsolatardl (forras: sajat)

A templom mai gyontatofolyosdjan, az 1925-6s feltarasok alkalmaval koézépkori
palcatagos ajtora bukkantak. Elsére azt feltételezték, hogy a kripta lejarata lehetett, hiszen a
templom padlovonalatol megkozelitéleg 1,4 m-el mélyebben helyezkedik el. Am a vizsgélatok
soran bebizonyosodott, hogy az ajtd vélhetéleg a kolostorbdl torténd atjarast biztositotta a
szerzetesek szamara. Ezt az a tény is alatdmasztja, hogy a nyirbatori reformatustemplom északi
oldalan hasonld palcéas kapuzat figyelhetd meg a templomhajo szintjében. Ebbdl kifolyolag
feltételezhetjiik, hogy a templom padldja a mait6l sokkal mélyebben helyezkedett el. Tovabba
aJasz Hirlap 1939. december 30.-ai szamdban Komaromi Jozsef cikke olvashatd, amiben arrdl
ir, hogy kardcsony t4jan ismerdseinek szdndékozott megmutatni a milemléket, am a
gyontatofolyoso festése soran a lelkes festd ,,napolyi sargara bemeszelt” a miilemléket, de
irasdban utal az ajtofaragvany feltaraskori allapotara. ,,(...) XV. szazadbeli ajtodarabot, egy
gyvonyori  gotikus  kofaragvanyt, mely eredeti nyerskoszinben, némi piros- és
kékfesteknyomokkal egyike Magyarorszag legszebb miiemlékdarabjainak. Ez az ajtofaragvany
pontosan megegyezik a budapesti belvarosi templom északi kapubejaratdaval, azonos a méret,
azonos a minta, valosziniileg egyazon mester kezébdl keriilt ki. (...) A gyontatofolyosot azonban

az iinnepekre kifestették és szépen befestették és eltiintették azt is, ami a legnagyobb miitérténeti

17 (Sz4nt6 1974) 115-116.p.
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érték a templomon.” *® A kapu a templom déli falanak nyugatrol 3. és 4. tampillére kozott

helyezkedik el.

Baloldalon a jaszberényi ajto faragvany lathato, jobboldalon pedig a nyirbatori reformatus templomhajoba
vezetd palcas ajtajanak maradvanyai (forras: sajat)
A templom padldszintjének megemelése, vélhetdleg elhelyezésének volt kdszonhetd.
Az eredeti kolostort és templomot kdzvetlen a zagyva mellé épitették. Az akkori mocsaras
teriilet, a kolostor védhetdségének szempontjabdl elényoket jelentett, de vélhetdleg a talajviz

okozta problémak miatt volt sziikség a padloszint megemelésére.

1526-ban a torokok gydzelmet arattak Mohacsnal. Hatvan 1544-es és Szolnok 1552-es
elfoglalasa eldre vetitette Jaszberény 1566-o0s elfoglalasat is. A varos torok kézre jutasa utan
kezdetét vették a hadaszati atalakitasok: arkok, sancok asasa. A kolostornak a Zagyva altal
teremtett, félig korbezart, mocsaras, szigetes kornyezete tlint a varos leginkdbb védhetd
részének, igy a torokok palankvarukat a Zagyva és a Csincsa foly¢ éltal kozrefogott teriiletre
épitették. A ferencesek Jaszberényt végiil a tizenotéves hdboru utdn hagytdk el, mikor
maradasuk mar ténylegesen lehetetlenné valt, mivelhogy a haboru soran Jaszberény szinte
teljesen elpusztult. A templom a torék idében bizonyithatoan mas-mas funkciokat kapott. A
templomhajot istallonak, a szentélyt mecsetnek a sekrestyét pedig fiirddnek hasznaltak.'® A

templomtér mecseté alakitisa nem egyediilallo eset. A bacsi ferences templomot is

18 (MOB 1940) 20. Szam
19(Sz4nt6 1974) 37,50,51.p.

18



hasonloképpen alakitottak mecsetté ebben az idészakban.’® Am abban a megkozelitéleg 140
évben mig Jaszberény a torok hodoltsag része volt, a legnagyobb karokat a templomban a torok-
magyar hadakozas okozta. Egy alkalommal, mikor a torokok a magyar elére nyomulas miatt
kénytelenek voltak elhagyni a jaszberényi palankvarat és Szolnokra menekiilni, felrobbantottak
16szertartalékaikat, hogy az ne keriiljon az ellenség kezére. A robbanas soran a torony, a
szentély és foleg a kolostor szenvedett nagyobb sériiléseket. Tovabba ennek a robbanasnak
kovetkeztében tort le a mar emlitett nyugati oromfal csucsa is. Ezen feliil a haztorténet az egész
szentély megsemmisiilését feltételezi, de a XX. szdzad soran feltart szentély északi faldban
talalhatdo kozépkori ablak ezt cafolja. Szantd6 Konrad feltételezése szerint a kronikas a
szentélyzarddas falai és a szentély cstcsives ablakai feletti boltozat beomlasa miatt hivatkozott
a szentély teljes megsemmisiilésére. Ezzel egyiitt az id6szak masodik felében Jaszberény varos
nagyrésze elpusztult és teljesen elnéptelenedett.?! A szerzetesek torok kifizését eredményezé
hadjaratok idején, 1660-ban tértek vissza Jaszberénybe. Am a jaszok nem sokaig élvezhették a
szabadsagot. 1702-ben 1. Lip6t a Német Lovagrendnek adomanyozta a szabad jasz keriileteket,
ezzel jobbagysori koriilmények kozé taszitva a Jaszokat. A varos fellendiilése csak 1745-t6l
kezdddhetett amikor a Jasz emberek sajat pénziikon megvaltottdk magukat. Ez az esemény
maig fontos részét képezi a jaszsagi emberek identitasanak.

A templom ujjaépitése a XVIII. szdzadban vette kezdetét. Minden bizonnyal
befolyasolta az ujjaépités jellegét a joval korabban /1517. oktéber 31-én/ a Luther Marton a
wittenbergi vartemplom kapujara kiszogezett 95 tétele, melyben birdlta a katolikus egyhaz
elvilagiasodasat. Ez a cselekmény jatszott indikatori szerepet a reformaciés mozgalom
kiindulasaban, amely végig soporte Eurdpat. Tanainak épitészeti szempontjabol fontos részét
képezte a kozépkori puritan értékrend megorzésé. A reformdacios torekvések megfekezése
érdekében a katolikus egyhdz, véleményem szerint ambivalens megoldassal valaszolt. A XVIII.
szazad gazdasagi és demografiai fellendiilése lehetvé tette, ekkora Magyarorszagra is eljutd
barokk stilusban torténd templom feltjitastokat €s bdvitéseket. A terv az egyhdz kozosség
novelése érdekében, a templomok diszes barokk belsd terének kialakitasa volt. Ennek és a
demografiai robbanasnak koszonhetden, a katolikus egyhdz a reformacié elterjedése mellett is
képes volt megdrizni erejét. Azonban itt felfedezhet6 az el6z6ekben emlitett ambivalencia,
miszerint a reformécid hiveinek elvilagiasodassal kapcsolatos kritikdjara a templomok
tuldiszitésével reagaltak. Ez kiilondsen a szerzetesrendeknél problémas, hiszen szembe megy

kozépkori értékiikkel és regulajukkal. A vildgi papsag korében ez nem okozott nagyobb

20 (Horvath 1982) 174-176.p.
21 (Bankiné 2001) 11-19.p.
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problémat. Mivel a korszak vallas filozofiajaban egyre elterjedtebb volt az a nézet, (ami teljesen
szembement a kdzépkori filozéfidban fel-fel tiind panteista tanitdsokkal) hogy miként minden
Isten altal teremtetett, igy a felszentelt kegytargyak ragyogésa is segit létrehozni azt a szakralis
allapotot, mely a kapcsolattartast teremti ¢lé. Mint tudjuk a katolikus vallasban a templomok
¢s a pap kozvetitd szerepe kiemelten fontos. Ebben az olvasatban maga a felszentelt templom
is egy ,ereklye”, melynek barokk belsdjét atjarja a szakralis értelembe vett ragyogas.
Masrészrél a tuldiszités a profan vilagtol vald elszakadast is szimbolizalta azzal, hogy nem
vilagi latvanyt és tér élményt nyujt a hivéknek. Ez a tendencia a kdozépkorban is érezhetd volt,
am amig ott épiiletszerkezeti térkezeléssel, kofaragassal, a fény jatékaval hoztak 1étre a nem

evilagi atmoszférat, addig a barokk épitészet ezt, a diszitbelem halmozasaval érte el.

A templom kozépkori részének atalakitisa fOleg a tonkremenetelilknek és
megsemmisiilésiiknek volt koszonhetd, néhany elemet viszont a barokk stilusba valé integralas
miatt alakitottak at. Ilyen rész a boltozat, ami az els6 barokk atalakitaskor cseh siiveg boltozatot
kapott. Tovabba a barokkban nagy szerepet jatszo fény bejutasa érdekében a hajo és a szentély
északi oldalan 3 ¢és 2 nagyméretii ablakot alakitottak ki, de a boltozas miatt bekovetkezd
belmagassag csokkenés kovetkeztében, a hajo déli oldalanak harom gétikus ablakat be kellett
falazni. Helyiikre keriiltek kialakitasra a kisebb ovalis ablakok. A palcazott gotikus kapuzat
befalazasa a padloszint megemelése miatt tortént. Az atjaras érdekében a deli fal nyugati iranya
2. és 3. pillér kozott keriilt kialakitasra az 0j ajto. Végiil a legjellegzetesebb barokk atalakitas,
az orgonakarzat kialakitdsa minek részeként az orgona fontos szerepet jatszott a szertartasok
soran. Az orgonakarzat kialakitasa szinte minden ma is hasznalatba 1évd kozépkori templom
esetében parhuzamot képez.

1710-re elkésziiltek az 10j faoltarok, amiket 1790-re rokokd oltarokra cseréltek.
Megkozelitéleg a faoltarok felallitdsaval egyidejlileg épitették a f6 oltart is, aminek
elékovetelménye kellett, hogy legyen a szentély helyreallitasa. A szentélyt valdsziniileg a
korabbinal alacsonyabb, fidkos dongaboltozattal lattak el, ezzel egyiitt a szentély feletti
nyeregtetonek is el kellett késziilnie. A torony ujjaépitését a haztorténet szerint az
orgonakarzattal egyidejlileg, 1715 eldtt mar elkezdték. A kozépkori alapokra épitett barokk
tornyot vélhetdleg az 1720-as évre befejezték, mivel ekkor helyezték fel rd a barokk
toronysisakot. A kolostort csak ezutan, 1723-ban kezdték helyreallitani. 1751-re elkésziilt a
templom hatodik oltara, amivel kapcsolatban csak az maradt fenn, hogy Szent Janos tiszteletére
emelték. 1766-ban a szentélyt 0j nyeregtetovel lattak el. 1768-ban késziilt a hat siivegboltozati

mez0 folé épitett orgonakarzat, amit négy pillér tart.
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A baloldali képen a kézépkori templom rekonstrukcios alaprajza, a jobboldalin pedig a barokk atalakitas utani
mai dllapotot titkrozé alaprajz lathato. (forras: sajdt)

Ekkor foghattak hozza az 0j kripta épitéséhez is, igy a templom hajoja alatt két kiilonalld
kripta jott 1étre, amiket kés6bb egybe nyitottak. 1769-ben a szentély boltozatat is a hajoéhoz
hasonldan siivegboltozatra cserélték. Ebben az évben épitették a torony keleti falahoz
csatlakozo sekrestyét, amit szintén csehsiivegboltozattal lattak el és félnyeregtetdvel. 1770-re a
templom elérte az addigi ellenreformécios mozgalom eszményében kitlizott célt. Impozans
barokk kiils6vel csalogatta be a hiveket. 1780-ig befejezték a barokk oltarok, padozat és
falfestmények elhelyezését, ekkora elkésziilt a torony kiilsejének barokkba 6ltoztetése is. Ezt
kovetden az oltarokat egyre inkabb dekoraltak. Megjelentek dekoracios jellegii falpilléreken a
korintizal6 oszlopfdmotivumok. A belsd teret barokk és rokokd szobrokkal, még inkabb diszes
kontosbe oltoztették, végiil az épiilet 1802-es barokk sisak felhelyezésével nyerte el lényegében

mai kiilsejét.?

22 (Szanté6 1974) 65-79.p.
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FERENCES TEMPLOM XV.SZ.

A jaszberényi ferences templom XV. szazadi lehetséges kinézetének rekonstrukcios rajza (forrds: zounuk.hu)

A templom belséterében elvégeztiik a korabban emlitett 1ézerszkenneres felmérést is. A
felmérést a Debreceni Egyetem épitomérnok tanszékének tulajdondban 1évé Stonex
lézerszkennerrel hajtottuk végre. A felmérés soran két allast rogzitettiink a szentélyben és két
allas a hajoban. Minden allas soran 360°-os felvételt készitettiink.

A folyamat miikddése Uigy zajlik, hogy a vizszintezett, allvanyra allitott szkenner 360°-
os szogben lézert vetit, ami a feliiletrdl ,,visszapattan”. A visszapattanas idejébol a lézer
meghatarozza a pont tavolsagat. A rogzitett pontokbol pontfelhét hoz 1étre. Fontos a minél tobb
allasbol valo felvétel készitése, mivel takaras esetén egyes részekrdl nem tud pontot felvenni a
rendszer, ezért a késdbbi pontfelhd generalaskor a teriiletrdl nem kapunk felhasznalhat6 adatot.
A rogzitett pontokat a szkenner sajat programja segitségével PTX. formatumba formaztam,
majd CloudCompare segitségével a négy részleges pontfelh6bol egy egészet hoztam 1étre. Az
elkésziilt pontfelhd alakitasa és egyszeriisitése a Meshlab nevii programmal tortént. Majd az
elkésziilt modellt elmetszettiik Blender segitségével és az elkovetkezend6 3d nyomtatashoz egy

haséabba helyeztiik, a templom metszetének negativjat.
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Magyarazo abra a lézerszkennerrel torténd felvetelek felvett allasainak helyeirdl (forrds: sajat)

Erre azért volt szilkség, mert a templomtérbol rogzitett felvételek nem tiikrozték volna a
boltozat valodi kinézetét és félrevezetd lett volna. gy a nyomtatés soran elkészitendd objektum

N4

a templom hosszmetszetérol késziilt felvétel negativja lesz hasabba foglalva.

A bal felsé képen a pontfelhok dsszeillesztett képe lathato. A jobb felsén a Meshlabbal létrehozott ponthalo, a
kozépsén pedig a 3d nyomtatashoz készitett objektum (forras: sajat)
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A lézerszkennerrel késziilt felvétel hosszmetszete segitségével elkészitett abran
szeretném szemléltetni a templomtér belmagassaganak valtozasat, illetve a szentély kozépkori

ablakanak helyét.

A padlason taldlhaté felvakolds savja
-y D — — e 4 ~—_— -

el O i e D O
1
A feltart gotikus ablak helye

()

Anléca ala

" A palcas kapuzat i

és a mai p int tavolsagat jelzé sav

A lézerszkenneres felmerés alapjan elkészitettem a templom egy hosszmetszetének stilizalt rajzat. A padlastéri
lila sav a padlas bevakoldsanak magassagat és szélességét jelzi. A padlo vonal alatt hizodo keki vonal a padlcas
kozépkori ajto szintjét mutatja a templom padldjanak mai vonalatol. A szentélyben pedig a kozépkori ablak
helyét jeloltem szinessel. (forras: sajat)
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V1. Gyongyosi ferences templom

Habsburg birodalom XIX. szazadi Kataszteri térképe (forrdas: Arcanum Digitalis Tudomanytar)

A Gyongyos alsovarosi ferences templommal kapcsolatban, Baranyai Bélané
hagyatékabol eldkeriilt kéziratot haszndlom elsédleges irott forrasként. A kézirata szerint
Baranyi Bélané a XX. szdzadban Nagy Tamads definitor 1769-ben szerkesztett, haztorténeti
kéziratat hasznalta, sajat kéziratanak forrasaként. Nagy Tamas irdsabol kidertil, hogy 6 még az
atépités elott latta a templom eredeti kdzépkori formajat.

Egyes feltételezések szerint a templom a XIV. szazad legelején épiilt €s épittetdje a
Banffy csalad lehetett. Els6 irdsos emléke a Bakocz-kddexben taldlhato az 1494-es évbol. A
feljegyzés témaja nyilvanvaloan a templom befejezésére vonatkozik Baranyai Bélané kézirata
szerint. 22 ,, 4 torék horddk 1526-ban a kolostort és templomot is foldultak, de a ferencesek mar
1531-re rendbe hoztik. A baratok sohasem hagytak el varosukat, templomukat, sot
oltalomleveleik birtokaban toretleniil ellattak nemcsak a kornyék, hanem a tavoli, torok
hodoltsagi teriiletek katolikusainak lelki gondozasat is. 1579-ben hazank hodoltsagi teriiletén

mar csak két kolostora volt a volt a ferenceseknek: Gyongyoson és Szegeden

2 (KOH LTSZ: 1957)
24 (Miiséezki 1990)
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A templom latogatasa soran az leginkabb szembet(iné rész a nyugati barokk kapuzat,
elétér és torony. A kozépkori ferences templom jellegzetességeinek ismertetésekor
megjegyeztem, hogy a tornyot, mindig a szentély mellé épitették. A gyongy0dsi templom
esetében sincs ez masképp. A szentély északi oldalan megtalalhaté a kisebb eredeti kozépkori
torony is. A templom beépitetlen szabad déli oldalan és a szentélyt hatarold falon dsszesen tiz
darab lathato tdmpillér helyezkedik el. A hajot bevilagitasa a kdzépkori hagyomanyoknak
megfeleléen a déli oldalrol torténik, 6t nagyméretii gotikus ablak segitségével. A szentélyt
hasonloképp 6t ablak vilagitja be, harom a déli, egy a keleti és egy az északi oldalrol. Tovabba

megfigyelheté még a hajo déli oldalahoz csatlakozo6 két barokk képolna, a Lorettoi €s Fajdalmas

szliz kapolna.

Kép a gyongydsi ferences templomrol madartaviatban (forrds: gyongyos.ofm.hu)

A templomba torténd belépés utan ismét nem mindennapi jelenségnek lehetiink tanui.
A gyongyosi templom esetében kéthajos templomrol kell beszélniink. Az eredetileg egyhajos
templom f6hajoja mellett kialakitottak egy mellékhajot is a templom egykori gyontatd
folyosojabol. Ugy vélem a mar emlitett XVIII. szazadi demogréfiai robbanasnak koszonhetéen

volt sziikség a hajo rendhagyo bovitésére.

A baloldali képen a féhajo, jobboldali képen az utolag kialakitott mellékhajo szerepel (forras: sajat)
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A templom legrégebbi, a mai napig fennmaradt, kozépkori része a szentély. Boltozata
késOgotikus bordas keresztboltozat ugyanugy, mint a sekrestyében. A szentély északi oldaldhoz

kapcsolodo a torony kdzvetlen hozzaférést biztositott a haranghoz a zsolozsma soran.

g
40 iy

; o AN RN -
Baloldalon a sekrestye kézépkori boltozata, jobboldalt a szentély kozépkori bordas keresztboltozata lathato
(forras: sajat)

A baloldali képen az oratorium kiviilrél, a jobboldalin beliilrdl lathato (forras: sajat)

A szentély é€szaki oldaldn szintén nem szokvanyos épiiletelem huzodik meg. Egy barokk
oratorium.”’ Az oratériumok mas orszagokban gyakran a patriciusok vagy a templom

mecénasainak helyei voltak. A gyongy6si templomban, gyakran a teoldgia hallgatok foglaltak

25 (KOH LTSZ: 1957)
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benne helyet a szertartasok alkalmaval, mikor a templomterem fiitetlen volt. A f6hajot, a mai
napig a Giovanni Battista Carlone tervei alapjan 1718-ban elkésziilt fiokos dongaboltozat fedi.
A kozépkori boltozatrol szold informécié hidnydban, a jaszberényi tapasztalatbol kiindulva
belekezdtem a padlas atvizsgalasaba, boltozatra utalo jeleket keresve.

A padlastérbe a nyugati barokk tornyon keresztiil jutottam fel. A boltozat nagyon szép,
rendezett kialakitast, hét boltszakaszra oszlik, amiket a jaszberényi ferences templomhoz

hasonléan vondvassal rogzitettek, hogy megakadalyozzék a hajo falainak tovabbi nyilasat.

A templom barokk padlasrészérdl késziilt kép (forras: sajat)

A falak vizsgélata soran ismételten, érdekes jelenségre bukkantam. Szinte az egész barokk
padlasrész északi, keleti és nyugati falan eddigi megfigyelésem alapjan nonfigurativ organikus
fekete diszitd motivum fut végig. A templomtorténet szerint 1612 és 1663 kozott tobb
engedélykérést is kiildott a rend a templom renovalasaval kapcsolatban, amibdl tobbre
engedélyt is kaptak a torok varosiranyitastol. Igy nem kizart, hogy a motivumok torok
eredetliek. Az viszont biztos, hogy az 1718-as boltozas el6tt keriiltek fel, ami azt jelenti, hogy
a templomhajo belmagassaga a kozépkorban magasabb volt. Pont ugy, mint ahogy azt
Jaszberényben tapasztaltuk. Amennyiben a padlds ezen falai valéban a templomtér részét
képezték, talalnunk kellene boltozatra utald jeleket, &m azok ez esetben sem figyelhetdek meg.
fgy arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a gyongyosi ferences templom a jaszberényihez

hasonloan a kozépkorban boltozatlan volt.
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A képek a padlas falan kérbe futo organikus, véleményem szerint torékkori mintat abrazoljak, az also kép
mintdja azonban eltér a tobbitdl és kivehetd motivumokat fedezhetiink fel rajta. (Az also kép diadaliv folotti
falszakaszrol késziilt. (forrds: sajat)

Tovabba a boltozatok aranya szerint egyvonalban elosztva talaltam a falbol kiallo profilos
k&darabokat. A kddarabok profilja megegyezik a gotikus boltozat bordézataéval. gy vélhetSleg
kozépkori darabok, de feltételezésem szerint késébb keriiltek a ma elfoglalt helyiikre a padlas
falaban. Véleményem szerint a lyukak, amikben most a boltozati borda darabok foglalnak
helyet, talan a gotikus sik famennyezethez tartozo gerendafészkek lehettek. Ezesetben a barokk
boltozas utan tolthették ki helyliket a boltozati darabokkal. Erre az is utal, hogy egyes helyeken
a borda darabokat elforgatva helyezték el. Az egyik ilyen feltételezett fészeknél pedig a borda

darab a fal el6tt hevert. EQy masikon pedig kémiives szimbolumot is véltem felfedezni.
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A padlas falaban talalt kéborda darabok, az also két képen lathato a komiives szimbolum is rajtuk (forras: sajat)

Ezen kiviil lathaté volt még a padlason az eredeti kdzépkori nyugati homlokzat falanak
kisebb maradvanya is. Ez arra utal, hogy a templom nyugati oldalat megtoldottak, am ez fel van
tiintetve a templomtorténetben, és a nyugati barokk torony is arulkodik rola. A gotikus
padlastérre egy magas tlizfalon keresztiil juthatunk &t, ahol megfigyelhetjiilk a kozépkori
boltozat rusztikus tetejét, illetve lathatjuk a kézépkori tornyot és padlast 6sszekotd nyilast is.
A harangot a barokk toronyba helyezték at, de meglepd, hogy a kozépkori torony milyen jo
allatpontban maradt fenn. Tehat ugy vélem kijelenthetd, hogy a nyugati barokk torony épitése,
figyelmen kiviil hagyva a kozépkori koldulérendi hagyomanyokat, csupan a reprezentacid
céljat szolgalta. A nagyméretli barokk torony, az impozans nyugati homlokzattal nagyszer(i
képet nytjt, de remekiil bemutatja templom kifelé valé kommunikacidjat, melyet a reformacios

mozgalmak is erételjesen biraltak.
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A baloldali képen a gétikus boltozat lathato, jobboldalin a kézépkori toronyba vezetd nyilas (forrds: sajdt)

A kozépkori torony elsé emelete nyomasztd latvanyt tar elénk. A torony teriiletének
kortilbeliill egynegyed részén taldlhatdo egy bortoncella. Lehetséges, hogy a szerzetesek
engedetlen viselkedés esetén keriiltek oda. Az alacsony belmagassagli helységbe egy apro
bevilagito juttat fényt. A falon kiilonb6z6 szamok szavak és szimbolumok lathatoak. Epitésének

idejét nem tudtam meghatarozni.

A baloldali kép a cellat beliilrol a jobboldali a kiviilrdl abrazolja (forras: sajat)

A torokok kitizése utan el0szor a hajo boltozdsa mellett, szintén Giovanni Battista
Carlone tervei alapjan elkészitették a ma is lathato diadalivet. A hajé falanak sikjabol toszkan

fejezetii falpillérek emelkednek ki, amiket 6t barokk homlokzatpar fed. A templomépités
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masodik fazisaként Szandter Andras egri kdmiives megépitette a nyugati tornyot és a karzatot,
amit két-két pillér tart. 1788-ban a szekularizacio okozta bezaras ellen tigy védekeztek, hogy a
szerzetesek plébaniai feladatokat kezdtek végezni, mivel az ilyen jellegli intézményeket nem

zartak be.%8

Az dltalam késziilt illusztrdcio a templom elvi atépitését hivatott bemutatni, baloldali dbra a kozépkori templom
velt kinézetét abrazolja, a jobboldali pedig a barokk atalakitas utanit (forras: sajat)

A gydngyosi ferences templom atalakitdsa esetében elmondhatd, hogy a jaszberényi
ferences templommal ellentétben, az atalakitas soran teriilete boviilt. Az atalakitas ellenére
gotikus rajzolata tisztan kivehetd. Ellenben a templomtorténet alapjan, az épiilet kevésbé volt
kitett szerepben. A torok hodoltag idején restauracios munkakat is végezhettek a templomon,
ezaltal a kozépkori mag nem szenvedett nagymértékii karosodast. Az atalakitasanak f6 okai a
korszerlsités és barokk stilusjegyekbe valo 6ltoztetés volt az ellenreformacio kdvetkeztében. A
t6rok hodoltsdg utan nagy hangsulyt helyeztek a templom reprezentacios szerepére is. Am
mindezek mellett az atalakitds soran a templom kozépkori, nem reprezentativ részeinek

megOrzésére is figyelmet forditottak, ellentétben a jaszberényi templommal.

26 (Miséezki 1990)
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VI1I. Konkluzio és tovabblépés

Mind a jaszberényi, mind a gydngyosi templom esetében nagymértékii barokk
atalakitasrol beszélhetink. Am megfigyelésem alapjan kozépkori templomok barokk
atalakitasat két csoportra tudjuk bontani: a helyreallitasbol, és a korszeriisitésb6l adodod
atalakitasokra. Ezen tilmenden pedig megkiilonboztethetiink additiv atalakitasi format, mely a
templom bovitésével jart.

Mindkét templomrol elmondhat6 ugyan, hogy atépitéseik szembe mennek a kézépkori
szerzetesrendi reguldk szabdlyaival, de Gyongy0s esetében a fennmaradt kdzépkori részletek
megOrzése nagyobb hangsulyt kapott, mint Jaszberény esetében.

Tovabblépésként szeretnék a bemutatott két templom tovabbi 1ézeres felmérésével €s
templomok vizsgalatat lefolytatni.

Eldzetes kutatast végeztem a nyirbatori minorita templomban, ahol foglalkoztam a
templom helyszini tanulmanyozasaval is. Azonban, ellentétben a tanulmany soran vizsgalt
templomainkkal, a minorita templom kozépkori része nagymértékben karosodott. A XX,
szazadi régészeti munkadk sordn megallapitottdk, hogy a templom mai diadalive kozépkori és
restauraldsa sordn tobb kdmiives szimbolumot is felfedeztek rajta. A templom kapcsan
kutatomunkdéba kezdtem. Szeretném a tanulmanyom tanulsaga alapjan a késébbiekben atfogoan
elvégezni a nyirbatori templom elvi rekonstrukciojat és minél transzparensebb képet késziteni
annak kozépkori kinézetérol, majd Osszevetni rendi épitészeti sajatossagait az eddigiekben

kutatott templomokéival.

Sajnalatos modon az id6 mulasaval egyre kevesebb emlékiink marad fenn kultarankbol,
melynek az épitészeti emlékek egy kimondottan veszélyeztetett alfajat képezik. Ezért a
milemlékvédelem napjainkban egyre fontosabba valik. J6 érzés tudni, hogy a tanulmanyommal
és rekonstrukcidoimmal, ha csak igen apré mértékben is, de hozzajarultam épitészeti emlékeink

megodrzéseéhez €s varom, hogy folytathassam ezt a munkat.
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