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1. BEVEZETES

A halak fontos szerepet toltenek be a vizi ¢€l6lénykozosségek mitkodésében és
szabalyozasaban, vizeink egyik legjelentdsebb ¢és legfejlettebb ¢ldlénycsoportjat alkotjak
(Pintér & Pdcsi 2002). Okologiai és gazdasagi jelentdségiiket felismerve mér a 19. szazad ota
zajlanak tudomanyos célil halfaunat érintd vizsgalatok (Heckel & Kner 1858, Kriesch 1868,
Herman 1887). Ennek ellenére a halkdzosségek standardizalt koriilmények kozott végzett,
orszagos 1éptéki biomonitorozasa csak a 2000-es évek elején szervezddott meg
Magyarorszagon (Halasi-Kovacs et al. 2009, Halasi-Kovacs & Tothmérész 2011, Saly & Erds
2016, Sallai et al. 2019).

A felszini vizek védelmének is fontos eleme az egyes vizterek halfaunajaban bekovetkezd
valtozasok vizsgalata, ugyanis a halak (valamint mas ¢élélénycsoportok) iddszakos
monitorozasaval nyomon kdvethetd az adott viztest 6kologiai allapotvaltozasa (Halasi-Kovacs
et al. 2009, Halasi-Kovacs & Tothmérész 2011, Saly & Erés 2016). A standardizalt
koriilmények kozott begylijtott fajokra lebontott egyedszamadatok alapjan elvégezhetd a
vizsgalt viztestek Okologiai allapotértékelése, amiket korabbi adatokkal Osszevetve képet
kaphatunk a viztest 6koldgiai allapotanak alakulasairol (Saly & Erds 2016).

Az Eurdpai Unio6 Viz Keretiranyelv (EU VKI) 6t €l61énycsoport (fitobenton, fitoplankton,
makrofiton, makrozoobenton, halak) funkcionalis 0sszetételét vizsgalja és hasonlitja 0ssze egy
természetes, vagy természetkozeli viztérrel (referenciaallapottal), mely jol hasznalhat6 az adott
¢lohely 6koldgiai allapotanak megitélésére (URL1). Az egyes csoportok monitorozasara egyedi
protokollt hoztak létre, a halakra vonatkoz6 EU VKI mintavételezési utmutatét Erds és
munkatarsai (2015) alkottak meg.

A protokoll alapjan a halk6zosségek monitorozasa elektromos haldszgéppel torténik.
Ennek — az egyébként igen hatékony modszernek — az egyik legfobb hatranya, hogy csak
nagyjabol egy 1,5-2 méteres vizmélységig hatékony. Epp ezért a nagyobb vizfolyasok esetén a
protokoll a sekélyebb parti régié mintazasat irja el6. Azonban a mederfenékhez kothetd
(bentikus) fajok tobbnyire a mélyebb mederben tartozkodnak, ezért ezek egy része egyaltalan
nem, vagy alulreprezentdlva jelenik meg a mintdkban (Erds et al. 2008, URL2). A mintavétel
eredményét tovabba az is torzitja, hogy az uszéholyaggal nem rendelkezd idegenhonos
gébfélék (Gobiidae) elektromos dram hatdsara elkdbulnak ugyan, de tobbnyire a meder
kozelében maradnak (Erds et al. 2015, Nyeste et al. 2018). Erre a problémara egy olyan eszkoz

jelenthet megoldast, amivel hatékonyan lehet begyiijteni az aljzathoz k&tddd un. bentikus
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fajokat. Ilyen eszkoz lehet az elektromos kece, ami egy dsi halaszeszkoz, a hosszukece kutatasi
célu halaszathoz tovabbfejlesztett valtozata (Olajos et al. 2022). Az eszkoz a jelenleg is hasznalt
elektromos haldszgépek periféridjaként 6tvozi az elektromos és a hagyomanyos, haloval torténd
haldszat eldnyeit, viszont a tesztelési eredményekre alapozott hasznalati modszertan és a
vizfolyas jellegéhez igazithatdé mintavételi protokoll kidolgozasa jelenleg még folyamatban van
(URL2, Sallai et al. 2019). Az ilyen jellegi fejlesztések nagymértékben hozzéjarulhatnak a
pontosabb 6kologiai allapotfelmérésekhez, viszont egyuttal j kihivasokat is teremtenek, hiszen
az eltéré eredményeket nehéz értékelni, amig nem all rendelkezésre elegendd referencia az
adott eszkozzel tortént korabbi mintavételekrol (Szaloky et al. 2011, Sallai et al. 2019, Olajos
et al. 2022).

A bioldgiai sokféleség monitorozadsa még fontosabb, mint kordbban barmikor, mivel az
antropogén hatéasok, az invazids 6zonfajok megjelenése, a kornyezeti tényezOk valtozasa,
valamint a globalis klimavaltozas alig par év alatt képes teljesen megvaltoztatni egy adott

¢l6hely biodiverzitasat (Rahel & Olden 2008, Guti et al. 2014, Fazekas et al. 2016).
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2. CELKITUZESEK

A kutatasunk {6 célja az volt, hogy megvizsgaljuk a Nagykunsagi-focsatorna jelenlegi

halfaungjat, a halk6zosség funkcionalis Osszetételét, valamint, hogy a csatorna Okologiai

allapotat értékeljiik a kiilonbozd halkdzosség-alapti mindsitési rendszerekkel. A mintavételt

tobbféle protokoll és modszer alapjan végeztiik el, ugyanis célunk volt azok eredményeinek

Osszehasonlitdsa és modszertani elemzése. Végiil munkankat 6sszehasonlitottuk a szakirodalmi

adatokkal, hogy meghatarozzuk a halk6zosségben bekdvetkezett valtozasokat.

A kutatas soran az alabbi {6 célokat tliztiik ki magunk elé:

A Nagykunsagi-focsatorna kozel teljes hosszszelvényét reprezentdlod négy szakasz
halkozosségének vizsgalata, az Eurdpai Unio Viz Keretiranyelv (EU VKI, Erés et
al. 2015) és a Nemzeti Biodiverzitas-monitorozod rendszer (NBmR, Sallai et al.
2019) protokolljai alapjan.

A halkozdsség vizsgalatanak kiegészitése elektromos kecével torténd mintavétellel
(Sallai et al. 2019).

A Nagykunsagi-focsatorna halkozdsségének taxondmiai és funkcionalis jellemzése.
A Nagykunsagi-fécsatorna halkozosség-alapu  0koldgiai  allapotértékelése a
kiilonbozo protokollok és mddszerek szerint kapott eredmények alapjan.

Az eltérd protokollok ¢és modszerek alapjan kapott eredmények Osszehasonlitasa

egymassal, valamint a szakirodalomban fellelhetd korabbi adatokkal.
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3. IRODALMI ATTEKINTES

4.1. Nagykunsagi-focsatorna jellemzése

A Nagykunsagi-focsatorna egy mesterségesen kialakitott vizfolyas, a meder épitési
munkalatai 1967-ben kezdddtek és parhuzamosan folytak a Kiskorei Vizlépeso kivitelezésével
(URL3). Az elsé 18 kilométeres szakasz 1973-ban kezdte meg miitkodését, a munkalatok
1978-ban fejezddtek be (URL3). Az oOntézOcsatorna elsddleges feladata a Kunhegyes—
Tiszafiiredi-sik, valamint a Mezdtir—Karcagi-sik vizellatdsdnak biztositasa. Tovabbi fontos
funkcioi a vizatvezetés és belviztarozas, illetve a horgaszegyesiiletek altali hasznositas is
jelentés (URL3).

A Nagykunsagi-focsatorna a Tisza-t6 Abdadszaloki-medencéjébdl ered, kezdeti ¢és
kozEépsd szakasza a korabban Tiszafiired—Kunhegyesi-siknak nevezett Kunhegyes—Tiszafiiredi-
sikon folyik keresztiil (Csorba 2021). 685 km? kiterjedésti, mentesitett artéri siksag, helyenként
homokbuckas artéri felszinekkel (Csorba 2021), tengerszint feletti magassaga 87,3-98,1 méter
kozotti (Dovényi 2010). SzElsdségesen meleg-szaraz teriilet, az éves csapadékmennyiség 500-
530 mm koriili, 6nallé vizfolyasa nincs, erésen vizhianyos, csak belviz-, és ont6zdcsatornak
vannak jelen (D6vényi 2010). A kistdj teriiletének 66%-at szantofoldként hasznositjak, viszont
igen magas a belviz- és az aszalykitettség (Csorba 2021).

A fOcsatorna 40 km megtétele utan a Mezdétar—Karcagi-sikon (kordbbi nevén
Szolnok-tari-sik), Kuncsorba hataranal valik szét egy keleti és egy nyugati agra (D6vényi 2010,
URL4-5). A nyugati 4g Ocsddnél a Harmas-Kordsbe, a keleti 4g Turkeve kozelében a
Hortobagy-Berettyoba torkollik. A kistaj egy 788 km? kiterjedésti, 16szds hordalékkupsiksag
(Csorba 2021), tengerszint feletti magassaga 79,9-105,1 méter (Dovényi 2010). Meleg, szaraz
éghajlat jellemzi, az orszdg egyik legszarazabb teriilete, az évi csapadékmennyiség
490-510 mm kozétti, viszont a belvizveszély jelentds, ezt jelzi a tobb, mint 1500 km hossza
csatornahaldzat is (Dovényi 2010), ennek ellenére a teriilet 81%-a szantofoldként funkcional
(Csorba 2021).

A fOcsatorna alakja kissé kanyargos, mély vonulatban halad6. A terepszint alatt kotort,
csésze szelvényl, a terepszint folott toltésezett, a meder anyaga agyagos-iszapos, esése
kilométerenként nagyjabol 2 cm (URL4-5). A parti savot vastag nadas-gyékényes boritja,
gyomtarsulas kisebb mértékben, fas vegetacido elvétve jellemzé (URL4-5). A vizjaras
mesterséges, a csatorna hasznositdsanak megfeleld, vizszolgaltatasi iddszakon kiviil az
egyenetlen fenékviszonyok miatt 90-120 cm mély pangd vizterek alakulhatnak ki (URL4-5).

A Nagykunsagi-focsatorna a teriilet f6 6nt6z0 vizellatasi ,,litéere” (URL3) a koriilotte
kialakitott ontozOrendszer hatasteriilete eredetileg 217 ezer hektar volt, ami 2015-re 122 ezer

hektarra csokkent (URL6). A Nagykunséagi-fécsatorna az elmult évtizedek alatt nem csak a

5
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mezdgazdasagi ontdzésben és belvizelvezetésben volt kiemelten fontos, de a Kords-volgy
vizpotlasa révén okologiai jelentdsége sem elhanyagolhatd, vizhianyos idészakban pedig a

vizkészlet tarozasaban is fontos szerepet jatszik (URLO).

4.2. Korabbi halfaunisztikai adatok attekintése

Sallai (2015) 2014. oktober 20-an 5 mintaszakaszon (Abdadszalok, Kunhegyes,
Orményes, Kisujszallds és Kétpo) elektromos haldszgéppel végzett halfaunisztikai kutatast a
NBmR protokollja alapjan. A vizsgélat soran 24 faj 2778 egyedét azonositotta, ezek koziil 2
védett {réticsik [Misgurnus fossilis (Linnaeus, 1758), szivarvanyos Okle [Rhodeus amarus
(Bloch, 1782)]} és 3 kozdsségi jelentségi {réticsik, szivarvanyos okle, balin [Leuciscus aspius
(Linnaeus, 1758)]} faj volt. A zardjelentése szerint a Nagykunsagi-fOcsatornaban azok a
halfajok talalhatok meg, melyek részben a Tiszabdl jutnak be, részben pedig a halaszatra
jogosult telepit (Sallai 2015). A vizsgalatai eredménye alapjan a Nagykunsagi-fécsatornaban
¢l halfauna 8 eleme {fekete torpeharcsa [Ameiurus melas (Rafinesque, 1820)], eziistkarasz
[Carassius gibelio (Bloch, 1782)], kaukazusi torpegéb [Knipowitschia caucasica (Berg, 1912)],
naphal [Lepomis gibbosus (Linnaeus, 1758)], folyami géb [ Neogobius fluviatilis (Pallas, 1814)]
tarka géb [Proterorhinus semilunaris (Heckel, 1837)], amurgéb Perccottus glenii Dybowski,
1877, razbora [ Pseudorasbora parva (Temminck & Schlegel, 1846)] adventiv eredetii (Sallai
2015). A legnagyobb fajgazdagsagot az drményesi zsilip alatt tapasztalta (Sallai 2015).

Harka ¢és Szepesi (2014 nem publikalt adat) 2014. augusztus 26-an a
Nagykunsagi-focsatorna felsd szakaszan, négy mintavételi ponton (Abadszalok, Kunhegyes,
Banhalma és Fegyvernek) kétkozhalos mintavétellel vizsgalta a haldllomanyt. Osszesen 14
halfaj 612 egyedét azonositottdk. Kutatasuk elsdsorban az elétte 2 évvel a Tisza-toban
megjelent kaukazusi torpegéb terjedésének megismerésére iranyult (Harka et al. 2012). A
halaszat soran a fajt két mintavételi szakaszon, Abadszaloknal és Banhalmanal is megtalaltak,
ezzel igazoltak a faj Tisza-tobol torténd, folyasirdnnyal megegyezd terjedését a
Nagykunsagi-fécsatorndban is (Harka et al. 2015).

Nyeste és munkatarsai (2017a) 2016. augusztus 18-an Abdadszaloknal vizsgaltak a
csatorna felsd, kezdeti szakaszat. A 300 méter hosszra kiterjedd, elektromos halaszgép
segitségével végzett mintavétel sordn 16 halfaj 1020 egyedét azonositottak (Nyeste et al.
2017a). A szerz6k véleménye szerint a szakasz nemcsak kedvelt horgaszviz, hanem
okologiailag is j6 haléléhely, ugyanis az egyedek 97%-a 6shonos volt, tovabba védett, valamint
kozosségi jelentdségli fajok is eldkeriiltek (Nyeste et al. 2017a).

A Nagykunsagi-foécsatornan eldszor Nyeste €s munkatéarsai végeztek 2019-ben a teljes
hosszszelvényre kiterjedd atfogd halfaunisztikai kutatast és halalapt 6kologiai allapotértékelést

(Nyeste et al. 2019). A vizsgalat sordn Osszesen 8 mintavételi helyszinen (Abadszaldk,
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Kunhegyes, Fegyvernek, Orményes, Kétpd, Mez6hék, Kuncsorba és Turkeve telepiilések
kozelében) csonakbol milkodtetett elektromos haldszgép segitségével, 500 méter hosszu
szakaszokon tortént a mintavétel, az EU VKI protokollja alapjan (Erds et al. 2015, Saly & Erds
2016). Munkajuk eredményeképp a 8 mintavételi helyszinen 0sszesen 22 halfaj 3171 egyedét
azonositottak. Eredményeik alapjan a focsatorna halkdzosségét a mederfelépitésnek, valamint
a fizikai és kémiai hattérvaltozéknak megfeleléen harom viszonylag jol elkiiloniilé szakaszra
tudtak felosztani.

Az el6z6 négy nagyobb volumenli vizsgdlaton kiviil emlitést érdemel néhany
rovidkozlemény is a Nagykunsagi-focsatornabol eldkeriilt horgaszfogasokkal kapcsolatban.
Nyeste és Molnar (2017) 2016-ban a szilvaorra keszeg [Vimba vimba (Linnaeus, 1758)] két
egyedét fogta ki a vizfolyas kezdeti, abadszaloki szakaszardl. Ezt a faj a kornyékrdl azelott
2007-ben a Tisza-toba torkolld Eger-patak alsé szakaszar6l mutattdk ki utoljara (Harka &
Szepesi 2013), majd 2022-ben a Tisza-tobol keriilt eld ivadéka (Harka et al. 2022).

Ennél is varatlanabb volt azonban Nyeste ¢s munkatarsai (2017) 2017. augusztus 13-ai
fogasa, ugyanis a csatorna kezdeti, abadszaloki szakaszardl ezuttal két feketeszaji géb
[ Neogobius melanostomus (Pallas, 1814)] kertilt el6 (Nyeste et al. 2017b). Ez a fogas azért volt
kiilonleges, mert a Karpat-medencében mindaddig csak a Dunabdl és annak mellékvizeibdl volt
ismert a faj, ez volt az els6 adat a Tisza vizrendszerébdl (Nyeste et al. 2017b). A szerzo
véleménye szerint a faj minden bizonnyal valamilyen halszallitmanyként, esetleg csalihalként
keriilt a csatornaba (Nyeste et al. 2017b). Ezt kovetéen a faj hamar elszaporodott a
focsatornaban (Nyeste 2018a), majd a Nagykunsagi-fécsatornan keresztiil elérte a Hortobagy-
Berettyot (Somogyi & Nyeste 2020) és a Harmas-Korost, valamint végiil az Also-Tiszat is
(Sallai & Sallai 2020).

2017-ben egy garda [Pelecus cultratus (Linnaeus, 1758)] a kuncsorbai (Nyeste 2018b),
2020-ban pedig egy marna [Barbus Barbus (Linnaeus 1758)] és egy paduc [Chondrostoma
nasus (Linnaeus, 1758)] az orményesi zsilip alvizén keriilt eld (Nyeste 2021). Ezeknek a
fajoknak korabbi el6forduldsara nem volt adat a Nagykunsagi-focsatornabol.

Ezek a rovidkozlemények is jelzik azt, hogy a mesterségesen létesiilt alfoldi csatorndk,
kiilonos tekintettel a duzzasztisok gyorsabb sodrasu alvizeire, ©6kologiailag is fontos
haléldhelyiil szolgalhatnak (Nyeste & Molnar 2017, Nyeste 2018b, Nyeste 2021), viszont
sériilékenyek €s ki vannak téve tobbek kozott az olyan gyorsan terjedd invazids fajok jelentette

veszélynek, mint amilyen a feketeszaji géb is (Nyeste et al. 2017b, Nyeste 2018a).
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5.1. Mintavétel

A mintavételt 2022. oktober 3-an végeztiik el az Europai Unid Viz Keretiranyelv (EU
VKI) halak ¢l6lénycsoport mintazasnak eldirasai (Erds et al. 2015) valamint a Nemzeti
Biodiverzitds-monitoroz6 Rendszer (NBmR) halakra vonatkozé eldirasai (Sallai et al. 2019)
alapjan. Osszesen négy mintavételi pontot jelltiink ki (Abadszalok, Kunhegyes, Kuncsorba,
Mezohek telepiilések kdzelében). A legfelsé szakasz Abadszaloknal helyezkedett el, a méasodik
kezdépontjat az NK3/II 6ntozdcsatorna torkolatanal jelodltiik ki, a harmadik helyszin Kuncsorba
hataranal, a kettévalt focsatorna keleti 4gan, a zsilip alatt helyezkedett el, az utolso, negyedik

pontunk pedig Mezéhéknél, a kettévalt vizfolyas nyugati 4gan, a miitargy alatt kezd6dott (/.

dbra, 1. tabldzat).

1. abra. A Nagykunsagi-focsatorna térképe és a mintavételi szakaszok. A zold kor és a mellettiik lévé szamok az
egyes mintavételi szakaszokat, a miitargy piktogramok pedig a csatorndn lévé keresztzarasokat jelolik.

1. tablazat. Mintavételi helyszinek kiindulasi pontjai és ezek geo-koordinatai, EOV, valamint WGS’84

4. ANYAG ES MODSZER
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Az EU VKI, valamint a NBmR szerinti mintavételi protokoll szamos hasonlésagot mutat,
viszont vannak eltérések is a kettd kozott. Az egyik leglényegesebb kiilonbség a mintavételi
szakasz hossza. A Nagykunsagi-focsatorna EU VKI szerint sikvidéki folyd kategoriaba
(lowland river — LLR) esik, ebben az esetben a mintavételi szakasz hossza 500 méter
(Erds et al. 2015). A NBmR protokoll esetében a kdzepes- és kis folyok (River3) felmérése
soran 3x200 méteren kell a mintavételezést kivitelezni, mégpedig Gigy, hogy az egyes szakaszok
kelloképpen reprezentdljak az éldhelyek valtozatossagat (Sallai et al. 2019). Az elektromos
kecés, vagy az elektromos bentikus keretes huzohalos (EBKH) mintavételt 3x100 méteren kell
alkalmazni ebben a kategoridban (Sallai et al. 2019).

A mintavétel soran eldszor az EU VKI szerinti 500 méteres folydszakaszon végeztiink
elektromos halészatot a viz folydsaval megegyez6 iranyba haladva, majd tovabbi 100 méteres
szakaszt is bevonva kiegészitettiik 600 méterre, az igy meghosszabbitott mintavételi szakasz
mar megfelelt a NBmR elvarasainak is. Az elektromos kecés mintavételt 300 méteren végeztiik,
ugyanabbol a kezdOpontbdl kiindulva, ahol a hagyoméanyos mintavétel is kezdetét vette.

Minden helyszinen mindkét protokollnak megfelelden egy német gyartmanyu Hans
Grassl EL64 II GI aggregatoros, egyenarammal €s pulzaldé egyenarammal miikodd, kutatoi
halaszgépet (DC: max. teljesitmény 7 kW; PDC: 75-100 Hz, max. teljesitmény 120
kW/impulzus) hasznalva, csonakbol torténtek a mintavételek. Az elektromos kecét szintén errdl
az eszkozrél mukodtettiik (PDC: 80 Hz, max. teljesitmény 120 kW/impulzus).

A kifogott halakat Harka & Sallai (2004) konyve alapjan hataroztuk meg, a fajneveket
illetéen a FishBase adatbazisa (Froese & Pauly 2022), valamint Harka (2011) munkéja volt
iranymutato. Az egyedszamok rogzitését egy Panasonic tipusu digitalis diktafonnal végeztiik.
Két korcsoportot kiilonitettiink el: a O+ korosztalyt, valamint az annal idésebb (adult)
egyedeket. A kifogott halakat meghatdrozasuk utdn sértetleniil visszaengedtiik. Az egyes
mintavételi szakaszok hosszat egy Garmin Etrex tipusi GPS késziilék segitségével mértiik. A
szakaszok atlagos és maximalis medermélységét, valamint az elektromos kece biztonsagos
vontatasa érdekében az esetleges meder aljan taldlhatd akadalyokat Lowrance HDS-8 tipusu
halradarral kovettik nyomon. A mederszélesség meghatarozasahoz Google Earth Pro

programot hasznaltunk.

5.2. Statisztikai eljarasok
Az 6kologiai allapotértékeléshez az egyes fajok egyedszamait tobb kiilonbozo eljarassal
is érdemes kiértékelni ahhoz, hogy a viztér allapotarol dsszevethetd, és kelléen arnyalt képet

alkothassunk. A fogasi adatokat diverzitasi indexek (Tothmérész 2011), valamint halalapu
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allapotmindsitési rendszerek (Halasi-Kovacs et al. 2009, Halasi-Kovacs & Tothmérész 2011,

Erés & Saly 2016) segitségével értékeltiik.

Diverzitasi indexek:

Két széles korben alkalmazott diverzitasi indexet alkalmaztuk az eredmények

kiértékelése soran, amelyeket a PAST 3.03 (Hammer et al. 2001) programmal szamoltunk ki.

Shannon—Wiener-féle diverzitasindex (H):

S obs

H = _Z p; log, p,

i=1
ahol: S a fajszam, p; — az i faj eloforduldsi valosziniisége
Az egyik leggyakrabban hasznalt diverzitasi index, ami a fajok relativ gyakorisagaval
szamol ¢€s a ritka fajokra érzékeny. Amennyiben csak egy faj van jelen, értéke 0, a nagyobb H
érték pedig nagyobb biologiai sokféleséget feltételez. Ertéke akkor maximalis, amikor a fajok

egyenld aranyban vannak jelen a kozdsségben (Tothmérész 2011).

Simpson-féle diverzitasi index (D):

D=
C

A C értéket a kovetkez6 modon kapjuk meg:

S

obs

=> p}

i

ahol: S a fajszam

N; — i-ik fajhoz tartozo egyedek szama
Nr— a mintaba tartozo ésszes egyed szama

Mias néven kvadritikus-diverzitds, annak a valdszinliségét adja meg, hogy két
véletlenszertien kivalasztott egyed kiilon fajhoz tartozik. A gyakori fajokra érzékeny, a

magasabb értékek nagyobb diverzitast jelentenek (Tothmérész 2011).

10



Nagy Laszlo: A Nagykunsagi-focsatorna halfaunaja és halk6zosség-alapt 6kologiai allapotmindsitése
eltéré mintavételi protokollok és modszerek alapjan

Halfajok funkciondlis csoportositasa

Az egyes faunaelemek csoportosithatok az alapjan, hogy a kornyezeti adottsdgokat
milyen mdédon hasznéljdk ki. A csoportokon beliili funkciondlis jellemzdk az egyes fajok
okologiai térben betoltott helyét mutatjak (Halasi-Kovacs & Tothmérész 2011, Halasi-Kovéacs
2019). Az egyik ilyen funkcionalis csoportositasi lehetdség, ha a fajokat elsddleges taplalékuk
alapjan osztalyozzuk. A fajok jelentOs része nagymértéki flexibilitdst mutat a taplalékbazisat
tekintve, bizonyos keretek kozott a rendelkezésre 4116 forrasok hatarozzak meg mit fogyaszt az
adott faj az egyes ¢lohelyeken (Halasi-Kovacs 2019). Emellett a magyarorszagi fajok tobbsége
a szikanyag felszivoddsa utdn zooplanktonnal taplalkozik és egyedfejlodésiik soran akar
tobbszor megvaltozhatnak a taplalkozasi szokasaik (Halasi-Kovacs 2019, Specziar 2019).

Az elsédleges taplalékforras mellett fontos tényez6 a taplalékszerzés helyszine, vagyis a
taplalkozasi habitat is, tovabba csoportosithatjuk a fajokat az alapjan, hogy milyen
szubsztratumra rakjak le az ikraikat (szaporodasi guild), hogy milyen aramlasi viszonyokat
preferdlnak, hogy mennyire specializalodtak ¢élohelyi igényeiket tekintve, illetve, hogy
6shonosak, vagy adventiv eredetiiek-e az adott teriiletre nézve (Halasi-Kovacs & Tothmérész
2011, Halasi-Kovéacs 2019).

A funkciondlis jellemzék alkalmazdsaval sokkal teljesebb képet kaphatunk a
halkozosségek strukturajardl, ezenttl bizonyos funkcionalis jellemzOk alkalmasak az

antropogén hatasok kimutatasara is (Halasi-Kovacs 2019).

Halalapu allapotmindsitési modszerek

Magyarorszadgi vizfolyasok halkézdsség-alapu  okologiai mindsité  rendszere (Ecological
Quality Index of Hungarian Riverine Fishes, (EQIurr)):
Magyarorszadg elsé Vizgyiijté-gazdalkodasi Tervében (VGTI1, 2009) ezzel az

indexrendszerrel tortént a viztestek 6koldgiai allapotmindsitése és értékelése (Halasi-Kovacs et
al. 2009). Az indexet kifejezetten a hazai vizfolyasok viszonyait szem el6tt tartva alkottak meg.
Foleg az antropogén hatdsokra érzékeny, ami vizkémiai, hidrogeomorfologiai és a terepen
tapasztalt altalanos kornyezeti hatasokat foglalja magéban (Halas-Kovacs & Tothmérész 2011).
A viztestek mindsitése nem a halk6zosség taxonomiai, hanem a funkcionalis Gsszetételén
alapszik. Az eredmények szamszeriien egy 6koldgiai mindsité indexszel (Ecological Quality
Index of Hungarian Riverine Fishes: EQIurr) fejezhetdk ki. Az index kidolgozasa soran a hazai
vizfolyasokat 8 csoportba soroltdk, melyekhez elméleti referenciaértékeket is rendeltek. A
Nagykunsagi-fécsatorna a 6-os szamu, ,,alfoldi kis és kdzepes folyok, csatornak™ kategoriaba
tartozik. (Halasi-Kovacs & Tothmérész 2011, Halasi-Kovacs 2019). Az index kiilon-kiilon

értékeli 1-t6] 5-ig az egyes funkcionalis csoportok fajszamat, illetve relativ gyakorisagat, a
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kapott részeredményeket Osszeadva megkapjuk az index értékét, amihez hozzarendelhetd a

mindsités is (2. tablazat).

Magyar Multrimetrikus Halindex (Hungarian Multimetric Fish Index, HMMFI):
Sély és Erds 2016-ban a masodik Vizgyiijt6-gazdalkodasi Terv (VGT2, 2015) keretében
megalkotta a halak ¢él6lénycsoporton alapuldé multimetrikus 6kologiai allapotmindsitési index

csaladot a ,,Magyar Multrimetrikus Halindexet” (Hungarian Multimetric Fish Index, HMMFTI)

(Saly & Erés 2016). A Nagykunsagi focsatorna a hat kiilonb6z6 vizfolyastipus koziil az
5. sikvidéki folydk kategoridba tartozik. Az dkologiai mindségi hanyados (Ecological Quality
Ratio, EQR) az dkologiai allapot referenciaallapothoz viszonyitott forméja, mely kvantitativan
jellemzi az 6koldgiai allapotot, de a normalizalas eredményeként a mintak EQR értéke 0 és 1
kozé esik, ahol a 0 rossz, az 1 kivald okologiai allapot jelol. Ezaltal az EQR érték
alkalmazasaval lehetdvé valik a kiilonbozo vizfolyastipusba tartozo, vagy akar méas normalizalt
érteket adod Dbiotikus indexszel mindsitett mintdk oOkologiai allapotanak kozvetlen
Az 6kologiai mindségi osztaly (Ecological Quality Class, EQC) az 6kologiai allapotot az EU
VKI el6irasainak megfeleld 6tosztalyos ordindlis skala, hasonldéan, mint az EQIurr esetében (2.
tablazat) (Saly & Erds 2016).

2. tablazat. A viztestek halalapu okologiai mindsitési értékhatarai az EQIurr rendszerben [Halasi-Kovacs &
Tothmeérész (2011) nyoman], valamint a HMMFI egyes mindsitési osztdalyaihoz tartozo EQR értékintervallumai
[Saly & Erds (2016) nyoman]

Mindségi osztaly EQlis értékhatirok n?&ﬁgaﬁgﬁok
Kivalo (high) 4550 (0.80, 1.0]
i6 (good) 37-44 (0.60, 0.80]
mérsékelt/kozepes (moderate) 27-36 (0.40, 0.60]
gyenge (poor) 20-26 (0.20, 0.40]
rossz. (bad) 10-19 [0, 0.20]
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5. EREDMENYEK

A Nagykunsagi-focsatornan kijeldlt négy mintavételi helyszinen Osszesen 23 faj 3458
egyedét azonositottuk (3. tabldzat). A 3. tabldzat tartalmazza a mintavétel soran eldkertilt
Osszes fajt és azok eltérd protokollok ¢és eszk6zok hasznalataval kimutatott 0sszegyedszamat.
A részletes, eltér6 mintavételi modszerek és protokollok altal kapott eredményeket az egyes

mintavételi szakaszok esetében kiillon-kiilon mutatom be.

3. tablazat. A Nagykunsagi-focsatorna halkézossegének dsszetétele (a tablazat a parti (EU VKI és NBmR),
valamint a kecés mintavétel eredményeit ésszevonva tartalmazza). A természetvédelmi oltalom alatt allo fajokat
félkovér kiemeléssel, az idegenhonos fajokat pedig csillaggal™® jeloltem.

Magyar név Tudomanyos név NK-1 NK-2 NK-3 NK-4
dévérkeszeg Abramis brama (Linnaeus, 1758) 17 4 1
kiisz Alburnus alburnus (Linnaeus, 1758) 347 34 196 55
fekete torpeharcsa®™ Ameiurus melas (Rafinesque, 1820)* 72 68 315 94
karikakeszeg Blicca bjoerkna (Linnaeus, 1758) 82 22 60 43
eziistkarasz* Carassius gibelio (Bloch, 1782)* 2
amur® Ctenopharyngodon idella (Valenciennes, 1844)* 1
ponty Cyprinus carpio Linnaeus, 1758 1
csuka Esox lucius Linnaeus, 1758 5 15 26 19
vagodurbincs Gymnocephalus cernua (Linnaeus, 1758) 1
kaukazusi torpegéb* Knipowitschia caucasica (Berg, 1916)* 1 90
naphal* Lepomis gibbosus (Linnaeus, 1758)* 7 16 22 13
balin Leuciscus aspius (Linnaeus, 1758) 10 8 2
folyami géb* Neogobius fluviatilis (Pallas, 1814)* 28 89 1 24
feketeszaja géb* Neogobius melanostomus (Pallas, 1814)* 58 101 131 7
stigér Perca fluviatilis Linnaeus, 1758 13 2 3 12
tarka géb* Proterorhinus semilunaris (Heckel, 1837)* 11 4 11 6
szivarvanyos okle Rhodeus amarus (Bloch, 1782) 73 211 50 97
halvanyfoltu kiilldé Romanogobio viadykovi (Fang, 1943) 3 1
bodorka Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758) 194 205 71 63
stllé Sander lucioperca (Linnaeus, 1758) 7 11
vorosszarnyu keszeg Scardinius erythrophthalmus (Linnaeus, 1758) 14 150 55 99
harcsa Silurus glanis Linnaeus, 1758 3
compo Tinca tinca (Linnaeus, 1758) 1
Fajszam 16 16 18 16
Egyedszam 934 1019 959 546

A 23 fogott faj koziil 2 all természetvédelmi oltalom alatt, az egyik a halvanyfolta kiilld
[Romanogobio viadykovi (Fang, 1943)] a masik pedig a szivarvanyos dkle, utobbi igen nagy
egyedszamban (431) fordult el6. A fogott halfajok koziil 8 volt adventiv eredetli: a fekete
torpeharcsa, az eziistkarasz, az amur [Ctenopharyngodon idella (Valenciennes, 1844)], a
kaukéazusi torpegéb, a naphal, a folyami géb, a feketeszaju géb, valamint a tarka géb (3.
tablazat).

A Nagykunsagi-fécsatorna legdominansabb faja a kiisz [4lburnus alburnus (Linnaeus,
1758)] volt 632 egyeddel. Ezt kovette a fekete torpeharcsa, melybdl 549, valamint a bodorka
[Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758)], amibdl 533 egyedet fogtunk (3. tabldzat).
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6.1. Az egyes szakaszok eredményei

Az aldbbiakban az egyes szakaszokon eltéré mintavételi protokollok szerint tortént
mintavételek eredményeit ismertetem. A faunisztikai adatok Osszefoglalod tablazataiban a
partmenti mintavétel és az elektromos kece eredményeit kiilon-kiilon és Osszevonva is
feltiintettem. Mivel a kiegészitd elektromos kecés mintavétel korabban nem volt része a NBmR
protokollnak és korabban féleg nagyobb folyokon vizsgaltak a hatékonysagat (Sallai et al.

2019), érdemes lehet tobb szemszogbdl is korbejarni az alkalmazasi lehetdségeit.

6.1.1. NK-1 Abadszalok

Halfaunisztikai adatok

4. tablazat. A Nagykunsagi-fécsatorna abadszaloki szakaszan az EU VKI és a NBmR protokoll szerinti, valamint
az elektromos kecével végzett mintavétel eredményei. A természetvédelmi oltalom alatt allo fajokat félkéoveér
kiemeléssel, az idegenhonos fajokat pedig csillaggal* jeloltem.

Magyar név Tudoményos név VKI NBmR Kece YKI NBmR
+Kece +Kece
dévérkeszeg Abramis brama (Linnaeus, 1758) 17 17 17 17
kiisz Alburnus alburnus (Linnaeus, 1758) 319 347 319 347
fekete torpeharcsa* Ameiurus melas (Rafinesque, 1820)* 66 70 2 68 72
karikakeszeg Blicca bjoerkna (Linnaeus, 1758) 77 81 1 78 82
eziistkarasz* Carassius gibelio (Bloch, 1782)* 2 2 2 2
csuka Esox lucius Linnaeus, 1758 4 5 4 5
kaukazusi torpegéb* Knipowitschia caucasica (Berg, 1916)* 1 1 1
naphal* Lepomis gibbosus (Linnaeus, 1758)* 7 7 7 7
balin Leuciscus aspius (Linnaeus, 1758) 6 10 6 10
folyami géb* Neogobius fluviatilis (Pallas, 1814)* 28 28 28
feketeszaju géb* Neogobius melanostomus (Pallas, 1814)* 24 25 33 57 58
stigér Perca fluviatilis Linnaeus, 1758 12 13 12 13
tarka géb* Proterorhinus semilunaris (Heckel, 1837)* 11 11 11 11
szivarvanyos 6kle Rhodeus amarus (Bloch, 1782) 69 73 69 73
bodorka Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758) 161 194 161 194
vOrosszarnyl keszeg Scardinius erythrophthalmus (Linnaeus, 1758) 10 14 10 14
Fajszam 14 14 4 16 16
Egyedszam 785 869 64 850 934

Réviditések: VKI = Eurdpai Unio Viz Keretiranyelv protokoll, 500 méteres mintaszakasz
NBmR = Nemzeti Biodiverzitas monitorozo Rendszer protokoll, 600 méteres mintaszakasz
Kece = Elektromos kecés mintavétel, 300 méteres mintaszakasz

Az Abédszalok térségében 1évo mintavételi pontunk a kezdeti Tisza-tavi zsiliptdl 6,25
fkm-re helyezkedett el. A mintavételek sordn azonositott fajokat a 4. tablazat foglalja 6ssze.

Ezen a szakaszon Osszesen 16 halfaj 934 egyedét azonositottuk, amibdl 1 védett
(szivarvanyos Okle) és 7 idegenhonos faj (fekete torpeharcsa, eziistkarasz, kaukazusi torpegéb,
naphal, folyami géb, feketeszaju géb, tarka géb) volt (4. tdblazat). A kimutatott 16 fajbol 12 faj
esetén tapasztaltuk az ivadékkoru (0+) egyedek jelenlétét, ami 75%-os aranyt jelent.

Az EU VKI szerinti 500 méteres és a NBmR szerinti 600 méteres mintavételi szakasz

esetében is ugyanannyi fajt talaltunk. A kecés mintavétel soran 5 faj 65 egyedét azonositottuk,
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sajnalatos médon egyetlen kecével fogott karikakeszeget [Blicca bjoerkna (Linnaeus, 1758)]
leszamitva mindegyik faj adventiv eredetli és invaziosnak tekinthet. A négy fajbol kettdt, a
kaukéazusi torpegébet, valamint a folyami gébet nem sikeriilt kimutatni a hagyomanyos
elektromos halészat sordn, igy az Osszesitett eredmények esetében a fajszam 14-rél 16-ra

emelkedett.

Funkcionalis Osszetétel

A mintavétel soran rogzitett egyedszamok alapjan a Nagykunsagi-fOcsatorna abadszaloki
szakaszanak halk6zosségének funkcionalis 6sszetétele a kiillonboz6 protokollok szerinti gytijtés
alapjan a /. fiiggelék foglalja 6ssze.

A szakaszra taplalkozas szempontjabol a mindenevd (omnivor) fajok abszolut
dominancidja volt jellemzd, habitatpreferenciat tekintve a nyiltvizi faunaelemek voltak
tobbségben, szaporodasi guild esetében az ikraikat vizindvényzetre vagy kovekre lehelyezd
(fito-litofil) fajok ardnya volt a legmagasabb. Magas volt a mérsékelten aramlaskedveld
(euritrop), valamint a zavarast tiird fajok aranya is. Oshonos fajok alkottak a halkozosség ~86
szazalékat. A két protokoll eredményei kozotti eltérés sehol nem volt nagyobb 2
szazalékpontnal.

Az elektromos kecével torténd mintavétel soran taplalkozas szempontjabol a
gerincteleneket ¢és az liledék szerves anyagat fogyasztd invertivor-bentivor fajok, és a
mederaljzathoz ko6tédd bentikus fajok voltak tobb, mint 96%-0s tobbségben. 93 szazalékuk
ikraikat maguk altal készitett liregbe lerako speleofil, valamint specialista volt. A szélsdséges
eredmények annak tudhatok be, hogy a fogéas kozel 94%-4t alkotd, azonos genusba tartozo
feketeszaju géb és folyami géb hasonld modon hasznalja ki a kdrnyezetének eréforrasait, igy

az eltérd aramléaspreferenciat leszamitva ugyanazokba a funkcionalis csoportokba tartoznak.
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6.2.2. NK-2 Kunhegyes

Halfaunisztikai adatok

5. tablazat. A Nagykunsagi-fécsatorna kunhegyesi szakaszan az EU VKI és a NBmR protokoll szerinti, valamint
az elektromos kecével végzett mintavétel eredményei. A természetvédelmi oltalom alatt allo fajokat félkoveér
kiemeléssel, az idegenhonos fajokat pedig csillaggal* jeloltem.

. . . VKI NBmR
Magyar név Tudoméanyos név VKI NBmR Kece +Kece +Kece
kiisz Alburnus alburnus (Linnaeus, 1758) 34 34 34 34
fekete torpeharcsa* Ameiurus melas (Rafinesque, 1820)* 54 64 4 58 68
karikakeszeg Blicca bjoerkna (Linnaeus, 1758) 21 22 21 22
csuka Esox lucius Linnaeus, 1758 10 15 10 15
kaukazusi torpegéb* Knipowitschia caucasica (Berg, 1916)* 4 4 86 90 90
naphal* Lepomis gibbosus (Linnaeus, 1758)* 13 16 13 16
balin Leuciscus aspius (Linnaeus, 1758) 7 8 7 8
folyami géb* Neogobius fluviatilis (Pallas, 1814)* 89 89 89
feketeszaju géb* Neogobius melanostomus (Pallas, 1814)* 15 17 84 99 101
stigér Perca fluviatilis Linnaeus, 1758 2 2 2 2
tarka géb* Proterorhinus semilunaris (Heckel, 1837)* 3 4 3 4
szivarvanyos 6kle Rhodeus amarus (Bloch, 1782) 111 211 111 211
halvanyfoltu kiillé Romanogobio vladykovi (Fang, 1943) 3 3 3
bodorka Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758) 184 205 184 205
vorosszarnya keszeg Scardinius erythrophthalmus (Linnaeus, 1758) 98 150 98 150
compo Tinca tinca (Linnaeus, 1758) 1 1
Fajszam 13 14 5 15 16
Egyedszim 556 753 266 822 1019

Réviditések: VKI = Eurdpai Unio Viz Keretiranyelv protokoll, 500 méteres mintaszakasz
NBmR = Nemzeti Biodiverzitas monitorozo Rendszer protokoll, 600 méteres mintaszakasz
Kece = Elektromos kecés mintavétel, 300 méteres mintaszakasz

A Kunhegyes térségében kijelolt mintavételi pontunk az NKIII-2 6ntdzOcsatorna
torkolatatol kezd6dott. A mintavételek soran azonositott fajokat az 5. tabldzat foglalja 6ssze.

Ezen a mintavételi szakaszon Osszesen 16 faj 1019 egyedét azonositottuk. A 16 fajbol 2
faj, a szivarvanyos Okle, valamint a halvanyfolt kiillé védett volt, 6 faj pedig idegenhonos
(fekete torpeharcsa, kaukazusi torpegéb, naphal, folyami géb, feketeszaju géb, tarka géb) (5.
tabldzat). 11 faj esetében tapasztaltuk ivadékkora (0+) egyedek jelenlétét, ami 69%-os aranyt
jelent.

Az EU VKI protokoll szerinti vizsgalat soran 13, mig az NBmR esetében 14 fajt sikertilt
azonositani. A kiilonbséget az jelentette, hogy a kiegészité 100 méteres mintaszakaszon egy
méretes compd |[Tinca tinca (Linnaeus, 1758)] is eldkeriilt. Az elektromos kecével torténd
mintavétel soran 5 faj 266 egyedét sikeriilt beazonositani, melybdl 4 volt idegenhonos (fekete
torpeharcsa, kaukazusi torpegéb, folyami géb, feketeszaju géb) 1 faj, a halvanyfolta kiillé pedig
természetvédelmi oltalom alatt all. Az folyami géb és a halvanyfoltu kiillé kimutatdsanak a

jelentdségét noveli, hogy a partmenti elektromos halaszgéppel torténd vizsgalat soran egyik fajt
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sem sikeriilt megfogni, igy az 6sszevont eredmények esetében a fajszam kettdvel nétt mindkét

parti modszer esetében.

Funkcionalis Osszetétel

A mintavétel soran rogzitett egyedszamok alapjan a Nagykunsagi-foécsatorna kunhegyesi
szakaszan a halk6zosség funkciondlis Osszetételét a kiilonbozé protokollok szerinti gyiijtés
alapjan az 2. fiiggelék tartalmazza.

Ennél a mintavételi pontndl az EU VKI és a NBmR eredményei tobbnyire hasonloak
voltak egymashoz. Mindkét mintavételi modszer esetében az omnivor, metafitikus fajok
abszolit dominancidja volt jellemzd. Szaporodasi guild tekintetében mindkét esetben a
legtobben fito-litofil kategoridba tartoztak, de magas volt az ostracofil, vagyis az ikraikat
kagylok héjaba rejtd faunaelemek aranya is, ebbe a csoportba Magyarorszdgon csak a
szivarvanyos Okle tartozik. Az EU VKI szerinti mintavétel eredményei alapjan a zavarast tiird
fajok voltak tobbségben, viszont a szivarvanyos 0kle tomeges jelenléte a kiegészitd szakaszon
a specialista fajok magasabb ardnyat eredményezte az NBmR protokoll szerinti mintavétel
esetében.

Aramlaskedvelés tekintetében az allovizet kedveld (stagnofil) voltak jelen a legnagyobb
aranyban, a faunaelemek kevesebb, mint 3%-a volt aramlaskedveld.

Az elektromos kece fogésait a kicsi fajszdm és a ponto-kaszpikus gébfélék abszolut
dominancidja miatt nem lehet részletekbe menden elemezni. A kecével fogott fajok 98,87%-a
adventiv eredetii volt, ezaldl csak 3 halvanyfoltu kiill6 képezett kivételt. Hasonl6 a helyzet az
Osszevont eredmények esetében is, az idegenhonos fajok relativ gyakorisaga az EU VKI szerinti

mintavétel esetében a kecés eredményeket hozzdadva 16,01%-r61 42,82%-ra emelkedett.

6.3.3. NK-3 Kuncsorba

Halfaunisztikai adatok

A Kuncsorba térségében kijel6lt mintavételi pontunk a focsatorna keleti aganak kezdeti
szakaszan a keresztzaras utan kezd6dott. A mintavételek soran azonositott fajokat a 6. tabldzat
foglalja 0ssze.

Ezen a szakaszon Osszesen 18 halfaj 959 egyedét sikeriilt meghataroznunk, amibdl 1
védett (szivarvanyos Okle) és 6 idegenhonos faj (fekete torpeharcsa, amur, naphal, folyami géb,
feketeszaju géb, tarka géb) volt (6. tablazat). A kimutatott 18 fajbol 10 faj esetén tapasztaltuk

az ivadékkort (0+) egyedek jelenlétét, ami 55,5%-o0s aranyt jelent.

17



Nagy Laszlo: A Nagykunsagi-focsatorna halfaunaja és halk6zosség-alapt 6kologiai allapotmindsitése
eltéré mintavételi protokollok és modszerek alapjan

Az EU VKI szerinti 500 méteres mintavételi szakasz esetében 15, mig a NBmR szerinti
600 méteres mintavételi szakasz esetében 18 fajt azonositottunk, ugyanis az NBmR kiegészitd
100 méteres mintaszakaszan 0j fajként elokeriilt az amur, a balin, valamint a folyami géb (6.
tablazat). Az elektromos kecés mintavétel sordn 3 faj 196 egyedét azonositottuk, sajnos
mindharom faj adventiv eredetli és invazidsnak tekinthetd. Valamennyi kecével fogott fajt
sikeriilt a partmenti mintavételezés soran is kimutatni, igy az dsszesitett eredmények ezen a

szakaszon csak az egyedszamokat novelték, a fajszam viszont nem valtozott.

6. tablazat. A Nagykunsagi-focsatorna kuncsorbai szakaszan az EU VKI és a NBmR mintavételi protokoll
szerint, valamint az elektromos kecével végzett mintavétel eredményei. A természetvédelmi oltalom alatt allo
fajokat félkoveér kiemeléssel, az idegenhonos fajokat pedig csillaggal* jeloltem.

. . . VKI NBmR
Magyar név Tudomanyos név VKI NBmR Kece +Kece +Kece
dévérkeszeg Abramis brama (Linnaeus, 1758) 4 4 4 4
kiisz Alburnus alburnus (Linnaeus, 1758) 156 196 156 196
fekete torpeharcsa®*  Ameiurus melas (Rafinesque, 1820)* 106 165 150 256 315
karikakeszeg Blicca bjoerkna (Linnaeus, 1758) 57 60 57 60
amur* Ctenopharyngodon idella (Valenciennes, 1844)* 1 1
ponty Cyprinus carpio Linnaeus, 1758 1 1 1 1
csuka Esox lucius Linnaeus, 1758 19 26 19 26
naphal* Lepomis gibbosus (Linnaeus, 1758)* 20 22 20 22
balin Leuciscus aspius (Linnaeus, 1758) 2 2
folyami géb* Neogobius fluviatilis (Pallas, 1814)* 1 1
feketeszaju géb* Neogobius melanostomus (Pallas, 1814)* 83 88 43 126 131
stigér Perca fluviatilis Linnaeus, 1758 3 3 3 3
tarka géb* Proterorhinus semilunaris (Heckel, 1837)* 8 8 3 11 11
szivarvanyos o6kle Rhodeus amarus (Bloch, 1782) 50 50 50 50
bodorka Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758) 68 71 68 71
siillé Sander lucioperca (Linnaeus, 1758) 3 7 3 7
vorosszarnyu keszeg Scardinius erythrophthalmus (Linnaeus, 1758) 55 55 55 55
harcsa Silurus glanis Linnaeus, 1758 3 3 3 3
Fajszam 15 18 3 15 18
Egyedszam 636 763 196 832 959

Roviditések: VKI = Europai Unio Viz Keretiranyelv protokoll, 500 méteres mintaszakasz
NBmR = Nemzeti Biodiverzitas monitorozo Rendszer protokoll, 600 méteres mintaszakasz
Kece = Elektromos kecés mintavétel, 300 méteres mintaszakasz

Funkcionalis Osszetétel

A vizsgalat sordn rogzitett egyedszamok alapjan a Nagykunsagi-fécsatorna kuncsorbai
szakaszan a halkdzosség funkcionalis sszetételét a kiilonbozo protokollok szerinti mintavétel
alapjan az 3. fiiggelék tartalmazza.

Az EU VKI és a NBmR szerinti mintavétel alapjan is az omnivor fajok dominaltak, ami
mellett az invertivor-piscivor faunaelemek voltak még jelen nagyobb aranyban. A
habitatpreferenciat tekintve a bentikus fajok voltak a legtdbben. Szaporodasi szubsztratumot
tekintve a fito-litofil faunaelemeknek volt a legnagyobb a relativ gyakorisaga. A sodrottsagi

viszonyokat vizsgalva az euritrop, €lohely specializacid szempontjabol a zavarést tird
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faunaelemek voltak tobbségben. Az adventiv faunaelemek itt voltak jelen a legnagyobb
aranyban, a halkozosség ~34%-at alkottdk az EU VKI és ~37%-4at az NBmR szerinti
mintavételezés alapjan.

Az elektromos kecés mintavétel soran mindossze 3 faj keriilt eld, igy a funkcionalis
csoportositds sem mutatott til nagy valtozatossagot, mindenhol a fekete torpeharcsa jellemz6i
érvényesiiltek. Mindharom faj invaziosnak tekinthetd, igy a minta 100%-a adventiv eredetii. A
kecés mintavétel 0sszevonasa a partmenti mintavételekkel jelentdsen rontotta az Gsszképet,

foleg az adventiv eredetli fajok esetében.

6.4.4. NK-4 Mezohék

Halfaunisztikai adatok

7. tablazat. A Nagykunsagi-focsatorna mezohéki szakaszan az EU VKI és a NBmR mintavételi protokoll szerint,
valamint az elektromos kecével végzett mintavétel eredményei. A természetvédelmi oltalom alatt allo fajokat
félkover kiemeléssel, az idegenhonos fajokat pedig csillaggal* jeloltem.

Magyar név Tudoményos név VKI NBmR Kece YKI NBmR
+Kece +Kece
dévérkeszeg Abramis brama (Linnaeus, 1758) 1 1 1
kiisz Alburnus alburnus (Linnaeus, 1758) 55 55 55 55
fekete torpeharcsa*  Ameiurus melas (Rafinesque, 1820)* 20 25 69 89 94
karikakeszeg Blicca bjoerkna (Linnaeus, 1758) 20 20 23 43 43
csuka Esox lucius Linnaeus, 1758 17 19 17 19
vagodurbincs Gymnocephalus cernua (Linnaeus, 1758) 1 1 1
naphal* Lepomis gibbosus (Linnaeus, 1758)* 12 13 12 13
folyami géb* Neogobius fluviatilis (Pallas, 1814)* 24 24 24
feketeszaju géb* Neogobius melanostomus (Pallas, 1814)* 7 7 7
stigér Perca fluviatilis Linnaeus, 1758 11 11 1 12 12
tarka géb* Proterorhinus semilunaris (Heckel, 1837)* 6 6 6 6
szivarvanyos 6kle Rhodeus amarus (Bloch, 1782) 96 97 96 97
halvanyfoltu kiillé Romanogobio viadykovi (Fang, 1943) 1 1 1
bodorka Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758) 55 57 6 61 63
stillé Sander lucioperca (Linnaeus, 1758) 5 9 2 7 11
vOrosszarnyl keszeg Scardinius erythrophthalmus (Linnaeus, 1758) 86 99 86 99
Fajszam 11 11 10 16 16
Egyedszam 383 411 135 518 546

Réviditések: VKI = Eurdpai Unio Viz Keretiranyelv protokoll, 500 méteres mintaszakasz
NBmR = Nemzeti Biodiverzitas monitorozo Rendszer protokoll, 600 méteres mintaszakasz
Kece = Elektromos kecés mintavétel, 300 méteres mintaszakasz

A Mez6hék térségében kijelolt mintavételi szakaszunk kezdete a fOcsatorna nyugati
aganak alsé szakaszan a keresztzaras utan kezd6dott. A mintavételek soran azonositott fajokat
a 7. tablazat foglalja Ossze.

Ezen a szakaszon 0sszesen 16 halfaj 546 egyedét sikeriilt beazonositanunk, ebbdl 2 faj, a
szivarvanyos Okle, valamint a halvanyfolta kiilld védett, tovabba 5 adventiv faj a fekete

torpeharcsa, a naphal, a folyami géb, a feketeszaji géb, valamint a tarka géb volt jelen
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(7. tablazat). A 16 fajbol 8 faj esetén tapasztaltuk az ivadékkoru (0+) egyedek jelenlétét, ami
50%-os aranyt jelent.

Az EU VKI szerinti 500 méteres mintavételi szakasz és az NBmR szerinti 600 méteres
mintavételi szakasz esetében is 11 fajt azonositottunk. Az elektromos kecés mintavétel soran
10 faj 135 egyedét azonositottuk, ebbdl 1 védett halvanyfolta kiilld és 3 idegenhonos faj volt
(fekete torpeharcsa, folyami géb, feketeszajo géb). Az elektromos kecével torténd
mintavételezés soran 5 olyan faj keriilt el0, amit ezen a szakaszon a partmenti mintavételezés
alkalmaval nem sikeriilt kimutatni, ezek a dévérkeszeg [Abramis brama (Linnaeus, 1758)], a
nem foghatd kategéridba tartozé vagoédurbincs [ Gymnocephalus cernua (Linnaeus, 1758)], a

folyami géb, a feketeszaju géb, valamint a védett halvanyfolta kiilld.

Funkcionalis Osszetétel

A vizsgélat sordn rogzitett egyedszamok alapjan a Nagykunsagi-fécsatorna mezéhéki
szakaszan a halkdzosség funkcionalis sszetételét a kiilonbozo protokollok szerinti mintavétel
alapjan a 4. fiiggelék foglalja 0ssze.

Az EU VKI, valamint az NBmR protokoll szerinti partmenti mintavételezések
eredményei alapjan az omnivor és metafitikus fajok abszolit dominanciaja volt megfigyelhetd.
A szaporodasi guild tekintetében kiegyenlitettebbek voltak a viszonyok, a fito-litofil fajok
voltak jelen legnagyobb aranyban. Aramlaskedvelés tekintetében a stagnofil fajok magas
aranya volt a meghataroz6, reofil faunaelemek egyaltalan nem keriiltek el6 a partmenti
mintavétel sordn, a specialista fajok aranya 50% felett volt. Az adventiv faunaelemek aranya
10% kortil volt.

Az elektromos kecével végzett mintavétel fogasait elemezve az deriilt ki, hogy
taplalkozasukat tekintve a meghatarozott halak tobbsége invertivor-bentivor, bentikus,
pszammofil, stagnofil, zavarast tiir6 volt, és idegenhonos volt. Az elektromos kece fogasainak
az Osszevonasa a part menti mintavétel fogasaival azt eredményezte, hogy nétt az invertivor-

bentivor, a bentikus, a pszammofil és az adventiv eredetli fajok aranya.
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7. EREDMENYEK ERTEKELESE

A Nagykunsagi-focsatorna 2022. oktdberében végzett mintavétel eredményeinek
halk6zdsség alapt 6kologiai mindsitési rendszer alapjan torténd kiértékelése soran a focsatorna
harom mintavételi szakasza kdzepes/mérsékelt, egy pedig gyenge mindsitést ért el mind a
HMMFI, mind az EQIurr esetében (a mérsékelt HMMFI és a kozepes EQInrr eredmény ebbol
a szempontbol azonosnak tekinthetd, hiszen mindkét megnevezés egy Ottaghh besorolasi
rendszer k6zépso elemét takarja).

A partmenti mintavétel sordn mind az EU VKI, mind az NBmR esetében hasonlo
eredmények sziilettek, a plusz 100 méter kiegészité mintavétel legfeljebb egy pont eltérést
eredményezett a HMMFI és az EQIurr eredményeinek esetében is, ami sehol nem jelentett
kategoriavaltast. A halalapu allapotmindsitési indexek ilyen kismértékii eltérése azt bizonyitja,
hogy ebben az esetben a mintavételi szakasz hosszanak novelése nem valtoztatta érdemben a
szakasz Okologiai allapotanak megitélését, igy az EU VKI protokoll szerinti 500 m hosszusagu
mintavételi szakasz is reprezentativ képet adhat az alfoldi csatornéink esetében. Ez viszont nem
jelenti azt, hogy ne lenne értelme a hosszabb mintavételi szakaszt alkalmazni a NBmR esetében,
mivel hosszabb mintahossz esetén nagyobb az esély, hogy tobb fajt mutatunk ki. A Nemzeti
Biodiverzitds-monitoroz6 Rendszer esetében, melynek egyik fo kiildetése a ritka fajok
monitorozasa, elonydsebb lehet a hosszabb mintavételi szakasz. A kunhegyesi szakasz esetében
példaul a kiegészitdé 100 méteren sikertilt fogni egy compo6t, ami az el6z6 500 méter mintazasa
soran nem keriilt el6. A kuncsorbai szakasz esetében harom ilyen esetre is volt példa, a
kiegészité 100 méteren keriilt el6 az amur, a balin, valamint a folyami géb is.

Az elektromos kecével torténd mintavétel értékelésekor a HMMFI minden esetben rossz
mindsitést kapott, az EQIurr esetében viszont csak a kuncsorbai szakasz kapott rossz értékelést,
a masik harom kecés mintavétel eredménye a gyenge kategériaba tartozott. A kiilonbség
elsésorban abbol adodik, hogy a HMMFI az egyes metrikakat sulyozotttan értékeli, az alacsony
pontszamok okai els6sorban az alacsony fajszam, az adventiv eredetli fajok magas aranya,
valamint a nyilt vizi és omnivor fajok hidnya voltak.

Fontos megjegyezni, hogy az HMMFI ¢s az EQIurr is parti mintavételre lett kidolgozva,
a kecés mintavétel fogasait kisérleti célbol értékeltiik ezekkel az indexekkel. Az elektromos
kecével végzett mintavétel a halkozosség egészére nem reprezentativ, ,,minddssze” a bentikus
¢lettérrdl szolgaltat informaciot, igy hasznalataval pontosabb képet kaphatunk a bentikus fajok
populdcidnagysagairdl, tovabba olyan fajokat is sikeriilt regisztralni még egy ilyen, a nagy
folyoinkhoz képest kevésbé fajgazdag mesterséges csatorna esetében is, amelyeket a parti
modszerrel nem tudtunk sem mi, sem a korabbi vizsgalatokat végzok kimutatni. Ilyen faj volt

a halvanyfoltu kiill6 €s a vagodurbincs, amelyekrdl nem voltak korabbi irodalmi adatok.
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A parti mintavételek és az elektromos kece eredményeinek osszevonasa a HMMFI-nél
egyik esetben sem valtoztatott a mindsitésen, az EQIurr viszont igen, ugyanis a mezdohéki
szakasz a partmenti mintavétel gyenge, az elektromos kece szintén gyenge mindsitésii
eredményeivel egylitt kozepes értékelést adott. Ez annak kdszonhetd, hogy a kecével fogott
fajok és a partmenti reprezentativ mintavétellel fogott fajok tobbsége lényegesen eltérd
funkciondlis guildekbe tartoztak, ezaltal a kettdé kombinaldsa kiegyenlitettebbé tette az
aranyokat az egyes guildeken beliil, ami magasabb pontszamban és végsOsoron magasabb
mindsitésben mutatkozott meg.

A lentebb részletezett halfaunisztikai vizsgalatok Ossszehasonlitdsa alapjan azt
tapasztaltuk, hogy az Osszes korabbi Nagykunsagi-fOcsatornan végzett kutatds alacsonyabb,
vagy a mostani eredményekkel megegyezd fajszadmokrol szamolt be az adott szakaszokat
nézve. Az egyik lehetséges ok, hogy a partmenti mintavétel soran tobb esetben is 1ényegesen
hosszabb mintavételi szakaszt jeloltiink ki, mint amit a korabbi vizsgélatok soran alkalmaztak,
példaul Nyeste és munkatéarsai 2017-es mintavétele 300 méteres (Nyeste et al. 2017a), mig a
2019-es kutatdsuk 500 méteres mintahosszon zajlott (Nyeste et al. 2019), szemben az altalunk
alkalmazott, NBmR protokoll altal eléirt 600 méterrel. A masik, ennél is meghatarozobb ok,
hogy az Osszehasonlitds soran minden esetben bevontuk az értékelésbe az elektromos kece
eredményeit is, amivel olyan bentikus fajokat is ki tudtunk mutatni, amit a hagyomanyos
partmenti mintavétel sordn nem sikeriilt megfogni sem nekiink, sem a korabbi vizsgalatokat
végzoknek. Ilyen faj volt példaul a védett halvanyfolta kiill6 a kunhegyesi és a mezOhéki
szakaszokon, a nem foghat6 vagodurbincs a mez6héki szakaszon, valamint a ponto-kaszpikus
gebfélék koziil a folyami géb a kunhegyesi, illetve a feketeszaju géb a kuncsorbai mintavételi
szakasz esetében. Ezek a fajok minden bizonnyal a kordbbi felmérések alkalméval is a fauna
részét képezték, viszont a mederfenék kozeli életteriik és a partmenti mintavétel korlatai miatt
nem volt roluk tudomasunk.

A halfauna diverzitdsa és a halalapu 6kologiai allapotértékelése nem mindig mutatott
azonos képet, mivel tobb esetben a magas diverzitasi értékek rosszabb okoldgiai allapottal
parosultak. Ilyenkor a magas diverzitas hatterében adventiv, valamint generalista halfajok
nagyobb szama allt, ezt a jelenséget pszeudodiverzitdsnak nevezziik (Tothmérész 2011).

Habar a kiisz aramlaskedvelés tekintetében az euritop kategoridba sorolhatd (Halasi-
Kovacs et al. 2009, Halasi-Kovacs & Tothmérész 2011, Saly & Erds 2016), nagyon jol jelzik a
vizsebesség alakulasat azaltal, hogy a lassabb vizfolydsok esetén az egyébként altalanosan
jellemzden magas dominanciajuk a teljesen allovizi jellegii szakaszokon jelentdsen visszaeshet
(Kovacs 1998, Nyeste et al 2019). Ezt sikertilt alatimasztanunk azaltal, hogy az abadszaldki és
a kuncsorbai keresztzarasok utani, némileg sodrottabb mintavételi pontok esetében valoban

lényegesen magasabb volt a relativ gyakorisaguk, mint a szinte allovizii kunhegyesi és
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mezOhéki mintavételi pontok esetében, ahol a dominans halfajok a stagnofil szivarvanyos okle,
fekete torpeharcsa, valamint vorosszaryu keszeg [Scardinius erythrophthalmus (Linnaeus,
1758)] voltak.

A szivarvanyos 0kle magas egyedszamai minden mintavételi ponton messze feliilmultak
a korabbi évek fogdsait, ami mindenképpen kedvezd abbol a szempontbdl, hogy
természetvédelmi oltalom alatt 4116, Europa-szerte ritkulofélben 1évo specialista fajrol van szd,
bar Magyarorszdgon még viszonylag elterjedtnek tekinthetd (Harka & Sallai 2004).
Egyediilallo szaporodasi mod, hogy a ndstényeinek a szaporodas eldtt néhany centiméteres
tojocsove fejlddik, és érett ikraikat ennek segitségével a felkutatott nagyobb testii kagylok
kopoltytlemezei koz¢ rakjak (Harka & Sallai 2004).

A korébbi évekkel ellentétben a 2022-es mintavétel soran nem keriilt eld sem a jaszkeszeg
[Leuciscus idus (Linnaeus, 1758)], sem a réticsik, sem a kosiillo [Sander volgensis (Gmelin,
1789)]. A jaszkeszeg reofil halfaj, igy feltehetéen az d&ramlasi viszonyok nem voltak kedvezdek
szamara, a fOcsatorna egész teriiletén all6, vagy nagyon lassan folyd vizzel taladlkoztunk. Az
ilyen dramlasi viszonyok kedvezdek lehettek volna a stagnofil réticsiknak, ezuttal mégsem
sikeriilt kimutatni. A kdsiillo esetében korabban is csak egy-egy egyed keriilt eld, igy hianyabol

nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni.

7.1. Az egyes szakaszok eredményeinek értékelése

Az egyes szakaszokhoz tartozo, eltérd hossziisaghh mintavételi protokollok, valamint az
elektromos kecés mintavétel halalapa okologiai allapotértékelését, illetve azok egymassal
torténd 0sszehasonlitasat, tovabba az egyes szakaszok eredményeinek kordbbi halfaunisztikai
adatokkal torténd Osszevetését az alabbi fejezet foglalja 6ssze.

A korabbi irodalmi adatokkal torténd 0sszehasonlitds soran elsGsorban a fajok jelenlétére
vagy hianyara koncentraltunk, ezért minden esteben bevontuk az értékelésbe az dsszes adott
mintavételi ponton azonositott halfajt, beleértve a hagyomanyos partmenti mintavétel, valamint

a kiegészitd, elektromos kecével végzett mintavétel eredményeit is.

7.1.1. NK-1 Abadszalok

Halalapu 6kologiai allapotértékelés, diverzitasi indexek

A fOcsatorna abadszaloki szakaszdnak halalapu 6kologiai allapotmindsités, valamint a
Shannon és Simpson diverzitasi indexek értékeit a 8. tablazat tartalmazza.

Az EU VKI és a NBmR protokoll szerinti mintavétel HMMFI és EQIurr értékei
megegyeztek, a szakasz mindkét modszer alapjan a mérsékelt/kozepes kategoriat képviselte. A

kecés mintavétel esetében a HMMFI rossz, mig az EQIurr gyenge értékelést adott.
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8. tablazat. A Nagykunsagi-fécsatorna abddszaloki szakaszanak a halalapu okologiai allapotmindsités, valamint
a diverzitasi indexek értékei

VKI NBmR Kece VKI+Kece NBmR+Kece

HMMFI 35 35 23 35 35

EQR 0,47 0,47 0,14 0,47 0,47

EQC mérsékelt mérsékelt rossz mérsékelt mérsékelt
EQIurr . 30 " 30 23 .. 29 . 29

kozepes kozepes gyenge kozepes kozepes

Simpson 0,766 0,766 0,542 0,795 0,793
Shannon 1,831 1,831 0,877 1,970 1,963

Roviditések: VKI = Europai Unio Viz Keretiranyelv protokoll, 500 méteres mintaszakasz
NBmR = Nemzeti Biodiverzitas monitorozo Rendszer protokoll, 600 méteres mintaszakasz
Kece = Elektromos kecés mintavétel, 300 méteres mintaszakasz

A kecével 0sszevont eredmények eset¢ben a HMMFI pontszdmaban nem volt valtozas,
az EQIurr esetében viszont a pontszam eggyel csokkent 30-r6l 29-re, viszont a kategoria
tovabbra is kdzepes maradt A pontszam csokkenése az Gshonos fajok relativ gyakorisagara
adott részpontszam csokkenésének tudhatdo be, mivel a kecés fogds tobb mint 98%-a
idegenhonos volt. Mindkét diverzitdismutaté magasabb volt a kecével 0sszevont eredmények
esetében, ami a magasabb fajszam eredménye, viszont mindkét 4j faj adventiv eredetii volt, ami
Osszességében rosszabb Okoldgiai allapotra enged kovetkeztetni (pszeudodiverzitas)
(Tothmérész 2011).

Osszevetés korabbi halfaunisztikai adatokkal

Az abadszaloki szakaszon kimutatott fajok Osszehasonlitasat a korabbi szakirodalmi
adatok eredményeivel a 9. tablazat foglalja dssze.

Harka és Szepesi (2014, nem publikalt adat) a 2014. augusztusi mintavételiik soran 10
fajt azonositottak (9. tablazat). Sikeriilt kimutatniuk az invazios folyami gébet, a tarka gébet,
¢s a kaukazusi torpegébet is (Harka et al. 2015), viszont védett szivarvanyos oklét nem fogtak
(9. tablazat). Sallai (2015) 2014 oktéberében ezen a szakaszon 10 fajt regisztralt, koztiik a
jaszkeszeget, melyet a mostani kutatasban nem sikertlt kimutatni (9. tabldzat). A szivarvanyos
0klét ez a kutatds sem mutatta ki. Nyeste és munkatarsai (2017a) 2016 augusztusaban 16 halfajt
azonositottak (9. tabldzat). Nekik mar sikeriilt kimutatniuk a sillét [Sander lucioperca
(Linnaeus, 1758)] és a szivarvanyos 0klét is (Nyeste et al. 2017a) (9. tabldzat). Csak ebben a
kutatasban mutattak ki ezen a szakaszon compo és kosiillo jelenlétét is. Nyeste és munkatarsai
(2019) 2018 4aprilisdban 14 halfajt hatdroztak meg, melyek kozil a sligér
(Perca fluviatilis, Linnaeus 1758) nem szerepel a korabbi kutatdsok fogasai kozott. A
szivarvanyos 0klét ebben a kutatasban is sikeriilt kimutatni (Nyeste et al. 2019).

A korabbi halfaunisztikai adatokkal 6sszevetve a jelen kutatds soran keriilt el6 a legtobb
faj, 6sszesen 16 fajt azonositottuk (9. tablazat). A feketeszaji gébet errdl a szakaszrél a korabbi
elektromos mintavétellel végzet kutatdsok nem mutattak ki, csak horgaszfogasokbol volt
tudomasunk a faj el6fordulasarol (Nyeste et al. 2017b, 2018a). A 2019-ben publikalt kutatashoz
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hasonléan (Nyeste et al. 2019) sikeriilt a siigér jelenlétét alatdmasztani, valamint ujra kimutattuk
a folyami gébet, aminek jelenlétét utoljara Harka és Szepesi (2014) bizonyitotta (9. tdblazat).
A folyami géb és a kaukazusi torpegéb jelenlétének igazolasa a kiegészitd elektromos kecével
torténd kiegészitd mintavételnek koszonhetd, mivel a partmenti halaszat soran egyik faj sem
keriilt eld (9. tablazat). A jaszkeszeget, a sillét, valamint a kosiillot ezuttal nem sikeriilt

kimutatnunk (9. tablazat).

9. tablazat. A Nagykunsagi-fécsatorna abadszaloki szakaszan dltalunk és a kordabbi vizsgalatok soran kimutatott
halfajok. A természetvédelmi oltalom alatt allo fajokat félkover kiemeléssel, az idegenhonos fajokat pedig

csillaggal* jeloltem.
Fajnév Jelen vizsgalat Nyeste et Nyeste et al. Sallai I;ile.llizs‘i&
al. (2019) (2017a) (2015)
(2014)

Abramis brama + + + +
Alburnus alburnus + + + + +
Ameiurus melas* + + + + +
Blicca bjoerkna + + + + +
Carassius gibelio* + +
Esox lucius + + + + +
Knipowitschia caucasica™ +! + + +
Lepomis gibbosus* + + + +
Leuciscus aspius + + + +
Leuciscus idus + + +
Neogobius fluviatilis* +! +
Neogobius melanostomus* +
Perca fluviatilis + +
Proterorhinus semilunaris* + + +
Rhodeus amarus + + +
Rutilus rutilus + + + + +
Sander lucioperca + +
Sander volgensis +
Scardinius erythrophthalmus + + + + +
Tinca tinca +

Fajszam 16 14 16 10 10

A + jel a faj jelenlétét, a ! pedig azokat a fajokat jelzi, amiket a jelen kutatds soran csak az elektromos kecével
sikeriilt kimutatni.

7.1.2. NK-2 Kunhegyes

Halalapu 6kologiai allapotértékelés, diverzitasi indexek

A fOcsatorna kunhegyesi szakaszanak halalapu 6kologiai allapotmindsités, valamint a
Shannon és Simpson diverzitasi indexek értékeit a /0. tablazat tartalmazza.

Az EU VKI ¢és a NBmR protokoll szerinti mintavétel HMMFI és EQlurr kategoriai
megegyeztek, viszont a pontszamok kozott volt eltérés. A HMMFI és az EQIurr eltérden
pontozott, az elobbi esetében az NBmR szerinti mintavétel ért el eggyel magasabb pontszamot,
mig az utdbbi esetében épp az EU VKI kapott eggyel tobb pontot. A fitofil és a stagnofil fajok

relativ gyakorisdga nagyobb volt a NBmR szerinti mintavétel esetében. Ezeknek a
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csoportoknak a tulzottan nagyardnyu jelenléte az alfoldi kis-, és kozepes folyok, valamint a
csatornak esetében a vizfolyas degradalt allapotara engednek kovetkeztetni (Halasi-Kovacs
2019), igy e csoportok magasabb relativ gyakorisdgara a mindsité program alacsonyabb
részpontszamot ad. Ezt a két részpontszamvaltozast némileg kompenzalta, hogy az EU VKI
szerinti mintavétel esetében az dshonos fajok relativ gyakorisdga alacsonyabb volt, mint az

NBmR szerinti mintavételé.

10. tablazat. A Nagykunsagi-fécsatorna kunhegyesi szakaszanak a halalapu 6koldgiai dllapotmindsités, valamint
a diverzitasi indexek értékei

VKI NBmR Kece VKI+Kece = NBmR+Kece

HMMFI 33 34 24 34 34

EQR 0,42 0,44 0,17 0,44 0,44

EQC mérsékelt mérsékelt rossz mérsékelt mérsékelt
EQLur ) 28 ) 27 22 ) 31 ) 29

kozepes kozepes gyenge kozepes kozepes

Simpson 0,803 0,796 0,683 0,871 0,863
Shannon 1,911 1,859 1,209 2,225 2,187

Réviditések: VKI = Eurdpai Unio Viz Keretiranyelv protokoll, 500 méteres mintaszakasz
NBmR = Nemzeti Biodiverzitas monitorozo Rendszer protokoll, 600 méteres mintaszakasz
Kece = Elektromos kecés mintavétel, 300 méteres mintaszakasz

A kecés mintavétel esetében a HMMFI rossz, mig az EQIurr gyenge értékelést adott.
Az elektromos kecével Osszevont eredmények a HMMFI esetében az EU VKI szerinti
mintavétel pontszaméat 33-r6l 34-re emelte, az EQR tovabbra is mérsékelt maradt, az NBmR
protokoll szerinti mintavétel eredményeiben viszont nem hozott valtozast, az index értéke
mindkét esetben 34. Az EQIurr esetében sem okozott az Osszevonds kategoriavaltozast, a
pontszamot viszont megemelte. Az EU VKI mintavétel esetében 28-r6l 31-re az NBmR
esetében 27-r6l 29-re, annak ellenére, hogy a kecés mintavétel pontszdma dnmagéaban csupan
22 volt. A részpontszdmokat egyrészt a fent emlitett fitofil és stagnofil fajok relativ
gyakorisaganak csokkenése emelte meg, masrészt az omnivor fajok ardnyanak csokkenése,
ugyanis 0kologiai szempontbol a mindenevd fajok tilzott dominanciaja az €161ényk6zosség
instabilitdsat eredményezheti (Halasi-Kovacs 2019). Az EU VKI esetében a metafitikus fajok
relativ gyakorisaganak a csokkenése is novelte taplalkozasi guild alapjan adott részpontszamot.
Az adventiv fajok nagyobb aranyéra adott alacsonyabb részpontszam 1 ponttal rontotta a végso
pontszamot. A diverzitasi mutatok az el6z6 mintavételi szakaszhoz hasonldéan az 6sszevonas
utan mindkét esetben ndttek a magasabb fajszam miatt, viszont ezittal a fajszdmnovekedést

részben a védett halvanyfolta kiill6 okozta.

Osszevetés korabbi halfaunisztikai adatokkal

A kunhegyesi szakaszon kimutatott fajok 6sszehasonlitasat a korabbi szakirodalmi adatok

eredményeivel a /1. tabldzat tartalmazza.
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11. tablazat. A Nagykunsagi-fécsatorna kunhegyesi szakaszan altalunk és kordabbi vizsgalatok soran kimutatott
halfajok. A természetvédelmi oltalom alatt allo fajokat félkover kiemeléssel, az idegenhonos fajokat pedig

csillaggal* jeloltem.
.. o Nyeste et al. . Harka &
Fajnév Jelen vizsgalat (2019) Sallai (2015) Szepesi (2014)

Abramis brama + +
Alburnus alburnus + + + +
Ameiurus melas™ + + + +
Blicca bjoerkna + + +
Carassius gibelio* +
Esox lucius + + +
Knipowitschia caucasica™ + +
Lepomis gibbosus* + + +
Leuciscus aspius + +
Leuciscus idus +
Neogobius fluviatilis +!
Neogobius melanostomus* +
Perca fluviatilis + +
Proterorhinus semilunaris * + + +
Pseudorasbora parva +
Rhodeus amarus + + +
Romanogobio viadykovi +!
Rutilus rutilus + + + +
Sander lucioperca + +
Scardinius erythrophthalmus + + + +
Tinca tinca +

Fajszam 16 13 9 10

A + jel a faj jelenlétét, a ! pedig azokat a fajokat jelzi, amiket a jelen kutatas sordn csak az elektromos kecével
sikeriilt kimutatni.

Harka és Szepesi (2014, nem publikalt adat) 2014-es augusztusi mintavételiik soran 10
fajt irtak le errdl a szakaszrdl és kimutattdk az eziistkarasz jelenlétét, viszont az adventiv
eredetli, invazios faj a késObbi vizsgalatok soran szerencsére nem kertilt eld (/1. tabldzat) Sallai
(2015) a 2014. oktdberében torténd felmérés soran 10 fajt azonositott, kdztiik a balint, aminek
a jelenlétét a tobbi kordbbi kutatds nem mutatta ki. Nyeste és munkatarsai (2019) 2018
aprilisdban ezen a szakaszon 13 halfaj jelenlétét rogzitették, koztik a jaszkeszeget és az
adventiv razbora jelenlétét is, ezek a fajok a mostani, és mas, kordbbi vizsgalat soran sem
keriiltek eld, ami az adventiv és gyorsan terjedd razbodra esetében szerencsés kimenetelnek
tekinthetd.

Az el6zd, abadszaloki mintavételi ponthoz hasonldan, ezuttal is a jelen kutatds soran
sikeriilt a legtobb fajt azonositani, a kunhegyesi mintavételi szakaszon Osszesen 16 fajt
hataroztunk meg (/1. tabldzat). Kiemelkedo a védett halvanyfoltu kiill6 jelenléte, amit csak az
elektromos kecével torténd mintavétel soran sikeriil kimutatni, korabbi észlelésérol nem
talaltunk adatot a Nagykunsagi-fécsatornabol (/1. tablazat). A compo szintén 1) fajként kertilt
eld errdl a szakaszrol.

Magyarorszagon az adventiv eredetli ponto-kaszpikus gébféléknek hat fajuk fordul el
(Nyeste et al. 2018a), amibdl a kunhegyesi szakaszon négyet sikeriilt kimutatni, a feketeszaju

gébet, a kaukazusi torpegébet, a folyami gébet, valamint a tarka gébet (/1. tablazat). A folyami
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géb jelenlérdl a korabbi vizsgalatok nem szamolnak be, a jelen kutatds esetében is csak a
kiegészitd elektromos kecés mintavétel soran keriilt el6 (/1. tabldzat). Szintén elsének mutattuk
ki halfaunisztikai felmérés soran a feketeszaju géb jelenlétét ezen a szakaszon (/1. tablazat),
aminek a jelenléte a korabbi horgédszfogasok és a faj folyasirdnnyal megegyez6 irdnyu gyors

terjedése alapjan valoszintisithetd volt (Nyeste 2018a, Nyeste et al. 2018).

7.1.3. NK-3 Kuncsorba

Halalapu 6koldgiai dllapotértékelés, diverzitasi indexek

A fOcsatorna kuncsorbai szakaszanak halalapu 6kologiai allapotmindsités, valamint a

Shannon és Simpson diverzitasi indexek értékeit a /2. tablazat tartalmazza.

12. tablazat. A Nagykunsagi-fécsatorna kuncsorbai szakaszanak a halalapu 6koldgiai dllapotmindsités, valamint
a diverzitasi indexek értékei

VKI NBmR Kece VKI+Kece = NBmR+Kece

HMMFI 37 36 23 37 33

EQR 0,53 0,50 0,14 0,53 0,42

EQC mérsékelt mérsékelt rossz mérsékelt mérsékelt

32 32 14 28 30

EQlurr kozepes kozepes r0Ssz kozepes kozepes
Simpson 0,803 0,796 0,683 0,871 0,863
Shannon 1,911 1,859 1,209 2,225 2,187

Réviditések: VKI = Eurdpai Unio Viz Keretiranyelv protokoll, 500 méteres mintaszakasz
NBmR = Nemzeti Biodiverzitas monitorozo Rendszer protokoll, 600 méteres mintaszakasz
Kece = Elektromos kecés mintavétel, 300 méteres mintaszakasz

"o

Az EU VKI és a NBmR protokoll szerinti mintavétel eredményei is ugyanazt a mindsitést
kaptdk a HMMEFI ¢és az EQIurr esetében is, az eldbbinél mérsékelt, utdbbindl kdzepes
kategoriaba tartozott, a HMMFTI esetében viszont az EU VKI szerinti mintavétel 37, az NBmR
szerinti viszont 36 pontot ért el, mig az EQIurr esetében mindkét protokoll szerinti gytijtés 32
pontot kapott.

A kecés mintavétel mindkét halalapti 6kologiai allapotmindsitési modszer esetében
rossz mindsitést €s 14 pontot (a legrosszabb értékelés 10 pont) kapott, ami nem meglepd az
igen alacsony fajszam, az omnivor, a stagnofil, a zavarast tir6 adventiv eredeti fajok magas
aranya mellett, melyek mind a vizfolyas degradaltsagdnak indikatorai, amennyiben relativ
gyakorisaguk tulzottan magas (Halasi-Kovacs 2019). A partmenti mintavételekkel 6sszevonva
a kategoria egyik esetben sem valtozott, a pontszam viszont a 4-bdl 3 esetben romlott. Az EU
VKI szerinti mintavétel HMMFI pontszama nem valtozott. Az EQIurr alacsonyabb pontszamai
ugyanazokra az okokra vezethetok vissza, amire a kecés eredmények rossz értékelése. Az EU
VKI mintavétel esetében feltehetéen azért volt nagyobb a pontszam csokkenése (32-r6l 28-ra),
mint az NBmR esetében (32-r6l 30-ra) mert az 6sszegyedszam is alacsonyabb volt az EU VKI
500 méteres mintavételi szakaszan, igy a kecés fogas hozzdaddsa nagyobb mértékii

valtozasokat idézett eld a funkcionalis csoportok aranyait tekintve.
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Annak ellenére, hogy a kecés mintavétel sordn nem kertilt el 0j faj, a Shannon-, és

Simpson-diverzitas egyarant magasabb lett az 6sszevont eredmények esetében.

Osszevetés korabbi halfaunisztikai adatokkal

A kuncsorbai szakaszon kimutatott fajok dsszehasonlitasat a korabbi szakirodalmi adatok
eredményeivel a /3. tablazat foglalja 6ssze.

Sallai (2015) 2014 oktoberében kuncsorbai zsilip alatti szakaszon 16 fajt regisztralt, a
védett réticsik, a bagolykeszeg [ Ballerus sapa (Pallas, 1814)] és a kosiillo, a késdbbi vizsgalatok
soran nem keriilt eld (/3. tabldzat). Nyeste és munkatarsai (2019) 2018 aprilisdban 9 fajt
hatdroztak meg a jaszkeszeg és az eziistkarasz jelenlétét csak ez a vizsgalat igazolta a
kuncsorbai szakaszon. (/3. tabldzat). A 2022-es kutatasunk soran 18 fajt azonositottunk, ami
kétszerese a Nyeste €s munkatarsai (2019) altal ezen a szakaszon kimutatott fajszamnak. Ezen
a szakaszon a korabbi vizsgalatok nem mutattak ki a ponty (Cyprinus carpio Linnaeus, 1758)
a balin, a harcsa (Silurus glanis Linnaeus, 1758) valamint az adventiv eredetli amur és

feketeszaju géb jelenlétét (/3. tablazat).

13. tablazat. A Nagykunsagi-focsatorna kuncsorbai szakaszan altalunk és korabbi vizsgalatok soran kimutatott
halfajok. A természetvédelmi oltalom alatt allo fajokat félkover kiemeléssel, az idegenhonos fajokat pedig

csillaggal* jeloltem.

Nyeste et al.
(2019)

Abramis brama + +

Alburnus alburnus + +

Ameiurus melas* +

Ballerus sapa

Blicca bjoerkna

Carassius gibelio +

Ctenopharyngodon idella*

Cyprinus carpio

Esox lucius

Lepomis gibbosus*

Leuciscus aspius

Leuciscus idus +

Misgurnus fossilis

Neogobius fluviatilis *

Neogobius melanostomus *

Perca fluviatilis

Proterorhinus semilunaris*

Rhodeus amarus

Rutilus rutilus

Sander lucioperca

Sander volgensis

Scardinius erythrophthalmus

Silurus glanis

Fajszam 18 9 16

A + jel a faj jelenlétét, a ! pedig azokat a fajokat jelzi, amiket a jelen kutatas soran csak az elektromos kecével
sikeriilt kimutatni.

Tudomanyos név Jelen vizsgalat (Sallai 2015)

I o+ + +
+ + +
+ 4+ + A+ o+ + ++ + + o+

+ +
+
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7.1.4. NK-4 Mez6hék

Halalapu 6koldgiai dllapotértékelés, diverzitasi indexek

A fbcsatorna mezOhéki szakaszanak halalapt 6kologiai allapotmindsités, valamint a

Shannon és Simpson diverzitasi indexek értékeit a /4. tablazat tartalmazza.

14. tablazat. A Nagykunsagi-fécsatorna mezohéki szakaszanak a halalapu okologiai dllapotmindsités, valamint a
diverzitasi indexek értékei

VKI NBmR Kece VKI+Kece = NBmR+Kece

HMMFI 29 29 24 29 29

EQR 0,31 0,31 0,17 0,31 0,31

EQC gyenge gyenge rossz gyenge gyenge

24 24 20 28 28
EQIurr .. ..
gyenge gyenge gyenge kozepes kozepes

Simpson 0,836 0,839 0,673 0,872 0,871
Shannon 2,018 2,038 1,451 2,243 2,246

Réviditések: VKI = Eurdpai Unio Viz Keretiranyelv protokoll, 500 méteres mintaszakasz
NBmR = Nemzeti Biodiverzitas monitorozo Rendszer protokoll, 600 méteres mintaszakasz
Kece = Elektromos kecés mintavétel, 300 méteres mintaszakasz

Az EU VKI és a NBmR protokoll szerinti partmenti mintavétel eredményei a gyenge
kategoriat képviseltek mind a HMMFI, mind az EQIurr alapjan, az elébbi esetében 29, az
utobbinal 24 pontot ért el. Az alacsony pontszamhoz az EQIurr esetében leginkabb metafitikus,
valamint a stagnofil fajok tulzott dominanciaja, valamint a litofil és reofil fajok hidnya vezetett.

Az elektromos kecével torténdé mintavétel mindkét halalapt 6kologiai allapotmindsitési
modszer esetében gyenge mindsitést kapott, a HMMFI értéke 24, az EQIurr-¢ 20, ami
elsésorban a litofil és nyilt vizi fajok hidnyanak, a fitofil fajok rendkiviil alacsony jelenlétének
¢s az adventiv faunaelemek magas aranyanak tudhaté be. A partmenti mintavételekkel
0sszevonva a HMMFI pontszama nem valtozott, az EQIurr pontszama mind az EU VKI, mind
az NBmR esetében 24-rdl 28-ra emelkedett, aminek kovetkeztében a kategoria is gyengébdl
kozepessé valt. Ez a nagymértékii javulas annak kdszonhetd, hogy a kecés eredmények hatasara
mindkét 6sszevont adatsor esetében csokkent az omnivor, a metafitikus és a stagnofil csoportok
dominanciaja, a bentikus fajok szdma 4-rél 9-re emelkedett, és eldkeriilt egy reofil faj is
(feketeszaji géb). Ezek a valtozdsok mind a részpontszdm nodvekedését eredményezték,
egyedill az adventiv faunaelemek magasabb ardnya rontott az értékelésen az EU VKI és a

NBmR protokoll szerinti mintavételhez képest.

Osszevetés korabbi halfaunisztikai adatokkal

A mezOhéki szakaszon kimutatott fajok dsszehasonlitasat a korabbi szakirodalmi adatok
eredményeivel a /5. tabldzat tartalmazza.
Nyeste ¢s munkatarsai (2019) 2018 oktdberi mintavétel soran sikeriilt kimutatniuk a

jaszkeszeget, a védett réticsikot, valamint a pontyot, a jelenlegi kutatdsunk soran azonban a
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harom fajbol sajnos egyiket sem sikeriilt megfognunk ezen a szakaszon (/5. tablazat). A 2018-
ban végzett vizsgalathoz képest viszont 3 1j faj is elokeriilt, mindharom az elektromos kecével
torténd kiegészitd mintavétel sordn, ezek a halvanyfoltu kiill6, a vagédurbincs, valamint a
feketeszaju géb, igy a fajszdm egyik esetben sem valtozott, de az adventiv fajok szama eggyel
nétt (15. tablazat).

15. tablazat. A Nagykunsagi-fécsatorna mezohéki szakaszan altalunk és korabbi vizsgalatok soran kimutatott
halfajok. A természetvédelmi oltalom alatt allo fajokat félkoveér kiemeléssel, az idegenhonos fajokat pedig

csillaggal* jel6ltem.

Tudomanyos név Jelen vizsgalat (Nyeste et al. 2019)
Abramis brama +! +
Alburnus alburnus + +
Ameiurus melas * + +
Blicca bjoerkna + +
Cyprinus carpio +
Esox lucius + +
Gymnocephalus cernua +!
Lepomis gibbosus + +
Leuciscus idus +
Misgurnus fossilis +
Neogobius fluviatilis* +! +
Neogobius melanostomus* +!
Perca fluviatilis + +
Proterorhinus semilunaris* + +
Rhodeus amarus + +
Romanogobio viadykovi +!
Rutilus rutilus + +
Sander lucioperca + +
Scardinius erythrophthalmus + +

Fajszam 16 16

A + jel a faj jelenlétét, a ! pedig azokat a fajokat jelzi, amiket a jelen kutatas soran csak az elektromos
kecével sikeriilt kimutatni.
7.2. Funkcionalis osszetétel értékelése
A partmenti, reprezentativ mintavétel eredményeit figyelembe véve a Nagykunsagi-
focsatorna altalunk vizsgalt szakaszain minden esetben az omnivor fajok relativ gyakorisdga
volt a legmagasabb, az abadszaloki, a kunhegyesi, valamint a mez6héki szakaszon ~80% volt
az aranyuk, a kuncsorbai szakaszon ~60%. A kuncsorbai szakaszon a fekete torpeharcsa és a
feketeszaju géb magas ardnya eredményezte az omnivor fajok aranydnak csokkenését az
invertivor-bentivor fajok javara. A mindenevo fajok magas aranya az alfoldi csatornak esetében
altalanos, viszont 6kologiai szempontbdl a tilzottan magas dominancidjuk az él61énykdzosség
instabilitasat eredményezheti (Halasi-Kovacs 2019).
Az abadszaloki szakaszon a kiisz dominanciajanak koszonhetden a nyilt vizi, a lassabb
aramlast kunhegyesi €s mezohéki szakaszokon a metafitikus, mig a legnagyobb fekete
torpeharcsa ¢s feketeszaju géb alloméannyal rendelkez6 kuncsorbai szakasz esetében a bentikus

taplalkozasi habitat volt tobbségben.
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Szaporodasi guild alapjan a fito-litofil fajok voltak tobbségben minden esetben, bar az
aranyuk jelentds fluktudcidt mutatott, a legmagasabb aranyuk tobb mint 73% volt
Abadszalokon, a legalacsonyabb aranyuk ~34% volt MezOhéken. Az abadszaldki és a
kuncsorbai szakaszon az euritrop, a kunhegyesesi és mez6héki szakaszon a stagnofil fajok
voltak tobben, ez tiikkrozi az altalunk is tapasztalt &ramlési viszonyokat, az abadszaloki és a
kuncsorbai keresztzarasok alvizén még volt némi vizmozgas, de a tobbi szakaszon nagyon
minimalis volt az dramlas, amit a reofil fajok alacsony ardnya is jelez, példaul a mezdhéki
szakaszon a part menti mintavétel soran egy reofil faj sem keriilt el6. ElShely specializacio
szempontjabol az abadszaloki szakaszon a zavarastiird faunaelemek abszolut dominanciéja volt
jellemzd, ardnyuk tobb mint 70% volt, a tobbi mintavételi helyszinen mar viszonylag
kiegyenlitett volt a helyzet a specialistakkal, a generalista fajok minden mintavételi helyszinen
alulreprezentaltak voltak.

Az adventiv faunaelemek aranya 10-16% kozott alakult, kivéve a kuncsorbai szakaszt,
ahol ez az arany 34% fol6tti volt. Az elektromos kecével torténd kiegészité mintavétel azonban
arra enged kovetkeztetni, hogy ez az ardny valdjaban joval magasabb is lehet, mivel a kecés
eredmények alapjan a mezohéki szakaszon 74%, az abadszaloki és a kunhegyesi mintavétel
soran 98% folotti volt az idegenhonos fajok ardnya, a kuncsorbai szakaszon pedig kecével nem

fogtunk dshonos halat.
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8. OSSZEFOGLALAS

A Nagykunsagi-focsatorna amellett, hogy nélkiilozhetetlen szerepet jatszik a Kunhegyes—
Tiszafiiredi-sik, valamint a Mezotur—Karcagi-sik vizellatdsaban, mesterséges volta ellenérére
okologiai jelent6sége sem elhanyagolhatd, hiszen vizes €élohelyek vizutanpotlasaért is felel,
valamint szdmos 6shonos halfajnak nytjt megfeleld ¢letteret.

2022. oktdber 3-an a Nagykunsagi-focsatorna négy szakaszan végeztiink halfaunisztikai
vizsgalatokat hagyomanyos partmenti mintavételi modszerrel csonakbol, valamint egy uj,
elektromos kecével torténd mintavételi technikat alkalmazva. A partmenti mintavételt kétféle
mintavételi protokoll szerint végeztiik el, az Europai Viz Keretiranyelv (EU VKI) szerinti 500
méter hosszan torténd mintavétel utan egy kiegészité 100 méteres szakaszt is felmérve a
Nemzeti Biodiverzitds-monitoroz6 Rendszer (NBmR) protokolljanak megfelelden egy 600
méter hosszl mintavételi szakaszt tudtunk megvizsgalni. Az elektromos kecés mintavételt 300
méter hosszan végeztiik, a vizsgalat minden esetben elektromos halaszgép segitségével,
csonakbal tortént.

A kapott eredményeket két kiillonbozo halalapu allapotértékelési mindsitési rendszerrel is
elemeztik (HMMFI, EQIurr), valamint 6sszehasonlitottuk a korabbi halfaunisztikai irodalmi
adatokkal, kiemelt figyelmet forditva a vizsgéalat soran az elektromos kecével torténd
mintavételre.

A Nagykunsagi-focsatornan kijelolt négy mintavételi helyszinen 0sszesen 23 faj 3458
egyedét azonositottuk, ezek koziil két faj all természetvédelmi oltalom alatt, a halvanyfolta
killo és a szivarvanyos oOkle. A fogott halfajok koziil 8 volt adventiv eredetii: a fekete
torpeharcsa, az eziistkdrasz, az amur, a kaukazusi torpegéb, a naphal, a folyami géb, a
feketeszaju géb, valamint a tarka géb.

A korabbi halfaunisztikai adatokbol kideriilt, hogy a védett szivarvanyos oOkle
allomanynagysaga jelentésen megnétt a vizfolyasban, a négy mintavételi helyszinen 6sszesen
431 egyedet fogtunk. Elsének sikeriilt kimutatnuk a halvanyfoltu kiill6 jelenlétét a
Nagykunsagi-focsatornaban.

Az elektromos kece hasznéalatdnak hasznossagat az ilyen és ehhez hasonlé mesterséges
alfoldi vizfolydsokban bizonyitja az, hogy a halvanyfolti kiill6t csak az elektromos kece
hasznalata soran kertilt el6, a hagyomanyos partmenti mintavételezéssel sem mi, sem a korabbi
kutatasokat végzok nem tudtak kimutatni. Az elektromos kece kiilondsen hasznosnak bizonyult
a ponto-kaszpikus gébfélék monitorozasa sordn, ugyanis a kece fogasai kdzott akkor is nagy
egyedszamban fordultak eld, mikor az adott szakaszon a partmenti mintavételezés soran

egyaltalan nem kertiltek eld.
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A funkcionalis Osszetétel, valamint a halalapt 6kologiai allapotértékelés sem mutatott
jelentds kiilonbséget az EU VKI 500 méteres és a NBmR 600 méteres mintavételi szakaszai
kozott. Ez alapjan arra kovetkeztethetlink, hogy a rovidebb, 500 méteres szakasz is kelléen
reprezentativ, viszont a ritka fajokra kiemelt figyelmet fordito NBmR esetében elonyds lehet a
hosszabb mintavételi szakasz, mivel tobbszor is eléfordult, hogy a kiegészitd 100 méteres
szakaszon elokertlt olyan faj, amit az el6z6 500 méteren nem sikeriilt kimutatni. A négy
mintavételi szakaszb6l hirom mind a HMMFI, mind az EQIurr mindsités soran kodzepes
eredményt ért el, egy pedig gyengét. A kétféle halkdzdsség-alapu 6kologiai allapotértékeld
rendszer Osszevetésében a parti mintavételek alapjan nem tapasztaltunk kiilonbségeket, egy
esetben volt kategoriaeltérés, mikor a kecés adatokat is bevontunk az elemzésbe.

A funkciondlis csoportositds eredményei Osszhangban vannak az alfoldi csatornak
esetében megfigyelhetd tendenciakkal. Mivel a Nagykunsagi-focsatorna elsédleges funkcioja
az Oontdzes, a viz aramlasi sebességét is ennek megfelelden alakitjak, igy gyakran alakulnak ki
kozel allovizi viszonyok, ami a reofil fajok alacsony aranyan volt érzékelhetd, mar a tobbnyire
gyorsabban aramlo keresztzarasoknal is inkabb csak az euritrép fajok aranya ndvekedett.
Emellett jelentds volt a zavarastiird fajok aranya is.

A Nagykunsagi-fOcsatorna mesterséges kialakitasa ellenére gazdag halfaunaval
rendelkezik, és védett, ritkulofélben 1évo fajoknak is megfeleld €letteret biztosit. A viztérrdl az
elektromos kecés mintavétel szamos 0j informacidval szolgalt, ezért kijelenthetd, hogy érdemes
tovabbi, hasonld jellegli, nagyobb vizhozamu alféldi csatorna halkdzosség-kutatasdban is

alkalmazni.
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9. KOSZONETNYILVANITAS

Szeretném megkoszonni témavezetdimnek, Dr. Nyeste Krisztidn Jozsef egyetemi
adjunktusnak, valamint Dr. Antal Laszl6 egyetemi docensnek, szakmai tanacsaikért és allando
segitségiikért. A téma iranti szeretetilkknek, lelkesedésiiknek, szakértelmiiknek, valamint a
végtelen tiirelmiiknek és erdn feliili kitartdsuknak koszonhetd, hogy megvalosulhatott ez a
kutatas.

Kiilon szeretném megkdszonni Somogyi Déra PhD hallgatonak dolgozat elkészitésé¢hez
sziikséges nélkiilozhetetlen szakmai segitségét.

Szeretném megkoszonni tovabba Dr. Harka Akosnak, a Magyar Haltani Tarsasag
tiszteletbeli elnokének, Szepesi Zsoltnak és Sallai Zoltannak, az MHTT elnokségi tagjainak a
faunisztikai adataik rendelkezésemre bocsatasat.

Koszonetemet szeretném kifejezni tovabba a Debreceni Egyetem Hidrobioldgiai
Tanszékének, koztiik Dr. Grigorszky Istvan tanszékvezetd egyetemi docensnek, hogy minden
feltételt biztositott a szakdolgozatom megvalosuldsahoz.

Szeretném tovabbd megkdszonni Andalik Patrik Msc hallgatonak a mintavételezésben
nyujtott segitségét.
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11. FUOGGELEKEK

1. fiiggelék. A halkozosség funkcionalis Osszetétele a Nagykunsagi-focsatorna abadszaloki szakaszan az EU VKI és a NBmR

protokoll szerinti, valamint az elektromos kecével végzett mintavételek alapjan.

s . . VKI NBmR
Funkcionalis guildek (Halasi-Kovacs 2019) VKI NBmR Kece +Kece +Kece
Inv/detritivor % 1,4 1,27 0 1,29 1,18
Piscivor % 1,27 1,73 0 1,18 1,61
Taplalkozis Inv/piscivor % 2,42 23 0 2,24 2,14
Omnivor % 83,44 83,77 3,08 77,27 78,14
Inv/bentivor % 11,47 10,93 96,92 18,02 16,93
Herbivor % 0 0 0 0 0
Nyilt vizi % 414 41,08 0 38,28 38,26
Habitatpreferencia Bentikus % 24,84 23,48 98,46 30,39 28,62
Metafitikus % 33,76 35,44 1,54 31,33 33,12
Pszammofil % 9,3 8,86 4,62 8,95 8,57
Pelagofil % 0 0 0 0 0
Fitofil % 3,57 3,91 0 33 3,65
Szaporodasi guild Litofil % 0,76 1,15 0 0,7 1,07
Speleofil % 4,46 4,14 93,84 11,31 10,4
Ostracofil % 8,79 8.4 0 8,13 7,82
Fito-litofil % 73,12 73.54 1,54 67.61 68.49
. Eurytop % 77,07 77,67 46,15 74,68 75,46
Aramlas foka Stagnofil % 19,87 19,45 3,08 18,61 18,32
Reofil % 3,06 2,88 50,77 6,71 6,22
) Zavarast t. % 70,32 71,11 3,08 65,25 66,45
Eléhely specializacié  Specialista % 15,29 15,31 93,84 21,32 20,79
Generalista % 14,39 13,58 3,08 13,43 12,76
Eredet Oshonos % 85,99 86,77 1,54 79,51 80,81
Adventiv % 14,01 13,23 98.46 20,49 19,19

Réviditések: VKI = Eurdpai Unio Viz Keretiranyelv protokoll, 500 méteres mintaszakasz
NBmR = Nemzeti Biodiverzitas monitorozo Rendszer protokoll, 600 méteres mintaszakasz
Kece = Elektromos kecés mintavétel, 300 méteres mintaszakasz

2. fiiggelék. A halkézosség funkciondlis dsszetétele a Nagykunsdagi-fécsatorna kunhegyesi szakaszan az EU VKI és a NBmR

protokoll szerinti, valamint az elektromos kecével végzett mintavételek alapjan

S e . . VKI NBmR
Funkcionalis guildek (Halasi-Kovacs 2019) VKI NBmR Kece +Kece +Kece
Inv/detritivor % 0,54 0,53 0 0,73 0,69
Piscivor % 3,06 3,05 0 2,07 2,26
Taplalkozds Inv/piscivor % 2,7 2,39 0 1,82 1,77
Omnivor % 81,3 83,27 32,33 65,45 69,97
Inv/bentivor % 12,4 10,76 67,67 29,93 2531
Herbivor % 0 0 0 0 0
Nyilt vizi % 7,37 5,58 0 4,99 5,11
Nyilt vizi % 7,37 5,58 0 4,99 5,11
Habitatpreferencia Bentikus % 16,73 14,21 67,67 33,21 27,18
Metafitikus % 75,9 80,21 32,33 61,8 67,71
Pszammofil % 12,77 11,16 34,96 19,95 17,37
Pelagofil % 0 0 0 0 0
Fitofil % 19,78 22,31 0 13,38 16,49
Szaporodasi guild Litofil % 1,26 1,06 0 0,85 0,78
Speleofil % 3,24 2,79 65,04 23,24 19,04
Ostracofil % 19,96 28,02 0 13,5 20,71
Fito-litofil % 42,99 34,66 0 29,08 25,61
) Eurytop % 45,86 37,05 66,92 52,68 4485
Aramlas foka Stagnofil % 51,44 60,69 1,5 35,28 4524
Reofil % 2,7 2,26 31,58 12,04 9,91
Zavarast t. % 50,72 42,23 1,5 34,8 31,6
El(’ihely specializacio  Specialista % 42,09 51,93 65,04 49,51 55,35
Generalista % 7,19 5,84 33,46 15,69 13,05
Eredet Oshonos % 83,99 86,06 1,13 57,18 63,89
Adventiv % 16,01 13,94 98,87 42,82 36,11

Réviditések: VKI = Eurdpai Unio Viz Keretiranyelv protokoll, 500 méteres mintaszakasz
NBmR = Nemzeti Biodiverzitas monitorozo Rendszer protokoll, 600 méteres mintaszakasz
Kece = Elektromos kecés mintavétel, 300 méteres mintaszakasz
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3. fiiggelék. A kuncsorbai szakaszon Eu VKI és aNBmR protokoll szerint, valamint az elektromos kecével végzett mintavétel
soran eldkeriilt fajok funkcionalis jellemzdi szerinti csoportositdsa.

VKI NBmR

Funkcionalis guildek (Halasi-Kovacs 2019) VKI NBmR Kece +Kece +Kece
Inv/detritivor % 1,26 1,05 1,53 1,32 1,15
Piscivor % 3,93 4,98 0 3 3,96
Taplalkozds Inv/piscivor % 3,62 3,28 0 2,76 2,61
Omnivor % 61,32 57,14 0 46,88 45,46
Inv/bentivor % 29,87 33,42 98,47 46,04 46,71
Herbivor % 0 0,13 0 0 0,11
Nyilt vizi % 24,53 25,95 0 18,75 20,65
Habitatpreferencia Bentikus % 41,67 44,17 100 55,41 55,58
Metafitikus % 33,8 29,88 0 25,84 23,77
Pszammofil % 19,81 24,52 76,53 33,17 35,14
Pelagofil % 0 0,13 0 0 0,1
Fitofil % 12,74 11,53 0 9,74 9,18
Szaporodasi guild Litofil % 0 0,26 0 0 0,21
Speleofil % 14,31 12,71 23,47 16,47 14,91
Ostracofil % 7,86 6,55 0 6 5,21
Fito-litofil % 4528 443 0 34,62 35,25
Eurytop % 47,64 46,79 1,53 36,78 37,54
Aramlas foka Stagnofil % 39,31 41,68 76,53 48,08 48,8
Reofil % 13,05 11,53 21,94 15,14 13,66
Zavarast t. % 54,87 60,16 76,53 59,96 63,5
El6hely specializacié Specialista % 31,29 27,65 23,47 29,45 26,8
Generalista % 13,84 12,19 0 10,59 9,7
Eredet Oshonos % 65,88 62,65 0 50,36 49,84
Adventiv % 34,12 37,35 100 49,64 50,16

Réviditések: VKI = Eurdpai Unio Viz Keretiranyelv protokoll, 500 méteres mintaszakasz
NBmR = Nemzeti Biodiverzitds monitorozé Rendszer protokoll, 600 méteres mintaszakasz
Kece = Elektromos kecés mintavétel, 300 méteres mintaszakasz

4. fiiggelék. A mezohéki szakaszon Eu VKI és a NBmR protokoll szerint, valamint az elektromos kecével végzett mintavétel
soran eldkeriilt fajok funkciondlis jellemzdi szerinti csoportositdsa.

. . . . VKI NBmR
Funkcionalis guildek (Halasi-Kovacs 2019) VKI NBmR Kece +Kece +Kece
Inv/detritivor % 1,57 1,46 0,74 1,35 1,28
Piscivor % 5,74 6,81 1,48 4,63 5,49
Taplalkozds Inv/piscivor % 6,01 5,84 0,74 4,63 4,58
Omnivor % 81,46 79,81 2222 66,02 65,57
Inv/bentivor % 5,22 6,08 74,82 23,37 23,08
Hebivor % 0 0 0 0 0
Nyilt vizi % 14,37 13,38 0 10,62 10,07
Habitatpreferencia Bentikus % 13,31 14,6 94,81 34,55 3443
Metafitikus % 72,32 72,02 5,19 54,83 55,5
Pszammofil % 8,35 9,25 51,85 19,69 19,78
Pelagofil % 0 0 0 0 0
Fitofil % 29,76 31,39 0,74 222 23,81
Szaporodasi guild Litofil % 0 0 0 0 0
Speleofil % 1,57 1,46 22,97 7,14 6,77
Ostracofil % 25,07 23,6 0 18,53 17,77
Fito-litofil % 35,25 343 24,44 32,44 31,87
Eurytop % 39,69 38,44 437 40,73 39,75
Aramlas foka Stagnofil % 60,31 61,56 51,11 57,92 58,97
Reofil % 0 0 5,19 1,35 1,28
Zavarast t. % 38,38 37,95 55,56 42,86 42,31
El6hely specializacié Specialista % 50,39 51,34 24,44 43,63 44,69
Generalista % 11,23 10,71 20 13,51 13
Eredet Oshonos % 90,07 89,29 25,93 73,36 73,63
Adventiv % 9,93 10,71 74,07 26,64 26,37

Roviditések: VKI = Europai Unio Viz Keretiranyelv protokoll, 500 méteres mintaszakasz
NBmR = Nemzeti Biodiverzitas monitorozo Rendszer protokoll, 600 méteres mintaszakasz
Kece = Elektromos kecés mintavétel, 300 méteres mintaszakasz
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